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inqi Li kinai kozgazdasz amolyan ,,chicagoi

fin”, k6kemény neoliberalis volt. Ott mene-

telt 1989-ben a Tienanmen téren a lazadd
fiatalok kozott; be is csuktak érte. A bortonben kez-
dett Marxot és Madt olvasni, olvasmanyélményei meg
a kinai piacgazdasagrol szerzett tapasztalatai hatasara
megtért a marxizmushoz, s olyan marxista lett, hogy
végil el kellett hagynia a ,,kommunista” Kinat. Jelen-
leg Amerikaban, a Utahi Egyetemen oktatja a mar-
xista kozgazdasagtant — s ugy véli: a XXI. szazadban
nincs alternativaja... a szocializmusnak. !

Tamas Gaspar Miklos, a magyar filozéfus
Ceausescu és Kadar rendszerének bator kritikusa
¢és uldozottje volt. A rendszervaltaskor irt egy esszét
Bucsui a baloldaltél cimmel, amelyben azt elemez-
te és kritizalta, milyen sulyos szocialista ideologiai
poggyaszt cipel magaval valamennyi demokratikus
magyar politikai erd és gondolkodo.? KésGbb konzer-
vativ oldalrél biralta a kialakuld neoliberalis ideolo-
giai konszenzust. Azutan elkezdte Gjraolvasni Marxot,
tobb cikkében nyilvanosan marxistanak vallotta
magat, most pedig irasait a provokativ Kommunismus
nach 1989 cimmel adta kozre.

Pedig ritkan volt olyan egyértelmi minden, mint
1989-1991-ben. Minden gondolkodd ember egyet-
értett abban, hogy a parlamentaris demokracia jobb
és humanusabb politikai, a tékés piacgazdasag pedig
sokkal hatékonyabb gazdasagi rendszer a partalla-
mi diktaturanal és az allamszocialista tervgazdasag-

1 M Mingi Li: The 21st Century: Is There an Alternative (to
Socialism)? Science and Society, 2013. 1. szam

2 W Tamas Gaspar Miklés: Bucsu a baloldaltdl. Beszéld, 1989.
26. szam.

3 W ,Vizsgélatom abba az eredménybe torkollt, hogy a jogi
viszonyok, valamint az dllamformak nem értheték meg sem
onmagukbdl, sem az emberi szellem Ugynevezett altalanos fej-
|6désebdl, hanem éppenséggel azokban az anyagi életviszo-
nyokban gyokereznek, amelyeknek 6sszességét Hegel, a —

nal; s hogy a liberalizmus legy6zte a kommunizmust.
Francis Fukuyama megirta: ezzel vége a torténelem-
nek. Most meg...

Természetesen volt mar olyan a torténelemben,
hogy egy bukott eszmerendszer feltimadt. 1815-ben
a francia forradalom eszméi halottnak tintek; 1870-
re nem maradt eurdpai orszag (a cari Oroszorszagot
kivéve, bar a jobbagyokat még ott is felszabaditot-
tak...), amelynek tarsadalmi és politikai rendszerét
ne alakitottak volna at alapvetden ezek az eszmék. Az
azonban, hogy egy értelmiségi, aki egy eszme bator
kritikusa volt, majd annak bukasa utan lelkes zaszl6-
vivgjéveé vedlik at — éspedig nyilvanvaléan nem érdek-
bdl, nem opportunizmusbdl —, tudomasom szerint
paratlan torténelmi jelenség.

Olcsd, vulgaris eljaras lenne mindezt egyszeriien az
1989 utani allapotokban val6 csalddassal magyarazni.
Bizonyara Mingqi Li és Tamas Gaspar Miklos kiab-
randult a kapitalizalédo Kina, illetve a kapitalizalo-
do Magyarorszag kozallapotaibol — de nem hiszem,
hogy barmelyikiik is olyan naiv lett volna korabban,
hogy azt higgye: a de facto, illetve de jure rendszerval-
tas egy csapasra a holland vagy a svéd kapitalizmus-
bol ismert jolétet €s szabadsagot hozza el Kinaban
— vagy akar Magyarorszagon.

Az ember tehat kénytelen arra gondolni, hogy t6bb
volt rendszerkritikus, antikommunista értelmiséginek
a marxizmushoz valo megtérését az magyarazza, hogy
Marx Karoly tényleg gondolt valami nagyon mélyet,
igazat ¢s maradandot a modern tarsadalomrol. Vala-
mit, ami — ha nem is valdsagos politikai er6ként, de
legalabb — Raymond Aron kifejezésével — az értelmi-
ség Opiumaként, ugy tlnik, atvészelte mind a Marx-
ra hivatkozé politikai rendszerek teljes csédjét, mind
a marxista tételek mainstream tarsadalomtudomanyi
megcafolasat. De vajon mi lehet az a valami? Van a
marxizmusnak valamilyen racionalis magva?

Népszert valasz erre a kérdésre az, hogy Marx és
a marxistak a torténelmi jelenségeket, az eszmék, az
intézmények, az egyes személyiségek torténelmi sze-
repét a mindenkori gazdasagi-tarsadalmi konfliktu-
sokbdl kiindulva elemezték. Marxnak bizzosan igaza
volt abban, hogy mindenfajta komolyan vehetd tar-
sadalomtudomanyi elemzésnek abbol kell kiindul-
nia, hogy a tarsadalmi képzédményeket elsGsorban
nem Onmagukrdl kialakitott tudatuk, ideoldgia-
juk manifeszt tartalmabol, hanem a kialakulasukat
magyarazo tarsadalmi folyamatokbdl kiindulva kell
megértentink.? Csak az a baj, hogy ebben olyan nyil-
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vanvaldan igaza volt, hogy ezzel az elvvel éppen ezért
senki sem vitatkozik mar, 1évén az ma mar a tarsada-
lomtudomanyos szemlélet része, amely nem hataroz
meg semmiféle specifikusan ,,marxista” allaspontot.

Az elmélet egyik mai — egyébként tehetséges, elko-
telezett és a marxizmusnak jovot josold — képviseldje
meg odaig jutott, attekintve az analitikus marxiz-
musnak a marxizmus, illetve egyes elemei racionalis
rekonstrukciojara tett probalkozasait, hogy deklaral-
ta: az a marxista, aki kivanatos jovonek, megvaldsi-
tando politikai programnak tekinti a kommunizmust.*
Nem lennék meglepve, ha a temet66rdk e sorok nap-
vilagra kertilése utan forgolddas zajait észlelték volna
a Highgate Cemetery egyik sirjaban: Marx ugyan-
is épp azzal kiilonitette el 6nmagat az Gsszes tobbi
kommunistatol, hogy a kommunizmust nem kiva-
natos célnak vagy eszménynek, hanem a jelenben
megvalosuld mozgalomnak, illetve a jelen fejlédési
tendenciai sziikségszert végeredményének tekintet-
te.> Marcus Roberts, az analitikus marxizmus kivalo
kritikusa szarkasztikusan megjegyezte eme 6ndefini-
cioval kapcsolatban: Ki nem tekinti elvileg kivanatos
célnak a — marxi értelemben vett — kommunizmust?®

Tamas Gaspar Miklos azonban nem probalkozik
ilyen — nehezen védhetd — megoldasi kisérletekkel a
marxizmus védelmében... Kifejezetten kijelenti, hogy
a marxizmus nem lehet, de nem is szabad, hogy pusz-
tan utopia, ,tarsadalmi program” legyen,’” és mélyen
lenézi azokat, akik nem latnak mast Marxban, mint
azt a banalitast (ami persze csak Marx ota banalitas),
hogy a tarsadalmi tudat, az ideologia elleplezi a tar-
sadalmi valosagot, illetve a mindig valtozo tarsadalmi
formak csak eltorzitjak/elleplezik az ember igazi ter-
mészetét (208. old.).

Szerinte az, aki a kapitalizmuson, illetve altalaban
az osztalytarsadalmakon a valddi, a ,,természetnek”
megfelel6 allapotokat kéri szamon, amelyeket a for-
radalommal akar helyreallitani, az nem is marxista,
hanem rousseau-ianus. Ezek szerint rousseau-ianus
az egész egykori marxista szocidldemokracia — és alta-
laban véve a hagyomanyos ,baloldal”. Hiszen mit
allitottak hagyomanyosan a baloldaliak? Az emberek
jok, az ,igazi” emberi természet jO — a kapitalizmus
és minden osztalytarsadalom viszont hazug és igaz-
sagtalan: elleplezi és lehazudja az emberiség valo-

di, ,,tiszta” arcat, igazsagtalan viszonyokat teremt €s
szentesit, amelyekben a tarsadalom javaibol éppen
az igazi, a ,nemesen emberi” lényeget reprezenta-
16 (keményen dolgozd és becsiiletes) szegények van-
nak kizarva, az 6nz6 és élvezeteket habzsold gazdagok
viszont duskalnak benniik.®

Marx viszont valami egészen mast mondott Tamas
Gaspar Miklos szerint: radikalis historizmusa fényé-
ben a kapitalizmus — a maga vilagot atalakité dina-
mizmusaval, az emberek ¢életviszonyait gyokeresen
megvaltoztatd, felforgatd erejével — nem elleplezi,
hanem éppenséggel el6szor mutatja meg illuzioktol
mentesen az ember lényegét. Azt tudniillik, hogy
Marx (a Tamas Gaspar Miklos altal elképzelt Marx)
szerint az embernek nincs a torténelem soran nagy-
jabol valtozatlanul maradd természete (Tamas Gas-
par Miklos szerint Marxnak — legalabbis a Grundrisse
[1857-58]utan — nincs antropoldgidja)’ — és mivel
nincs, ezért semmiféle viszony, intézmény, tarsadal-
mi tudatforma, ideologia sem felelhet meg ennek a
természetnek; ezt csak képviselik allithatjak, hihe-
tik roluk. A Kommunista Kialrvany szerint a kapitaliz-
musban ,,minden, ami rendi és allandé: elparolog”,
a kizsakmanyolasrol lefoszlik minden szentimentalis,
patriarkalis ,,maz”, és az emberek arra kényszertiilnek,
hogy jézanul nézzenek szembe sajat életviszonyaik-
kal.’® Amde amikor a kapitalizmus és a kapitalizmus-
nak mint ,,emberi létallapotnak” megfeleld liberalis
politikafilozofia (amely a szubsztantiv, ,,objektiv”
Jo eltlinésébdl kiindulva az egyének preferenciainak
racionalis egyeztetésében, a tarsadalmi szerzddés
intézményesitésében latja-lattatja a politikai kozos-
ség feladatat) a tarsadalmi allapotokat megfosztja a
torténelemfeletti ,,isteni vilagrend” szentesito leplé-
t6l, akkor ezzel — eszmei értelemben — megassa a sajat
sirjat is: mert ha semmi sem 6rok, akkor a kapitaliz-
mus sem az, hanem megvaltoztathatd, meghaladha-
to6 és megvaltoztatando... persze, még egyszer: nem
valamilyen, az emberi természetbdl levezethetd ideal,
vagy valamilyen mesterségesen kiagyalt cél nevében,
hanem a sajat immanens ellentmondasainal fogva.

A kapitalizmusnak Marx és Tamas Gaspar Mik-
10s szerint az alaptermészete ellentmondasos, mert
a kapitalizmus létrejottének és mikodésének ,tit-
ka” a bérmunka ¢s a téke kozotti ellentét kialakula-

XVII. szazadi angolok és franciak példajara, »polgari tarsadaloms«
néven foglalja 6ssze, a polgari tarsadalom anatomiagjat pedig a
politikai gazdasagtanban kell keresni. [...] A gazdasagi alap-
zat megvaltozasaval lassabban vagy gyorsabban forradalma-
sodik az egész driasi felépitmeny. Az ilyen forradalmasodasok
vizsgalatanal mindig kulénbséget kell tenni a gazdasagi terme-
lési feltételekben bekdvetkezett anyagi, termeszettudomanyos
szabatossaggal megallapithato forradalmasodas és a jogi, poli-
tikai, vallasi, mivészi vagy filozdfiai, egyszéval ideoldgiai for-
mak kozott, amelyekben az emberek ennek a konfliktusnak
tudatara jutnak s azt végigharcoljak. Mint ahogy azt, hogy egy
egyén micsoda, nem aszerint itéljik meg, amit onmagardl gon-
dol, ugyanugy az ilyen forradalmasodasi korszakot sem itélhetjik
meg a maga tudatabol, hanem éppenséggel ezt a tudatot kell az
anyagi élet ellentmondasaibdl, a tarsadalmi termelderék és ter-
melési viszonyok kézdtt elézdleg kialakult [vorherig] konfliktusbol

megmagyarazni.” (Karl Marx: A politikai gazdasagtan birdlatahoz.
MEM 13. két. 6-7. old.)

4 M@ Andrew Levine: What is a Marxist today? In: Robert Ware —
Kai Nielsen (eds.): Analyzing Marxism: New essays on analytical
Marxism. The University of Calgary Press, Calgary, 1989. 52. old.

5 W Karl Marx — Friedrich Engels: A német ideoldgia. MEM, 3.
kot. Kossuth, Bp., 1960. 38. old.

6 B Marcus Roberts: Analytical Marxism. A Critique. Verso,
London, 1996. 183. old.

7 B V6. ,Accepting as | do that Marxian political philosophy
ought not to be utopian” G. M. Tamas: The uniqueness of
Capitalism and the Normative Content of a Socialist Political
Philosophy. (Rough Draft). marxandphilosophy.org.uk/assets/
files/tamas2008.doc, 3. old.

8 B V6. G.M. Tamas: Telling the truth about class. ,Thus there
is an angelic view of the exploited (that of Rousseau, Karl Pola-
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sa: a szabad, de tulajdon nélkiili (proletar) munkaerd
tomeges létrejotte. Ami torténelmileg az angol mezd-
gazdasag kapitalista atalakitdsa soran ment végbe —
s Tamas Gaspar Miklos indokoltan hivatkozik itt
Robert Brenner, angol marxista torténész munkas-
sagara, aki Gerald A. Cohen technoldgiai determinis-
ta marxista torténelemértelmezésével vitazva igazolta,
hogy a nagy torténelmi formaciovaltasok — konkrétan
a kapitalizmus kialakulasa

gazdasagban/civil tarsadalomban — tehat a piacgaz-
dasagban — viszont egyenl6tlenek vagyunk és egymas-
sal versenglink. A modern gazdasag miikodési elvei
ellentétesek a modern politikaéival — s ezért a modern
politikai k6z6sség ugyan nem pusztan ures, jogi ,,disz-
let” (ezt csak a vulgarmarxistak allitjak), de a benne
megfogalmazodo torekvés, a szabad emberek racio-

nalis konszenzusan alapulé dontéshozatal mégsem

tud megvaldsulni. A legin-

— mozgatoja az osztalyharc
alakulasa, nem pedig a ter-
melSerok fejlédése.

A kapitalizmusban

kabb megreformalt, leghu-
manusabb és a legnagyobb

az egyén szikségletei,

anyagi béségben ¢él6 kapi-
talista tarsadalomban sem.
A kapitalizmus természeté-

Onmegvalositasi torekvé-

nél fogva a szabadsaggal

sel €s az egyén létezésé-

»terhes”, mert mukodéseé-

hez hozzatartozik a mun-

nek tarsadalmi feltételei

|

(a tarsadalmi termelés
szervezete) kozott radika-
lis ellentmondas jon 1ét-

u tm

|

kaerd személyi szabadsaga,
és minden, ezt a szabad-
sagot elvi alapon korlatozo

i
i

re azaltal, hogy a korabbi
— személyi, tehat mégis-

hi
|
I

intézménynek és az eze-

ket az intézményeket legi-

e

csak minden kéralmények

timald hagyomanyoknak és

kozott embert — fliggési

mitoszoknak a felszamola-

viszonyok helyett dologi

sa. Am ,,megszilni”, valo-

flggési viszonyok jonnek

ra valtani nem tudja ezt a

létre; az ember nem a
masik embernek (a masik
osztalyba tartozo ember-
nek), hanem a tdke sze-
mélytelen, elidegenedett
hatalméanak van Kkiszol-
galtatva. Ez az alapve-
t6 ellentét az egyén és a
tarsadalom kozott azutan
ugy jelenik meg a modern
tarsadalmakban, hogy
az ember kozosségi élete
széthasad két, egymassal
ellentétes formara: a poli-
tikai és a civil tarsadalom-
ra. A kétféle k6zosségi 1étforma alapveten mas elvek
szerint szervezddik: a modern politikai kozésségben
allampolgarokként egyenl6k vagyunk és racionali-
san egyuttmkodiink a kozjé érdekében; a modern

szabadsagot, mert miko-
déséhez hozzatartozik a
munkaerd kiszolgaltatott-
saga is.

Ezt veszi észre Marx,
amikor A hegeli jogfilozo-
fia birdlaratdl tovabblép
a Vitak a falopasi torvény-
rél allaspontja felé: az
allam — a racionalis allam
— univerzalizmusaval
szemben az erddk tulajdo-
nosai a partikularitast kép-
viselik a tartomanyi gytlés
(Landtag) vitaiban, s ami-
kor az allam a maga térvényhozasi, végrehajtasi és
er0szakapparatusat az 6 érdekeik szolgalataba allit-
ja, akkor a maga eszméjét, kuldetését arulja el.'! A
modern — racionalis — allam eszméjének a megvald-

nyi, E. P. Thompson), and there is a demonic, Marxian view...
Human nature being tantamount to liberty, our true nature is
the source of the liberty that is falsified and denied to us; hen-
ce the assumption that those enslaved are morally superior to
the slavers. Rousseau’s theory suggests that there is a separate
culture and a separate morality inherent in the people; a culture
and a morality that attracts the sympathy and the solidarity of all
persons of good faith.” http://www.gerlo.hu/kommunizmus-vita/
tgm/ telling_the_truth_about_class.pdf

9 M Norman Geras egy alapos — tobb mint szaz idézetet tar-
talmazo — esszében mutatta ki ennek az elsGsorban Althusser
és kore dltal elterjesztett Marx-értelmezésnek a tarthatatlansa-
gat, bizonyitva, hogy Marxnak volt egyfajta — munkassaga soran
nagyjabol valtozatlan — elképzelése az emberi természetrdl. (Nor-
man Geras: Marx and Human Nature. Refutation of a Legend.
Verso, London, 1983.) Tamas Gaspar Miklés az emberi termeé-

szet, avagy lényeg elvetését illetéen az Althusseréhez hasonld
allaspontot vall, azonban térténelemképe és a marxizmus tudo-
manyos statusardl vallott nézetei teljesen eltérnek az 6vétdl.

10 B Karl Marx — Friedrich Engels: A Kommunista Part kialtva-
nya In: Marx-Engels: Valogatott mdvek. Szikra, Bp., 1949. |. két.
14. old.

11 B A Landtag tehat tdkéletesen betdltotte rendeltetését. Azt
tette, amire hivatva van: egy meghatarozott kilénérdeket képvi-
selt és azt tekintette végsé célianak. Hogy kdzben a jogot labbal
tiporta, az egyszerd kévetkezménye feladatanak, mert az érdek
természete szerint vak, mértéktelen, egyoldall, egyszéval tor-
vénynélkUli természeti 6sztdn, és vajon tud-e valami, aminek nin-
csen torvénye, torvényeket hozni?” Karl Marx: Viték a falopasi
térvényrdl. In: Karl Marx és Friedrich Engels Mdvei, 1. két. Kos-
suth, Bp.,1957. 146. old.
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sitasa tehat megkoveteli a magantulajdonon alapu-
16 civil tarsadalom radikalis atalakitasat. Marx ezzel
elindul a kommunizmus eszméje felé, még ha annak
explicit megfogalmazasa a Gazdasagi-filozofiai kézira-
tok megirasaig varat is magara.'?

S ugyanezt latja Tamas, amikor azt mondja:

,»Es hogy miért vagyok marxista? Mert nem hiszek
abban, hogy pusztan az a tény, hogy az értékrobblet
elsajatitasa nem fizikai kényszer utjan, hanem a pia-
con, kvazi-onkéntes, szerziédeéses cseretigyler alapjan
megy végbe, onmagaban elég ahhoz, hogy a szabad-
sag beteljesiilésérol beszélhessiink. ™"

Eme autentikusan marxi kiindulépontbol hitelesen
lehet azutan kritizalni mind a reformista marxizmust,
a szocialdemokraciat, mind a forradalmi marxizmust,
a kommunista mozgalmat. Ugyanis a szocialdemok-
racia csak az elosztasi viszonyokon akart — és tudott is
némileg — valtoztatni, a bolsevizmus pedig csak a for-
malis tulajdonviszonyokon. A t6ke logikdjan, munka
és tulajdon szétvalasztasan egyik sem tudott tullép-
ni. Mind a szocialdemokrata tipust joléti kapitaliz-
musban, mind a bolsevik tipust ,,szocializmusban”
(amely TGM szerint tulajdonképpen allamkapita-
lizmus volt) a termelés a felhalmozott tarsadalmi
gazdagsag kvantitativ novelését célozza, a munka-
er6t ennek az elidegenedett ¢s elidegenitd logika-
nak rendeli ala, s a munkavallalokat éppen ezért csak
a piac segitségével tudja egyesiteni a termelGeszko-
zOkkel és a fogyasztasi javakkal. Az ,,igazi” marxiz-
must, a marxizmus eredeti emancipativ torekvéseit a
marxizmus masfél szazados torténelme soran TGM
szerint csak kicsiny, periferialis csoportok, példa-
ul a tanacskommunistak jelenitették meg. Kovetke-
zésképpen a kommunizmus eszménye nem ,bukott
meg”, hanem tovabbra is aktualis.'*

Am TGM marxista irasaibol nem vilagos az, hogy
ha Marx eredeti programja megvalosithatd, akkor
miért nem valosult meg az elmult masfél évszazad-
ban? S6t miért nem tortént még csak komoly kisérlet
sem a megvaldsitasara? Eszmei, stratégiai tévedések,
kontingens torténelmi kérilmények miatt? Ha igen,
akkor mi a garanciaja — vagy legalabb esélye — annak,
hogy a marxizmus, illetve a rajta alapulé emancipa-
16 mozgalmak el tudjak kertilni ezeket a jovoben? Ha
pedig nem, akkor mit tegylink? Ha el vagyunk kote-
lezve a marxizmus emancipativ céljainak és tudoma-
nyos igényének, akkor meg kell vizsgalnunk, hogy
melyek a tékés tarsadalom ama — empirtkusan kimu-
tatharo — fejlédési tendencidi, amelyekt6l Marx a
kommunizmus eljovetelét varta.

Nagyjabol azt mondhatjuk, hogy Marx harom
ilyen feltételezett tendenciara épitette a kommuniz-
mus megvaldsulasara vonatkozd reményét.

Az elsé az volt, hogy a kapitalizmus mint gazdasagi
rendszer egyre sulyosabb gazdasagi valsagokon megy
at, az alulfogyasztasi krizisek és a profitrata csokke-
né tendencidja miatt. (A marxistak kdzott heves vitak

folytak és folynak arrél, hogy melyik az ,igazi” mar-
xi kriziselmélet,” és melyik vonatkozik a gazdasagi
valsagokra.)!®

A masodik az, hogy a kapitalizmusban a téke
koncentralddik és centralizalodik, a kis cégek és a
kistOkések tonkremennek, vallalataikat magukba
olvasztjak a nagyvallalatok, egyre nagyobb terme-
16egységek jonnek létre — a technikai fejlédéssel, a
tudomanynak a termelésbe vald bevondsaval pedig
olyan termel8eszkozok, amelyek csak valamilyen
kooperativ, kdzosségi mddon alkalmazhatok. Ilyen
modon a gazdasag egyre kevésbé iranyithatd racio-
nalisan az egyes t6ketulajdonosok altal, viszont egyre
inkabb alkalmassa valik arra, hogy valamilyen, pon-
tosan meg nem hatarozott, a tarsadalom egészének
érdekeit szem elGtt tartd gazdasagiranyitas raciona-
lisan megtervezze.!” Ez a termelés tarsadalmasulasa
és a maganelsajatitas kozotti ellentmondas — és Marx
szerint ez, nem pedig a tOke és a munka ellentéte, az
osztalyharc az, ami a kommunizmusba vezet6 fejl6-
dés igazi motorja.'®

A harmadik az, hogy a bérbdl €16k osztalya (a pro-
letariatus) a tarsadalomnak egyre nagyobb hanyadat
alkotja (mert a szabad verseny viszonyai kdzott a kis-
tOkések, kispolgarok és parasztok tonkremennek és
lecsusznak a proletariatusba), s ez egyszersmind egy
kultarajaban, tudatossagaban és életszinvonalaban
egyre inkabb homogenizaldédé osztaly. Ez az egyre
gyarapod¢ tarsadalmi csoport egyrészt mind kevésbé
részesil a tarsadalom névekvd gazdagsaganak aldasai-
bdl, elnyomorodik, legalabbis relative, masrészt egy-
re hatékonyabban tudja érvényesiteni érdekeit, mivel
a modern termelés gépezete egyre fegyelmezettebbe,
tudatosabba ¢és képzettebbé teszi a munkasokat. E
két tendencia kozott Marx nem latott ellentmondast,
mert a romld tarsadalmi helyzet elsésorban a mun-
kanélkiiliekre, a névekvo érdekérvényesité képesség

12 B R. N. Berki: Through and through Hegel: Marx’s road to
communism. Political Studiies, 38 (1990), 4. szam, 654-671. old.
13 B Tamas Gaspar Miklés: Mi a filozéfiai botrany? (Mink And-
ras és Neményi LaszIo interjdja). Beszéld, 13 (2008), 11. szam,
14. old. (Kiemelés télem — Sz. M.)

14 W ,Trotz oder gerade wegen des Scheiterns der
Oktoberrevolution und ihrer Nachfolger bleibt die Frage des
Kommunismus bestehen.” (234. old.)

15 W L. err6l Simon Clarke munkajat, amely tisztazza, hogy
Marx és Engels kriziselmélete ugyan leginkabb az alulfogyaszta-
si elmélet volt — de az alulfogyasztas és a belble kdvetkezd valsa-
gok csak felszini megnyilvanulasai a tékés felhalmozas alapvetd
ellentmondasanak: annak, hogy a kapitalizmus a javak termelé-
sét alarendeli az értéktdbblet bdvitett Ujratermelésének. (Simon
Clarke: Marx’s theory of crisis. St. Martin’s Press. London, 1994.)
16 B A jelenlegi — 2008-ban kezd6détt — gazdasagi valsag okait
illetéen a vita ismét fellobbant a marxista kdzgazdaszok kdzott:
David Harvey a tultermelési-alulfogyasztasi, Andrew Kliman a
csbkkend profitratas ,tabor” legismertebb képviseldje.

17 B Karl Marx: A téke I. kot. (Karl Marx és Friedrich Engels
Mdvei, 23. két.) Bp., 1967. 583-588. és 711-712. old.

18 B V0O. ,For Marx, centralization and not »the class struggle« —
is the fundamental reason why capitalism leads to communism”.
David Ramsay Steele: From Marx to Mises. Post-Capitalist Soci-
ety and the challenge of economic calculation. Open Court, La
Salle, 1992. 272. old. (Kiemelés az eredetiben.)
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viszont az éppen dolgozokra vonatkozik — a két cso-
port kozott allando a fluktuacio.'®

A kapitalistak egyre kevésbé tudjak az egységesiild
(»tarsadalmasul6”) vilaggazdasagot iranyitani, sulyos-
bodnak a mtkddési zavarok, majd a fejlédés egy meg-
hatarozott jov6beli pontjan az egységes és tudatos
torténelmi szubjektumma valt, a tékésosztallyal pedig
alapvetd érdekeinél fogva antagonisztikusan szemben
allo proletariatus atveszi a gazdasag iranyitasat.

A marxistak is kénytelenek azonban elismer-
ni, hogy a kapitalizmus fejlédésének eddigi tenden-
ciai nem igazoltak a marxi elOrejelzést; legalabbis
nem egyértelmiien. Ami a proletariatus helyzetét ille-
ti: Mészaros Istvan, korunk egyik legnagyobb marxis-
tdja, Lukacs Gyorgy tronjanak orokdse is kénytelen
elismerni, hogy a munkasosztaly marxi felfogasa nem
vet szamot azokkal a torténelmi tendenciakkal, ame-
lyek nem a munkasosztaly egységesiilése, hanem
fragmentalddasa iranyaba hatnak. Ugyand elismeri
azt is, hogy Marx tévesen vélte azt, hogy azok a gaz-
dasagi folyamatok (a modern bankrendszer kiala-
kulasa és a részvénytarsasagok létrejotte), amelyek
soran a termelés mindinkabb kikeriil az egyes kapi-
talistak iranyitasa aldl, valamilyen, a t6ke logikajaval
mint olyannal ellentétes tarsadalmi racionalitas érvé-
nyestlése iranyaba mutatnanak, és a tervezést, illetve
a szocializmust alapoznak meg. David Ramsay Steele
egyenesen azt allitja, hogy a marxi tékekoncentra-
cios tézist szinte semmilyen empirikus bizonyiték
nem tamasztja ala: a nagyobb méret egy ponton tul
valoszintleg nem elényos a tékés vallalatok szamara.?

Tehat — amint azt példaul Howard és King, a mar-
xista kozgazdasagtan torténetének kivald dsszefogla-
161 a marxizmusnak elkotelezett munkajukban el is
ismerik — a bolsevizmus bukasa utan hiabaval6 lenne
a ,,klasszikus” marxizmushoz visszatérni, hiszen sem
a kommunizmus objektiv alapjai nem lelhetdk fel a

19 B Giovanni Arrighi: Marxist century, American century: The
making and re-making of the World Labour Movement. New Left
Review, 1990. jan—febr. 114-175. old.

20 W Steele: From Marx to Mises... 272-280. old. Mindazonaltal
ovatosnak kell lennlink, mielétt kategorikusan elvetjik Marxnak a
termelés tarsadalmasulasardl szolé tézisét, mert Marx a termelés
tarsadalmasulasan nem kizardlag a tékekoncentraciot értette —
hanem mas trendeket is. Paul Adler amerikai menedzsment-teo-
retikus kutatasai szerint példaul napjainkban maga a termelési
folyamat fejlédik a Marx altal megjovenddlt iranyban: vagyis egyre
t6bb és tdbb egyén és csoport egyre ,slrlibb” szalakkal 6ssze-
fonédd munkajat kdveteli meg. L. errél: Paul S. Adler: Marx and
Organization Studies Today. http://www-bcf.usc.edu/~padler/
research/Classics-Adler-Marx-1.pdf

21 B M. C. Howard - J. E. King: A history of marxian economics
=1l Vol. II. Princeton University Press, Princeton, 1992. 380. old.
22 W Pradeep Bandyopadhyay: Value and Post-Sraffa Marxian
Analysis. Science & Society 48 (Winter, 1984/1985), 4. szam,
433-448. old.

23 B Paul M. Sweezy: The Theory of Capitalist Development.
London, 1946. Chapter XlI/4: Must Underconsumption Triumph?
24 W L. Steve M. Keen koncepcigjat arrdl, hogy a marxi és a
keynesi kapitalizmuskritika raciondlis elemei egybeesnek: A Marx
for Post Keynesians. http://digamo.free.fr/keenmfpk.pdf

25 B Steve. M. Keen: Use-value, exchange-value, and the
demise of Marx’s Labour Theory of Value. http://keenomics.
s3.amazonaws.com/debtdeflation_media/papers/Jhet_use.PDF

termelési folyamatban, sem az a tarsadalmi-torténel-
mi szubjektum nem létezik a mai tékés gazdasagban,
amely megvaldsithatna ezt a viziot.?! Legalabbis kér-
dés, fog-e valaha létezni?

Tovabbmenve: a marginalistak és a neo-
ricardianusok kritikaja megdontétte Marx munka-
érték-elméletének legalabbis azt a valtozatat, amely
szerint a tOkejavak (a gépek, a nyersanyag) egyaltalan
nem teremtenek értéket, és a tékések profitja teljes
egészében a munkasok meg nem fizetett tobbletmun-
kajabol szarmazik. (Ettél még természetesen lehet a
munkaérték-elméletnek valamilyen altalanosabb tar-
sadalomfilozofiai mondanivaldja.) Ebbdl azonban az
kovetkezik, hogy a t6kések és munkasok egylttmi-
kodése a termelésben nem ,,nulladsszegli jatszma:
a tOke és a munka egyarant hozzajarul a megtermelt
értékhez, s a termelés novelése kozos érdekiik. Ettdl
még lehetnek helyesek az etikai szocialistak érvei
arrol, hogy igazsagtalan, ha egyesek rendelkeznek
tékejavakkal, masok pedig nem, és helyes lehet az a
sraffai allaspont is, hogy a munkasosztaly dltalaban
kevesebbet kap a tarsadalmi tobblettermékbdl, mint
amennyivel hozzajarul a létrehozasahoz — hiszen a
tarsadalmi tobblettermék elosztasat a munkasoknak
hatranyos tulajdon- és hatalmi viszonyok hatarozzak
meg.?? Tovabbra is mondhatjuk tehat, hogy ha nem
is minden elképzelheré kapitalizmus, de a ténylegesen
létez6 kapitalizmus kizsakmanyolja a munkavallalo-
kat; de azt nem mondhatjuk, hogy a munkaadok és a
munkavallalok, a t6ke és a munka kdzott olyan konf-
liktus lenne, amelyet csak a rendszer forradalmi meg-
dontése oldhatna fel.

A szigoru értelemben vett munkaérték-elmélet
cafolata egy tovabbi sulyos kovetkezménnyel jar a
marxizmusra nézve: ha nemcsak az élémunka, hanem
a tObbi termelési tényezo is értékteremtd, akkor meg-
dol a csokkend profitrata torvénye, amely azon a fel-
tevésen alapszik, hogy a kapitalizmus technologiai
fejlédése soran a téketulajdonosok az 9ssztéke egyre
nagyobb hanyadat ruhazzak be az allotékébe, s egy-
re kisebbet a valtozotékébe, a munkabérekbe, tehat
egyre csOkken a valoban értékteremt6 hanyad része-
sedése a tékebefektetésekben — s ezaltal csokkenni
fog a profitrata is. Ha a csokkend profitrata torvé-
nyét feladjuk, akkor marad nekiink az alulfogyaszta-
si krizis. Azonban az alulfogyasztasi valsagokat elvileg
legalabbis mindig enyhithetik a keynesianus tipust (a
felhalmozas titemét lassitd és fizetOképes keresletet
teremtd) reformok. (Ezt a XX. szazadi marxista koz-
gazdasagtan olyan meghatarozé figuraja, mint Paul
M. Sweezy is elismerte.)?

Az anakronisztikus-irracionalis elemektdl igy meg-
tisztitott marxista (vagy inkabb posztkeynesianus?)
kozgazdasagtan nem tamasztja ala tobbé a forrada-
lom tOrténelmi szlikségszertiségét, habar — a piac
Onszabalyozd képességét dics6ité és ennek alapjan
harmonikus novekedést vard neoklasszikus kozgaz-
dasagtannal ellentétben — a rendszer lényegébdl kovet-
kezd konfliktusokat és kriziseket josol.?
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Az ,eredeti” marxista tézis tehat, amely szerint a
kommunista perspektivat az teszi torténelmileg sziik-
ségszeriveé, hogy a kapitalizmust a tékekoncentracio,
a gazdasagi valsagok €s a kibékithetetlen tékés—bér-
munkas ellentét viszi sirba, valdszintileg tévedés. Am
ez nem szegi kedvét a mai marxistaknak: mai vila-
gunkban ujabb és ujabb trendeket keresnek, amelyek
szerintiilk a kommunizmus iranyaba mutatnak. Ahogy
a politikai spektrum masik szélén a libertaridanusok az
allamrol, ugyanugy a marxistak a t0kérol hiszik, hogy
az emberiség Osszes problémajanak az oka.

Baj persze van elég a vilagban, a bajok pedig nyil-
vanvaloan Osszefliggenek a ,,rendszerrel” — és innen
mar csak egy aprocska lépés levonni a kovetkeztetést:
egy mas elvek alapjan mtikodo rendszer — a szocializ-
mus, amely nem a profitabilitas elvére épiil — nyilvan
meg fogja oldani a problémakat.

Az elsé ilyen, a marxistak altal el6szeretettel elem-
zett trend az egyenlétlen fejlédés. A marxizmusnak
korunkban talan legtermékenyebben fejlédd aga a
fliggdségelmélet. A fliggéségelméleti marxistak azt
allitjak, hogy a globalizalodo kapitalizmus fejlodési
egyenlétlenséget teremt az egyes tarsadalmak kozott
— a gazdagok egyre gazdagabbak, a szegények egyre
szegényebbek lesznek, az egyenl6tlenség pedig egyre
fokoz6do tarsadalmi fesziiltségeket és konfliktusokat
generdl (amelyeknek csak a leglatvanyosabb meg-
jelenési formaja az iszlam fundamentalizmus), €s a
kapitalizmus — még ha valdban a leggyorsabb gazda-
sagi novekedést garantald tarsadalmi rendszer lenne
is — végil ebbe fog belepusztulni. Majd a szocializ-
mus viszont...

A masodik a kdrnyezetpusztitas. A ,,z0ld” marxis-
tak (koztik a korabban a lukacsi ,,humanista” mar-
xizmus profétajanak szamitd, amde a Chavez-féle
venezuelai ,,szocializmus” ideoldgiai megalapozasa-
nak szant legutobbi konyvében immar ,,bezoldilt”
Mészaros Istvan?®) azt allitjak, hogy még ha a kapi-
talizmus a gazdasagi ndvekedés leghatékonyabb esz-
koze volna is, belsd természeténél fogva képtelen ra,
hogy az 6kolodgiai szempontokat a profitmotivum elé
helyezze, hogy megallitsa az 6nmagat bovité terme-
lés és fogyasztas démoni spiraljat — s ezzel tonkrete-
szi a bioszférat és kimeriti a Fold er6forrasait. Majd
a szocializmus viszont...

A harmadik az informacidonak és a termelés
»szellemi” dimenzidjanak, a tudasnak és a kreati-
vitasnak a felértékel6dése a modern gazdasagban.
A kibermarxistak szerint az informacioé olyan aru,
amelynek a magantulajdon és a piaci verseny torvé-
nyei szerinti felhasznalasa tarsadalmilag irracionalis:
az informacidk és a szamitdogépes programok tulaj-
donosai tulajdonjoguk érvényesitésével akadalyozzak,
hogy a tarsadalmilag hasznos tudas 6sszegzddve sza-
badon legyen a gazdasagban. Az oktatas és kutatas, az
emberek szellemi képességeinek kifejlesztése azonban
olyan ,,htzoagazat”, amelybe a rovid tavua profitokra
(és a szakképzetlen olcsd6 munkaerd kizsakmanyola-
sara) orientalt kapitalizmus tul kevés eréforrast fek-

tet be. (Szép példaja a konzisztencidnak az, hogy
napjainkban a marxistak egyszerre vadoljak a kapita-
lizmust azzal, hogy rul lassan fejleszti a technologiat,
mert inkabb az olcsé munkaerdt zsakmanyolja ki, és
azzal, hogy tul gyorsan, ami strukturalis-technologiai
munkanélkiliséget idéz el6 — fokozva ezzel a munka-
er6 kiszolgaltatottsagat és a kizsakmanyolast.) Majd
a szocializmus viszont...

A mai marxista kapitalizmuskritikak mindegyi-
ke egyrészt megragadja a jelenkori vilagrend egyik
fontos ¢és aggaszto trendjét, masrészt pedig a mar-
xi ¢letm@ valamelyik vonulatahoz kapcsoldodik.
Az egyenlétlen fejlodés trendjét, azt, hogy a tokés
centrumorszagokhoz, Nyugat-Eurdpahoz és Ame-
rikdhoz képest megkésve modernizalddd orszagok
nem tudjak végigjarni a tokés fejlodés klasszikus
utjat, Marx megsejtette élete utolsd éveiben, elsé-
sorban a Zaszulics-fogalmazvanyokban. Am ezekre
a sejtésekre nem lehet — ahogyan némelyek megpro-
baltak — valamiféle ,,kései Marxot”, komplett rend-
szert alapozni. Ami az 6koldgiai szempontokat illeti:
a varos ¢€s a vidék természetellenes viszonya a kapi-
talizmusban, a termdfold és az ember kozotti ter-
meészetes anyagcsereciklus megzavardasa, valamint a
racionalis talajgazdalkodas és a foldmagantulajdon
Osszeegyeztethetetlensége szerves részei Marx kapi-
talizmuskritikdjanak — akkor is, ha nem tagadhatd,
hogy Marx is magaéva tette a XIX. szazadi kulta-
ra produktivista, a természeten ,uralkodni akar6”
attitidjét. A tudomany kozvetlen termelSerové vala-
sanak, az automatizacionak a téke logikajaval, az
absztrakt munkaid6-mérce mindenhatdsagaval valo
Osszeférhetetlenségét pedig a Grundrisse tobb hires
passzusa tanitja.

26 W Istvan Mészaros — John Bellamy Foster: The Challenge
and Burden of Historical Time. Socialism for the 21st Century.
Monthly Review Press, New York, 2008.

27 B Wahrheit und Klasse — noch einmal betrachtet, 126. old.

28 B G. M. Tamas: The uniqueness, 9. old.: ,Still, the survival of
Marxist theory in the absence of a revolutionary movement is not
only a crazy accident of intellectual history. [...] We do not know
whether capitalism has a limit in historical time, but its limits are
visible in the theory that, by cognitively transcending it, is itself
a constituted and constituting limit. This limit is not moral in the
sense of revulsion for injustice and decay. But it is moral in the
sense of tireless questioning of the intellectual foundations of a
society that is unable to know itself.” (Kiemelés télem — Sz. M.)

29 B R. Hudelson: Marxism and philosophy in the twentieth
century. A defense of Vulgar Marxism. Praeger, New York — Lon-
don, 1990. 115-119. old.

30 W L. Terrell Carver: Marx & Engels: The intellectual
relationship. Indiana University Press, Bloomington, 1983..

31 B L Hudelson: Marxism, 50. old.: ,The positivist critique
viewed Marxism as defective science. The humanist reply was
that Marxism was not defective science because it was not
science at all. Rather, the humanists understood Marxism as
emancipatory social theory.”

32 W Erre tesznek kisérletet napjainkban Kai Nielsen kana-
dai filozofus el6adasai, |. Toward an Emancipatory Social Sci-
ence. https://phil.ucalgary.ca/manageprofile//sites/phil.ucalgary.
ca.manageprofile/files/unitis/publications/1-5483261/Toward_
an_Emancipatory_Social_Science

33 B A legjobb kdnyv a kalkulaciés vitardl David Ramsay Steele
mar tdbbszdr idézett munkaja.

34 B Tamas: Mi a filozdfiai botrany?, 5. old.
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Egyaltalan nem vilagos, hogy Tamas Gaspar Mik-
16s az ,eredeti” marxi progndzisnak ezen marxista
»potnarrativai” koziil melyikkel rokonszenvez. Bar
utal az Okologiai katasztrofa esélyére, egyik ,,forga-
tokonyvet” sem fejti ki és tamasztja ala empirikus
érvekkel. Azt allitja, hogy a marxizmus alapvetGen
a tékés tarsadalom elmélete, amelynek maradan-
do racionalis magva az osztalyelemzés — szemben a
korabbi, a prekapitalista tarsadalmakkal, amelyek-
ben Tamas szerint nincsenek igazi osztalyok, hanem
inkabb ,,kasztok”: az osztaly és a weberi értelemben
vett hatalmi, illetve presztizscsoportok keverékei.

Ami nem vilagos, hogy — ha elvetjik a kizsakma-
nyolas klasszikus marxista definicidjat, a klasszikus
marxizmus valsagelméletét és a maganelsajatitas €s
a termelés tarsadalmasulasa kozotti ellentmondast
— amelyeket pedig Tamas Gaspar Miklos nem vet
ugyan el, de nem is probal meg védelmezni — az osz-
talyanalizisbdl hogyan kovetkezik az antikapitalista
torténelmi perspektiva, a forradalmi imperativusz és a
forradalmi stratégia? Hacsak nem akarjuk azt allitani,
hogy a marxizmus egy alapvetSen normativ politikai
filozo6fia: nem azzal foglalkozik, hogy mi lesz, hanem
azzal, hogy minek kellene lennie — de ezt a lehetdséget
Tamas Gaspar Miklos elveti. Sajnos elutasitja, hogy
az episztemologiai kérdéseket a torténelemfilozofiai-
aktol elkiilonitve megvizsgaljuk (126. old.),*” mintha
a kapitalizmus meghaladhatosaganak elvi lehetdsége
magabol a kritikai elméletbdl, a marxizmusnak a léte-
z¢sébol fakadna, abbdl, hogy a marxizmus azzal, hogy
megkérddjelezve ennek a tarsadalomnak az 6nmaga-
rél kialakitott tudatat, tudasat, szuntelentil rakérdez
ennek a tarsadalomnak az alapjaira — s ezzel egyben
»felvillantja” torténelmi korlatozottsagat.?

Ez azonban 6sszeegyeztethetetlen maganak Marx-
nak az oOnképével, aki nem filozofusnak, hanem
tudosnak, kozgazdasznak gondolta magat, s tudo-
manyeszménye alapvetOen empirtkus volt. Habar ter-
minologidja sokszor hegelianus volt, s mddszerében
is — valamilyen homalyos, altala soha egyértelma-
en nem tisztazott értelemben — elkdtelezettje volt a
hegeli dialektikanak, a hegeli tudomanyfelfogast, azt
a felfogast, amely szerint az empirikus individuu-
mokra vonatkozo ismereteinket végsd soron valami-
féle konceptualis, filozéfiai tudasbdl kell levezetniink
és igazolnunk — Marx mar fiatalkori irasaiban guny-
nyal kritizalta.*® Az, hogy a marxizmus nem empi-
rikus tudomany, hanem valamiféle, a tudomanyos
megismerést a specifikusan filozofiai tudas, a dialek-
tikus materializmus rendszere és modszere segitsé-
gével alakito-orientald atfogo vilagnézet lenne, nem
Marx, hanem Engels talalmanya.?® Ezt a fajta marxis-
ta ,,vilagnézetet” Engels a maga megkérddjelezhetet-
len tekintélyével Marx halala utan kényszeritette ra a
marxista munkasmozgalomra. Utana Lukacs Gyorgy
Torténelem és osztalytudaranak hatalmas hatasa alatt a
filozofia és az empirikus tarsadalomtudomany viszo-
nyanak ez a ,,marxista” felfogasa hatdrozta meg — mas
tartalommal, de ugyanazokkal a modszertani kovet-

kezményekkel — a nyugati marxizmus fejlédését is,
mikozben Plehanov és Lenin kdzvetitésével tovabb
élt a szovjet és a kelet-eurdpai ,hivatalos” marxiz-
musban is.?!

Tamas Gaspar Miklostol persze tavol all a dialek-
tikus materializmus épptigy, mint a marxista tudo-
manyossag filozofiai, ,,ezoterikus” megalapozasanak
késObbi kisérletei — azonban nem ismeri el, hogy
a marxizmus empirikusan igazolhatd tarsadalom-
tudomanyi tételekbdl allna, mi tobb, az analitikus
marxizmus kisérletét, amely az empirikus tarsada-
lomtudomanyok modszerével akarta rekonstrualni a
marxizmust, kifejezetten elutasitja: ramutatva arra,
hogy az analitikus marxizmus képviseldi altalaban
elvetették a marxi tételeket, s mara lényegében ega-
litarius liberalisok lettek. Természetesen a marxis-
tak kidolgozhatnanak egy 4j tarsadalomtudomanyi
modszert, olyan episztemoldgiat, amely elkeriili mind
a ,,régi” marxizmus spekulativ, empirikusan igazol-
hatatlan nagy konceptualis sémainak alkalmazasat,
mind az analitikus marxizmus ,,sz(k”, szigori empi-
rizmusat (f6ként a metodoldgiai individualizmust).*?
Tamas ilyesmivel nem probalkozik, és nem ad szamot
arrol, milyen mdédon ismeri meg a marxizmus a tarsa-
dalmat, s mennyi igaz a marxi tételekbol.

Akar igazak, akar hamisak azonban az ,eredeti”
marxi eldrejelzések, vagy azok a fentebb felvazolt
»pOt”’-prognozisok, amelyeknek az alapjan a marxis-
tak ma varjak a kapitalizmus végsd valsagat, valdsagos
forradalmi cselekvést, mozgalmat ezek az elemzések
csak akkor orientalhatnak, ha nemcsak leleplezik, kri-
tizaljak a mai vildgrendet — hanem hiteles és meggy6-
z0 alternativar is kinalnak vele szemben. Onmagaban
ugyanis az, hogy a piacgazdasag profitorientalt logi-
kajanak érvényesiilése a hosszu tava, kozos és pénz-
ben nem mindig megfogalmazhaté emberi érdekek
rovasara kiilonféle katasztrofak felé hajtja az emberi-
séget, csak akkor lehet meggy6z0 érv a szocializmus
mellett, ha bizhatunk abban, hogy a szocializmusbe-
li gazdasagi dontéshozatali mechanizmusok jobban
figyelembe fogjak venni ezeket a gazdasagossagon
kiviili szempontokat anélkiil, hogy ez elfogadhatatla-
nul alacsony gazdasagi hatékonysagot eredményezne.

Ludvig von Mises, Hayek és az osztrak kozgaz-
dasagi iskola ugyanis a 30-as évek szocialista kalku-
lacios vitajaban meggy6zoen érvelt amellett, hogy a
szocializmusban az er6forrasok racionalis allokacidja
— a gazdasagra vonatkozo informaciok és tudas ossze-
gyujtésének és feldolgozasanak a lehetetlensége miatt
—megvaldsithatatlan, ezért a szocializmus sziikségsze-
rlen pazarolna a tarsadalom er6forrasait.>®> Marpe-
dig ha igazuk van, akkor a szocializmus csak kevésbé
hatékony gazdasagi rendszer lehet a kapitalizmus-
nal — s ez akkor is megfosztja realitasatol, ha a — régi
vagy a mai — marxistak kapitalizmuskritikai helyesek.
Az emberiség eréforrasai — amint azt Tamas Gaspar
MiKkl6s is egyértelmiien elismeri — ugyanis sziikdsek,*
az emberiség nagyobb részének az alapveto sziikség-
letei kielégitetlenek. Az emberiség tehat belathaté



KORALL

TARSADALOMTORTENETI FOLYOIRAT 60.
16. évfolyam — 2015.

A TARTALOMBOL
Néi életvildgok

Téth Zoltin:

1. Téth Zoltin tirsadalomszemlélete

Benda Judit:
A csendes hdttér. N6k munkalehetéségei a kozépkori Buddn

Ogilvie, Sheilagh — Kiipker, Markus — Maegraith, Janine:
A nék és a hdzimunka anyagi kulttrdja a kora tjkori
Wiirttembergben: a wildbergi inventdriumok tanulsigai

Granaszté6i Olga:
A szépnem hazaszeretete, avagy hogyan mentette meg két né
Magyarorszdgot 1722-ben

Démétor Ildiké:
Magyarorszdg egy angol tri holgy szemsz6gébdl — Julia Pardoe
ttleirdsa 1839-40-bdl

Farkas Gy6ngyi:

Irén szerint a vildg. Egy szatmdri parasztasszony tdrténetei

Gl Etelka:

A né mint munkaerd Derzstomajon

A KORALL Szerkesztéségének
2015. évi tematikus szdmai:

Aldozatnarrativik megjelent)

m Néi szerepek

Villalattorténet
Nemzeti tudomdny

A Korall Szerkeszt3ség elérhet8ségei:
terjesztes@korall.org, korall@korall.org, www.korall.org
1113 Budapest, Valkéi u. 9.

A 2015-6s évfolyamra vérjuk az eléfizetéseket.
Kérjiik, jelezze szdndékdt a Szerkesztéségnél,

és valamennyi idei szimunkat postézzuk Onnek.

Az éves eldfizetés dra: 4500 Fr, egy szdm 4ra 1250 Fe.

Nonprofit szervezetként lehetdségiink van
az addbevalldsok 1%-os felajinldsainak fogaddsdra.
Kérjiik, ha gy itéli, tiszteljen meg minket tamogatdsdval!

Adészdmunk: 18255030-1-43
Neviink: Korall Tirsadalomtérténeti Egyesiilet

148 BUKSZ 2015

id6n beltl nem fogadhat el olyan tarsadalmi rend-
szert, amely az er6forrasokat a kapitalizmusénal sok-
kal alacsonyabb hatékonysaggal hasznalja fel — még
akkor sem, ha esetleg ez az elképzelt tarsadalmi rend-
szer valamilyen mas — moralis, 6koldgiai vagy egyéb
szempontbdl — vonzo lenne.

Tamas Gaspar Miklos azonban elvileg utasitja el
egy ilyen alternativa megfogalmazasat és védelmezé-
sét. Nyilvan nem ért egyet azokkal, akik a piac és a
pénz tartos fennmaradasat akarjak integralni a szocia-
lizmus modelljébe, hiszen a piaci szocializmusban
megmaradnak a kapitalizmusnak azok a jellemzdi — a
termelésnek a nyereségesség szempontjahoz igazitasa,
a termeldk és fogyasztok piaci eszkozokkel valo egye-
sitése a termeldeszkozokkel és a fogyasztasi javak-
kal, amelyeket — Marxszal egyiitt — a kapitalizmus
alapvet6 meghatarozottsaganak és alapvetd bajanak
tart. Azokkal pedig, akik a piacot egy hatékonyab-
ba tett, a modern informatika eredményeit felhasz-
nald kozponti tervezéssel akarjak felvaltani,®® vagy
valamilyen harmadik, alternativ gazdasagkoordinalo
modellt keresnek,?® Tamas Gaspar Miklds egyaltalan
nem is foglalkozik.

Igy aztan Tamas irasaibol nem vilagos, hogy a
marxizmus — amely egyébként akkor is lejaratddott
eszme lenne, ha Marx Osszes tudomanyos allitasa
igaz volna — hogyan nyujthatna valodi, mozgdsitod
erejil programot a mai vilagban. De vilagos, hogy
betdltheti azr a szerepet, amelyet TGM szan neki:
Orizni az ,arkhimédeszi pontot”,” fenntartani leg-
alabb az elméletben a kapitalizmussal szembeni kri-
tikai néz6pontot.

Csak tudatlan és elfogult emberek tagadhatjak
Marx hatalmas tudasat, kitiiné elemzokészségét és
nemes, humanista intencidit. S valdszintleg helye-
sen latta meg a kapitalizmus bizonyos ellentmonda-
sait. Mai kovetdi azonban megszivlelhetnék a Mester
egy fontos tanitasat: ,,Masrészt ha a tarsadalomban,
ugy, ahogy van, burkoltan nem talalnok meg egy osz-
talynélkiili tarsadalom anyagi termelési feltételeit és
ezeknek megfeleld érintkezési viszonyait, akkor min-
den robbantasi kisérlet donquijoteség volna.”?® [

35 M A legfontosabb — az osztrak iskola kdzgazdaszai altal is
figyelemmel kisért - kisérlet erre egy skét informatikus-kozgaz-
dasz szerzéparos: Allin Cottrell és William P. Cockshott munkés-
saga. Cikkeik és konyvik (Towards a New Socialism) a www.
gn.apc.org/reality weboldalon olvashatok.

36 B Azok a szocialistak, illetve marxistak, akik a ,piaci szoci-
alizmust” és a kdzponti tervezést egyarant elutasitjak, rendsze-
rint valamiféle ,targyalasos gazdasagkoordinaciot” (,negotiated
coordination”) képzelnek el, ahol a cserék a fogyasztok, illetve a
termel6k klldnbdzé csoportjai kdzotti tanacskozas, alkufolyama-
tok révén mennek végbe. A legfontosabb ilyen modell az Albert—
Hahnel-féle ,részvételi tervezés” (,participatory planning”). L.
http://www.walkingbutterfly.com/wp-content/uploads/2011/01/
participatory-planning-michael-albert-robin-hahnel.pdf

37 B Tamas: The uniqueness, 9. old.

38 M Karl Marx: A politikai gazdasagtan birdlatanak alapvonalai.
(Grundrisse). Elsé rész (Karl Marx és Friedrich Engels Mdivei 46/!.
kot.). Kossuth, Bp., 1984. 76. old.




