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BEVEZETES ES TOPRENGESEK

El6re kell bocsatanom, hogy a Berta Péter konyvé-
rél irott recenziom nem lesz sem rovid, sem szak-
szerl a szonak abban az értelmében, hogy réviden
Osszefoglalja a teljes kotet tartalmat. Azt gondolom,
méltanytalan lenne mind a révid, mind pedig a csak
a szerkezetet, tartalmat mechanikusan megismétld,
Osszefoglalé bemutato, hiszen a kotetben sokkal tobb
van annal, mintsem hogy két-harom oldalban 6ssze-
foglalhato lenne. Az olvasasa kozben mindvégig ott is
motoszkalt bennem a recenzenseket altalaban foglal-
koztato két kérdés vagy inkabb kérdéspar. Az egyik,
hogy milyen terjedelemben képzelje el a recenzens
a bemutatojat: szoritkozzon a legsziikségesebbekre,
mutassa be a konyv szerkezetét, fobb kérdéseit és
allitasait, vagy pedig igyekezzen kontextualizalni a
muvet, és egyfajta tudomanyos magamutogatassal
bemutatni idevago teljes tudasat, ezzel mintegy ra is
piritva a szerzOre. A masik, hogy egyfajta jol-rosszul
értelmezett kollegialitas jegyében jotékonyan feledkez-
zék-e meg a hibakrol, vagy épp ellenkezdleg, a kifoga-
sokra ¢élezze ki a bemutatast.

Nehéz a valasz, mert Berta Péter munkaja nem
enged konnyl kiutat a recenzensnek. A néprajzi esz-
koz- és targykutatas 1960-1970-es évekbeli klassziku-
sai O0ta nemigen jart a keziinkben olyan monografia,
amelyben a fészoveg terjedelme elérte volna a 700
oldalt. Es itt nem 6nmagaban a terjedelemrdl van
sz0, hanem a tartalomrol is, hiszen a kdtetben nin-
csenek Uresjaratok. A terjedelem és a tartalom sze-

1 W Egy alapos targymutato éppen ezért nagymértékben meg-
konnyitette volna az eligazodast a kdtetben. Ez ritka ugyan a
magyar kiaddi gyakorlatban, de a tarsadalomtudomanyokban
nagy szlkség van ra.

2 B Cortoraroknak is nevezett, szintén hagyomanyos életmo-
dot folytatd és endogam erdélyi roma csoport. A kdtet bizonyos
szempontbdl carhar etnografia és antropoldgia is egy kicsit, de
ezen keresztll azt is megmutatja, hogy mennyire sajatos a gabor
romak viszonyulésa, hiszen a carharokat egyértelmden a poha-
rak targyi patingja érdekli, viszont a gabor romak tdrténelme nem.

rencsés talalkozasa olyan slirliségl és mélységi, tag
keretbe helyezett szoveget! eredményezett, hogy a
kontextualizalas helyett amellett dontdttem: a kdnyv
szerintem legfontosabb részeit targyalom.

Berta Péter konyve mind a terepmunka, mind a
szovegalkotas szintjén alaposan végiggondolt népraj-
zi, antropologiai mud, mellyel kapcsolatban a kriti-
ka is inkabb az elismerés, mintsem az érvénytelenités
gesztusa.

Mar ebbdl is kideriilhetett: a kdnyvet nemcsak
jonak, hanem egyenesen kiemelkeddnek tartom mind
a sajat szUk terliletén, vagyis a romakutatasokon beliil,
mind pedig tagabb néprajzi, antropologiai szempont-
bol. A tovabbiakban azt probalom érvekkel alatamasz-
tani, miért gondolom én errdl a konyvrdl — a mogotte
allo, harminc honapot meghalado, tobb helyszin
terepmunkan tdl, ami 6nmagaban is szinte egyediil-
allo — , hogy kiemelked6 alkotas.

AKIKET ISMERNI VELUNK: A GABOR ROMAK

Berta Péter konyve az erdélyi gdbor romak presz-
tizsgazdasagat, vagyis az eredetileg jobbara szasz és
magyar 6tvosmesterek altal készitett eziistpoharakkal
¢és eziistkupakkal valo, szimbolikusan és politikailag
is telitédott tranzakciok koré szervez6dd szemantikai
és pragmatikai vilagot elemzi. 19, hosszabb vagy rovi-
debb, az atfogd elemzés és az etnografiai leiras kozott
bravirosan mozgo fejezetbdl all, amelyekben a szerzd
elénk tarja munkajanak modszertani és elméleti alap-
jait, majd bemutatja és elemzi a gaborok megélhetési
stratégiait, a tarsas viszonyok menedzselését, a gabor
roma presztizstargyakat és ezek mozgasat az értékre-
zsimek kozott (a de- és rekontextualizalast), a hozza-
juk kapcsolt értékvonatkozasokat, a transzkulturalis
értelmezési lehetéségeket, a carhar romakkal? a presz-
tizstargyak okan létrejott tranzakciokat és interak-
cidkat, a presztizstargyak kozvetitésében részt vevo
brokerek szerepeit, a patinahamisitast és kontextu-
sait, okait, a presztizstargyakhoz kapcsolodo és az
életmddbol kibonthato fogyasztasi rezsimeket s azok-
nak a gabor és carhar roma, illetve posztszocialista
¢és konzervativ-tradicionalista olvasatait. Harom feje-
zetben, ahol két pohar rendszervaltas utani karrierjét
és egy fedeles kupa posztszocialista életrajzat elemzi,
Berta kifejezetten esettanulmanyszerien kozeliti meg
a témajat, am ezekben a fejezetekben sem csak a szi-
goruan vett leirasra szoritkozik, hanem azt az analiti-
kus nyelvet és szemléletet hasznalja, amelyet egyrészt
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6 maga dolgozott ki, masrészt a szakirodalombol vett
at.? Egy fejezet mintegy fiiggelékként a XIX. szazad
végén és a XX. szazad elején a roma presztizstargyak-
10l (cziganykincsekrol) publikalt tudositasokat dsszeg-
zi és értelmezi, végil a kotetet bibliografia és a szines
képek melléklete zarja.*

A gabor romakat ismerni véljik: hagyomanyos
viseletiikben ott latjuk Gket a varosok piacain (és ma
mar nemcsak Erdélyben), a vasarokban, az utcakon,
vagy amint bekopognak, és termékeik mindségérdl
igyekeznek meggy06zni benniinket, potencialis vasar-
l6kat. A konyv olvasasa mégis felveti a kérdést: a szte-
reotipidkon tul mennyit is tudunk errdl az 6ltézkodése
és kiils6 megjelenése révén igencsak lathatd kisebb-
ségrol, arrdl a kiilsé szemlélok koziil csak kevesek
altal ismert, kulturalisan mélyen beagyazott gazda-
sagrol, amely egyszerre jeleniti meg tobbek kozt a
gabor romak hazassagi szokasait, szimbolikus versen-
gését, diskurziv hagyomanyait, etikajat és csaladi tor-
ténelmeit.

A gabor romak kulturajanak ezekben a részleteiben
valdszintleg kevesen szereznek akar csak felszines jar-
tassagot is, am a fenti — szandékosan tendencidzus —
felsorolas a kulturajukban valé altalanos jartassagnal
sokkal fontosabb, a XIX. szazad romantikus szem-
léletmodjat meghalado kérdésre tereli a figyelmet.
Nevezetesen arra, hogy van-e ezeknek a csoportoknak
egyaltalan 6nallo kulturajuk, valamennyire autonom
modon megszervez0dd gazdasaguk és végiil torté-
nelmiik, és milyen a viszony ezek és a tobbségi, nem
roma kultara, gazdasag és torténelem kozott. Berta
Péter konyvének egyik legfontosabb allitasa, hogy a
gaborokat nem elsdsorban a tobbség—kisebbség, kul-
tura—szubkultira (vagy részkultara) viszonyrendszeré-
ben kell megérteniink. Hiszen sajat és sajatos kulturat
mukodtetnek, amely nem a tobbségi kultura alrend-
szere vagy szubkulturalis verzidja, igy megértésére
maradéktalanul nem alkalmasak a t6bbségi kultara
értelmezésében hasznalt terminusaink; a gazdasaguk
gazdasagi és szimbolikus értelemben vett legfontosabb
szféraja vajmi kevéssé kapcsolodik a tobbségi tarsadal-
mak gazdasagahoz;® és végiil, hogy van torténelmiik
— ami szerves része a gazdasaguknak — még ha ez
a tobbségi tarsadalmak torténelemszemléletétdl és a
torténelmi események szamon tartasanak modozatai-
t0l, a korszakolas és kronologizalas bevett eljarasaitol
lényegesen kiilonbdzik is. Ez a torténelem — amelynek
léte cafolja azt a nézetet, miszerint a romakat a jelen-
orientaltsag jellemezné — meghatarozo szerepet jatszik
a szimbolikus-mnemonikus patina létrehozasaban,
amely a korabbi tulajdonosokat és azok tarsadalmi
presztizsét tartja szamon, €s amelyet az anyagi patina
mellett a gabor romak a presztizstargyak tranzak-cioi
soran olyan nagyra értékelnek.

Ha viszont komolyan vessziik azt az allitast, hogy
egységes roma tarsadalom csak az esszencializald
képeken 1étezik, illetve hogy a ,,roma” vagy a ,,cigany”
kifejezés valdjaban egymastol is sok esetben nagy-
mértékben kiilonbozd és sokszor belsdleg is nagyon

tagolt csoportokat jeldl, akkor kérdéses, hogy a gabor
romakra — onreprezentaciojuk szerint: a romak arisz-
tokraciajara — vonatkozd allitdsok mennyiben viheték
at mas roma csoportok leirasara. Hiszen az mar akar a
kotetbdl is kideriil, hogy noha a gaborok és a carharok
vilaga a presztizstargyakat illet6en talalkozik, a gaz-
dasagi tevékenységekben, az értékpreferencidkban és
a vilaglatasban lényegesen kiilonboznek. Mint ahogy
feltételezhet6en — és a szakirodalombdl kikovetkez-
tethetden is — nagy kiilonbségek vannak a gaborok és
a tobbi roma csoport kozdtt. Vajon a gaborokra érvé-
nyes allitasokkal megkérddjelezheték-e a szakiroda-
lomnak olyan allitasai — példaul a kulturalis atvételnek
a magyar folklorisztikaban bevett felfogasa (638—640.
old.) —, amelyek eredetileg mas roma csoportokra
vonatkoztak, vagy kelld reflexio hijan altalaban beszél-
tek a romakrdl? De ez altalanos érvénnyel és forditott
esetben is igaz. Ezzel persze nem a tdbbi roma cso-
port gazdasagi autondmigjat vagy a sajat torténelem-
hez valo jogat akarom elvitatni, inkabb arra hivnam fel
a figyelmet, hogy milyen nagy sziikség volna a Berta
Péter konyvéhez hasonld, egy-egy adott csoport éle-
tét kozelrdl elemz6 munkakra.

Az allitasok ugyanakkor felvetik a kérdést, hogy
mennyiben tekinthetd ez a kulttra és torténelem rej-
tettnek, és ennek kovetkeztében nevezheté-e példaul
a gazdasaguk informalisnak. Nagy tobbségiink szama-
ra — és ebbe most beleértem a tarsadalomtudosokat is,
hiszen a gaborok kulturaja néhany kivételtol eltekintve
inkabb a nem ismert vagy felszinesen ismert teriiletek-
hez tartozik — nyilvan rejtett és informalis. Ha azonban
a latens elitista latasmodtol (a civilizacio és a kultu-
ra normativ, a fejlodés teleologikus és eurocentrikus
latasmodjatol) egy kicsit eltavolodunk, akkor kivilag-
lik, hogy a kulturalis relativizmusnak, barmilyen sokat
koptattuk €s normativ értelemben kritizaltuk is, még-
iscsak van valamilyen magyarazoereje. Vagyis belsd

3 W A fejezetek sorrendjét rdvid ismertetésik soran a felsoro-
las rovidsege és tomdrsége érdekében megvaltoztattam, illetve
nem mindegyikre tértem ki tételesen.

4 W lllik szot ejtenem arrdl is, hogy a kotetet mindvégig rend-
kivll illusztrativ fehér-fekete képek kisérik, illetve hogy milyen jo
valasztasnak tartom az elsé és a hatso boriton talalhatd képe-
ket is, hiszen mar a konyv elsé kézbevételekor sokat elarulinak
azokrdl a politikai, gender és fogyasztasi rezsimekrdl, amelyek a
gabor romak kulturajat meghatarozzak.

5 B Ezt nagyon jolillusztralja a 14. fejezetben bemutatott eset-
tanulmany és -elemzés, kiulondsen az a része, amelyben egy, a
romak altal magasra értékelt poharral kapcsolatos roma és nem
roma értékbecslések kilonbségeit, illetve a roma és nem roma
jogértelmezésbdl eredd kdvetkezményeket emeli ki a szerzé.

6 W Hofer Tamas: Anthropologists and Native Ethnographers
in Central European Villages: Comparative Notes on the Profes-
sional Personality of Two Disciplines. Current Anthropology, 9
(1968), 4. szam, 311-315. old.

7 B Az mar kllon sajnalatos, hogy a tanulmany magyarul tébb
mint harminc évvel késdbb jelent meg, és a magyar tudoma-
nyossagba csak részlegesen integralodott. VO. Hofer Tamas:
Amerikai antropolégusok és hazai néprajzkutatok kozép-eurd-
pai falukban: 6sszehasonlito jegyzetek két tudomanyag szakmai
személyiségérdl. In: Borsos Balazs — Szarvas Zsuzsa — Vargyas
Gabor (szerk.): Fehéren, feketén. Varsanytdl Rititiig. Tanulmanyok
Sdrkany Mihaly tiszteletére I-Il. LU'Harmattan, Bp., 2004. I. kot.
65-79. old.
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szemszogbdl vizsgalva nem lehet rejtettnek nevezni
azt, amihez a sajat k6zegén beliil legtobbszor a nyil-
vanossag is kapcsolodik, és amit ebben a kozegben
szabalyok sorozata ir koriil. Ugyanakkor nem szabad
figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy ez a nyilvanos-
sag a gabor és a carhar roma gyakorlatoktol fiiggd-
en a presztizstargyakhoz vald viszonynak és e viszony
valtozasanak/stabilitasanak, az elrejtésnek és a meg-
mutatasnak, a vele vald
dicsekvésnek (pengetés), a
nyilvanosan és a titokban
osztott koszondajandékok-
nak a sajatos dinamikajat is
magaban hordozza. Vagy-

mas-mas utjat irjak el6 a szakmai személyiség forma-
lodasanak.” Talan nem talzas ugy fogalmaznunk, hogy
a nemzetkozi eredményekre is nyitott mai magyar
néprajzkutatdé munkajara manapsag a néprajztudo-
many és az antropoldgia kozotti folyamatos pozicidke-
resés is komoly hatassal van. Egyrészt folkloristaként,
a textualis hagyomanyba helyezkedve, be kell mutat-
nia azt az adathalmazt, amelyen az elemzést végezte,
masrészt, az antropolo-
gia kontextualis hagyoma-
nyait is szem eldtt tartva
arra kell térekednie, hogy
ezt az adathalmazt (amit
egyébként az antropold-

is még a nyilvanossag mint

giai gyakorlat nagyon sok-

terminus és mint interak-

szor hattérben hagy) elmé-

cids feliilet sem vihetd at

leti szinten is meg tudja

a nem roma kultarabdl a

gabor romak kulturajaba

és forditva. Ezt a konyv-
ben mindvégig kiemelik
azok a leirasok és elemzé-

ragadni. Ez nyilvan a gy(j-
tés (a terminus Onma-
gaban is beszédes) és a
terepmunka eltéré hagyo-
manyaival is sszefliggésbe

sek, amelyek a presztizstar-

gyak cseréjét, a hazastarsak
kivalasztasat, a hazassag-
kotés lebonyolitasat dvezo
stratégiakat, gesztusokat
és diskurzusokat mutatjak
be, igy ennek a — nevezziik
émikus—étikus fesziiltség-
nek — a kidomboritasaval

hozhatd, hiszen a szoveg-
kozpontu, rovid iddtarta-
mu gyujtéut eredményei
valoban megjelenithe-
ték egy adattarban, mig a
tobb honapig tartd terep-
munka eredményeként
olyan méreti adathalmaz
gyulhet fel, amelynek nem

emelek ki, és veszek szem-
ugyre a konyvbdl fontosnak

hogy a kozlése, hanem mar
a kezelése is komoly fejto-

itélt részeket, aspektusokat.

rést okozhat.

Berta Péter konyve ezen

ERTELMEZESI SZINTEK ES

= a szinten hozza az els0 elis-

OLVASATOK >

merést kivaltd megoldast,

hiszen végig az etnografiai

A kényvhoz alapvetéen két =

: helyzetek és adatok, illetve

szinten két-két olvasattal

kozelitek. Mindegyik szint

kinal valamiféle diszciplinaris kiindulopontot. Nem
mintha valamilyen diszciplinaris keretbe akarnam zar-
ni e kényvet, hanem mert eszk6ézként hasznalhatom
abban az igyekezetemben, hogy a recenzi6 potencia-
lis olvasoit minél jobban eligazitsam. Az elsé szinten a
konyvet néprajzi és antropoldgiai keretben szemlélem;
a masodik szinten pedig egyrészrol mint a romakuta-
tasok (Romani studies) egy darabjat, masrészrol pedig
mint altalanos értelemben vett antropologiai elemzést.

Néprajz és antropoldgia

Korabban tehat nem véletlentl hasznaltam a néprajzi,
antropologiai jelzOket, amelyeket a nagyfoka recens
kozeledés ellenére sem tekintek felcserélhetének. Mar
Hofer Tamas 1968-ban megjelent cikkébdl is tudhat-
tuk,® hogy a nemzeti néprajzok és a kulturalis antro-
poldgia kialonbdzd hagyomanyokra tekint vissza, €s

= = az antropoldgiai elemzés

kozti folyamatos valtogatas

jellemzi. Persze, az még ebben a néprajz és antropolo-
gia kozotti pozicionalddasban is kérdés, hogy a szerzo
mennyit tesz lathatova és atlathatdva abbol az elsdle-
ges anyagbdl, amellyel dolgozott, hiszen a terep olyan
atfogd és mélyrehatd ismeretével, amelyre 6 a hosz-
szU tavu terepmunka soran szert tett, az adatkdzloin
kiviil senki sem rendelkezik. A kotet olvasasa ebbdl a
szempontbdl sem sétagalopp, és az olvasonak oda kell
figyelnie, ha az etnografiai esettanulmanyokban felva-
zolt viszonyokban mindvégig otthonosan akar mozog-
ni. A kotet tehat etnografiailag igen gazdag: magam
még nem talalkoztam olyan antropologiai munkaval,
amelyik ilyen bdékezlien tarna fel az olvasé elott azt
az etnografiai hattéranyagot, amelyre épil. Nyilvan
ennek van egyfajta hagyomanya a nemzeti néprajzok-
ban, de azt azért még egyszer hangsulyozom, hogy ez
a konyv hosszua tava terepmunkara alapoz, és nem fel-
tétlentil az volt a célja, hogy létrehozzon és elemezzen
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egy szOvegkorpuszt. Ami persze nem jelenti azt, hogy
ne volna elméletileg megalapozott és kelléen analiti-
kus. Szinte mindegyik, elemzéssel foglalkozé oldalon
talalni olyan kulcsmondatot, amelyik mindig 0j fény-
ben lattatja az addig mondottakat.

Romakutatasok

A masodik szint els6 olvasata a romakutatasok feldl
kozelit. Az etnografiai részletesség és az antropolo-

2

il

giai mélység nyilvan tudatos dontésre vezetheto visz-
sza. Legalabbis én azt feltételezem, hogy a szerzo
kozel huszéves kapcsolata a gaborokkal, szakmai
olvasottsaga és jartassaga indokolta a dontést, hogy
ilyen részletességgel ¢s mélységgel mutassa be az
erdélyi gabor romak presztizsgazdasagat — de lehet
nyugodtan akar azt is mondani, hogy ezen keresz-
til a kultarajat. En két forrasat latom ennek a don-
tésnek, vagy legalabbis a feltételezett dontés mogotti
szukségszeriiségnek.

Egyrészt, mikozben Kelet- és Kozép-Eurdpa-
ban, és ezen beltl a Karpat-medencében a néprajz-
tudomany, az antropoldgia és a szociologia altalaban
mar-mar tulburjanzoan sok tudast halmozott fel a
romakrol, ritka az egy-egy témat atfogoan feldolgo-
z0, nagy munka. Az elsé nyilvin Michael Stewart
mérféldkének szamité miive, amelyhez a terepmun-
kat raadasul Magyarorszagon végezte a szerz0.® Ste-
wart irasait Berta Péter sokat hasznalja, hol vitatkozik
veliik, hol tovabbgondolja 6ket. Még harom tovabbi
konyvet ismerek, amelyek erdélyi roma koz0sségekben
végzett terepmunkan alapulnak: Ada Engebrigtsen,
Fosztd Laszlo és Martin Olivera munkait.® A hely-
zet akkor sem sokkal jobb, ha Catalina Tesar nem-
rég megvédett doktori dolgozatat is ide soroljuk.!® Es
talan az sem véletlen, hogy ezek a munkak a 2000-es
évek masodik felében jelentek meg, hiszen korabban
a roma kozosségekben folyo hosszu tava terepmunka-
ra vélhet6en sem a politikai, sem az akadémiai szféra
nem volt felkésziilve. Ugyanakkor az is elgondolkod-
tatd, hogy a szo teljes értelmében hazai kutato nincs

a felsoroltak kozott: Ada Engebrigtsen norvég, Mar-
tin Olivera francia, Foszto Laszlo a Max Planck Inté-
zetben irta meg a konyve alapjaul szolgalé doktorijat,
Catalina Tesar pedig a University College London
doktorandusa volt. Nem szeretem a ,,hianypotlo” ¢€s
az ,uttdr6” kifejezéseket hasznalni, mert valdjaban
sokszor a bemutatott mi hianyossagait szoktuk velik
elfedni, de gy tlinik, Berta monografidjara mégis
ezeket a jelzoket kell alkalmaznom. Es itt mutatkozik
meg ismét a nemzeti néprajz tudasa €s az antropolo-
gia kozotti szerencsés ingamozgas elénye: Berta Péter
olyan szakirodalmat is hasznal, amely egy ,idegen”
kutato elott — killonbo6z6 okokbol: a tudastermelés és
terjesztés sajatossagai vagy ignorancia miatt — altala-
ban rejtve marad.!!

Masrészt a kiilonféle roma csoportok az utobbi
években egyre inkabb a kozfigyelem és a kozpolitikak
fokuszaba kertiltek, am a legtdbbszor ugy, hogy tényle-
ges Uj tudas kozben alig termelddott, és ezért a romak
bemutatasanak néhany, végletekig vitt, sztereotip esz-
kozkészlettel operald és ekként esszencializalé megko-
zelitésmodja alakult ki (vagy egyszertien folytatodott).
Az egyik, nyilvanvalo és sajnalatos modon a leggyako-
ribb — és akar a tarsadalomtudomanyi diskurzusokkal
is Osszefliggésbe hozhatd — megkozelitésmod a kire-
kesztettséget a barmiféle integracio szandékos elutasi-
tasaként tételezi; a romakat a szegénység, a segélyek,
a fliggés és a raszorultsag terminusaival irja le, és nem
vesz tudomast az egyes roma csoportokon beliil érte-
lemszertien 1étez6 kiilonbségekrdl. A masik megko-
zelitésmod a kirekesztettséget szintén az integracid
szandékos elutasitasaként értelmezi, csakhogy ebben
az esetben nem a szegénységet és a fliggést (miért
nincs?), hanem épp ellenkezdleg, a gazdagsagot és a
figgetlenséget (honnan van?) kéri szamon a roma-
kon, és végsd soron ugyanazokkal az esszencializalo, a
»rendes munka” kertilését leird képekkel operal. E két
dominans szemlélet mellett 1étezik még egy, a kultura-

8 B Michael Stewart: Daltestvérek. Az olahcigany identitas és
kbzdsseg tovabb élése Magyarorszagon. Ford. Sajé Tamas et
al. T-Twins — MTA Szocioldgiai Intézet — Max Weber Alapitvany,
Bp., 1994., angolul: The Time of the Gypsies. \Westview Press,
Boulder, 1997.

9 B Ada Engebrigtsen: Exploring Gypsyness: Power, Ex-
change, and Interdependence in a Transylvanian Village.
Berghahn Books, New York, 2007.; Foszté Laszlo: Ritual
Revitalisation after Socialism: Community, Personhood, and
Conversion among Roma in a Transylvanian Village. LIT Verlag,
Berlin, 2009.; Martin Olivera: Romanes: traditia integrérii la romii
gabori din Transilvania. Editura Institutului pentru Studierea
Problemelor Minoritatilor Nationale, Cluj Napoca, 2012.

10 B Catélina Tesar: ,Women Married off to Chalices”. Gender,
Kinship and Wealth among Romanian Cortorari Gypsies. PhD-
disszertacio. University College London, 2012. — Nyilvan lehet-
nek még munkak, amelyek a figyelmemet elkerUlték.

11 M Egyben elnézést is kérek Catalina Tesartdl és Foszto Lasz-
|6t6l, amiért ,idegenként” tlintettem fel Sket.

12 B Pronai Csaba: A cigany kdzdsségek gazdasagi tevekeny-
ségeinek kulturdlis antropoldgiai megkozelitései. In: Kemény Ist-
van (szerk.): A romak/ciganyok és a lathatatlan gazdasag. Osiris
— MTA Kisebbségkutatd Muhely, Bp., 2000. 176-198. old.

13 B V0. Foszto Laszlo: Colectie de studii despre romii din
Romaéania. Editura Institutului pentru Studierea Problemelor
Minoritatilor Nationale, Cluj Napoca, 2009.
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lis kulonbségeket a romantikus hagyomanyok talajan
értelmez6 harmadik, amely a romakat egyfajta folk-
lorisztikus szemléletben a tancaikkal és a zenéjlukkel,
illetve zenészeikkel azonositja. Raadasul ez is egyfaj-
ta fiiggési kvazielméletként irhat6 le. A romakkal kap-
csolatos képek Osszetettségét tobbek kozt a roma mint
folklorelem (és ennek elfogadasa) és a roma mint tar-
sadalmi elem (és ennek elutasitasa) kozotti mély, sok-
szor athidalhatatlan ellentét is mutatja.

Mindezzel nyilvan Berta Péter is szamot vetett
(lasd peéldaul a lathatatlan termelés és a lathatd
fogyasztas szembeallitasat), igy a konyve akar ezeknek
a dominans nézeteknek rendkiviil kimunkalt, arnyalt
kritikajaként is olvashatd. Hiszen ha e nézetek fébb
allitasaibol kiindulva elfogadnank, hogy az olyan mar-
ginalis csoportokat, mint amilyenek a romak is, a kul-
turanélkiiliség és/vagy a fiiggés és/vagy a dominans
csoportokkal szembeni pozicionaltsag jellemzi, akkor
lathatdéva valik, hogy ezek az allitasok hogyan terme-
lik Gjra a romak t6bbszintl alarendelt helyzetét. Ber-
ta Péter kdnyve pedig akar arra is alkalmas lehet,
hogy nemcsak altalanos értelemben, a kritikai kulta-
rakutatas fel6l indulhassunk el ezeknek a dominans
allitasoknak a cafolataban, hanem tényleges etnogra-
fiakkal is alatamasztva bizonyithassuk: a gabor romak
sajatos gazdasagi és identitasépitési stratégiai nem a
szakirodalomban szokvanyosan feltételezett etnikai
hatarmegjeldlés eszkozei, hanem a sajat csoporton
beliili dinamikahoz, politikai torekvésekhez és hazas-
sagi elképzelésekhez tartoznak, s ekként nem Kkife-
1é, hanem a csoporton beliil van érvényes tizenetik.

A konyv a kelet-eurdpai tarsadalomkutatasban
ezért kétszeresen is fontos felismeréseket fogalmaz
meg, amelyek egyrészt jelzik az esszencializald szem-
lélet tarthatatlansagat, amelyet még a roma népnév
sokszor erdltetett biirokratikus hasznalata sem oldott
fel, sOt inkabb felerdsitett. Masrészt — és ezzel Ossze-
fuggésben — felhagynak azzal az antropoldgiai hagyo-
mannyal, amelyet annak a kérdésnek az eldontése
hatarozott meg, hogy a romak és gazdasagi tevékeny-
ségiik hogyan érthetd meg a letelepedettekkel kiala-
kitott kapcsolataik kontextusaban. A koényv nagy
ujdonsaga mégis, hogy a gabor romak ¢s a nem roma
tarsadalom t6bbszintd kapcsolatat sem tagadja: mint
mondja, a gabor romak mind a jovedelemszerzésben,
mind az életmddjuk kialakitasaban — igy a fémmeg-
munkaloi és épitdipari szolgaltatasaikkal, a rendérok-
kel valo kapcsolataikkal, a nem romak szolgalatainak
igénybevételével (példaul hagyomanyos ndi viselet
elkészittetése) — tobb szalon és folyamatosan kap-
csolédnak a nem romak tarsadalmahoz. Berta Péter
mindekdzben tullép mind az 6kologiai, mind a Pronai
Csaba képviselte szimbolikus antropologiai megkdze-
litésen (noha ez utobbihoz mégis kézelebb marad),'?
és arra figyel, ami tapasztalatai szerint a gabor romak
onmeghatarozasat, identifikacios stratégiait sokkal
inkabb meghatarozza: a presztizstargyak cseréjére,
a hazassagi stratégiakra, a fogyasztasra és egyaltalan
arra, amit a kdnyvben romani politikanak nevez.

»A gabor romakra jellemzd romani politika |...]
a tarsadalmi és gazdasagi kiilonbségek megalko-
tasara, reprezentalasara és manipulalasara szol-
gald értékverseny [...], amely — részben etnicizalt
— szimbolikus kiizddterek, gyakorlatok és ideolo-
giak sorat foglalja magaban [...] a romani polirtka
a kiilonbség politikajanak egy etnicizalt és relati-
ve zart, a romaniai tobbségi tarsadalom szamara
jorészt lathatatlan és ismeretlen, informalis rész-
rendszere.” (58-59. old.)

Es mivel ennek a romani politikinak mind a tarsadal-
mi, mind a targyi, mind a diskurziv eszkozei, kovet-
kezésképp az értékpreferenciai és tétjei is etnikailag
mélyen beagyazottak, a szimbolikus kiizdétérnek sziik-
ségszerlien nincsenek referenciai a gabor roma k6zos-
ségen kivil. Ebbdl értheté meg az informalitasnak
az a felfogasa is, amellyel Berta Péter dolgozik: ,a
presztizstargygazdasag ezért a romaniai gazdasag egy
olyan informalis-etnicizalt szegmense, amely a tobb-
ségi tarsadalom és az allami szervek szamara jorészt
»lathatatlan« és ismeretlen — egyfajta terra incognita.”
(645. old.) A romani politika a kiilonbségek legitima-
lasanak a politikaja is, ez pedig egy ujabb fontos tétel a
roma szakirodalom azon szokvanyos allitasaval szem-
ben, hogy a roma kozdsségeket az egyenlségdiskur-
zus dominanciaja jellemzi.

Ez a politika nem része sem a hivatalos politikai
életnek, sem a roma Onszervezodésnek, érdekképvise-
letnek. A politikai élet autonomiaja, a kiilonféle tékek
szinte kizarolagosan belsé eréforrasokbol taplalkoza-
sa, a hatalmi struktarak kozosségen beliili megkép-
z6dése pedig ujra komolyan felveti a kiilonféle roma
kozosségek kozotti, valamint a roma kozosségek és a
tobbségi tarsadalom politikai szféraja kozotti kapcso-
lodas kérdését, illetve a politikai tokék transzferalasa-
nak a lehetdségét.!® Ez pedig végsS soron, mindenféle
rejtett normativ szandék nélkil, megint csak az integ-
racio kérdéseire tereli a figyelmet. A presztizsgaz-
dasag irant kizarolag gabor romak érdeklédnek — s
noha bizonyos értelemben a carhar romak is részei
annak, a presztizstargyak iranti érdekl6désiik, amint
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azt Berta Péter bemutatja, alapvetden mas iranyult-
sagu — és az itt elérhetd sikerek a nem romak vilaga-
ban nem is konvertalhatok t6kévé. Ha a gabor romak
a mainstream politikaban aktivak, akkor az a piaserei
értelemben vett gazsikano téke gyarapitasanak szan-
dékaval hozhatd Osszefliggésbe. A hibasan alkalma-
zott kilsd szemszogbdl — ez esetben egy 6konomista
nézépontbodl — szemlélve akar azt is lehetne mondani,
hogy a gabor presztizsgazdasag irracionalisan szerve-
z0dik, holott a kotet tobb helyen is bizonyitja, hogy
egy gabor roma szamara, ha anyagi lehetdségei meg-
engedik, nincs racionalisabb dontés, mint részt venni
olyan presztizstargyak tranzakcionalasaban, amelyek
a nem roma mutargypiacon legfeljebb tizezer dollart
érnek, de amelyekért esetenként tobb tizezer, vagy
akar tObb szazezer dollart!* is hajlandok kifizetni a
gabor vasarlok vagy hitelez6k. Az ugyanakkor érde-
kes, ahogy Berta Péter tolmacsolasaban a gaborok és
a carharok a maguk és egymas fogyasztoi gyakorlata-
it a racionalitas—irracionalitas terminusaiban irjak le
(558. old.).

A hattérben raadasul nem egyszerlien a romani
politika mint a kiilonbségek politikaja huzddik meg,
hanem vele parhuzamosan vagy néha ellentétben a
szociabilitas etikaja is, vagyis a tarsadalmi megbecsii-
lés normarendszere. S bar a kettd akar ki is egészithe-
ti egymast, és példaul a konfliktusok menedzselésében
szivesen fordulnak olyan vagyonos és tiszteletre mél-
t0, altalaban id6sebb roma férfiakhoz, akik mindkét
teriileten sikeresek (és a sikereik értelemszertien kol-
csOndsen tamogatjak egymast), a tiszteletreméltosa-
got elébbre valonak tartjak mind a vagyontargyaknal,
mind a sikeres hdzassagi stratégiaknal. A szociabilitas
etikajanak sajatos miikodését jol illusztralja az a finom
jaték, amelyre jo példa az etnikai mimikri és szandeé-
kos korlatok kozott tartasa. A romak ugyanis jove-
delemszerz6 tevékenységiikk soran nagymértékben
tamaszkodnak a nem romaknak nyujtott szolgaltata-
saik eladdsara, aminek pedig akar az etnikai identitas
— és kiilsé jegyei — elrejtése is része lehet. Am a gabor
romak — mivel foldrajzi mobilitasuk kdvetkeztében
barhol &sszefuthatnak egy masik gabor romaval — az
etnikai mimikri leleplez6désével jardo megszégyentilés
(Berta Péter szavait parafrazealva: arcfenyeget6 jel-
leg) miatt nem torekedhetnek a teljes lathatatlansag-
ra: ,,Az etnikai mimikri korlatozasa ezért végso soron
azzal a moralis elvarassal [...] magyarazhato, amely a
gaborsag zavartalan Gjratermelését tobbre értékeli a
pénzben kifejezhetd haszon maximalizalasanal.” (49.
old.) Végil ide kapcsolodva érdemes megemliteni azt
is, hogy a szociabilitas etikajat szervesen egésziti ki a
neoprotestans egyhazakhoz — jelen esetben legtobb-
szOr az adventista kozdsséghez — tartozas, ahol ujraér-
tékelddnek a szokasos gabor tarsadalmi kiilonbségek.

(Gazdasagi) antropoldgiai megfontolasok

A masodik szint masodik olvasata, mint mar mond-
tam, az altalanos antropologiai elemzési lehetdségek

feldl kozeliti meg a konyvet. A mddszertan mogott a
tobb helyszinli etnografianak a hazai szakirodalom-
ban néha tulidézett vagy esetleg rosszul értelmezett
alapelvei® allnak, amelyek érzésem szerint néha csak
annyiban szolgaltatnak alapot az antropoldgiai mun-
kahoz, amennyiben segitik elfedni az el nem végzett
terepmunka tényét. Hiszen ujfajta helyszineken, glo-
balitason, lokalitason és glokalitason, transznaciona-
lis jellegen innen és tul, a kulturalis antropoldgianak
még mindig sine qua nonja a terepmunka — mint ahogy
a divatos jelszavakon tul a helyi vilagok és a globa-
lis strukturak kozotti mozgas is. Berta Péter nem is
ragddik sokat ezen a modszertani hattéren, hiszen az
emberek, a targyak, a metaforak akarhol vannak is,
megtalalhatdk, csak ki kell menni a terepre, €s kovet-
ni 6ket. Berta Péter pedig irigylésre méltod kitartassal
kovette ezeket allamhatarokon (példaul Romania és
Magyarorszag), etnikai hatarokon (példaul gaborok
és carharok), kulturalis hatarokon (mugyuajték és
romak) keresztiil, és végiil 1étrehozott egy olyan szo-
veget, amely nem tankonyv ugyan, de a romakuta-
tasok atfogd teriiletén tul nagyon sok példaanyagot
kinal az antropoldgia olyan tagabb vagy sziikebb terii-
leteihez, mint a gazdasagi antropoldgia és ezen beliil
hangsulyosan a fogyasztas antropologiaja (és a targyak
elmélete), a rokonsagi antropologia, az etnicitas ant-
ropoldgiaja, a politikai antropologia, a beszélés nép-
rajza.'®

Mindekdzben kialakitotta azt a nyelvet is, ame-
lyen ennek a sajatos kultaranak a jelentései adek-
vat modon visszaadhatok. A forditas és a két kulttra
kozti nyelvi és ideologiai kdzvetités soha nem egysze-
ra feladat, és Berta Péternek meg kellett talalnia az
émikus és étikus kozott azt az egyensulyt, amellyel
nem ragad meg a tanulmanyozott kozosség szellemi
horizontjan, de nem is szakad el t6le végérvényesen.
Ennek a nyelvnek a megalkotasaban — tobbek kozott
— Arjun Appadurai, Pierre Bourdieu, Erving Goffman
és Igor Kopytoff munkaira alapoz, amit aztan a kotet-
ben végig kovetkezetesen alkalmaz is. Az igy 1étreho-
zott nyelv igencsak rugalmas ¢s képlékeny, és alkalmas
arra, hogy réviden, tdmoren adja vissza a tanulma-
nyozott kultara jellegzetességeit. Megvallom ugyan-
akkor, hogy ebben az émikus—étikus ingamozgasban
a sok romani nyelvl betétet, idézetet egy kicsit meg-
terheldnek éreztem, hiszen egyrészrél megnehezitet-

14 W Egy ismert esetben a poharért kifizetett 0sszeg az 1 millid
dollart is meghaladta (I. példaul 231. old., illetve 14. fejezet).

15 B George Marcus: Ethnography in/of the World System:
The Emergence of Multi-Sited Ethnography. Annual Review of
Anthropology, 24 (1995), 95-17. old.

16 M Csak érdekességképpen jegyzem meg, hogy ha kézbe
vesszUk példaul Eriksen szintén 19 fejezetre osztott antropo-
|6giai bevezetéjét (Thomas Hylland Eriksen: Kis helyek — nagy
témak: bevezetés a szocialantropologidba. Ford. Karadi Eva,
Varré Zsuzsa. Gondolat, Bp., 2006.), azt latjuk, hogy Berta Péter
kényve szinte mindegyik fejezethez tud példaanyagot szolgaltat-
ni — pedig Eriksen kényvének a romak nem is szolgalnak centra-
lis teméajaul.

17 B VO. Voros Miklos: Fogyasztas és kultura. Replika, 21-22
(1996), 77-79. old.
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ték az olvasast, masrészrdl az ingamozgasbol fakadd
fesziiltség a fogalmak kozotti fesztav miatt néha tul
nagynak tint. Bar ehhez azt is hozza kell tennem,
hogy mivel nem értek egyetlen romani dialektust sem,
a kritikdm inkabb onkritika lehetne, hiszen e fogyaté-
kossag miatt nem biztos, hogy ebbdl a szempontbodl
én voltam a konyv legjobb olvasdja.

A modszertanon ¢és a
nyelvi innovativitason, kre-
ativitason tul a szoveg az
antropologia kiléonb6zd
részterlletein belil is elhe-
lyezhet6. A nagy klassziku-
soktdl, Marcel Mausstol,
Bronistaw Malinowskitol,
Polanyi Karolytél, Thorstein
Veblentél a mar emli-
tett Pierre Bourdieu-n és
Erving Goffmanon keresz-
til jut el olyan, a fogyasz-
tds antropoldgid-jaban ma
megkeriilhetetlen kortarsa-
kig, mint a mar szintén emli-
tett Arjun Appadurai, de akar
Colin Campbell vagy Daniel
Miller neve is emlithetd len-
ne. A sor teljesen nyilvanva-
16an nem teljes, és inkabb a
recenzens preferenciait kove-
ti. Akar abban az értelem-
ben is, hogy mikdzben Berta
Péter Marcel Mauss és Pola-
nyi Karoly munkassagat téte-
lesen nem emliti, az, ahogyan
példaul nem monetaris érte-
lemben a hitelrdl mint a
tarsadalmi és gazdasagi inter-
akciok komplex jelenség- és
jelentésegyiittesérdl, vagy a
gazdasagnak a tarsadalmi beagyazottsagarol beszél,
meégiscsak olyan tudomanyos hagyomanyba illeszke-
dik, amelyet a két emlitett tudds nevével lehet jol
fémjelezni. Az ajandék és az aru, a csere €s a kereske-
delem szembenallasanak feltételezése egyidés maga-
val a gazdasagi antropoldgiaval, de az is lehet, hogy
egyaltalan a modern antropologiaval. Attol fiiggetle-
niil, hogy érvényesnek tekintjiik-e ezt a feltételezést,
illetve a korulotte kibontakozo, maig tartd vitdban
hol foglalunk allast, Berta Péter konyve ennek a vita-
nak az arnyaldsaban is jol hasznalhato, és gondolom
— és remélem —, hogy a gazdasagi antropologiai kur-
zusoknak legalabb az elosztasi rendszereket feldolgo-
z6 részeibe be fog épilni.

Az is nyilvanvalé ugyanakkor, hogy nem csak ¢és
nem is els6sorban az elosztashoz szolgaltat jo pél-
daanyagot. Ha elfogadjuk, hogy még mindig érvé-
nyes a gazdasagnak a gazdasagi antropologian beliili
hagyomanyos harmas — a termelésre, az elosztasra és
a fogyasztasra fokuszalo — felosztasa, és azt is elfo-

gadjuk, hogy a presztizsgazdasag els6sorban az elosz-
tast és a fogyasztast érinti, akkor a fogyasztasrol is
ejteniink kell néhany szét. Hiszen Berta nemcsak az
elosztassal kapcsolatosan vet fel mindmaig fontos kér-
déseket, hanem a fogyasztason beliil is olyan téma-
kat vizsgal, mint az etnicizalt fogyasztas, a hivalkodd
fogyasztas, az értékrezsimek kapcsolata, a fogyasz-
tas privat és publikus jelle-
ge stb. A fogyasztas kiemelt
kezelése pedig akar azzal is
Osszefligghet, hogy a gaz-
dasagi antropologia a ter-
melésre fokuszaldé marxi,
illetve az elosztasra fokusza-
16 Polanyi-féle hagyomany-
bol fakaddan kevesebbet
tudott megmagyarazni ebbol
a harmadik teriiletbdl. A
fogyasztas ugyanakkor sokak
értelmezésében a tarsadalmi
élet és a gazdasag egyik leg-
fontosabb teriiletévé valt, tal-
z6 kijelentéssel élve egyenesen
a torténelem mozgatorugoja-
va,'7 és ennek fényében alta-
lanos (a tarsadalom egésze)
és egyedi (a gabor romak tar-
sadalma) értelemben is Ujra
felvethetd a fogyasztas pri-
vat versus publikus jellegének
kérdése. Itt Ujra csak a gabor
roma nyilvanossag korabban
mar emlitett sajatossagai-
ra érdemes visszautalnunk:
arra, hogy a sokszor véglete-
kig meno anyagi erdfeszitések
aran megvasarolt poharaikat
elrejtik, nem szivesen muto-
gatjak, viszont fontos szere-
pet szannak nekik a t6keképzddésben és a politikai
diskurzusokban, a felmendk és az apatarsi szovetsé-
gek emlegetésével egytitt. Es ugyanide kapcsolodik a
gaborok szocialista és posztszocialista fogyasztasanak
a megértése is, amely egyszerre szol egyedi modon a
gaborok értékpreferenciainak valtozasarol, vagyis a
posztszocialista fogyasztasi javak jelentéségének meg-
novekedésérol, kiillondsen a kevésbé értékes presztizs-
targyakkal kapcsolatban, és altalaban a tarsadalomban
és gazdasagban végbement valtozasokrol. A szocia-
lizmusban ugyanis a presztizstargyak megvasarlasa
szinte az egyetlen értékalld és biztonsagos tékefel-
halmozasi lehetdséget jelentette, ellenben a poszt-
szocializmus Kkinyitotta ezt a szférat is, igy a gaborok
orientacioja is megvaltozott. Ez pedig a fogyasztasi
szokasok leirasa mellett a gazdasagi antropoldgiaban
szintén régi kérdésnek szamito téke és tOkefelhalmo-
zas problematikajahoz is hozzaolvashato.

A tbékefelhalmozas kérdése azonban a terme-
lés, elosztas, fogyasztas harmasabdl Ujra a termelés-
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re iranyitja a figyelmiinket. Vilagos ugyanis, hogy a
gaboroknal a presztizsgazdasag csak marginalisan
tekinthetd jovedelemszerzési tevékenységnek — pél-
daul a kiilonféle koszondajandékokon, juttatasokon és
brokeri kozvetitddijakon keresztiil. Az is vilagos, hogy
Berta Péter nem a termel6 tevékenységiik bemutata-
sara helyezte a hangsulyt, bar a masodik fejezetben
— amennyire az elérhetd forrasok ezt lehetévé tették —
roviden Osszefoglalja ezeket a tevékenységeket mind
az 1989 elotti, mint az ezt kovet6 iddszakra vonatko-
zoan. A két rész, a termeldi tevékenységek, valamint
az elosztas és fogyasztas szférainak igencsak eltéréen
hosszu bemutatasa és dokumentaltsaga és az ebbdl
eredd egyensulytalansag azonban tovabbra sem teszi
lehetévé, hogy a gabor romak jovedelemszerzd tevé-
kenységérol részletesebb, teljes képet kapjunk, igy a
Berta Péter altal is emlitett,'® a gaborokhoz tarsitott
etnikai sztereotipiak érvényessége cafolatanak szandé-
ka — érzésem szerint — részleges marad.

NAGYON ROVID BEFEJEZES EGY HOSSZURA SIKEREDETT
RECENZIO VEGEN

Talan nemigen kell Gjabb érveket felsorolnom amel-
lett, hogy a konyvet érdemes elolvasni. Néprajzku-
tatok, antropologusok, szociologusok és egyaltalan
tarsadalomtudosok, akik a romakutatasok és az érin-
tett antropologiai témak, kiilondsen a fogyasztas irant
érdeklédnek, nem keriilhetik meg ezt a konyvet, és
altalaban a szerz6 munkait, sem itthon, sem kilfol-
doén. Kilon szerencsének tartom, hogy Berta Péter
ezekben a témakban nagyon jo helyeken kdzolt angol
nyelvii publikaciokat, és jelenleg a University College
London kutatdja. Egyetlen aggodalmamnak adnék
hangot: emlitettem, hogy reményem szerint a kotet be
tud épilni az (egyetemi) oktatasba. Am mivel hosz-
szu szOvegek, netan monografiak elolvasasara ma mar
igen nehezen tudjuk ravenni a diakokat, félek attdl,
hogy a kotet terjedelme akadaly lehet ebben a beépii-
lési folyamatban. Bizom abban, hogy ha a teljes mu
elolvastatasardl lemondanak is, a kollégak jo szemmel
fogjak tudni kivalasztani az elolvasasra szant része-
ket. 4

18 B Mint ahogy arrdl is szivesen olvastam volna még — ha lehet
ilyet mondani egy atfogé és 700 oldalt meghaladd elemzés-
rol szélva —, hogy a vallalt és kdvetkezetesen végigvitt, a gabor
romak tarsadalmat és presztizsgazdasagat autoném, a nem
romak tarsadalmahoz mindenképp kiegyensulyozottan kapcso-
|6d6 szféraként feltlintetd szemleletmaodon tul ez a vildag hogyan
kapcsolddik a nem roma vilaghoz: hogyan iratjak forgalom-
ba autdikat (torténeti értelemben: hogyan fogadtak soféroket),
hogyan tartjak a kapcsolatot befolyasos nem roma személyek-
kel (vallalkozok, renddrok, tgyvédek stb.). Ez a kiegyensulyozott
viszony feltételezésének érvényességét semmilyen moédon nem
csorbitotta volna, de az elemzést teljesebbé tehette volna.




