MIT TESZ A VELETLEN...

OVATOS HIPOTEZIS A ,PROTESTANS ETIKA TEZISROL”

ERDELYI AGNES

A késobbi irasok fényében okunk van azt gondolni,
hogy Weber soha nem tekintette lezartnak A protestans
ettkardl folytatott vitakat.! Most nemcsak azokra az
irasokra gondolok, amelyekben visszatért a témahoz,
hanem egy olyan tanulmanyra, az 1906-os Kritische
Studienre? is, amelyben nem emlitette, szerintem még-
is szorosan Osszefiigg vele. Ez a tanulmany ugyanis
—ha tovabbgondoljuk a tanulsagait — egyrészt 1j meg-
vilagitasba helyezi és (remélhetdleg) vilagosabba teszi
magat a protestansetika-tézist, masrészt egyértelmi
kapcsolatot teremt — mintegy hidat ver — a korai pro-
testansetika-tanulmanyok és a Vilagvallasok gazdasagi
etikajanak késébb sziiletett irasai kozott. Az alabbi-
akban az elébbi Osszefliggést fejtem ki:*> bemutatom
a korai tanulmanyok és a Kritische Studien kozott fel-
tételezheté kapcsolatot, utana megfogalmazom a
Kritische Studienbdl levonhatd tanulsagokat, és végul
ennek alapjan korvonalazok egy 6vatos hipotézist a
protestansetika-tézisrol.

1. A FELTETELEZHETO KAPCSOLAT

Weber valdszintileg elégedetlen volt azzal, ahogy A
protestans ettkaban megvilagitotta mivének alaptézi-
sét, amelyet az el6szor 1904-ben publikalt elsé rész
végén igy foglalt Gssze:

»Csupan arra vallalkozunk, hogy vilagosabba
tegyuk azt a hatast, mely vallasi motivumokbol kelet-
kezett a mi szamtalan egyedi torténeti motivumbol
létrejott modern, kiillondsen evilagisagra orientalt kul-
tarank fejlodésének szovetében. Csak azt kérdezziik
tehat, hogy e kultara bizonyos jellegzetes tartalmai-
bol mit irhatunk a reformacio befolyasanak mint tor-
téneti oknak a szdmldjdra.”*

Rogton hozzateszem: nem alaptalanul volt elé-
gedetlen, hiszen késObbi kritikusai rendre olyan
nézeteket tulajdonitottak neki, amelyeket az idé-
zet folytatasaban ,,balga-doktriner tézisnek” nevez,
olyasminek, amit a ,,legkevésbé sem” kivan ,,védel-
mezni”.> De amikor az elsé rész utolsd soraiban
megprobal rendet tenni — megfogalmazni, hogy
akkor most tulajdonképpen mit kivan, és mit nem
kivan védelmezni —, mintha csak fokozodnék a ,,zlr-
zavar”: kideriil, hogy ez az egyetlen kérdés valo-
jaban kettd, sOt talan harom (bar az nem vilagos,
hogy mind a harmat e tanulmany keretei k6zott vala-
szolja-e meg). Miutan még egyszer leszdgezi, hogy
csupan azt kivanja megallapitani, szerepet jatszot-
tak-e (és ha igen, mennyire erds szerepet jatszottak)

a vallasi motivumok a ,,kapitalista szellem™ létrejot-
tében és elterjedésében (ahogy 6 fogalmaz: ,,mind-
ségi kimuivelésében és mennyiségi elterjedésében™),
a kovetkezdket mondja: a ,zlrzavar” elkertlése
végett® legeldszor azt kell megvizsgalni, egyaltalan
van-e valamilyen ,rokonlelkliség” (az eredetiben:
Wahlverwandtschaft) ,,a vallasos hit és a hivatasetika
bizonyos formai kézott”, igy vilagosabb lesz, hogy
miként és milyen iranyban ,,befolyasolta a vallasos
mozgalom e rokonlelkiiség kovetkeztében az anyagi
kultura fejlédését”, és csak ez utan lehet majd mér-
legelni, mit és milyen mértékben irhatunk ,,vallasos
motivumok”, illetve ,,mas tényezSék szamlajara”.” —
Azt hiszem, nem tulzok, ha azt mondom, hogy ez a
harom kérdés kevésbé vilagos, mint az els6 (vagy leg-
alabbis szemernyit sem vilagosabb).

Az egész ugy fest, mintha Weber sajat magaval
vitatkozna. Elészor vilagosan megmondja, 6t csak
az foglalkoztatja, hogy a modern nyugati kultura
»jellegzetes tartalmaibol mit irhatunk a reformaciod
befolyasanak mint térténeti oknak a szamldgjara”, de
rogton utana mintha visszakozna: mintha megeld-
legezné a késdbbi ellenvetéseket, siet tisztazni, hogy
ez mi mindent nem jelent. Azt azonban nem mond-
ja meg, pontosan mit kell érteniink azon, hogy ,,vala-
mit egy torténeti ok szamlajara irunk” (errdl csak
annyit tudunk meg, hogy ez tobb 1épésben elvégzen-
dé feladat).

Persze aki ismeri a késobbi irasokat, annak szama-
ra tobbé-kevésbé vilagos, hogy itt olyasmirdl van szo,
amit Weber késébb kausale Zurechnungnak (magyar
forditasban legtobbszor: ,,0ksagi hozzarendelésnek”™)

1 W Err6llasd Tako Ferenc: A tények és a tedria. Vita a Protes-
tans etikarol és a Vilagvallasok gazdasagi etikaja. Elpis filozofiai
folydirat, 2014. sz, 57-68. old.

2 B Max Weber: Kritische Studien auf dem Gebiet der
kulturwissenschaftlichen Logik. In: Gesammelte Aufsétze zur
Wissenschaftslehre. 6. kiadas, Tubingen, J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck), 1985. 215-290. old. A tanulmany elészor 1906-ban
jelent meg az Archiv flr Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 22.
kotetében.

3,l Az utébbit targyalja Takd Ferenc alabbi irasa: Egy ok és
mas semmi.

4 W Max Weber: A protestans etika és a kapitalizmus szelleme.
Ford. Somlai Péter. Gondolat, Bp., 1982. 115-116. old.

5 MW Uo. 116. old.

6 W Tudniilik ,egyfeldl az anyagi alapok, a szocidlis és politikai
szervezeti formak, masfeldl a reformacio kulturkorszakainak szel-
lemi tartalmai kdzotti kdlecsonhatasok roppant zlirzavara miatt”
(uo.) kell 1épésrdl Iépésre haladni.

7 B Weber: A protestans etika, 116-117. old.
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nevez.8 A protestans etikdban nem fordul el6 a kifeje-
z€s® — s6t, mintha Weber kifejezetten keriilné, hogy
utaljon a jogi szakirodalombdl ismert, az ,,objektiv
lehet8ség” és az ,adekvat okozas” kategoriait alkal-
mazo eljarasral® —, a helyette hasznalt nyelvi fordu-
latok!! pedig meglehet6sen homalyosak, nehezen
érthetdk. Ez azért furcsa, mert bizonyithatéan ismer-
te a vonatkozo jogi szakirodalmat, hiszen A protestans
etikaval egy id6ben keletkezett ,,Objektivitas”-tanul-
manyban'? valamennyi kulcskifejezés — az ,,oksagi
hozzarendelés”, az ,,objektiv lehet6ség” és az ,,adek-
vat okozas” is — eléfordul.!®> De ha kozelebbrdl meg-
nézzik a szOveget, azt latjuk, hogy ezek a fogalmak
itt teljesen kidolgozatlanul szerepelnek. Az ,,oksagi
hozzarendelésr6l” annyit tudunk meg, hogy mivel
»egyszertien képtelenség barmely konkrét jelenség rel-
Jes valosaganak kimeritd kauzalis visszavezetése”, csak
»azokat az okokat ragadjuk ki, amelyekhez valamely
torténésnek az adott esetben »lényeges« alkotorészei
hozzarendelhetok”, am az nem deril ki, milyen alapon
»ragadjuk ki” ezeket az okokat (mi teszi elfogadhatova
— nem Onkényes kiragadassa — az eljarast). A csupan
egy-egy alkalommal felbukkan¢ ,,adekvat okozasrol”
és ,,objektiv lehetdségrdl” pedig semmi nem deril ki
azon tul, hogy ezek ,,itt behatobban nem elemezhet6”
kategoriak.!* Valoszintleg a homalyos megfogalma-
zasok miatt érzett elégedetlenség is szerepet jatszott
abban, hogy Weber végiil raszanta magat a ,,behato
elemzésre”: az 1906-ban megjelent Kritische Studien
masodik részében'® kidolgozta azt az eljarast — a tor-
ténelmi folyamatok kauzalis elemzését —, amelynek
segitségével vilagossa tehetOk A protestans ettka elsd
részének végén foltett kérdések, nevezetesen, hogy a
modern nyugati kultara ,,jellegzetes tartalmaibol” mit
és milyen értelemben ,,irhatunk a reformacidé befo-
lyasanak mint torténeti oknak a szdmldjara”, illetve
meérlegelni tudjuk, hogy mit irhatunk ,,vallasos moti-
vumok” és mit ,,mas tényezOk szamlajara”.'® A kidol-
gozott eljaras részleteibe most nem megyek bele,!”
csupan jelzem, hogyan épiil fel és milyen tanulsagok-
hoz vezet a jogi szakirodalombdl atvett érvelés (tulaj-
donképpen egyfajta kontrafaktualis gondolatkisérlet)
a torténelmi folyamatok elemzése esetében.

2. A KRITISCHE STUDIEN FELEPITESE
ES TANULSAGAI

Az 1906-0s tanulmany két részbol all. Az elsd rész
Eduard Meyer nézeteivel — elsdsorban a véletlenrdl, a
szabadsagrol és a sziikségszertiségrol, valamint a tor-
ténelem targyarol vallott felfogasaval — vitatkozik.'® A
vitat Weber a masodik részben is folytatja, de itt mar
kifejti a sajat allaspontjat is, melynek leglényegesebb
elemei a kovetkezOkben foglalhatok dssze.

Amikor a torténelemben megkiilonboztetiink az
események alakulasa szempontjabol kauzalisan jelen-
t0s, illetve jelentéktelen — esetleg teljesen irrelevans
— tényezdket, tulajdonképpen az egy-egy tényezd
kiiktatasa vagy megvaltoztatasa esetén tobb-kevesebb

valoszintséggel varhato eltéro lefolyas ,,objektiv lehe-
t0ségérdl” mondunk itéletet. Azoknak a tényezOknek
tulajdonitunk kauzalis jelentéséget (kicsit elrontom,
hogy raismerjiink az ,,oksagi hozzarendelésre”: azo-
kat a tényezoket rendeljiik hozza az események ala-
kulasahoz torténeti okként), amelyek kiiktatasa vagy
megvaltoztatasa ,,nagy valoszintséggel” novelné ,,egy
masfajta fejlemény [...] objektiv lehetéségét”.’* A
»lehetdségrdl alkotott itéletnek” azonban ugyanolyan
tipusu tudasra kell tamaszkodnia, mint a torténeti
allitasoknak altalaban: egyfeldl ,,bizonyos »tények«
ismeretére”, masfeldl tapasztalatokra arrdl, hogy ,,az
emberek adott helyzetekre hogyan szoktak reagalni”,
illetve az életben hogyan szoktak egymasra kovetkez-
ni a dolgok, amit Weber 6sszefoglaldéan ,,bizonyos
»tapasztalati szabalyok« ismeretének” nevez.?

Egy ilyen gondolatkisérlet arra is alkalmas, hogy
egymashoz képest ,,rangsorolja” az okokat: ha egyet-
len tényezd gondolati kiiktatasa esetén azt feltételez-
hetjiik, ,,hogy a tobbi meglévé determinald tényezo (a
»lényeges« pontokon!) »nagy valdszintséggel«” novel-
né ,egy masfajta fejlemény [...] objektiv lehetdsé-
gét”,?! akkor ennek a tényezdének, ha viszont az adott
tényezd kiiktatasa nem — vagy nem lényegesen — val-
toztatna a folyamat kimenetelén, akkor a tobbi ténye-
z6 egylttes hatasanak tulajdonitunk nagyobb (szélsé
esetben kizardlagos) kauzalis jelentdséget. Ezen a sza-
lon jut el Weber a tanulmany vége felé az ,,adek-
vat” és a ,véletlen” okozas megkiilonboztetéséhez.
Az ,olyan eseteket”, mondja, amelyekben minima-
lis az esélye (,,szinte nulla a valdszintisége™), hogy ,,a
vizsgalat soran egyiittesen hatd egészként felfogott
[...] »feltételek” folytan ,,bekovetkezett »eredményt«”

8 B Aki németll olvassa a széveget, annak szamara ez
még vilagosabb: ,Wir fragen also lediglich, was von gewissen
charakteristischen Inhalten dieser Kultur dem EinfluB der
Reformation als historische Ursache zuzurechnen sein méchte.”
(Max Weber: Die protestantische Ethik und der Geist des
Kapitalismus. In: Gesammelte Aufsétze zur Religionssoziologie.
Bd. I. 1. Aufl. Tibingen, 1920. 82. old.)

9 B Marmint az 1904-1905-ben megjelent szévegben nem
fordul eld, az el6z6 jegyzetben hivatkozott 1920-as, a protestans
etika-tanuimanyok és a Vildgvallasok gazdasagi etikaja kdzbs
kiadasahoz irott elészdban, az Elézetes megjegyzésben mar fel-
bukkan (I. Vorbemerkung, uo. 12. old.).

10 W Johannes von Kries: Uber den Begriff der objektiven
Moglichkeit und einige Anwendungen desselben. Vierteljahres-
schrift fur wissenschaftliche Philosophie, 12 (1888), valamint
Gustav Radbruch: Die Lehre von der addquaten Verursachung.
Berlin, 1902.

11 W llyen példaul a historisches Zurechnungsurteil: ha ,ist das
wegen seines Einflusses auf andere historische Hergange kausal
Bedeutsame gemeint: dann handelt es sich um historische
Zurechnungsurteile” (Weber: Die protestantische Ethik und der
Geist des Kapitalismus, 89. old.)

12 B Max Weber: A tarsadalomtudomanyos és tarsadalompo-
litikai megismerés ,objektivitasa”. Ford. Wessely Anna. In: Max
Weber: Tanulmanyok, Osiris, Bp., 1998. 7-69. old. A tanulmany
elészér 1904-ben jelent meg az Archiv fir Sozialwissenschaft
und Sozialpolitikban.

13 W Lasd vo. a 28. oldal kdzepétdl a 37. oldal aljaig tartd gon-
dolatmenetet.

14 B Weber: Objektivitas, 36. és 37. old.

15 @ Max Weber: Objektive Mdglichkeit und adaquate
Verursachung in der historischen Kausalbetrachtung. In: Weber:
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barmi — akar 0jabb feltételek hozzaadasa — megvaltoz-
tathatta volna, ,a jogaszok kauzalitaselméleteiben”
elterjedt ,,szOhasznalathoz kapcsolédva” a torténe-
lemben is ,»adekvar« okozasnak fogjuk nevezni”.
Ha viszont ,,bizonyos, torténelmi szempontbdl sza-
mitasba veendd részletekre” olyan ,,tények hatnak”,
amelyeknek ,,szereptk volt az eredmény eldidézésé-
ben”, de az eredmény ,ebben az értelemben [tud-
niillik az adekvat okozas definicidjanak értelmében]
nem volt »adekvat« kovetkezménytik, »véletlen« okozas-
rol fogunk beszélni”.?? Ez mar, tenném hozza, némi-
leg eltér ,,a jogaszok kauzalitaselméleteiben™ elterjedt
szOhasznalattol.??

A tanulmany valoszintleg befejezetlen. A megkii-
l6nboztetés utan kovetkezd néhany oldalon Weber
nem ad pozitiv példat a véletlen okozasra, de az utol-
s6 mondatban jelzi, hogy a kétféle okozas ,,csupan
viszonylagos, a mindenkori megismerési céltol fiiggd
ellentétének természetét” a tovabbiakban még meg
kell vilagitani.?* A befejezésnek vagy a varhatd foly-
tatasnak® tehat ezt a ,,viszonylagos ellentétet” kellett
volna megvilagitania. Weber ezt a késObbiek soran
sem tette meg, €s nem is tért vissza tobbé a vélet-
len okozasra.? Az adekvat okozasra viszont az utolsd
oldalakon adott egy példat, és még azt is hozzaflzte,
miért nincs igaza Eduard Meyernek, aki ezt a vélet-
len okozas példajaként targyalta. — Ha ezt tovabbgon-
doljuk, talan sikeriil ravilagitanunk a kétféle okozas
viszonylagos ellentétére, és ennek alapjan sikeriil pozi-
tiv példat talalnunk a véletlen okozasra.

Az adekvat okozasra Weber példaja az 1848-as
berlini forradalom. A kifejtés soran végig Eduard
Meyerrel vitatkozik, aki szerint az a két 16vés, amely

Kritische Studien auf dem Gebiet der kulturwissenschaftlichen
Logik, 266-290. old.)

16 WM Weber: Protestans etika, 116-117. old.

17 B Ezt mashol mar megtettem, I. Erdélyi Agnes: Az ,,adekvat
okozas” problémaja a tortenetirasban és a szocioldgidban. Szo-
ciolégiai Szemle, 21(2011), 2. szam, 18-31. old.

18 B Max Weber: Zur Auseinandersetzung mit Eduard Meyer.
In: Weber: Gesammelte Aufsétze zur Wissenschaftslehre, 215—
265. old. A vita targya Meyer irasa, a Zur Theorie und Methodik
der Geschichte. Halle, 1902.

19 B Weber: Kritische Studien, 284. old.

20 B Uo. 276-277. old.

21 W Uo. 283-284. old.

22 W Uo. 286. old.

23 B A Kries munkai ¢6ta a jogaszok kauzalitaselméleteiben”
elterjedt széhaszndlat szerint ,véletlen okozasrdl” akkor beszé-
link, ha a vizsgdlt elézmény kiiktatasa vagy megvaltoztatasa
esetén valdszind lefolyas eltér ugyan a tényleges lefolyastol, de
a kildénbség nem lényeges, azaz volt ugyan szerepe (hiszen a
folyamat nélkile masképp jatszodott volna le), de nem névelte
az eredmény bekovetkezésének valdoszinliségét.

24 B Weber: Kritische Studien, 290. old.

25 W Erre utal az utolsd mondathoz adott — kiaddi megjegyzés-
nek latszo, de ezt nem jeldl6 — labjegyzet: ,Ein weiterer Aufsatz
solite folgen.” (Uo.).

26 B Az adekvat okozasra visszatért, példaul A megerté szo-
ciolégia néhany kategoriajardl cimd tanulmanyban, de a véletlen
okozast itt sem emlitette.

27 B Weber: Kritische Studien, 287. old.

28 W Uo.

29 B Weber nem haszndlja a kifejezést, csak ,adekvat kdvet-
kezményrdl” beszél. Adekvat okozas esetén az el6zményeket
Legyuttesen hatd egészként felfogott feltételeknek” nevezi.

a forradalom eldestéjén eldordiilt, és utcai harcokat
provokalt a varosban, kauzalis szempontbdl jelenték-
telen volt, mert az adott torténelmi helyzetben ,,bar-
milyen tetszlleges véletlen” elég lett volna ahhoz, hogy
kirobbanjon a konfliktus. Ezért itt csak ,,véletlen oko-
zasrol” beszélhetiink. Weber szerint viszont forditva
kell okoskodnunk: mivel az adott toérténelmi hely-
zetben nem volt komolyan vehetd ,,objektiv lehetd-
sége” (minimalis volt az esélye, ,szinte nulla” volt
a valoszinlisége) annak a tényellentétes feltételezés-
nek, hogy barmi — barmilyen tovabbi feltétel (példaul
a két 16vés) — valtoztasson a folyamat kimenetelén, a
berlini forradalmat az akkori ,,altalanos tarsadalmi és
politikai »allapotok«” (az adott torténelmi helyzetben
egylittesen hatd feltételek) ,,»adekvar« kovetkezmeé-
nyének” tekinthetjiik.?” Ehhez még hozzafizi a kdvet-
kezoket: ,»véletlen« okozasrol akkor beszélhetnénk,
ha hihet6vé tudnank tenni, hogy a [...] két 16vés nél-
kiil” a forradalmat nagy ,,valoszinGiséggel el lehetett
»volna« kertlni, mivel a tobbi »feltétel«” egyiittesen
is kevés lett volna, azaz: a két 16vés nélkil a helyzet
»nem — vagy legalabbis nem jelent6sen — »kedvezett«
volna” a forradalom kitorésének. Ebben ,,a nehezen
kigondolhaté esetben kauzalisan éppen ennek a két
16vésnek kellene »tulajdonitanunk« a marciusi for-
radalom” kitorését.?® Vagyis, tehetnénk hozza, egy
»véletlennek”, amelynek a bekdvetkezett eredmény
nem volt ,,adekvat kovetkezménye”, de amely még kel-
lett ahhoz, hogy a — mondhatnank — ,,adekvat el6z-
mények”? el6idézzék a forradalom kitorését. — Ha
igy fogalmazzuk meg Weber konkluzidjat, nem nehéz
belatni azt sem, hogy a kétféle okozas ellentéte ,,csu-
pan viszonylagos” €s a ,,mindenkori megismerési cél-
tol fiigg”, hiszen ha a ,,megismerési cél”, teszem azt, a
forradalom kitdrésének idépontja volna (példaul mert
felmeriilne, hogy az idépont dontéen befolyasolta az
események menetét), a két 16vés maris ,,el0lépne”, és
az ,adekvat el6zmények” kozé tartozna. (Raadasul ez
az el6bbinél sokkal ,,kdnnyebben kigondolhatd” eset.)

Most mar nagyjabol lathatd, hogyan feste-
ne a véletlen okozas pozitiv példaja. Olyan példat
kell keresniink, amelyben ,,hihet6vé tudjuk tenni”:
valami még kellett ahhoz, hogy ,,az adott torténel-
mi helyzetben egylittesen hato feltételek” el6idézzék
a bekovetkezett eredményt; amelyben nem ,,nehezen
kigondolhaté” (optimalis esetben akar valds példan is
bemutathato), hogy e tovabbi feltétel nélkiil a beko-
vetkezett eredményt ,,nagy valoszintséggel el lehetett
»wvolna« keriilni” (optimalis esetben: el lehetett kertil-
ni). Ebben az esetben, mondta Weber, ,,kauzalisan
éppen ennek” a tovabbi feltételnek ,kellene »tulajdo-
nitanunk«” az eredmény bekovetkezését. Egy ,,vélet-
lennek”, tettem hozza én, amelynek a bekovetkezett
eredmény nem volt ,,adekvat kovetkezménye” (amely
tehat ,,az adott megismerési cél” esetén ,,véletlen el6z-
mény” volt), de még kellett ahhoz, hogy az ,,adekvat
elézmények” eldidézzék a bekovetkezett eredményt.
— Olyan példat kell tehat talalnunk, amelyben ezek a
feltételek teljestilnek.
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3. OVATOS HIPOTEZIS &
A ,PROTESTANS ETIKA TEZISROL”

Induljunk ki a véletlen okozas definicidjabdl. Ha
»bizonyos, torténelmi szempontbol szamitasba veen-
do6 részletekre” olyan tények hatnak, amelyeknek
szerepiik volt az eredmény eldidézésében, de az ered-
mény ,ebben az értelemben [ti. az adekvat okozas
definiciojanak értelmében] nem volt »adekvat« kovet-
kezményiik, »véletlen« okozasrol fogunk beszélni”.*° E
definicio fényében talan érthetévé valik az a (majd-
hogynem) ,,szabadkozas”, amely a protestans etika
tézisének korabban idézett megfogalmazasat folveze-
ti. Weber a Luther hivatasfogalmat elemz6 fejezetben
eljut odaig, hogy a ,hivatas” eszméje a ,lutheri érte-
lemben [...] legalabbis kérdéses jelentéségt [...] a mi
problémank szempontjabol”, ezért ajanlatos ,,olyan
formakat szemiigyre venni, amelyek az életgyakorlat
és a vallasos kiindulasi pont k6zott a lutherinal vila-
gosabb Osszefiiggést mutatnak” — nevezetesen: ajan-
latos szemiigyre venni ,,a kalvinizmus és a protestans
szekrak szembetling szerepét a kapitalista fejlodés tor-
ténetében”.?! Ezen a ponton kezd el ,,szabadkozni”.
,»Kalvin, a kalvinizmus és mas »puritan« szektak alko-
tasaibol” fog kiindulni, mondja, de azt ne varja senki,
hogy ezek koziil barmelyik kivanatos kovetkezmény-
ként vetitette volna el6re ,,mindazt, amit itt »kapita-
lista szellem«-nek neveziink”. Eppen ezért, vonja le a
kovetkeztetést, azt kell ,allitanunk, hogy a reforma-
ci6 kulturalis hatasai jo részben — a mi sajatos szem-
pontunkbdl talan talnyomo részben — [...] akaratlan
folyomanyai voltak a reformatorok munkajanak”.>?
Vagyis: ,,a vallasos kiindulasi pont” és a ,kapitalis-
ta szellem” kialakulasa itt vildgosan Osszefiiggott — a
reformatorok munkaja mindenképpen a kapitalizmus
kauzalis szempontbdl szamitasba veendo elézményei
kozé tartozott —, de az nem wvildgos, hogy az ,,akarat-
lan folyomanyként” elGidézett eredmény milyen érte-
lemben tekinthetd ezen el6zmény kovetkezményének.
Ha ,,adekvat kovetkezmény” volt (tehat ez az el6z-
mény csupan az ,egylttesen hatd egészként felfogott
[...] »feltételeke” egyikeként vett részt az eloidézésé-
ben), akkor — lassuk be — Weber joggal ,,szabadkozik”:
miért kell ekkora felhajtast csapni (egy egész kdnyvet
szentelni) a sok-sok egylttesen haté feltétel egyiké-
nek (amelynek beillesztése az ,,egyiittesen hatd egész-
ként felfogott [...] »feltételek«” kdzé raadasul komoly
intellektualis akrobatikat kovetel)? Persze, ha véletlen
okozasrol van szd, akkor mas a helyzet: akkor megéri
a felhajtas, hiszen ki kell deriteni, mi volt az az el6z-
mény, amely az egyiittesen hat6 elézmények mellett
még kellett az eredmény el6idézéséhez. Ekkor ugyanis
(a definicio szerint) ,,bizonyos térténelmi szempont-
bol szamitasba veendo részletekre” (tudniillik mind-
arra, ,,amit itt »kapitalista szellem«nek neveziink™),
olyan tények hatottak, amelyeknek szerepiik volt az
eredmény eldidézésében, de az eredmény nem volt
»adekvat kovetkezményiik”. Ki kell tehat deriteni,
melyek voltak ezek a tények.

Tulajdonképpen errdl szol A protestans etika masodik
része: Weber itt elemezte, hogy a vizsgalt el6zmények-
nek milyen szerepiik volt az eredmény el6idézésében.
Az els6 rész utolsé fejezetének végén megfogalmaz-
ta ,a kutatas feladatat”, az el6szoér 1905-ben publi-
kalt masodik rész két fejezetében pedig végrehajtotta
a feladatot. Ahogy igérte, ,,Kalvin, a kalvinizmus és
mas »puritan¢ szektak alkotasaibol” indult ki, és a
legfontosabb tanitasnak ,,a kegyelmi kivalasztas” dog-
majanak ,,egyéb torténelmi folyamatokra valo befolya-
sat, tehat kauzadlis jelentéségét” vizsgalta.’® Lépésrdl
lépésre végigkdvette azt az utat, amely e ,,meghata-
rozott vallasi hittartalomtol” a ,kapitalista szellem”
keletkezéséhez és elterjedéséhez (e »szellem« minG-
ségi” kimuveléséhez ,,és mennyiségi” elterjedéséhez’*)
vezetett.

Ez a hosszti gondolatmenet (a végletekig leegy-
szerusitve) a kovetkezOképpen rekonstrualhato: a
kalvinizmus legfontosabb dogmaja, a kegyelmi kiva-
lasztas tana szerint az embereknek csak egy tOredé-
ke fog tidvozilni, de mi csupan azt tudhatjuk, hogy
Isten 6roktdl fennalld elhatarozasa folytan egyesek
tidvoziilni fognak, masok elkarhoznak. Ezen ,,emberi
érdem vagy gyarlosag” nem valtoztathat. Igy a refor-
macié koraban, ,,amikor a tulvilag nemcsak fonto-
sabb volt, hanem sok tekintetben biztosabb is volt,
mint az evilagi élethez fiz6d6 Osszes érdek”, minden
hive szamara az lett a két legfontosabb kérdés, hogy
»Kivalasztott vagyok-e én?” és ,,hogyan bizonyosodha-
tom meg személyesen Kivalasztottsagomrol?” A vala-
szok pedig: a hivonek kdtelessége, hogy kivalasztottnak
tartsa magat (hiszen a ,,bizonyossag hianya a hit elég-
telenségének, tehat a kegyelem elégtelen miikodésének
a kovetkezménye”), illetve: ,,az Snmagunkra vonatko-
z6 bizonyossag megszerzésének legkivalobb eszkoze a
faradhatatlan hvatasvégzés.” Ne értsiik félre: nem az
udvosség elnyerésének eszkoze (az eleve el van rendel-
ve, hogy 0rok iidvosségre vagy orok karhozatra szilet-
tem-e), hanem a bizonyossag megszerzésének eszkoze:

30 B Weber: Kritische Studien, 288. old.

31 B Weber: A protestans etika, 111. old.

32 B Uo. 114-115. old.

33 W Uo, 124-125. old.

34 W Uo. 116. old.

35 @ Uo. 117-271. old.

36 M Kicsit konkrétabban: ,az evilagi protestans aszkézis [...]
ellene mUkodott a birtoklas természetes élvezetének, leszUki-
tette a fogyasztast, s féként a luxusfogyasztast”, de ,nem a ra-
ciondlis szerzés, hanem a birtokolt javak irracionalis hasznalata
ellen iranyult”; a ,gazdagsag megszerzése mint a hivatasszerd-
en végzett munka gydimolcse viszont Isten aldasat” jelentette. Az
Leredmeény: az aszketikus takarékossagi kényszer altal végbevitt
t6keképzeés. A nyereségnek a fogyasztassal vald felemésztését
akadalyozo gatak a produktiv felhasznalasnak, a tékebefektetes-
nek kedveztek.” (Uo. 268-272. old.)

37 B Weber: Kritische Studien, 287. old.

38 B Weber eredeti mondata a kihagyasok nélkul igy hang-
zott: Wenn ,z. B. glaubhaft zu machen ware, daB ohne jene
beiden Schusse vor dem Berliner SchloB eine Revolution
nach allgemeinen Erfahrungsregeln mit einem entscheidenden
Uberwiegenden Mal3 von Wahrscheinlichkeit »hatte« vermieden
werden konnen, weil nachweislich die Kombination der
sonstigen »Bedingungen« ohne den Hinzutritt jener Schisse
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,jele a kivalasztottsagnak”, nem ,,realis alapot” jelent,
hanem ,,a megismerés — egyetlen — alapjat”. A kalvi-
nistanak élete minden pillanataban bizonyossagot kell
szereznie kivalasztottsagarol, ezért kegyelmi allapotat
modszeresen ellendrizte, életvitelét aszketikussa tette:
»egeész élete kizardlag egy transzcendens célra iranyult,
de éppen emiart evilagi menete” modszeres és racionali-
zalt lett. Ezzel egyitt is vannak feltételei annak a ,,gaz-
dasagi érziiletnek”, amely ,,megszabaditorta a javak
szerzésér” a korabbi vallasi és etikai gatlasoktdl, és ,,ugy
rombolta le a nyereségvagy korlatait, hogy nemcsak
legalizalta”, hanem ,,kifejezetten az isteni akaratot lat-
tatta benne”. Johet a konkluzio: a faradhatatlanul ella-
tott vilagi hivatas mint az aszkézis legmagasabb rend
eszkoze, és egyuttal az igaz hit legbiztosabb beigazolo-
dasa ,,volt a legerdsebb 6sztonzd arra, hogy elterjedjen
az az életfelfogas, amit itt a kapitalizmus »szellemé«-
nek neveztink”. A ,,modern kapitalista szellem” tehat
,»az aszketikus protestantizmusban talalt kovetkezetes
etikai alapzatot”, és ennek ,,nyilvanvald jelent6sége
van a kapitalizmus fejlédése szempontjabol.>

A kovetkezOkben ezt a gondolatmenetet alave-
tem annak a probanak, amelyet Weber a Kritische
Studienben fogalmazott meg (milyen feltételeknek
kellene teljestilnitik ahhoz, hogy a berlini forradal-
mat kauzalisan a forradalom elGestéjén eldordult két
lovésnek tulajdonitsuk?). A rekonstrualt gondolat-
menet legfontosabb elemei: az evilagi protestans asz-
kézis feliilmulhatatlan hatast gyakorol az életvitelre?
azzal, hogy a faradhatatlanul ellatott vilagi hivatas az
aszkézis legfontosabb eszkoze és egyuttal kivalasztott
(advoziilésre rendelt) voltunk legbiztosabb beigazolo-
dasa, ez pedig a legerésebb 6szténz6 arra, hogy kiala-
kuljon és elterjedjen a ,kapitalizmus szellemének”
nevezett életfelfogas, amelynek nyilvanvalo jelentdsé-
ge van a modern nyugati kapitalizmus kibontakoza-
sa szempontjabol. — Es akkor most johet a ,,proba”.

El6szor (emlékeztetdil) nézzilk meg még egy-
szer, hogyan fogalmazott Weber. Itt ,,»véletlen« oko-

eine Revolution nach allgemeinen Erfahrungsregeln nicht oder
nicht erheblich »begunstigt« hatte — in dem friher entwickelten
Sinne dieser Wendung — , dann wirden wir von »zufalliger«
Verursachung sprechen und also die Marzrevolution in diesem,
freilich schwer auszudenkenden Fall kausal eben jenen beiden
Schissen »zurechnen« mussen.” (Weber: Kritische Studien, 287 .
old.) Ebbdl kredltam a kdvetkezé mondatot: Wenn ,z. B. glaubhaft
zu machen ware, dass ohne die lebensorientierende Wirkung
der innerweltlichen protestantischen Askese das Erscheinen
des modernen westlichen Kapitalismus nach allgemeinen
Erfahrungsregeln mit einem entscheidenden Uberwiegenden
Maf3 von Wahrscheinlichkeit »hatte« vermieden werden kénnen,
weil nachweislich die Kombination der sonstigen »Bedingungen«
ohne den Hinzutritt jener Wirkung des Protestantismus die
Ausbildung und Verbreitung des Geistes des Kapitalismus und
damit die Entfaltung des modernen westlichen Kapitalismus
nach allgemeinen Erfahrungsregel nicht oder nicht erheblich
»beglnstigt« hatte — in dem friher entwickelten Sinne dieser
Wendung —, dann wirden wir von »zufélliger« Verursachung
sprechen und also die Entfaltung des modernen Kapitalismus in
diesem, freilich schwer auszudenkenden Fall kausal eben jener
innerweltlichen Askese »zurechnen« mussen.”

39 M Errdl részletesen szdl Takd Ferenc, | xx—xx. old.

40 W Weber: A protestans etika, 116. old.

zasrol”, mondta, ,,akkor beszélhetnénk, ha hihetévé
tudnank tenni, hogy a [...] két 16vés nélkil” a forradal-
mat nagy ,valdszintiséggel el lehetett »volna« keriilni,
mivel a tobbi »feltétel«” egyiittesen is kevés lett volna,
azaz: ha a két 16vés né¢lkil a helyzet ,,nem — vagy leg-
alabbis nem jelentdsen — »kedvezett« volna” a forra-
dalom kitorésének. Ebben ,,a nehezen kigondolhato
esetben kauzalisan éppen ennek a két 16vésnek kelle-
ne »tulajdonitanunk« a marciusi forradalom” kitoré-
sét.’” Ugyanez a ,,proba” A protestans ettka masodik
része esetében valahogy igy hangzana: itt ,,»véletlen«
okozasrol akkor beszélhetnénk, ha hihetévé tudnank
tenni, hogy [...] az evilagi protestans aszkézisnek az
életvitelre gyakorolt hatasa nélkil” a modern nyugati
kapitalizmust nagy ,,valoszinliséggel el lehetett »volnac
keriilni, mivel a tobbi »feltétel«” egylittesen is kevés
lett volna; azaz: ha a protestantizmus ilyen hatasa
nélkil a helyzet ,,nem — vagy legalabbis nem jelentd-
sen — »kedvezett« volna” a ,,kapitalizmus szellemének”
nevezett életfelfogas kialakulasanak és elterjedésének
¢és ezzel a modern nyugati kapitalizmus kibontakoza-
sanak. Ebben ,a nehezen kigondolhato esetben kau-
zalisan éppen ennek az evilagi protestans aszkézisnek
kellene »tulajdonitanunk« a modern nyugati kapitaliz-
mus” kibontakozasat.?®

Csakhogy ez egyaltalan nem nehezen kigondolhatd
eset! S6t nem is kell ,,kigondolni”, hiszen Weber valos
torténelmi példan is bemutatta, hogy a modern nyu-
gati kapitalizmust (nemcsak ,,nagy valoszintiséggel”,
hanem a valdsagban) ,.el lehetett keriilni”! Igaz, erre
nem A protestans ettkaban, hanem késébb, a Vilagval-
lasok gazdasagi etikajaban adott példat.® A protestans
ertkaban csak az els6 1épést tette meg: ,hihetdvé tet-
te”, hogy az evilagi protestans aszkézisnek az életvitel-
re gyakorolt hatasa nélkiil a tobbi feltétel egyiittesen is
kevés lett volna, ez még kellett ahhoz, hogy ,,az adott
torténelmi helyzetben egylittesen hato feltételek” el6-
idézzék a bekovetkezett eredményt. — Vagyis: ebben
az esetben igenis teljestilnek a (Weber példaja, a ber-
lini forradalom esetében valoszintitlennek latszo) fel-
tételek, tehat a protestansetika-tézist leher a véletlen
okozas példajaként értelmezni. Es ha igy értelmez-
zUKk, talan rendet tudunk tenni az elsd rész végén fol-
tett kérdések ,,zlirzavaraban”.

Ha visszakanyarodunk a protestansetika-tézis
korabban idézett megfogalmazasahoz, ennek az értel-
mezésnek a fényében a kovetkezéket mondhatjuk.
Weber A protestans etikaban hihetévé tette, hogy ,,a
mi szamtalan egyedi torténeti motivumbol 1étrejott
modern, kilondsen evilagisagra orientalt kulturank
[...] bizonyos jellegzetes” tartalmait ,a reformacio
befolyasanak mint térténeti oknak a szamldjara” irhat-
juk, hogy a tobbi feltétel (példaul ,,az anyagi alapok, a
szocialis és szervezeti formak™) egytittes hatasa mellett
még nagyon ,,er0s vallasos befolyasnak” is része volt
a kapitalista ,»szellem« mindségi kimutvelésében és
mennyiségi elterjedésében”.*® Tulajdonképpen csak
az ott utolsoként megfogalmazott kérdésre nem vala-
szolt: nem adott valaszt arra, hogy a ,,modern kultu-
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ralis tartalmak” létrejottét ,,milyen mértékben” lehet
,»vallasos motivumok”, illetve ,,mas tényezOk szamla-
jara irni”.*! Ennek mérlegeléséhez ugyanis akkor még
nem voltak meg az eszkozei. Ahhoz, hogy a valaszt
»hihetové tegye” sziiksége lett volna a késébb, 1906-
ban kidolgozott kontrafaktualis eljarasra, tudniillik
arra, hogy a ,tényleges lefolyas kauzalis Osszetevéi
kozil egyet vagy néhanyat” gondolatban kiiktasson,
majd megvizsgalja, hogy a ,,mdédosult koriilmények
kozott (a »lényegi« pontokat tekintve) ugyanaz az ered-
mény »lett volna varhatd«, vagy valamilyen masik”.*
Csak ez uzan lehet mérlegelni, hogy mi minek a szam-
lajara irhaté: mindig annak a tényezonek tulajdonit-
hatunk kauzalis jelent6séget, amelynek kiiktatasa vagy
megvaltoztatasa nagy valoszintséggel novelné ,,egy
masfajta fejlemény [...] objektiv lehetGségét”.*

Ezt az utolso 1épést csak késobb, A wilagvallasok
gazdasagi ettkajaban tette meg. Nem gondolatkisér-
letet végzett, hanem valdsagos torténelmi példakon
mutatta be azokat a ,,masfajta fejleményeket”, ame-
lyek alapjan mérlegelni lehet, mi minek a szamla-
jara irhato, és amelyek — kozvetve — alatamasztjak
a protestansetika-tézis itt korvonalazott értelmezé-
sét is, mely szerint meghatarozott (a vizsgalt vilagval-
lasokbol ,,hianyz6™) vallasi hittartalmaknak kauzalis
jelent8séget tulajdonithatunk annak a modern gazda-
sagi érziiletnek, a ,,kapitalista szellemnek” a kialaku-
lasaban és elterjedésében, amely a Nyugat sajatja, €s
amely szamos mas tényez6 — példaul gazdasagi felté-
telek, szocialis és politikai szervezeti formak — meglé-
te mellett még kellett a modern nyugati kapitalizmus
létrejottehez. O

41 W Uo. 116-117. old.
42 B Weber: Kritische Studien, 273. old.
43 W Uo. 284. old.




