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értelmezése és megértése céljabol
mindannyian készitink.” (9. old.)

a 2010-es valasztasokon elsopr6

tobbséggel hatalomra keriilt politikai erd, a kétharma-
dos parlamenti tobbséggel kormanyzé Fidesz—KDNP
altal az elmult harom ¢és fél évben végrehajtott radi-
kalis valtozasok szerkezetét és tarsadalmi-gazdasagi
hatasait. A kotet rovid idon beliil jelentds visszhan-
got valtott ki nemcsak a hazai tarsadalomtudomanyos
kozosségben, hanem az érdekl6dd hazai kozvélemény-
ben is.! A biralok, vitapartnerek és az olvasok figyel-
mét elsGsorban a konyvet szerkeszté6 Magyar Balint
bevezet6 tanulmanya keltette fel — a szaktudomanyok
eszkozeivel operald tobb tanulmany alapos elemzése,
kritikus befogadasa még jorészt varat magara.

Konyvismertetésiinkben mi is csupan a beveze-
t6 tanulmanyrdl irunk, erdsitve Magyar tanulmanya-
nak levalasat a konyvrdl. Nemcsak azért dontottiink
igy, mert szamos szakpolitikai tigyben nem vagyunk
jartasak. A bevezetd kiilon karrierjét csak részben
magyarazza az olvasok kényelme, lassusaga vagy az,
hogy Magyar a konyv terjesztésében — idot és faradsa-
got nem kimélve — kitlintetett szerepet jatszott. Sok-
kal fontosabb ebbdl a szempontbdl, hogy a bevezetd
tanulmany meglepden lazan kotddik a tobbi irashoz:
szerzdje alig hivatkozik a tarsakra — akik koziil néha-
nyan viszont nem fogadjak el Magyar érvelését és
fogalomrendszerét.

Magyar Balint irja a Stephen Hawking és Leo-
nard Mlodinov szerzéparos nyoman: ,nem léte-
zik a valdsag vilagképtdl vagy elmélettdl figgetlen
fogalma.” Egyetértiink azzal is, hogy ,,nem létezik a
valdsag modelltdl fiiggetlen ellendrzése. Ebbol kovet-
kezben egy jol megalkotott modell létrehozza sajat

Kétségtelen, Magyar Balint 4j
modellt alkotott. Egy 1) allamtipologia bevezetésé-
re tett javaslatot, s megalkotott egy 0j allamtipust,
a ,maffiadllamot”. Bevallottan azért tette ezt, hogy
Uj, az eddigieknél érvényesebb valaszt tudjon adni a
»milyen rendszerben élink” kérdésére.

Magyar Balint azt allitja, hogy az altala alkalma-
zott megnevezés ,korantsem indulati, publicisztikai
jellegi, hanem az 1y hatalmi elit lényegi vonasara, szer-
vezbdeési természetére, rendjére utal” (kiemelés most €s
a tovabbiakban az eredetiben — S. I.).

Az 1j allamtipust tehat a hatalmi elit jellegzetessé-
gei alapjan hatarozza meg. Ezeket — elkiilonitve mas
rendszerek uralmi elitjeitdl — igy foglalja dssze: ,,alap-
vetGen csaladi, illetve a kozos tizlet altal megpecsé-
telt fogadort csaladi kapcsolatrendszer révén épil fel.
A szervezethez rokoni és lojalitasi szalakon keresz-
tiil jabb ¢€s ujabb csaladok kapcsolodnak, amelyek
a Csaladfotdl kiindulo, erésen hierarchikus, piramis-
szerl engedelmességi rendbe tagozodnak.” (41. old.)

Miutan Osszeveti ezt az elitet a premodern tar-
sadalmak Kklanjaival, a sejkségek ,,uralkodé nemzet-
séghez kot6d6 csaladi, fogadott csaladi halozatara”
épilo elitjével, a ,,feudalis rendekkel”, a ,,dualizmus
kori és a két vilaghabort kozotti keresztény kozéposz-
tallyal”, a ,,polgari tarsadalmak kdzéposztalyaval”, az
»oligarchiakkal”, az ,,egykori kommunista némen-

1M Gombar Csaba: A maffiadllamrél — modjaval. Népsza-
badsdg, 2013. november 24.; Ungvary Rudolf: A részlegesség
j6 minGségu jele — Kritika a Magyar Poliprél. Magyar Narancs,
2013. december 19.; Tamas Gaspar Miklos: Az ellenzéket is le
kell valtani. Elet és Irodalom, 2014. januar 14.
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klataraval”, a ,,maffiaallam” hatalmi elitjének meg-
kulonboztetd vonasait, ezen allamtipus differencia
specifikumat igy 0sszegzi:

»A maffiadllamban — mivel akarcsak a hagyomanyos
maffianal, a csalad szent — a probatétel nem a csala-
di kotelékek felaldozasa a partlojalitas oltaran, ellen-
kezbleg, a nem wvérségi lojalitasi kapcsolatok fogadort
csaladda szentesitése. [...] A
Fidesz a liberalis demok-
raciakban szokasosnal szo-
rosabb (part)kotédésekkel
rendelkez6 koOzOsség,
amelyben a tagok — a jove-

meényét. Szamdra a nemzet: a fogadott csalad és tar-
tozékat, a Keresztapatdl a cselédségig.” (41-43. old.)

A biralonak allast kell foglalnia abban a kérdésben,
hogy jol megalkotott modellrdl van-e szo ez eset-
ben, olyanrol tehat, amely képes ,,létrehozni sajat
valésagat”, azaz képes arra, hogy masok szamara
is ,,valosagként” jelenjen meg. A valaszt esetiink-
ben meg kell hogy el6zze
annak tisztazasa, voltakép-
pen mire iranyul a kuta-
to1 szandék, mit szolgal,
mire valé a modell. El kell
dontentnk, hogy miként

delmi és vagyoni privilégiu-

olvassuk e szdveget: egy

mok rendszerén keresztil

tarsadalmi, gazdasagi,

— nemcsak személylikben,

politikai rendszer leirasa-

de gyakran rokonsaguk-

ra, magyarazatara, avagy

kal egyiitt vesznek részt.

egy kormanyzati stratégia,

Igy az a szlik, hierarchikus

iranyvonal elleni mozgosi-

kor, amely a parttagok ere-

tasra, annak megvaltozta-

detileg nem nagyszamu,
de mar az 1990-es évek-

tasara iranyul-e. Masként
fogalmazva: tisztazni kell,

ben megfegyelmezett csa-

hogy a tudomanyos vagy a

politikai gondolkodas ter-

patabol all, koncentrikus

korokben tagul, felflizve

mékeként olvasva jutha-

a rendszerre a lojalis tar-

tunk-e el ,értelméhez”,

sadalmi csoportok egyéb

jelentéséhez.

koreit is, de mar eltérd

statusokban, eltérd jogo-

Magyar Balint irasa
semmi kétséget sem hagy

sitvanyokkal és privilégiu-

szamomra az irant, hogy

a szerzO6i szandék nem az

mokkal. [...]

A maffiadllam a patri-

,»Orban-rendszer” leira-

archalis Csalad(f6) jogo-

sara, megmagyarazasara,

sitvanyainak érvényesitése
nemzeti szinten a demok-

hanem megvaltoztatasara
iranyul. Politikai széveg-

racia intézményrendsze-

r6l van szo, amelyet a ,,mi

rének Kkulisszai kozott

a teendd?” kérdése szer-

az allam megszallasa-

vez, s ennek alarendel-

val és annak eszkoztara-
val. A Keresztapa szamara
az uralom, a vezetés mintait tekintve a patriarcha-
lis csalad, a porta, a birtok és az orszag izomorf fogal-
mak. Ugyanazt a kulturalis, hatalomgyakorlasi mintat
koveti mindegyik szinten. Ahogy a patriarchalis csa-
1adfé meghatarozo a személyes és vagyoni dontések
ugyében, egyben statusmeghatarozo is, amely sta-
tus rendezi az 6 haza népe személyes szerepeinek és
kompetencidinak teljes korét, tigy feje a Csaladfd az
orszagnak, ahol a nemzet az 6 haza népe. O nem eltu-
lajdonit, csak rendelkezik. Neki jussa van, igazsagot
szolgaltat, és ebbdl a jussbol és igazsagbol részesi-
ti a sajat haza népét, nemzetét, mindenkit statusa és
érdemei szerint.

[...] A maffiadllam nacionalizmusa a nemzetbdl
tOrténd kirekesztése mindazoknak, akik nem részei a
fogadott csaladnak, vagy nincsenek a vazallusi rend-
ben az ala betagozva, azok ugyanis nem részei az 6
haza népének, s ennek viselhetik minden kdvetkez-

ten, ennek részeként — az
ellenség megnevezéseként,
lefestéseként — jelenik meg a ,,mi a helyzet?”, ,,milyen
rendszerben ¢éliink?” kérdésekre adott valasz. Ebben —
¢és csak ebben — a kontextusban természetesen ez nem
hiba, ugyanakkor nyilvanvaldan a politikai gondolko-
das egyik alapsajatossagat ragadhatjuk meg, ami éle-
sen megkiilonbozteti a tudomanyos gondolkodastol.
Egy ilyen valésagkonstrukcioval szemben értelmet-
len a verifikacid (igazolas vagy cafolat) megkisérlése;
ezt csupan elutasitani vagy elfogadni, vele azonosul-
ni vagy pedig egy mads, természetesen ugyancsak a
»mi a teendd?” kérdése altal szervezett — tehat poli-
tikailag értelmezett — valdésagkonstrukcidt szembeal-
litani lehet. Politikai ellentétrdl, politikai vitarol — de
tekintettel a politika természetére, batran kimond-
hatjuk —, politikai harcrol van sz6 ugyanis, amelyet a
politikai dontés ,,0ld meg” (amennyiben az egyik fél
gy6zelmét megoldasnak tekintjiik), s bizonyosan nem
valamiféle tudomanyos, ,,szakért6i”, vagy barmifé-
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le tekintélyekbdl allo testiilet altal hozott hatarozat.
Ha ez igy van, akkor viszont nemcsak értelmetlen,
hanem nevetséges is volna a ,,tudomany itélészéke”
elé allitani az egyik vagy masik — netan mindegyik
— politikai valosagkonstrukciot. Barmi hangzana is
el ebben az aktusban, nem valtoztatna meg a vita
poliikai jellegét. Csupan azt jelentené, hogy egyes
tudosok kilépnének a tudomany keretei koziil, és
beszallnanak a politikai kiizdelembe. Ezt nemcsak
értelmetlennek és nevetségesnek, hanem tudomany-
ellenesnek is tartom, kiilondsen akkor, ha a tudosok
nem allampolgari, hanem tudosi mivoltukban jatsza-
nak el a politikai szerepet. E szereptévesztés kizarna
ugyanis a tudomany autonoémiajanak, sajat logikaja,
sajat latdsmaddja, sajat kérdésfeltevése érvényesitésé-
nek elvi lehetdségét is, beleértve a tudos személyes
integritasanak, a tudomanyos intézmények muiiko-
dését szabalyz6 normaknak a megOrzését. Bizonyos
vagyok abban, hogy egy ilyen szimbidzisnak az ered-
ménye nem a ,tudomanyos politika” lenne (mi az
0rdog volna is az?), hanem a tudomany atpolitiza-
lodasa, a szerepek Osszezavarodasa, mint ahogy azt
régebbi korokbol is tudhatjuk, és sajnos, naponta ma
is tapasztalhatjuk. Jol lathatjuk, hogy a politikai vitak
— fiiggetlenil attdl, hogy hivatasos vagy alkalmi poli-
tikusok, értelmiségi vagy nem értelmiségi szerepldok,
szakértOk vagy laikusok, professzionalis tudosok vagy
dilettansok a résztvevdi — a politika természetének
megfelel6en zajlanak, a jelentés, a tartalom, a funk-
ci6 a politika logikaja, a politikai nyelv alapjan értel-
mezhetd.?

Az imént feltett kérdésre — hogy tehat jol meg-
alkotott modellrdl van-e szé — a valaszom azon fel-
tevésen alapul, hogy az elemzett szoveg a politikai,
és nem a tudomanyos gondolkodasmod terméke. A
kovetkezOkben tehat nem azt veszem szamba, hogy
a Magyar Balint altal megalkotott valosagkonstruk-
ci6 helyesebben, pontosabban irja-e le a valdsagot,
mint a politikai ellenfelek altal kidolgozott és alkal-
mazott konstrukciok. Egyrészt azt vizsgalom meg,
hogy képes-e atstrukturalni, atértelmezni, a politi-
kai elemzdk tolvajnyelvén mondva, ,,tematizalni”
a Magyarorszagon zajlo politikai vitakat, képes-e
megerdsiteni, egységesiteni az ellenzéki hiteket és
meggydzodéseket, fokozni az elszanast, a harci ked-
vet, képes-e gyengiteni, megbontani a kormanypart
egységét, elbizonytalanitani a hiveket, elforditani a
bizonytalanokat, masrészt viszont azt, milyen politi-
kai kovetkezményei lehetnek egy ilyen helyzetleirasra
alapozott stratégianak.

A mozgositd erd kérdésére igennel valaszolok.
Mutatja ezt maga a kotet is — néhany szerzd hasznal-
ja, sOt irasa cimébe is beemeli a ,,maffiaallamot”. E
fogalom megjelent a szakmai diskurzusokban, de ugy
tlnik, szélesebb korokben, a napi sajtoban, a kdzbe-
szédben is hasznalatossa valik. Ha jol hallom, plaka-
tokra is felkertlt. Képi erejénél fogva egyetlen szoban
foglalhatja 0ssze a — nevezziik igy értéksemlegesen
— a baloldali rendszerkritikak egyes elemeit, s igy

konnyebben ragadhatja meg a képzeletet. Bizonyara
léteznek olyan modszerek, amelyekkel mar most is
mérni lehetne a szohasznalat, a valdésagkonstrukcid
politikai hatdsossdgat, ezaltal ,,hasznossagat”, am ugy
vélem, e kérdésben a valasztasok dontenek. Uj témat
azonban nemigen latok feltinni Magyar szovegében,
hacsak nem azt, hogy egy térdl eredezteti az eddigi
vitakban megjelent elemeket, kezdve a demokracian,
a jogallamon, az alkotmanyossagon esett sérelmektdl
az arrogancian at a ,,mutyikig”, mintegy kozmikussa
novelve az ellentéteket.

A névadas, az ellenfél megnevezésének mikéntje
viszont kovetkezményekkel jar. A ,,maffiaallam™ kife-
jezés — ahogy erre mar Gombar Csaba ramutatott?
— kriminalizalja a politikat, a végsdkig heviti a barat/
ellenség elkiiloniilés intenzitasat. Feltételezhetjik —
killondsen a vilagszerte terjedd politikaellenesség han-
gulataban —, hogy e névadasnak van mozgosito ereje,
s olyanokat is aktivizalhat, akik eddig kiviil helyez-
ték magukat a politika vilagan, vagy éppen bizonyta-
lanok voltak abban, hogy a szemben all6 felek koziil
melyiket valasszak. De ha valdban igy torténik, az a
végletesség iranyaba mozdithatja el a vilagot amugy is
dichotoémiakban megragadni hajlamos politikai allas-
pontokat, rombolhatja a kiizdelmeket valamelyest
kordaban tartd kiilsé szabalyok és belsé gatak mér-
sékl6 erejét, s élethalalharcca valtoztathatja az éppen
e lehet6ség kizarasara megalkotott dontéshozatali elja-
rast, a parlamenti valasztasokat. Sokan vélhetik gy,
hogy a térvényeken kiviil all6 maffia elleni harcot a
térvény sem korlatozhatja, hogy a ,,nép ellensége”
elleni harcban minden eszkoz felhasznalhato.

A politika kriminalizalasa nem most kezd6dott el,
s korantsem csak az egyik ,,oldalt” jellemzi. A masik
oldalon is jelen vannak az alternativ valosagkonst-
rukciok, a ,,bankarkormanytdl” a ,,pénzszivattyun”,
a GDP egy részének ,,kitalicskazasan” at a ,,rendszer-
valtas rendszeréig”, amelyek Magyar Balint fogalma-
val azonos szerkezettek; Koselleck szavaval szolva:
az ellenség megnevezéséil szolgald ,,aszimmetrikus
ellenfogalmak”.* Tehat funkcidjuk is azonos. Tovab-
ba abban is nagyon kozel allnak egymashoz, hogy
mindegyikdjiiket ,,tények” tamasztjak ala, persze egy
sajatos értelmezési keretbe helyezve hatarozzak meg
a jelentéseket és a jelentdségeket.

A végletesség jelei sem most jelentkeznek elészor,
akar a valdsagkonstrukciokra, akar az ellenségkép-
alkotasra, akar az eszkdzhasznalatra vonatkoznak. A

2 B A politikai gondolkodas sajatossagairdl, a tudomanyos
gondolkodashoz vald viszonyardl alkotott felfogasom részlete-
sebb kifejtése és dokumentalasa megtalédlhatd A politikai gon-
dolkodas térténete Magyarorszagon cim( monografia eddig
megjelent két kotetében (Szazadveg, Bp., 2009. és 2010.), illet-
ve G. Fodor Gabor — Schlett Istvan Lu-e vagy szobor? cim(
tanulmanykétete tobb irasaban (Szazadvég, Bp., 2006.).

3 B Gombar Csaba: A maffiadllamrél — médjaval. Népszabad-
sdg Online, 1913. november 24.

4 W Reinhart Koselleck: Az aszimmetrikus ellenfogalmak térte-
neti-politikai szemantikdja. Joszdveg Muhely, Bp., 1997.

5 M Tamas: Az ellenzéket is le kell valtani.
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politikai helyzet leirasa soran a politikai gondolko-
das logikaja igen gyakran vezet el efféle dichotom
modellekhez: halad6 és reakcios, hazafi és hazaaruld,
mi lent és 6k fenn, kizsakmanyoltak és kizsakmanyo-
16k, demokratak — és kik is? Hat persze, az antide-
mokratak, akik persze mas gonoszsagra is képesek,
akar maffiozok is lehetnek. E modellek érvényessége
rendszerint nem igazolhato empirikusan, dehat nem
is igénylik a verifikaciét. Hogy gy mondjam, immu-
nisak az érvekkel szemben.

Tortént-e, torténik-e mindségi valtozas e teriile-
ten? Ugy hiszem, erre a kérdésre adott valasz csak
a politikdban szllethet meg. Nem biztos persze,
hogy a 2014-es valasztasok az utolsé szot mond-
tak ki; még barmi megtorténhet, akar az is, hogy
a ,,maffiadllam™ elleni harcot zaszlajara tGiz6 poli-
tikai mozgalom igy vagy ugy diadalt arat. A kovet-
kezmények is kiilonbozok lehetnek. Kialakulhat a
cselekvésképtelenséget eredményez6 patthelyzet, a
hideg polgarhaboru felforrésodasa, de olyan katar-
zis is, amelynek eredményeképpen bekovetkezik
valamiféle konszolidacid. Ez épiilhet a valtoztatas
lehetetlenségének felismerésébdl kovetkezd beletd-
rédésre, vagy akar a megvilagosodast kovetd meg-
békélésre. Ha mégsem, folytatodhat az, amit eddig
tapasztalhattunk, de persze az sem zarhatd ki, hogy
a tapasztalatok ujszert feldolgozasat lehetévé tevo
értelmezési keretek megsziiletése nyoman beindul-
nak az Onkorrekcios mechanizmusok. Erre is, arra
is talalhatunk pé¢ldakat a torténelemben. De ismét-
lem: hogy mi fog torténni, az a politikaban, a poli-
tika, a hivatasos és az alkalmi politikusok — azaz a
valasztopolgarok — altal ddl el, és bizonyosan nem
a tudomanyos_vitakban. Ugyanakkor — teszem hoz-
za — barmi torténik is a politikaban, az sem cafol-
ni, sem megerdsiteni nem fogja Magyar Balint
»maffiaallam”-tézisét. Arrél mégiscsak a deskrip-
tiv er6 dont. Azaz: létezik-e, megteremtheté-e egy
olyan allamtipologia, ahol helye van egy ekként leirt
allamtipusnak?

En ugy latom tehat, hogy Magyar Balint szovege
a politika kontextusaban nyeri el értelmét. De végez-
zik el az ellenprobat, s induljunk ki abbol, hogy itt
valdban egy 1) allamtipus megalkotasat célzo tudo-
manyos eréfeszitésrdl volna szo.

Ez esetben mer6ben mas értékelési szempont alap-
jan kell eljarnunk. Azt kell vizsgalnunk, hogy van-e
leird, Uj Osszefuiggéseket feltard — és ezaltal valosag-
teremt$ — ereje ennek a modellnek. Masként fogal-
mazva a kérdést: at kell-e értékelnink az allam,
illetve a tarsadalmi-politikai rendszerek mibenlété-
re, az allam- és rendszertipologiara vonatkozo isme-
reteinket és feltételezéseinket, ki kell-e egésziteniink
kutatasi szempontjainkat, mddszereinket, hogy 1j és
igazolhaté magyarazatokra leljink egy eddig helyte-
lentl értelmezett 4j jelenségre, a ,,magyar polipra”, a
»posztkommunista maffiadllamra™.

Magyar Balint ugyanis nem kevesebbet allit, mint
hogy az allamnak, de ha jol értjik, maganak a tarsa-

dalmi rendszernek egy uj tipusa alakult ki Magyaror-
szagon, s hogy a korabbi tipoldgiak nem alkalmasak
az ,,Orban-rendszer”, ezen beliil a magvalosult — vagy
megvalosuloban 1évS — allam ¢és tarsadalmi berendez-
kedés megértésére és leirasara. Igy ir: ,,A posztkom-
munista maffiaallam a tekintélyuralom egy sajatos
jegyekkel rendelkez6 6nalld formaja, amely az eddigi
tipusokba nemigen sorolhato. Bar egyik vagy masik
jellegzetessége mutat hasonldsagokat mas autokrati-
kus formakkal, az egyéni vondsok hasonlonak tiind,
eklektikus alakzataval mégis egy sui generis tipust for-
mal.” (40. old.)

Nos, ez az iras engem nem gyd6zott meg arrdl, hogy
valdban egy tudomanytorténeti jelenségrol, egy 0j
tudomanyos paradigma kidolgozasardl, de legalabb-
is az abba az iranyba tett els6 1épésrdl volna szo6. Es
ugy latszik, nemcsak én vagyok értetlen. A mar meg-
hivatkozott Gombar Csaba sem fogadja el a hipoté-
zist, Tamas Gaspar Miklds szerint pedig amit Orban
partja tesz, az a ,,maffiadllam szimmetrikus ellenke-
z6je”.> Es hat azt is lathatjuk, hogy a kotetben tanul-
manyokkal megjelend kutatok egyik része egyszertien
nem veszi figyelembe a kotet cimado irasaban ajanlott
koncepciot (példaul Soos Karoly Attila), vagy explicit
modon elutasitja (példaul Laki Mihaly).

Masok motivumair6l nem szélok, csupan a sajat-
jaimrol. E szdveget nem vagyok képes tudomanyos
szovegként értelmezni. Bizonyara szerepet jatszik a
tudomanyos standardokhoz képest henye fogalom-
hasznalat, a bizonyitasok esetlegessége, anekdoti-
kus elemek felbukkanasa, maganak a kulcsfogalom
megszuletésének torténete, a metaforak burjanzasa,
egyszoval: a publicisztika stilusjegyeinek dominan-
cijgja. De ez 6nmagaban nem menthet fel a feladat
alol, hogy szembenézzek az alapallitassal, még ha
nem részletesen kidolgozott és igazolt koncepcioérdl,
hanem csupan egy sejtésrdl van is szo. Szamomra
perdont6 a gondolkodas modja. A megkeriilhetetlen
akadalyt maga a kérdésfeltevés, a megismerd érdek
jelenti. Ha valahonnan, gy a politikabdl, a ,,gonosz”
megnevezésének kényszerébdl, s nem az eddigi szo-
ciologia- és politikaelméletek hianyossagaibodl szar-
mazhat az indittatas egy 4j tipoldgia kidolgozasara.
Ez er6siti bennem meggy6z6déssé a gyanut, hogy a
politikai és nem a tudomanyos gondolkodas termé-
két olvasom, amelynek jelentése csakis az el6bb emli-
tett moduson beliil tarhato fel és mérlegelhetd. Ez az
allitas természetesen igazolasra szorul. A tovabbiak-
ban ezt kisérlem meg.

»Egy nevesincs rendszerrel nem lehet személyes
viszonyt sem kialakitani, nemhogy politikait” — kez-
dodik a szoveg. Még ugyanazon oldalon a gondolat-
menet igy folytatodik:

»Megfeleld nyelvi, fogalmi keret nélkil csak
elszenvedjik az értékeinket tagadd, masok altal
beszélt nyelv altal kialakitott, rank kényszeritett
valdsagot. A sajat értékrenden alapul6 nyelv a leg-
els6 és egyben kikeriilhetetlen 1épés sajat iden-
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titasunk és szabadsagunk felé. Ez elemi feltétele
annak, hogy az egyén vagy kozosség ne sodrod-
jék egy szamara idegen, értelmezhetetlen, masok
altal diktalt nyelven felépitett valosagba.” (9. old.)

A megallapitasokkal nem vitatkozom. Ami szamom-
ra most fontos: e szavak nyilvanvalova teszik, hogy a
megismerést a személyesség és a politikai érdek vezér-
li, illetve az egyén és a (politikai) kdzosség cselekvd-
képességének megteremtésére, helyreallitasara, a ,,kik
vagyunk mi?”, ,,kik 6k?”, a ,,milyen a (természetesen
a cselekvés szempontjabol értelmezett) helyzet?”, a
»mi a teendd?” kérdések megvalaszolasara iranyul.
Egyszoval, hogy ,cselekvéselméletrdl”, ideoldgiarol
van szd, nemcsak rejtetten, hanem a lehetd legkoz-
vetlenebb formaban. A kérdések a politikabol — és
nem a tudomanybdl — szarmaznak, €s a politikara, a
politikai cselekvésre — és nem egy rendszer mukodé-
sének leirasara alkalmas fogalmi keret megalkotasara
— iranyulnak. A korabban emlitett stilusjegyek ebbdl
kovetkeznek, kifejezve a politikai, illetve tudomanyos
gondolkodas k6zott meglévd kiilonbségeket.

Ervényesnek vélem allitasomat Magyar Balint
kulcsfogalmara is. A ,,maffiaallam” nem illeszkedik
és nem illeszthetd be az eddig ismert ,,Mengyelejev-
tablazatokba”. Az Gj tablazatnak viszont nyomait sem
tudtam felfedezni.

Alighanem azért nem, mert ennek megteremtésé-
re kisérlet sem tortént. Amit talalok, az voltaképpen
csak a ,,j0” és a ,,rossz” megkiilonboztetése, azaz a
»helyes” allaspont, a ,,maffiaallam” ellenfogalmanak
tekintett ,,liberalis demokracia” megnevezése. A leiras
azonban, az esetleges altipusok elkiilonitése ez eset-
ben is elmarad. Akarcsak masutt, amikor utalas tor-
ténik egy-egy allamtipusra — ha ugyan tekinthetjiik
annak a ,,sejkséget”, a ,,feudalis rendek” és az ural-
kod¢ szerzddéses viszonyat —, a ,,dualizmus kori és a
két vilaghaboru kozotti keresztény kdzéposztalyra”, a
»polgari tarsadalmak kdzéposztalyara”, az ,,oligarchi-
akra” vagy a ,,kommunista nomenklaturakra” épiilé
allamokat, amelyekkel szemben valasztja Magyar az
Orban-rendszer allamanak megnevezésére a mind-
egyiknél rosszabb ,,maffiaallamot” (41-43. old.).

Milyen vajon a ,feudalis” allam? A t6rténelem
»feudalis” korszakaban, amelyet — joszerint a Marx
altal megalkotott rendszertipologia alapjan — egy
»termelési modra” épiilé tarsadalmi-gazdasagi for-
macioként értelmeziink, tobb allamtipus létezett, a
prebendialis allamtél kezdve a hiibéri allamon, a ren-
di allamon keresztiil az abszolutizmusig. Mas allam-
szerkezet, mas tarsadalmi és politikai szerepek, mas
intézmények és igy tovabb. A rendiség és a hiibér-
ur-vazallus modell fogalmilag zarja ki egymast, az
abszolutizmus homogenizalni igyekszik a tarsadal-
mat, tGzzel-vassal irtja az autondémiak minden for-
majat, és igy politikai értelemben tagadja a rendek
részvételét a hatalom gyakorlasaban. Tehat még csak
az ,uralmi elitek” sem azonosak. Milyen allamti-
pus felel meg a ,,polgari tarsadalmak kdzéposztalya-

nak”? Milyen tehat a ,,kapitalista” allam? Jol tudjuk,
a kapitalizmus, a polgari kozéposztaly 1étezni tudott
az abszolutista allamban (és nem is ment neki olyan
rosszul), a demokratikusnak egyaltalan nem nevez-
heté XIX. szazadi allamokban, példaul Lajos Filop
»polgarkiralysagaban”, de olyan ,,autokratikus alla-
mokban is, mint a ,,kis Napoleon” csaszarsaga, I. és
II. Vilmos Németorszaga vagy 1848-at kovetSen a
neoabszolutista Osztrak Csaszarsag. Es vajon milyen
allam a ,liberalis demokracia”? Ma ismert formai
Nyugat-Eurdpa legtobb orszagaban meglehetdsen 4j
képzédmeények, és jorészt az eredetileg antiliberalis
demokratak (szocial-, agrar- és kereszténydemok-
ratak, keresztényszocialistak) hoztak létre az (elitis-
ta) liberalisok ellenallasat legylirve. De — és ezzel
mar lezarom kérdéseim sorat — milyen egyaltalan a
liberalis allam? Masokkal egytitt ugy latom, ennek is
vannak variansai, sot jol elkiloniilé tipusai is, ame-
lyek nem meértékiikben — tehat hogy mennyire libe-
ralisok — kiilonboznek, hanem abban, hogy hogyan
liberalisok, azaz milyen politikai poziciok alakulnak
ki, milyen intézmények, normak, eljarasformak épiil-
nek a — persze eltéréen értelmezett — liberalis elvekre,
elofeltevésekre, értékekre.® Egyszdval sokféle allam,
sok allamtipus, sét egyes allamtipusokon belil sok-
féle varians létezik.

A megnevezés megtortént, a tipoldgia felallitasa,
a fogalomalkotas elmaradt. A kudarc — amennyiben
feltételezziik, hogy a c¢l valoban egy modell, egy 1j
tipologia kialakitasa volt — magabdl a gondolkodas-
modbol, a kérdésfeltevésbdl, a vilaglatasbol, de talan
pontosabban fogalmazunk, ha azt mondjuk: a nézé-
pontbdl ered. A szoveg minden elemében ¢€s részle-
tében a politikai gondolkodas sajatossagait koveti, s
igy aligha juthat el tudomanyosan értelmezhetd ered-
ményekhez, s killondsen nem egy szocioldgiai vagy
politoldgiai rendszer- vagy allamtipologia megterem-
téséhez. De hat — jeleztem mar tobbszor is — nem ez
a funkcioja.

A politikai megkozelités dichotom szerkezetekben
gondolkodik. Van jé és van rossz, van helyes és van
helytelen, van igaz és hamis, van kivanatos ¢s eluta-
sitando, van hasznos és karos, van, aki veliink, van,
aki elleniink és igy tovabb. E gondolkodasmod par-
tos, s aligha lehet mas. E gondolkodasmod a vita
activahoz és nem a vita contemplativahoz kapcsolo-
dik. Nem csoda hat, ha érzéketlen az arnyalatok, a
variaciok irant.

Egy rendszer- vagy allamtipologia csak az elmélke-
dés eredménye lehet, s nem nélkildzheti a variansok,
az arnyalatok kozti kiilonbségek iranti érzékenysé-
get. Szamara a vilag nem fehér vagy fekete. A fogal-
mat megnevez0 szavak mellé helyezett jelzok itt nem
diszitések, nem is jelszavak, hanem a tipusalkotas

6 M Ennek részletezé bemutatasara tettem — és teszek — kisér-
letet A politikai gondolkodds tdrténete Magyarorszagon cimU
koényvem mar megjelent 2., illetve a készllében lévé 3. kdteté-
nek elsé felében.
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soran talalt killonbségek megjel6lését szolgaljak. Ha
tehat valaki leirja a ,,liberalis demokracia” szintagmat,
akkor egyben allitja, hogy van masfajta demokracia is.
Szamara természetesen jelentésiik van az olyan sza-
vaknak, mint kapitalizmus, piac, demokracia, parla-
mentarizmus, liberalizmus, szocializmus, allam, part,
kiralysag, koztarsasag, jogallam. De ugyanakkor tudja
— hiszen épp ezért vizsgalja —, hogy térben és idében
variansok kiiloniilnek el, amelyek ebben vagy abban
valoban kiillonbdznek.

Ugy latom tehat, hogy Magyar Balint foglya sajat
elveinek, axidmainak, el6feltevéseinek, értékeinek,
nyelvezetének s persze, ellenszenveinek, félelmei-
nek, érdekeinek. Kisérletet sem tett arra, hogy ezek-
re vonatkozoan kérdéseket tegyen fel. Az Onkritika
csupan maga és partja politikai gyakorlatara, egyes
dontéseire vonatkozik, s nem is érinti az el6feltevé-
seket, varakozasokat, a politikafelfogast, a jovoke-
pet, a szerepfelfogast, s bizony, a politikai cselekvés
egyik meghatarozo jelentéségt eldfeltételét, a valo-
sagkonstrukciot sem. Mindez sulyos akadalyt allitott
az elé, hogy leirja az ,,Orban-rendszert”, s ugyanigy
azt a ,,rendszert” is, amelynek helyébe 1épett, s ame-
lyet Magyar Balint restauralni szeretne. A probléma
tudomanyos megoldasa tehat elmaradt.

De hat mas okos emberrel is megtortént az, hogy
a partosan szemlélte a vilagot, és ez erdsen befo-
lyasolta itéletét. Tudjuk, Marx pusztulasba rohand
termelési modként irta le a kapitalizmust. Nos, bar
sok okos dolgot is mondott a termelés ezen moddja-
rdl, s ,,valosagkonstrukcidja” fontos elemévé valt egy
hosszu idGszakra nemcsak a cselekv6 politikanak,
hanem az elmélked6 tudomdanynak is, predikcidja
mindeddig nem igazolddott. Igaz viszont, hogy XIX.
szazadi formajahoz képest a kapitalizmus alaposan
atalakult, amiben bizonyosan volt szerepe a mar-
xizmusnak — akar mint politikai, akar mint tudoma-
nyos iranyzatnak is. Hayek a szolgasagba vezetd utat
latta a kapitalizmus megmentésére torekvd struktu-
ralis reformokban. Az allami beavatkozas terjedel-
me igazan megndvekedett, formai gazdagodtak, de
azt talan mar senki sem gondolja, hogy megszint
a vallalkozas szabadsaga, s megérkeztliink a szolga-
sagba, noha versenyszabalyok valoban léteznek. De
Gaulle-t mindennek, példaul fasisztanak, hazaaru-
l6onak elmondtak 1958-ban politikai ellenfelei, akik
kozott neves tuddsok, irdk, moralistak, filozofusok is
voltak. Ma mar talan senki sem vonja kétségbe, hogy
az 0t0dik koztarsasag is demokracia, s nem is rosz-
szabb mindségli, mint a negyedik volt. Holott a poli-
tikai szerkezet — példaul a végrehajto és a térvényhozo
hatalom viszonya — jelentésen megvaltozott.

Magyar Balint igy magyardzza meg a ,,harmadik
Magyar Koztarsasag 2010-es 6sszeomlasat™:

»a kelet-eurdpai orszagokban — igy Magyaror-
szagon is — bar a rendszervaltas soran létrejott a
nyugati tipusi demokracia mintaszerd politikai
intézményrendszere, mégis tovabb éltek azonos

keleties stilusu magatartasformak, amelyek men-
tén Ujrarendezdédtek az egyéni poziciok és élet-
helyzetek. Egy nyugatias politikai berendezkedés
kiizdott egy keleties vagyon- és tulajdonszerzési
mintaval, amelyben a valasztasok és kormanyval-
tasok nem pusztan az azonos értékrenden beluli
kiigazitasi eljarasok és kormanyvaltasok rutinsze-
ra allomasai voltak — egyébként egy konszenzusos
tarsadalmi modell mentén —, hanem a tulajdon és
az 1j vagyoni poziciok megszerzéséért folyd harc
elkeseredett titkozetei.” (15. old.)

Nyilvan az SZDSZ politikai megsemmistilésére utal-
va, e harc végeredményét igy Osszegzi:

»az autokratikus torekvésekkel szemben fellépd
demokratikus er6knek nem volt sem kozdsségi
ethosza, sem korszert tarsadalomképe, sem intéz-
meényi hattere, és nem maradt cselekvOképes ala-
nya sem.” (23. old.)

Bizonyara masként is, részletez6bben, esetleg tobb
tényezd szambavételével is le lehetne irni ,,az elmult
két zavaros évtizedet”, de szdmomra most az a
fesziiltség a fontos, amit Magyar Balint érzékel a
»nyugati tipusi demokracia mintaszeri intézmény-
rendszere” ¢és az egyéni pozicidkat és élethelyzete-
ket Ujrarendezd ,,keleties stilusu magatartasformak”
kozott. Nos, ha létezett ilyen — vagy valamilyen, netan
masként leirhatdé — feszliltség a ,,mintaszert intéz-
ményrendszer” és az ,élethelyzeteket Gjrarendezd
magatartasformak” kozott, annak valamiféleképpen
rendezddnie kell.

Tisztan logikai eljarast kovetve, harom lehetdség
képzelhetd el. Az egyik a magatartasformak hozza-
igazodasa, hozzaigazitasa az intézményrendszerhez.
A masik az intézményrendszer hozzaigazodasa, hoz-
zaigazitasa a magatartasformakhoz. A harmadik egy
olyan kombinacid, amelyben az intézményforma és
a magatartasformak egyarant valtoznak. Bizonyos,
tobbé-kevésbé megfoghatod hatarokon beldl a varia-
bilitas lehet6sége ugyanis mind az intézményrend-
szerekben, mind a magatartasformakban benne van.
Az intézményrendszerekben és a magatartasformak-
ban, ezek kombinacidiban megtaldlhatd varidnsok —
olykor tobbszori nekifutas soran — a torténelem soran
igy keletkeztek. Ha a térténelemnek nincs vége, gon-
dolom, igy lesz a jovdében is.




A MAGYAR TENGER GYUMOLCSEI

z els6 utan alig egy évvel

Magyar polip

visszaall a politikai valtogazdasag,

megjelent az ujabb Polip-

A posztkommunista maffiaallam 2.

legalabbis a gydztesnek nem lesz

kotet. Nemcsak a boritod,
a tipografia, de a konyv targya is

Szerkesztette és az el6szot irta:

kétharmados t6bbsége. Nem igy
tortént: ezt a valasztast, az eurdpai

hasonlit az elsé kotetéhez. Kuta- Magyar Balint parlamenti, majd az 6nkormany-
tok, szakértok, sajtomunkasok laza Noran Libro, Bp., 439 oldal, zati valasztasokat a Fidesz—KDNP
csoportosulasa folyamatosan figye- 3990 Ft hatalmas f6lénnyel megnyerte.'

li, elemzi a hires 2010-es fulkefor-
radalom utani tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat,
fejleményeket, és az eredményeit megosztja az érdek-
16d6 kozvéleménnyel. A vallalkozas koriil torzsgarda
formalddik: a husz neves szerz6 koziil hatan mar az
el6z6 kotetben is szerepeltek. A koteteket szervezo,
szerkesztd, a bevezetd tanulmanyt ird Magyar Balint a
sorozattol a kritikai nyilvanossag béviilését, az ellenal-
las nyelvének megteremtését €s elterjedését is reméli.
E két kezdeményezés jelentds politikai és szociokul-
turalis fejlemény — recenzidnkban azonban ezekkel
nem foglalkozunk. Maradunk a tarsadalomtudoma-
nyi elemzés és leiras bemutatasanal és értékelésénél.

A két kotet szerkezete is hasonld. Itt is el6bb
Magyar Balint elméleti (mezoelméleti) tanulmanyat
(korabbi tanulmanyanak tovabbfejlesztett valtozatat)
olvashatjuk a posztkommunista magyar maffiaallam
mukodésérdl. Ezt koveti a gazdasag, a tarsadalom, az
intézmény- és jogrendszer egyes teriileteinek, agaza-
tainak allapotat, fejlodési tendenciait elemz6 tizenki-
lenc tanulmany. Magyar Balint feltételezi, hogy aki
elméletével, fogalomrendszerének tanulasaval kezdi
az olvasast, kdnnyebben eligazodik a tények, folya-
matok strijében. A recenzens megforditja a sorren-
det: el6bb a leird, tényfeltard szovegeket tekintjiik at.
Ezt kovetden igyeksziink értékelni a posztkommunis-
ta maffiaallam elméleti konstrukciojat.

A Polip szerz6i nem dolgoztak egységes kutata-
si terv, hipotézis alapjan, ezért fontos — az olvasonak
fontos — terliletek kimaradhattak a kotetbdl. A meg-
figyelések és elemzések targya lehet a magyar gazda-
sag, tarsadalom vagy egyik alrendszere, agazata, egy
szabalyozasi egység vagy esemény, de nagy beruhazasi
projektrdl, egy nagyvaros hatalmi viszonyairol is érde-
kes tanulmanyokat olvashatunk.

A sokféle modszertani apparatussal késziilt, eltérd
bizonyité ereji tanulmanyok talnyomo része ismétli,
meger6siti a Polip Nr 1. tanulmanyaiban olvasottakat:
masfél év a tarsadalmi folyamatok elemzdi szama-
ra inkabb zme-lag (késleltetési id6), a trendfordula-
tok vagy -folytatdodasok kimutatasara nem elegendd.
Felentbsen meguvaltozort azonban a kontextus: az elsd
Polip-kotet tanulmanyai a 2014-es orszagos valaszta-
sok el6tt, a masodiké pedig utana irodtak. Az elem-
z0 — és a recenzens — korabban gondolhatta, hogy a
2010-es valasztas elsoprd tiltakozas volt az el6z6 nyolc
évben kormanyon levokkel szemben, am 2014-ben

»Folytatjuk!” — hirdették nagy
hangon a nyertesek, és a tanulmanyoknak a valaszta-
sok utani fejleményeket bemutat6 fejezetei nem cafol-
jak, hanem erésitik ezt az igéretet. A tényleges és a
tervezett valtozasokat egyre kisebb valoszinlséggel
mindsithetjik kitérének, nem ismétl6d6 tarsadalmi-
gazdasagi jelenségnek. A szerzdk, és féként Magyar
Balint elsésorban trendeket keresnek és vélnek talalni.

UJRAGONDOLT KUTATASI EREDMENYEK

A szerzOk egy része nemcsak mas kutatasi terv kereté-
ben, de a Magyar Balintétol eltér6 fogalmi rendszer-
ben késziilt kordabbi munkassaga eredményeit osztja
meg az olvasoval. Ok tobbnyire tyraértelmezik kutrata-
st eredményeiket.

Ebbe a korbe tartozik a Hogyan fosztotta ki a maf-
fiaallam a tarsadalmatr? cima tanulmany, amelyben
Krémer Balazs kimutatja, hogy az elszegényed6 kozép-
rétegek és a leggazdagabbak kozott novekszenek a
jovedelmi kulonbségek (183. old.). Fontos allitasa,
hogy ,,a Fidesz kormanya a valsag terheitél megkimél-
te a legfelsd rétegeket, benne a sajat maffiaklienttra-
jat, és a terheket a tarsadalom tobbségét kitevd alsobb
és kozéprétegekre terelte”(207. old.). A nemzetkozi
Osszehasonlitasabol kideriil, hogy az OECD-n beliil
»[c]sak Magyarorszagon csokkentek a szocialis kiada-
sok” (uo.). Tovabba ,,Magyarorszagon a lakossag jol-
léti veszteségeit, anyagi biztonsaganak elveszitését nem
a globalis valsag, hanem a szuverén magyar kormany
okozta”. Igy Krémer. Az mar az eredményeinek tjra-
értelmezése, hogy mindez tudatos dontések kovetkez-
meénye volt, 1évén ,,[a] kdzéposztaly, a kozéprétegek
elgyengitése, egzisztencialisan kiszolgaltatotta tétele a
maffiakormanyzas alapvetd feltétele” (201. old.).

A Fidesz-kormany altal vezényelt kézpontositas
az Onkormanyzatok és a kézponti hatalom viszonyat
is jelentésen atalakitotta.? Hegedls Jozsef és Péteri
Gabor tanulmanyabol (A4 helyi onkormanyzatok allamo-
sitasa) megtudjuk, hogy ,,[a] valodi stratégia lényege az
onkormanyzatok dontési autondémiajanak, feladatainak

1 B A baloldal valasztasi vereségének elézményeit és Ossze-
tevdit Ripp Zoltan irja le és elemzi a kdtetben (Ellenzék a maffia-
dllam ellenzéke, 97—-128. old.)

2 W El6szdr Kornai Janos elemezte a kdzpontositast a Fidesz-
kormany alatt, vo. Kornai Janos: Kozpontositas €s kapitalista
piacgazdasag. Népszabadsag, 2012. januar 28.
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szlkitése volt” (335. old.). A tdbb lépcsében végrehaj-
tott folyamat meghatarozo eleme az onkormanyzati
hitelek kdzponti atvallalasa volt a 2014-es valasztasok
eldtt. A telepiilési onkormanyzati addssagkonszolidacio

»csak az Onkormanyzati vezetés felelosségérzetét
csOkkentette. Két évtizednyi viszonylag szigoru
adossagrendezési szabalyozas utan a hitelek elen-
gedése szétzilalta a rendszer alapjait. Legitimalta
a feleltlen dontéseket, és egyuttal természetesnek
tekintette, hogy a jovoben minden problémat meg
lehet oldani.” (341. old.)

Es a kézpont nem maradt tétlen. Levette a déntés-el6-
készités és a mérlegelés terheit az onkormanyzatokrol:
»A helyi dnkormanyzati hitelfelvétel — az eurdpai uni-
0s programokhoz kapcsolddo, a likvid és a kis Ossze-
gl hitelek kivételével — kézponti engedélyhez kototté
valt.” (342. old.)

A civil tarsadalomnak - ahogyan tanulmanyaban
Nagy C. Adam nevezi — a tobblépcsds domesztikalasa
is folytatodott a 2014-es valasztasok utan. ,,Ennek elsd
lépcsdje a finanszirozas kdzpontositasa €s a helytarto
kontrollja. Ez a modszer a legtobb civil szervezetnél
celt ér, hiszen azok leginkabb nem a politikai allasfog-
lalasban, hanem az adott szervezeti cél megvalositasa-
ban érdekeltek, igy — értve a helytartoi szobol: pénzbdl
vagy annak igéretébdl (1asd: varodlistak) — nem emelnek
sz0t a mikodés ezen mechanizmusa ellen. Ha a finan-
szirozasi kényszer nem ér célt, az allam a rendelkezésé-
re allo média eszkoztarat veti be (példaul a Milla, vagy
mas, az ellenzékhez kothetd szervezetek ellen stb.). Ez
esetben mar valdban csak azok a szervezetek nem hat-
ralnak meg, amelyek a hagyomanyos részvétel-szolgal-
tatasok—kontroll harmas civil tarsadalmi feladata koziil
az allami hatalom kontrolljanak az ethoszat igyekeznek
beteljesiteni. S ha ez sem ér célt, az allam kozhatalmi
eszkozeit hasznalja fel (lasd az NCTA esete: tigyész-
ség, KEHI, renddrség stb.) a kormanyzati akarat érvé-
nyesitése érdekében.” (140. old.)

Az Orban-kormany médiapolitikaja sem mddosult
a valasztasok utan. Vasarhelyi Maria tanulmanyabol
megtudjuk, hogy ,,[a] kozéleti-politikai kérdésekkel is
foglalkozd média tobb mint 90 szazaléka kozvetleniil
vagy kozvetve a kormanyparthoz kéthetd tulajdono-
sok kezében van” (413. old.). Am mindez nem csOk-
kentette a kormany befolyasszerzé aktivitasat. ,,Még
meg sem alakult az 4j kormany, még ki sem nevezték
az 0j jogszabalyok alkotasaért felel6s minisztert”, mar
ott volt a parlament el6tt a reklamadorol sz616 jogsza-
balytervezet. Vasarhelyi szerint nem csupan az egyik
nagy tévétarsasag megregulazasa volt a cél. Ez az ado

»egyszerre kivanja a még viszonylag fliggetlen médi-
at gazdasagi prés ala helyezni, a médiapiacot mani-
pulalni és az allam tajékoztatasi monopoliumanak
kialakulasa iranyaba terelni, de odacsap a Fidesz
koriil az elmult négy évben megizmosodott média-
oligarchaknak is.” (416. old.)

Dessewffy Tibor tényfeltard ujsagcikkekre, konyvek-
re alapozott tanulmanya szerint a tulajdon ujraelosz-
tasanak az els6 Polip-kotetben dokumentalt folyamatai
sem alltak le a valasztasok utan. A napvilagra kertlt
gaziigyre hivatkozva megallapitja, hogy nincs valtozas,
»a kozpénzek atcsoportositasa [Orban Viktor — L. M.]
sajat csaladjanak vagy a kozvetlen klienturanak folya-
matos” (uo.).

A gazdasag iranyitasaban és a gazdasagpolitika-
ban sem tortént jelentds valtozas (vO. Békesi Laszlo:
A maffiadllam gazdasagpolittkdja), és a tanulmanyok
szerzOi nem regisztraltak fordulatot a magyar oktatas-
ugyben (v6. Andor Mihaly: A cselédmentalitas visszaépi-
tése, avagy az orbani oktataspolitika), a kilpolitikaban
(vo. Ara-Kovacs Attila: Nemzeti diplomacia helyett csa-
ladi tizlet. Az Orban-kormany kiilpolitikgja) és az emlé-
kezetpolitikaban sem (Ungvary Krisztian: ,,Egy a tabor
egy a zaszlo”. A Fidesz torténelemszemlélete).

ELMELET, SZOKESZLET - ELEMZESI KERET

A kotetben kozreadott tanulmanyok kell6 alapos-
saggal dokumentaljak a Magyarorszagon 2010 dta
kormanyon levé politikai er6k viselkedésének, harc-
modoranak fontos jellemzdit. A jol megfigyelhet6 ese-
mények és folyamatok: a kdzpontositas, az allamositas,
az erGs allami jelenlét és beavatkozas a gazdasag €s
a tarsadalom meghataroz6 folyamataiba, a médiaba.
A kirajzolddo kovetkezmények: a politikai, gazdasagi
és kulturalis elitcsere, a kormanyhoz hli nagy- és kis-
tulajdonosok, hivatalnokok, allami alkalmazottak és
vezetOk tamogatasa, ,helyzetbe hozasa”, az egyutt-
mukodést szabotalok, ellenzok blintetése, kiszoritasa
a hatalombol, a piacokrdl. A folyamat visszaforditha-
tatlanna tételét, gyorsitasat szolgalta és szolgalja az
»allamreform”, értsd a fékek és ellensulyok rendsze-
rének folyamatos gyengitése, felszamolasa.

Adodik a kovetkeztetés: mar nemcsak épil, de
konszolidalodik, berendezkedik a Magyar Balint altal
modellezett maffiaallam — amely tudatosan nem kove-
ti a totalitarius rendszerek mintajat.

»Nem tudja és nem is kivanja teljesen feladni a lat-
szatot. Az allampolgarok Gsszességének totalis [...]
mozgositasa helyett a kriminalizalas, az ellehetet-
lenités és domesztikalas dinamikus egyensulyaban
tartja fenn a pluralizmus latszatat. Nem likvidal,
csak — a lojalitas vagy a belenyugvas biztositasahoz
szuikséges tipusu és mértéka fojtd fogast alkalmaz.
Ez all a vele szemben kritikus személyekre, partok-
ra, civil szervezetekre, médiara egyarant.” (Magyar
Balint: A posztkommunista maffiadllam rendszerkép-
20 sajatossaga, 40. old.)

A kotetben kozreadott tanulmanyokban szerepld leira-
sok és mas megfigyelhetd jelenségek bemutatasa azon-
ban — akarva-akaratlan — eltéré kovetkeztetésekre, a
folyamatok masfajta értelmezésére és a gondosan fel-
épitett mezoelmélet biralatara is modot ad.
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A RENDSZER (ES AZ ELMELET) HATARAI

A masodik kdtetben sem taldlunk nemzetkozi dssze-
hasonlitast, nem tudjuk, hogy a volt szocialista orsza-
gokban vagy azok egy részében megfigyelhetdk-e, és
ha igen, milyen szerkezetben a maffiaallam Magyar
Balint altal leirt jellemz6i. Csupan egy befejezett és egy
elkezdett magyarorszagi kormanyzati ciklus eseményei
¢és folyamatai adjak a legfontosabb tapasztalati teret €s
id6t az elméletalkotashoz.

A 2010 utani hazai térben és id6ben sem csak radika-
lis valtozasok zajlottak. T6bb esetben a technikai-gaz-
dasagi feltételek altal meghatarozott, erésen behatarolt
fontos dontések jelezték a folyamatossag, a legfeljebb
részleges valtozasok sulyat. Deak Andras Gyorgy kita-
no esettanulmanya a paksi bovitésrdl példaul jol mutat-
ja, hogy a kényszerbdl vagy elénydk reményében vallalt
Orokség (a folyamatossag) nem idegen a multat vég-
képp eltordlni késziild jelenlegi hatalomtol.

Nemcsak azért, mert Paks nuklearis erémuvének
tOrténete tobb évtizeddel ezelott kezdddott, és az oro-
kolt technika és human téke (az orosz-szovjet beren-
dezések és a muikodtetésiikre kiképzett munkaerd)
kivaltasa igen sokba keriilne. Az 1j blokkok épitése
mellett szOl az is, hogy az alternativ technologiak ,,egy-
elére nem versenyképesek”, noha a tanulmany részle-
tesen bemutatja a nuklearis technoldgia hatranyait és
veszeélyeit is. Fontos tényez6 — és ellentmond a min-
denhaté maffiaallam logikajanak —, hogy ebben az
esetben nem sikeriilt egymassal szemben kijatszani a
versenyz6 szakpolitikai elképzeléseket és szakmai lob-
bikat, nem ugy, mint a nagy agrarvallalkozok vilaga-
ban (vo. Juhasz Pal: Politika és versenyképesség a magyar
agrargazdasagban) vagy az oktatas- €s az egeszség-
ugyben. Itt a f6 kérdésekben sok évtizede egységes a
szakma befolyasos része. ,,A paksi bovités egyik fun-
damentalis hianyossaga, hogy még szakpolitikai szin-
ten is kizartak az alternativ megoldasok tervezését. Az
energiapolitikaban a témat a »csak Paks« érvrendszer
hatarozta meg.” (279. old.) A beruhazastol kutatasi,
fejlesztési és foglalkoztatasi elonydket reméld szakma
meghatarozo részével kotott informalis megallapodas
a hatalomnak sem el6nytelen:

»A nemzeti tulajdonosi osztaly kiépitése [...] rend-
iviil draga, foleg ha kell6en nagy szamban kivanjuk
annak képviseldit »eldallitani«. Egy ilyen helyzetben
a kezdeti fazisban kivaltképp — rengeteg tékére van
szlikség. Nyilvanvalo az a tény, hogy az ebbdl faka-
do addssag tarsadalmasithatd, masodlagossa teszi
az azzal jar6 negativ kockazatokat.” (286. old.)

Az elobbi torténet nem egyedi. A hatalom, ha erds
gazdasagi-tarsadalmi szereplokkel vagy jol szervezett
tarsadalmi csoportokkal talalkozik, hajlando, eset-
leg torekszik is a megallapodasra. Példaul félszaznal
tobb tugynevezett stratégiai megallapodast kotott a
Magyarorszagon mikodd nagy- €és kozepes vallala-
tokkal. Nincs atfogd képiink arrol, hogy mi is all ezek-

ben a dokumentumokban, kolcsondsen mit vallalnak
a felek. Amint az RTL-klubot, néhany nagyobb ban-
kot, majd a nagy multinacionalis kereskeddlancokat
nehéz helyzetbe hozd szabalyozasok torténete mutat-
ja, ha érdekei ugy kivanjak, az allam er6bdl modosit-
ja, semmisnek tekinti ezeket a megallapodasokat. Nem
tudunk arrdl, hogy a szerz6désszegést, az egyoldala
»ujratervezést” szankcid kovette volna. A barmikor
felraghat6 egyezségek igy is kijelolik a hatalom tevé-
kenysége és terjeszkedése pillanarnyi, am mégis létezd
hatarait, hiszen aligha feltételezhetjiik, hogy az allam
azért allapodott meg ezekkel az erds szereplokkel, hogy
késdbb felrugja a szerzédéseket — és megsemmisitse a
targyalasos konfliktuskezelés tereit.

A FENNTARTHATOSAG

A nagyvallalatokkal, erés szakmai lobbikkal, szak-
szervezetekkel igy kialakitott kapcsolatok esetében a
hatalom birtokosai bizonyara azt feltételezték, hogy a
bevonhat6 eréforrasok tartdsan elegenddk a gazdasa-
gi, a kulturalis €s a szocialis rendszerek miikodéséhez.
Hogy lesz elegendd pénz a fontosnak itélt teriiletek —
példaul a sport — fejlesztésére, tamogatasara. Erdekes,
hogy ezt az erds feltételezést — a rendszer fenntartha-
tosagar — Magyar Balint sem kérddjelezi meg. Pedig
tobb tanulmany szerzdje emliti, hogy az altala vizs-
galt alrendszer elérkezett mikodoképessége hatarai-
hoz, kimeritette tartalékait.

A fenntarthatdsag esélye szempontjabdl igen tanul-
sagos a ,nagymendk”, a magyar agrargazdasagban
fontos szerepet bet6ltd, tobb ezer hektar foldet birtok-
16k vagy bérldk csoportjanak Juhasz Pal altal bemuta-
tott esete.

»Az altaluk megvalosuld agrondmiai és tizemgaz-
dasagi megujulas, vetOmagtermelés, allattenyésztés,
kikisérletezett agrotechnologiai mintak teszik lehe-
t6vé, hogy a kiélezett nemzetkdzi versenyben meg-
alljon mezdgazdasagunk termelésének csokkenése.
Sot azt is, hogy a kapcsolodo tevékenységek kiépti-
lésével javuljon az élelmiszer-gazdasag versenyké-
pes foglalkoztatasi kapacitasa.”

Juhasz szerint azt gondoltak, hogy ,,épeszi kormany
nem fordulhat elleniik a mez6gazdasag jovdjének koc-
kaztatasa nélkdl” (Uo.). Az 4j foldforgalmi térvény
(bevezetésének torténetét Juhasz részletesen ismerteti)
azonban eldirja, hogy ,,az 1200 hektarnal nagyobb gaz-
dasagok a tobbletteriiletre egyaltalan ne kapjak meg az
alanyi jogon jar¢ foldalapu timogatast” (299. old.). Az
Uj szabalyozasi kornyezetben

»[a] kiesett foldalapu tamogatas karpotlasahoz hoz-
zajutni valoszinuleg feltételekhez kotott palyazato-
kon, politika altal feliigyelt tisztségviselok dontése
alapjan lehet. Az lizenet megint vilagos: én mon-
dom meg, ki lehet él-allattenyésztd, s kiket proba-
lok kiszoritani a termelésbdl.” (Uo.)
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»Egy dolog azonban valdszinl, a sajat megszapo-
rodott gondjaikkal elfoglalt »nagymendk« nem az
¢élelmiszeripar soron kovetkezd fejlesztéseit fogjak
griindolni, és a bizonytalansagot latva a potencia-
lis kiilsé befektet6k sem Magyarorszagon probal-
nak meg poziciokat szerezni a jovore szabadda valo
europai tejpiacon.” (301. old.)

Masként: a fenntartharosagor nemcsak a rendelkezés-
re allo forrasok mennyisége és megoszlasa befolyasolhatja,
hanem a szabalyozé allam viselkedése miatt romlo vara-
kozasok is.

HIANYERZET

Magyar Balint modelljében a szereplok tudjak, mi
a dolguk, viszonyaik vilagosak, a maffiaallam képes
6nmagat tartdésan reprodukalva, normal tizemmod-

ban mikdodni. A 2010 6ta Magyarorszagon a hatalom
birtokosai altal Gsszerakott konstrukcié bizonytalan
hatarai, nem garantalhat6 fenntarthatosaga azonban
azt jelzik, hogy esetiinkben jelenleg aligha beszél-
hetiink valamiféle 6nkorrekciora képes, dnfenn-
tartd rendszerr6l. A hatalom belsé konfliktusai, az
yjraeloszthato javakért, poziciokért folyd mind kimé-
letlenebb harc is erre utal.

Ertékeléstinkben figyelembe kell venniink azon-
ban, hogy a jelenség leirasaban és értelmezésében
masok sem tartanak sokkal elGbbre: ,a segitségiil
hivott elemzési kategoriak igen feliiletesek, és a sok-
szor elképesztden formalizalt tudomanyos apparatus
gyakran csak a mar meglévo értékitéletek vissza-
mendleges igazolasara szolgal” (?. old.) — irja az
elméleti keretekrdl szol6 tanulmanyaban Trencsé-
nyi Balazs. 4

POLIP-E?

agyar Balint uj kony- Magyar Balint: tikai gazdasagtani iskolara, Dahl,

vében korabbi pub- A magyar maffiaallam Sartori, Preworski vagy Schmitter

licisztikai és a maga — irasaira! és a vonatkozoé hazai szak-
anatémiaja

szerkesztette két Magyar Polip
kotet tanulsagainak beépitésével

Noran Libro, Budapest, 2015.

irodalomra, koztiik Enyedi Zsolt,
Korosényi Andras, Toka Gabor

beszéli el a Fidesz 2010-es hata-

312 oldal, 2990 Ft

cikkeire, Dorothee Bohle ¢és

lomra keriilésétdl a Simicska-affé-
rig tartd Ot év tarsadalmi, politikai és kozpolitikai
folyamatainak torténetét. A szdveg egészének mélta-
nyos kritikdja a kotet megirasdhoz mérhetd batorsa-
got kivanna meg a recenzenstdl, mindenekel6tt pedig
annak tisztazasat, melyik mufajba tartozik és milyen
modszerrel irddott e terjedelmes tanulmany.

Ami a mufajt illeti, a szocioldgiai szakszavak hasz-
nalata és a labjegyzetbe kertlt hivatkozasok rzarsa-
dalomtudomanyos tanulmanyr sejtetnek. Ugyanakkor
hianyzik a mégoly kritikai reflexié a hazai politikai
folyamatokat elemzd mivekre €s ezen elemzések
szaktudomanyos kereteire — példaul a demokracia
¢és a demokratikus konszolidacid elméletére, a poli-

Greskovits Béla konyvére.?

Vagy egy nagyesszér vagy inkabb esszéfiizért olva-
sunk? Azzal nehezen egyeztethet6 Ossze a targyaval
szembeni, a bizonyitast megel6z6 normativ itéletek
sokasaga és a kontemplativ mufajhoz nem ill6, jol
okadatolhatd (,,torvényesitett rablas”, ,a cselekvd
alany, a blincselekményeket elkdvetd blinszervezet™)
sistergd gyulolet.

Vagy politikai pamflet volna a szellemesen allitera-
16 neologizmusokkal teletlizdelt széveg? Annak tul
hossza és tudomanyos — az embernek a XIX. sza-
zad eleji porosz cenztratdrvény 6tlik az eszébe, mely
a husz szerzoi iv terjedelmet meghaladd szévegeket
mint politikailag artalmatlanul hossztiakat egyszeri-

1 M Csak jelzésképp: Robert Dahl: Democracy and its Critics.
Yale University Press, New Haven, 1989.; Giovanni Sartori: The
Theory of Democracy Revisited. Chatham House, Chatham,
N. J., 1987.; Adam Przeworski: Democracy and the Market.
Political and Economic Reforms in Eastern Europe and Latin
America. Cambridge University Press, New York, 1991.; Philip-
pe C. Schmitter — Terry Lynn Karl: What Democracy Is... and Is
Not. Journal of Democracy, 2 (3): 75-88, 1991.

2 W Tobbek kdzt: Enyedi Zsolt: Adversarial politics, civic virtues
and party identification in Eastern and Western Europe. In: J.
Bartle — P. Bellucci (eds.): Political parties and partisanship: social

identity and individual attitudes. Routledge, London, 2009. 246-
284. old.; Kérésényi Andras: A politikai polarizacio és kovetkez-
ményei a demokratikus elszamoltathatésagra. In: Boda Zsolt
— Korésényi Andras (szerk.): Van irany? Trendek a magyar poli-
tikaban. MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Politika-
tudomanyi Intézet — Uj Mandatum, Bp., 2012. 284-309. old.;
Toka Gabor: Vezérek passziv csodaldi: a magyar valasztéi maga-
tartas nemzetkdzi Gsszehasonlitasban. In: Karacsony Gergely
(szerk.): Parlamenti valasztas 2006. Valasztaskutatas, Bp., 2006.;
Dorothee Bohle — Béla Greskovits: Capitalist Diversity on Europe’s
Periphery. Cornell University Press, Ithaca-London, 2012.
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en kivette az el6zetes engedélyeztetés kényszere aldl:
haromszaz oldallal nem lehet mozgdsitani. *

Vagy egy Orban-ellenes polirikai stratégiai dokumen-
tum els6, megalapozo része ez, a ,,nevesincs rendszer-
rel” valo politikai szembeszallas megtervezésének elsd
fazisa? Ha az, fajoan hianyzik maga a politikai agens,
akihez szdl, és a vilagos ideoldgia, amelynek jegyében
a szerz6 meg kivanna donteni a Nemzeti Egytttm-
kodés Rendszerét (NER).

Tegytk fel, a fenti négy miifaj kombindcidjdval van
dolgunk. Am mi volna Magyar Balint vizsgalddasanak
a mufajokat egybef(iz6 mddszere? A mas orszagokkal
valo dsszevetés, a komparativ megkozelités itt-ott feliiti
a fejét (els6sorban az Oroszorszagra, Azerbajdzsanra és
a kdzép-azsiai volt szovjet tagallamokra valo hivatkoza-
sokban), de azért a Magyarorszagra koncentrald szoveg
nagy részétdl idegen. Torténeti elemzés? Ahhoz messze
nem kell6en kritikai és elemz0 a viszonya a forrasok-
hoz, melyek tipusukat tekintve a kivalogatott szakmai
kozleményektdl az ujsagcikkeken at a hallomasig ter-
jednek. A tdrsadalomszerkezer alakulasanak szociologiai
vizsgalatarol van sz6? Ahhoz nem elég egy-két kozve-
lemény-kutatasra hivatkozni. Vagy gy olvassuk, mint
egy egészen hosszu wysagcikker? Mindennek az elegyével
van dolgunk, és épp ezért nagyon nehéz megmondani,
miféle kritikat lehet megfogalmazni réla: tudomanyost?
irodalmit? politikait? Mindenképp nagy feladat, amely-
hez nem vagyok elég bator, helyette egy rovid esszével?
probalkozom Magyar Balint konyvének négy kulcs-
kérdésérdl, amelyeket a legfontosabbnak tartok, illetve
amelyekben nem értek egyet vele.

A konyv 6 allitasa a NER lényegét probalja meg-
hatarozni. Magyar Balint fejtegetését roviden Ossze-
foglalva és a mozgositashoz hasznos — hol szellemes,
hol szellemeskedd, de a megértést nem segitd — sz6-
alkotasaitol (mint ,,polipbiird”, ,,szervezett felvilag”,
»poligarcha”) és kétséges mértékben hasznos meta-
foraitol (maffia, stroman)’, szandékosan lecsupaszi-
tott formaban, olvasatomban ez az allitas a kovetkezo:

2010-zel a magyar politikai rezsim a liberalis
demokraciabol egy némileg az oroszorszagihoz hason-
16, az EU-ban suz generis posztkommunista rendszer-
ré valt, amelyben a politikai és a gazdasagi hatalmat
a lojalitas és az érintetteknek kedvezd wuyraelosztas
koré szervezodo koncentrikus csoportok hierarchigja-
ban gyakoroljak, melynek belsd és kiils6 kapcsolatai a
szervezett blindzés bizonyos fajtai-ra emlékeztetnek.®

A hatalmat gyakorloknak a hatalom megtartasan és
gazdasagi kihasznalasan tul nincsenek valodi, a tarsa-
dalom egészére vonatkozd ideoldgiai vagy szakpoliti-
kai céljaik.

VAN-E A NERNEK LENYEGE?

A kérdéssel maris besétalunk a Magyar Balint alli-
totta esszencialista csapdaba. Igaz, ha csatara készii-
liink, meg kell ismerni az ellenfelet. Am mi volna a
NER lényege? Miért, mi az elefant 1ényege? A nagy
méret? A vastag bér? Az ormany? A hosszu kihordasi

id6? Nincs neki, mondana a természettudods, az ele-
fantot a szakember beilleszti a taxondmia rendjébe,
leirja anatomiajat, etoldgiajat stb., a ,,lényege” meg-
ragadasaval nem foglalkozik. Az & leirasabol aztan
mast-mast hasznal majd a vadasz, a cirkuszmivész,
a zongoragyaros vagy a preparator. A metaforak sem
segitenek sokat: mit mondtam, amikor diadalmasan
ravilagitottam, hogy az elefant valdjaban egy lomha
oriaspatkany?

Az els6 kérdés, hogy a 2010-ben kezd6d6 magyar-
orszagi uralmi viszonyok eléggé stabilak és kontu-
rosak-e ahhoz egyaltalan, hogy érdemes legyen a
lényegiiket keresni. Sokan, a Freedom House-t6l Szi-
lagyi Akosig nem biztosak benne, hogy itt nem egy
atmenetrdl, egy Ujbol ingatagga vald (unconsolidated)
demokraciarol van-e sz6. Akarmennyire leegyszertisi-
t6 is részpontszamok vektoraval jellemezni egy uralmi
rendet, amig ezek a pontszamok nagyon ingadoz-
nak — marpedig a magyar demokracianak a Freedom
House-t6l kapott pontszamai még tavalyrol idénre is
nagyot valtoztak (és a bevandorlas iirtigyén a polga-
ri szabadsagjogokat tovabb korlatozé térvénymodo-
sitasokrdl szavaz az Orszaggytlés) —, nehéz elvetni
azt a hipotézist, hogy nem egy tobbé-kevésbé megszi-
lardult rendszerrel allunk szemben, hanem két rend-
szer kozotti atmenetrdl van sz6. Kénnyen lehet, hogy
a megérteni kivint NER nem valami, hanem csak
egy palyaiv egyik pontja: vagy furcsa kitér6 a meg-
szilardultnak latszoé liberalis demokracia és egy valo-
ban megszilardult liberalis demokracia kozott, vagy,
pesszimistan, egy villanas a zuhandrepulésben egy
korantsem megszilardult liberalis demokraciatdl egy
hegemonikus autoriter rendszer felé. Februari tanul-
manyaban Lisa Herman’ is azt firtatja, vajon miért
nem tudott megszilardulni a liberalis demokracia
Magyarorszagon, nem pedig annak az allapotnak a
lényegét, amelyben jelenleg van az orszag.

Félreértés ne essék, a magyar rezsim besorolasa a

3 B Ludwig Buhl: Der Beruf der Preussischen Presse.
Klemann, Berlin, 1842. 29. old. ,Werden ihr die Zeitungen
genommen, so fllichtet sie sich in die Blcher Gber 20 Bogen”,
idézi a Pressefreiheit szécikk a Wikipédian.

4 W Ha esszé, nem kell a labjegyzet-apparatus. Ha lenne,
Magyar Balint és szerzétarsai neven kivll a hazaiak kozul Kis
Janos, Koérosényi Andras, Széky Janos, Szilagyi Akos, Tolgyessy
Péter és Ungvary Rudolf miveinek kellene leggyakrabban szere-
pelnitk benne.

5 W Egy csokornyi a szellemesebbekbdl: ,az igyészség mint
kampanystab”, ,a visszautasithatatlan ajanlat”, ,blnszévetkezet-
ben elkodvetett tulajdonfosztas”, ,korrupcios broker”, ,kilpolitikai
piramisjaték”, ,helytartd, végrehajto, intéz8, gazdatiszt, testdr”,
a Fidesz mint ,politikai csucsragadoz¢”, a ,(fogadott) csalad”
fogalmanak kitagitasa.

6 W A kotet nyelvén: ,A maffiadllam: a parazita dllam privati-
zalt formédja, a fogadott csalad politikai, kdzhatalmi eszkdzokkel
bonyolitott gazdasagi vallalkozasa.”

7 B Lise Esther Herman: Re-evaluating the post-communist
success story: party elite loyalty, citizen mobilization and the
erosion of Hungarian democracy. European Political Science
Review, 2015. majus, 1-34. old., online megjelenés: 2015. feb-
ruar 25.

8 M Forras: Marc Howard — Philip Roessler: Liberalizing
Electoral Outcomes in Competitive Authoritarian Regimes. Ame-
rican Journal of Political Science, 50 (2006), 2. szam, 367. old.
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hagyomanyos rezsimtipoldgiakba komoly téttel jaro,
értelmes politikatudomanyi feladat. Ezzel probalko-
zik példaul a ,,fasisztoid mutaciot” emlegeté Ung-
vary Rudolf is. Ha 6vakodnank attél, hogy rogton
masutt aligha hasznalhat6 4j kategoériak tomegét talal-
juk fel, a kérdés inkabb ugy merilne fel: ha Howard
és Roessler fa-grafjan (1. abra) csak a demokraciank
liberalis jellege csorbul 2010 6ta, és liberalis demok-
raciabol pusztan valasztasi demokraciava (electoral
democracy) lettink, akkor mar a valasztas maga sem
tekinthetd szabadnak és tisztanak (free and fair)? Erre
valaszolni azonban, mint a rendszertanban altala-
ban, csak egy elfogadott, meglévé rendszert hasznal-
va, az eggyel nagyobb halmaz (genus proximum) és a
tobbi elemtdl megkiilonboztetd vonasok (differentia
specifica) gondos megadasaval lehetséges, sui generis
kategoriak kiotlésével nem.

Ha viszont egy valtozasnak (esetleg egy kitéronek)
vagyunk tanui, érdemes-e maris a rendszer lénye-
gét keresniink? Magyar Balint szerint igen. Szerin-
tem értelmesebb és izgalmasabb kérdés az, milyen
palyan tavolodunk a liberalis demokraciatol, és hol
allunk majd meg.

MENNYIRE FONTOS ISMERV, HOGY A NER
POSZTKOMMUNISTA?

crer

amelyben a NER ,,a kommunista diktatara talajan,
annak bomlastermékeként jott 1étre”. Lehet, hogy ez
a kettOnk kozotti generacios eltérésbdl fakad, de sze-
rintem korantsem magatol értet6dd az allamszocializ-
mus bukasa utan husz évvel egy hatalomra keriil6 4j
rendszert a kettével korabbibol magyarazni. Ha a hisz

1. abra. A politikai rezsimek dezaggregacidja a demokracia kiilonbozé dimenzidi szerint?

Vélasztas van-e?  Igen Nem

Van-e a valasztasnak tétje?

Szabad és tiszta-e a valasztas?

Szabadsagjogok, Pluralizmus, Jogallamisag van-e? Igelzn

lgen Nem

Rezsimek

/\

Zart autoritarius
Paradigmatikus esetek: Kina, Szaud-Ardbia

Hegemonikus autoritarius
Paradigmatikus esetek: Tunézia, Uzbegisztan

Nem Versengd autoritarius
Paradigmatikus esetek: Zimbabwe, Malajzia

Nem Valasztdoi demokracia

Paradigmatikus esetek: Brazilia, Filop-szigetek

Liberalis demokracia
Paradigmatikus esetek: Svédorszag, USA

Megjegyzés: A ,vélasztas” a végrehajtd hatalmat gyakorld vezet6k vagy az 6ket megvdlaszto parlament megvélasztasara vonatkozik.

év tavolsagot mashova masolja az ember az idévona-
lon, kdnnyl raérezni, miért: vajon poszt-K. u. K-nak
mondtunk volna-e egy hipotetikus 1938-as, vagy
poszthorthystanak egy 1965-0s rezsimvaltast? Még
ha biztosak vagyunk is, hogy az okokat leginkabb egy
kulturalista, az utfiiggdséget hangsulyozd keretben
kell keresni, a magyarazatot Magyar Balint is (mint
Tolgyesi Péter vagy Széky Janos) legalabb részben
az ,elmulthuaszévben” vagy éppen, mint Kis Janos, a
szocializmus el6tt keresi. Akkor viszont a posztkom-
munista nem mas, mint a foldrajzi sztkités jelzdje.
Es valoban, Magyar Balint ritka kitekintéseiben igy
is hasznalja: minden kortars 0sszehasonlitasa kizard-
lag mas volt szocialista orszagokkal torténik. Miért?
Miért is ne szolgalhatna Brazilia vagy Tunézia épp-
oly hasznos tanulsagokkal az Orban-rezsim megér-
tés¢hez, mint Azerbajdzsan vagy Oroszorszag? Mert
az allamszocializmus soran a termeldvallalatok alla-
mi tulajdonban alltak, és az Orban-rendszer sem atall

allamositani, és ugy jaradékokat teremteni €s eloszta-
ni? De ezt béven megteszik olyan rezsimek is, ame-
lyek sosem éltek a sarlo és kalapacs uralma alatt. Bar
a kadari 6rokség, mint a Horthy-féle vagy (és féleg)
az 1990-2010-es id0szak tendenciai, nyilvan hatot-
tak arra, ahogy a 2010 utani politikai és tarsadalmi
folyamatok alakultak, nem vagyok biztos abban, hogy
posztkommunista keretben vald értelmezésiik tobbet
segit, mint amennyit art azzal, hogy leszlkiti a lehet-
séges Osszehasonlitasok horizontjat.

MENNYIRE HELYTALLO A NER HATALOMGYAKORLASANAK
SZOCIOLOGIZALO LEIRASA A KONYVBEN?

Az allitas, hogy az Orban-rendszerben a politikai és
gazdasagi hatalom gyakorlasa elsGsorban a lojalitas,
illetve a politikai hatalom gyakorloinak és a nekik ala-
rendelt, télik fiiggé gazdasagi szereplOknek javara
torténd ujraelosztas koré szervezodik, és ezek a sze-
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replék koncentrikus korokbe rendezhetok (a szerzd
cimkéi, ami a gazdasag tertiletén aktiv koroket illeti:
poligarchak, Orban Viktorral az élen, majd belsé kords
oligarchak, pl. Simicska Lajos, Varga Tamas, majd
az adoptalt, a behddoltarort, végul a tarsutas oligar-
chak egyre taguld korei), a 2015-ben a politikai-tar-
sadalmi valtozasokat a sajtobdl kovetd megfigyelonek
rendkiviil plauzibilis politikai-szocioldgiai hipotézis.
Egybevag sok-sok anekdotikus tapasztalattal, adat-
tal, amelyeket ez a konyv, de kiilonosen két elodje
bdségesen sorol, tovabba szamos kiilfoldi elemzés-
sel — a Tavares-jelentéstél Kim Lane Scheppele cik-
kein at a Transparency International ¢s a Freedom
House 6sszefoglaloiig és adataiig. E feltevés megerd-
sitést nyilvan akkor nyer majd, ha a hipotézist vilago-
san elvalasztjuk az alternativaktol (példaul amelyek
szerint a hatalomgyakorlas tulnyomorészt tovabbra is
biirokratikusan szabalyozott, vagy hogy legalabb rész-
ben egy politikai ideoldgia altal motivalt csoporttal
van dolgunk, vagy éppenséggel egy hibrid mechaniz-
mussal), majd szocioldgiai vagy torténészi modszerek-
kel megvizsgaljuk.

Nehezebb azt megitélni (a moralis felhaborodas-
bol fakado politikai mozgosito erdt félretéve), meny-
nyiben segiti a megértést az az allitas, hogy a hatalmat
gyakorld csoport belsd és kiilsé kapcsolatrendszere
hasonlit ahhoz, ami a szervezett bindzés bizonyos faj-
taiéinal tapasztalhat6. Igen meggydzden hangzik, hogy
az allami Ujraelosztas bizonyos, Orban altal beveze-
tett mintai a korrupcié mintazataira emlékeztetnek, s
az is, hogy a hatalmi csoport kohézidjanak fontos ele-
me a haszonszerzés lehetdségével és a biintetés fenye-
getésével fenntartott személyi lojalitds. Am Magyar
szerint ennél tobbrdl van szd, amit a konyv elemzd
részében ki is fejt. Nevezetesen, hogy a maffia elneve-
z¢s a koncentrikusan felépiil6 elit bizonyos szervezeti
tulajdonsagaira utal: hogy a gazdasagi érdek vezérelte
rendszer személyi, és nem intézményi ala-folérendelt-
ségi kapcsolatokon alapul; hogy a folérendelt szint a
biintetésnek és jutalmazasnak a munkaviszonyokban
lehetségesnél lényegesen szélesebb kore felett disz-
ponal, és hogy a jatszma id6ben végtelen horizontu.
Ha ez a leiras helytallo, és nem csupan egy-két apro
névumot nagyit fel az egész politikai-gazdasagi elit
rendszertulajdonsagava, és megértjik, milyen perem-
feltételek teszik lehetdvé és tartjak életben ezt az Uj
szervezddést, akkor ennek az értelmezésnek komoly
prediktiv ereje lehet.

Ez a konyv legizgalmasabb része, mert itt Magyar
Balint jocskan ad municidt tesztelésre érdemes és
tesztelhetd hipotézisekhez. Mert ahhoz, hogy mindez
tobb legyen szellemes Otletek soranal, végig kell gon-
dolni, mik lennének az alternativ hipotézisek? Hogyan
lehetne egyaltalan cafolni Magyaréit?

Nem lehet, hogy a rendszert néhany egyéni és sze-
mélyes gazdasagi kapcsolaton til még mindig a tobbé-
kevésbé szakszeri kormanyzati biirokracia mukodteti?
Hogy az illojalitas biintetése eddig sem csak a puszta
elbocsatas volt? Hogy a kdnyvben bemutatott intéz-

ményi ujdonsagok léteznek, de nem tekinthetdk a
rendszer alapvetd jellemzdinek?

Es hogyan dontsiink minderr6l? Az érintettekkel
készitett interjuk alapjan, vagy majd csak negyven
év mulva, a memoarok olvastan? Milyen predikciok
fakadnak Magyar diagnozisabol, és azok miben kiilén-
boznek azoktol, amelyek a versengd, alternativ hipoté-
zisekbOl kovetkeznek? Hogyan reagalna a rendszer, ha
Orban bejelentené, hogy a jelen ciklus végén vissza-
vonul? Vagy példaul arra, ha az EU leadllitana a jara-
dékvadaszat egyik f6 célpontjaul szolgalod strukturalis
alapok folyositasat?

Azt gondolom, e téren, ha nem gyd6z is meg,
Magyar leirasa izgalmas, plauzibilis, és tovabbi vizs-
galatra érdemes.

IGAZ-E, HOGY NINCS MAS CEL?

Magyar tobb helyiitt hangsulyozza azt, ami ha igaz,
akkor a maffia-metafora melletti egyik legerdsebb
érv: a Fidesz hatalomgyakorlasat tévedés az akar-
miféleképp felfogott kozjo, kozpolitikai célok vagy
valamilyen ideolodgia szolgalataval magyarazni, 1évén
kizarolagos célja a maganhaszon.

Itt voltaképpen a politikatudomany egy klasszikus,
sok kontextusban, sok modszerrel vizsgalt alapkérdé-
sének egyik valtozatara bukkanunk: vajon a politikai
jelenségek magyarazatahoz elégséges-e pusztan azt
feltételezniink, hogy a politikusok csupan személyes
hasznukat keresik, a hatalom megszerzésére és meg-
tartasara tOrekszenek, illetve mindarra, aminek segit-
ségével személyes hasznukat novelhetik (office-seeking
behavior); vagy jobb abbol kiindulnunk, hogy nem-
csak a hatalom megszerzése, megtartasa és kiélvezése
a fontos szamukra, de ezen tuli politikai céljaik is van-
nak a hatalommal (policy-seeking behavior)? A NER
fontos tulajdonsaga Magyar szerint, hogy vezetdi egy-
értelmien az els6 kategdriaba sorolhatok.

Ha pusztan a torténések elbeszélésével probalnank
donteni valamelyik alternativ magyarazat mellett,
zavarban lennénk, mert szinte minden jelenséget be
lehet illeszteni mindkér torténetbe. A NER mtikod-
tetdi viselkedésének policy-seeking elvli magyarazata
ugy hangzik, mint egy eligazitas a hiveknek. Eszerint
az Orban-csapat valddi célja a gazdagabbak meg-
erdsitése (,,eros kozéposztaly”), a Kadar-korszakbol
O0rokolt, karosnak itélt tarsadalmi halézatok (,,meg-
alvadt struktarak”) felszamolasa; az, hogy minél
tébben dolgozzanak (,,munkaalapt tarsadalom”),
ugyes részleges levalas a hanyatlonak gondolt Nyu-
gatrdl (5,keleti nyitas™), a gazdasag tulajdonosi szer-
kezetének atalakitasa (,,a multiktdl is fiiggetlen, erds
Magyarorszag™”) stb. Elérésének eszkoze a Fidesz
t6bbszori ujravalasztasa, amihez sok minden kell —
az 1j valasztasi torvénytdl a vidéki templomjard elit
tdmogatasaig.

Az office-seeking elvli magyardzat viszont minden
deklaralt vagy vélelmezett ideologiai és kozpoliti-
kai cél mogott puszta hatalom- és birvagyat gyanit.
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Magyar Balint kategorikusan ezt az allaspontot kép-
viseli a NER minden mukddési tertiletével kapcso-
latban: ,,A szakpolitikak alkonya jott el: a kormany
intézkedéseinek primer szakpolitikai oka vagy cél-
ja nincs.”

Igaza van? Semmi mas Orban Gsszes 16zungja,
mint az egyéni és csoportérdekbdl zajld ujraelosztas
elé vonszolt paravan? A valasz mddszertani okokbol
nagyon nehéz, kicsit ugy érezziik, mintha az optikai
illuzidt szemléltetd csalirajzot néznénk: nekem kacsa,
neked nyul.

Magyar Balintnak itt altalanossagban két erds érve
is van. Egyrészt a Fidesz deklaralt céljai oly striin
valtoztak, hogy nehéz elhinni, ezek a célok iranyita-
nak politikai dontéseit. Egyetértek, konnyebb len-
ne amellett érvelni, hogy Orbannak konstans céljai
vannak, ha nem mondana hol ezt, hol azt. Viszont a
tisztan instrumentalis politikai kommunikacié még
nem zarja ki, hogy vannak ki nem mondott, de kdve-
tett valddi célok. Ad hominem a példa, de az SZDSZ
is hol az addécsokkentések (gazdasagi liberalizmus),
hol pedig az addemelés (a koltségvetés kiegyensulyo-
zasa) mellett allt ki, mikdzben politikusai szubjektive
végig ugyanazon tarsadalomjobbitd elvek megvalodsi-
tasaért kiizdottek.

Masrészt konyvében egyenként, agazatonként,
helyenként kifejezetten meggy6zéen demonstralja,
hogyan szolgaljak egyes kozpolitikak — a plazastop-
tol a kormanyzati kommunikacié nyelvhasznalataig
— a hatalmon levok egyéni gazdagodasat és uralmuk
fenntartasat. Ez is erdsiti allitasat, hogy szintiszta
hatalom- és pénzvagy mozgatja Orbanékat, anélkiil
hogy kizarna azt a lehetdséget, hogy ezek csupan ked-
vez6 mellékhatasok, amelyeket ne tévessziink Ossze
a voltaképpeni célokkal. Egy példa: a dohany-kiske-
reskedelem koncesszidalapu ujraszabalyozasaval kap-
csolatban a részletek attekintése utan nehéz, de nem
lehetetlen amellett érvelni, hogy a népegészségiigyi
cél tobb volt a klienseknek juttatott timogatasi rend-
szerre ragasztott flgefalevélnél. Nem lehetséges-e,
hogy legalabb az egyik részcél a dohanyzas vissza-
szoritasa volt? Magyar szerint nem. A WHO szerint,
mely Orbant 2013-ban dijjal jutalmazta, igen.

Azok a kifinomult politikatudomanyi elemzési
mobdszerekhez sziikséges adatok, amelyekre tdmasz-
kodva e kérdésekre valdban meggydz6 valaszt lehetne
adni, itt és most nem allnak rendelkezésiinkre.

A policy-seeking magyarazat mellett erés érvként
hozhatok fel azok a beavatkozasok, amelyeknél a vég-
rehajtott kormanyzati intézkedés bizonyosan nem
szolgalta a tételezett ,,koncentrikus elitek” gazdago-
dasat, lojalitasuk és fiiggésiik megtartasat vagy pedig
a Fidesz ujravalasztasat. Az intézkedések indoka-
nak valami masnak kellett lennie, mint amit Magyar
Balint elmélete megenged. Vannak ilyen indokok.
Ime, harom példa:

1. A személyi jovedelemadod rendszerének atala-
kitasa. Az egykulcsos jovedelemadod és a csaladi
adokedvezmény nem csupan Oriasi lyukat titott a kolt-

ségvetésen (a kiilonadokat enélkil is ki lehetett vol-
na vetni), de mindenféle lojalitasproba és fiiggdségi
viszony létrehozasa nélkil hagyott szdzmilliardokat
a fels6 jovedelmi decilis, koziiliik és foleg a csalado-
sok zsebében. Mennyi, a rezsim jol keresé ellenségeit
kihagyo érdemalapt osztogatasra lett volna mdd ennyi
pénzbdl! Nem lehet, hogy a cél mégis az volt, amit
deklaraltak is: a ,,k6zéposztaly” (igy becézik a jobbol-
dali partok az Atlanti-6cednon innen és tul a magas
jovedelmueket) megerdsitése vagy egy kevésbé torzi-
toénak, inkabb produktiv munkara &szténzének gon-
dolt adorendszer megalkotasa?

2. A konzervativ-kereszténynek gondolt életmddot
szabalyozassal erdsit6 intézkedések a hittantanitastol
a vasarnapi boltbezarasig, a kereszténydemokrata lat-
szatpart fenntartasaig és tizemeltetéséig. Itt ugyan fel-
meriil a vallasos szavazatok vadaszata ¢és az egyhazak
bevonasanak igénye a hatalom koncentrikus koreibe,
de egyik sem tnik meggy6zdnek: ezek az intézke-
dések a kozvélemény-kutatasok szerint nem feltétle-
nill hoznak szavazatokat, és egyaltalan nem biztos az
sem, hogy az egyhazi hierarchia céljaival egybeesnek.
Lehet, hogy itt egy tradicionalisabb tarsadalom vissza-
allitasért akar politikai aldozatot is hozott az Orban-
rendszer? Szerintem lehet.

3. Az sem igazan vilagos, hogyan szolgalna a hatal-
mat birtoklé csoport érdekeit a keleti nyitas. Ellentétes
a Fidesz tamogatdinak (,,ruszkik haza), sét kilpo-
litikaval foglalkozo elitjének (az atlantistaknak és a
németbaratoknak) a geopolitikai preferenciival, és
az Egyesiilt Allamokkal — belpolitikailag koltséges —
konfliktust generald fordulatot nem meggy6z6 egye-
diil a Paks II. (még az EU altal megakadalyozhato)
felépitésével leszivhato jaradékokkal magyarazni. Ezer
mas modon lehetett volna és lehet most is koltséges
allami beruhazasokba belevagni, atlathatatlansaguk
hazai dontésekkel jol kortlbastyazhatd, ehhez se kell
Putyin, és minden mutyihoz kdnnyen talalni mas, kel-
16en gatlastalan kiils6 partnert is. Megint hajlok arra,
hogy itt hosszu tava geopolitikai megfontolasok is all-
tak a hattérben.

Mikoézben tehat egy sor konkrét kozpolitikai don-
téssel kapcsolatban elfogadom Magyarnak, illetve a
két korabbi Polip-kotet agazati fejezetei szerzOinek az
értelmezését, tovabbra sem vetem el azt a feltétele-
zést, hogy a gazdagok javara valo Gjraelosztas, a vallas
szerepe vagy a Kelet felé tajékozodo kiilpolitika nem
a maganhaszon instrumentuma, hanem valodi politi-
kai célokat szolgal.

Persze modszertani szempontbodl egy 1épéssel sem
jutottunk eldre, fenti érveimmel még csak a rajzot
kacsanak latd gy6zkodi a nyulpartit: ,, Tessék, nem
latod? Itt a csOre, ott a szarnya.”

Mégsem hiszem, hogy a megértéshez hasznos eleve
azt tételeznlnk, hogy egy rezsimnek, barmely rezsim-
nek, de kiilonésen egy nekiink nem tetszének nincs
mas célja, mint az uralmon levék gazdagodasa. Ez
a redukcionizmus szélsd esetben olyan, mint a vizi-
varosi polgarok kommiinpercepciodja az Edes Anna
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elsé oldalan. Amikor a megrettent nemzeti kozép-
osztaly Kun Béla, Szamuely Tibor, Lukacs Gyorgy
viselkedését kizardlag hatalom- és birvaggyal probalta
magyarazni, az inkabb a veliik szembeni riadt gytldlet
racionalizalasat szolgalta, nem a politikai, tarsadalmi
vagy torténeti megértést. Félek, hogy mutratis muran-
dis, Magyar fenti tézise is ebbdl a talajbol nott ki.

0SSZEFOGLALVA

Magyar konyve egy gazdag, zavarba ejtd, bosszan-
t6, gondolatébreszté hibrid. Rengeteget markol, és
keveset fog. Hogy a konyv érvei és metaforai poli-
tikai program megalapozasara alkalmasak-e, itéljék
meg a meglevo és eljovendd ellenzéki partok stra-
tégai, de engem nem gydzott meg, hogy érdemes
metaforak soraval a lényegét keresni valaminek, ami
nagyon is atmeneti és valtozo. A posztkommuniz-
mus hangsulyozasa legalabbis aranytévesztésre vall.
Mindezek dacara, aki elolvassa ezt a furcsa, beso-
rolhatatlan opuszt, egy politikai-szocioldgiai kutatasi
programmal biztosan gazdagabb lesz, bar a hipotézi-
seket maganak kell kiasnia az itélkezés és a neologiz-
musok aldl, majd letisztazni, ellendrizhetové tenni, és
Osszevetni a tapasztalati anyaggal. Az pedig, hogy amit
Magyar Balint leir — vajon egy markans tarsadalom-
politikai célokért kiizd6 formacié berendezkedésének
szimptémaja-e csupan, vagy a Fidesz politikajanak
alfaja és dmegaja —, szakpolitikai teriiletenként tovab-
bi értelmes vita targya kell hogy legyen. (1

9 W ,[Kun Béla] Sapadt volt, borotvalatlan, mint rendesen.
Vigyorgott az alant allo polgarokra, s vasott kajansaggal, csu-
fondarosan még bucsut is intett egyeseknek. Zserbokat vitt,
melyekkel teletdbmte puffadozo zsebeit, aztan ékszereket, grof-
nek, baronék, kegyes, jotékony halgyek dragakoveit, templomi
kelyheket, sok mas egyéb kincseket. Karjairol vastag aranylan-
cok logtak.” (Kosztolanyi Dezsé: Edes Anna)




