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Patrick J. Geary:
A nemzetek
mitosza

EUROPA NEPEINEK SZULETESE
A KOZEPKORBAN

Ford. Duro Gabor. Atlantisz, Bp., 2014.
224 old., 3295 Fr (Circus maximus)

Nemrégiben egy neves magyar tudos
és allamférfia, talan a korszellem
hangjan szolva, azt talalta monda-
ni, hogy ,[a] mai vilagban [...] [a]
humantudomanyok, a kultura nagyon
fontos[ak], de nem értéket teremte-
nek, hanem az embereket gyonyor-
kodtetik, boldogsagot adnak”. Ezt a
gondolatot valasztva recenziom Kkiin-
dulépontjaul, azt hiszem, indokol-
tan tekintek el annak a meglehetdsen
Osszetett kérdésnek a taglalasatodl,
hogy Patrick Geary miuve, amelyet
2002-es amerikai megjelenése ota
tizenkét nyelvre (idérendben: német-
re, franciara, koreaira, portugalra,
szlovénra, romanra, szerbre, japanra,
olaszra, albanra, térokre és magyarra)
forditottak le, és amely magyar nyelvi
megjelenése eldtt sem volt ismeretlen
nalunk (1. egyebek mellett Mersdorf
Zsuzsa ismertetését a német kiadas-
rol a Korall 24-25. szamaban), terem-
tett-e értéket vagy sem, és egybdl
ratérhetek a konyv tartalmanak érde-
mi targyalasara (vagyis gyonyorkod-
tetd, boldogitd jellegére).

Patrick Geary a princetoni Ins-
titute for Advanced Study torté-
nész kutatdja. ElsGsorban a kora
kozépkor szakértéjeként ismert, de
szlikebb szakteriiletén tul sokat fog-
lalkozik a torténetirds torténetével
és modszertani kérdéseivel, tovabba
a torténettudomanynak a politikai
nyilvanossagban betoltott szerepével
is (pl. Historians as Public Intellectuals.
The Reuter Lecture 2006. Centre for
Antiquity and the Middle Ages, Uni-
versity of Southampton, 2007). 4
nemzetek mitosza annak a szélesebb
olvasdkozonségnek irodott, ame-
lyet aggodalommal tolt el a nacio-
nalizmus ujjaéledése Europaban, és
kiilondsen a mult altudomanyos fel-
hasznalasa ebben az tjja¢ledésben.

A (jelenkori) nacionalizmus — irja
Geary — egyfeldl ,azt feltételezi,
hogy Europa népei kiilonalld, szi-
lard és objektiv modon azonositha-
t6 tarsadalmi és kulturalis egységek,
melyeket nyelvek, szokasok és nem-
zeti karakterek alapjan lehet megkii-
l6nboztetni, ezek pedig egyértelmuiiek
és allandoak. [...] Masfeldl az etni-
kai igények alapjan nemcsak a poli-
tikai autonoémia kovetelése meriil fel
[...], hanem az ahhoz valo jog is, hogy
a nép sajat torténelmi tertletét bir-
tokolja. [...] Ezekben az igényekben
implicit modon jelen van az »els6 fog-
lalas« pillanata, amikor a fold torvé-
nyes birtoklasanak foldrajzi hatarait
végérvényesen kijelolték: a németek-
nél ez az 1. szazad, a frankoknal az V.,
a horvatoknal a VI-VII., a magyarok-
nal a IX-X. szazad és igy tovabb. E
korkords érvelés szerint az »els6 fog-
lalas« ideje utan kovetkezd hasonlod
népmozgasok, invaziok vagy politi-
kai beolvasztasok mar mind térvény-
telenek.” (20-21. old.) Az etnikai
esszencializmus, a politikai autono-
mia és a ,sajat” teriilethez vald jog
eszméje csak a modern (etnikai) na-
cionalizmusban alkot szoros egysé-
get, de a harom kozil az els6 leg-
alabb az okorig nyulik vissza, és maig
ranyomja a bélyegét a népekkel kap-
csolatos elképzeléseinkre — akkor is,
ha nem vagyunk kimondottan naci-
onalistak. Gearyt az érdekli, hogy
a torténettudomany hogyan jarult
hozza annak a meggy6zddésnek a
kialakulasahoz, hogy Europa népei
a szamukra relevans ,,elsé foglalas”
ota lényegileg valtozatlanok, és joggal
tartanak igényt (csak 6k tarthatnak
joggal igényt) politikai autondémia-
ra egy adott terileten, illetve hogy
miként lehetne az ebben megnyilva-
nulo esszencialista népfogalmat vala-
mi megfelelobbel helyettesiteni.

Bar a nemzeti identitas és a nacio-
nalizmus problémakdre iranti erdtel-
jes érdeklodés meglehetdsen 1j keleti
a modern kultdratudomanyokban
(1. Anthony D. Smith: Nationalism
and Modernism. A Critical Survey
of Recent Theories of Nations and
Nationalism. Routledge, London —
New York, 1998.), az a kérdés, hogy a
csoportok (és — a ,,néphez” hasonléan
sokértelmd kifejezéssel — a ,,tarsadal-
mak”) hogyan képesek tulélni tag-

jaikat, hogyan tudjak megteremteni
idGbeli folytonossagukat, e tudoma-
nyok egyik alapkérdése volt egye-
temi intézményesiilésiktél fogva.
Georg Simmel mar 1898-ban hosz-
szabb tanulmanyt szentelt a tétmanak
Die Selbsterhaltung der sozialen Gruppe
(A tarsadalmi csoport dnfenntartasa)
cimmel, amely még abban az évben
megjelent angolul is, és atdolgozott
valtozata kés6bbi szociologiai f6mii-
vének egyik fejezete lett (Soziologie.
Untersuchungen uber die Formen
der Vergesellschaftung. Duncker &
Humblot, Berlin, 1908. 374-459.
old.; magyarul: Georg Simmel: Valo-
gatott tarsadalomelméleri tanulmanyok,
Gondolat, Bp., 1973. 345-449. old.).
Itt Simmel egy sor olyan tényezdt
mutat be a stabil helytdl, a tényle-
ges vagy képzelt, illetve szimbolikus
leszarmazason at az ,elkiilonilt
vezetd szervig”, amelyek hozzaja-
rulhatnak ahhoz, hogy egy elemei-
ben folyamatosan atalakuld csoport
— legyen az csalad, etnikum, valla-
si kozOsség vagy szakmai-kultura-
lis egyesiilet — 6dnmagaval azonos
maradhasson.

Az azonossag persze mindig a cso-
port pillanatnyi allapotanak, azon
belil is torténeti tudatanak figgvé-
nye: a Simmel altal vizsgalt tényezok
egy adott helyzetbdl visszatekint-
ve valnak az azonositas kritériumai-
va. Ennek kovetkeztében egy korabbi
allapotban nem feltétleniil ugyanazok
a tényezOk teremtették meg a foly-
tonossag inter(szubjektiv) percep-
ciojat, mint egy késébbiben, vagyis
a tényleges csoporttagolodas — az,
hogy egy adott pillanatban ki mely
csoport(ok)hoz tartozik — ujra és ujra
eltérhet attdl, ami a csoportok emlé-
kezetében konstitualédott. Effé-
le diszkontinuitast jelez Szlics Jend
fogalmi kiilonbségtétele is a kollek-
tiv identitas harom egymasra, de
nem (vagy csak nagyon részlegesen)
egymasbol kovetkez6 formaja a tor-
zsi (gentilizmus), a nemzetiségi és a
nemzeti kozott (1. Nemzet és torténe-
lem. Gondolat, Bp., 1974. 189-280.
old., és A magyar nemzeti tudar kiala-
kulasa. Balassi—Osiris—JATE, Bp.—
Szeged, 1997. 7-295. old.).

Ami Gearyt illeti, 6t nem annyira
a mi-tudat hosszabb tavua torténelmi
valtozasa foglalkoztatja, mint inkabb
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az a kérdés, hogy a folyamatosan val-
toz6 csoporttagolodas a késd okori és
a kora kozépkori Eurdpaban hogyan
viszonyult a korabeli (féleg narrativ
¢és jogi) forrasokban megjelend etni-
kai sajatossagokhoz, illetve a benniik
hasznalt népnevekhez, amely népne-
vek a maguk részérdl a XIX. szazadi
torténészek altal rekonstrualt nem-
zeti torténelmeknek is meghatarozé
elemei lettek. A XIX. szazadi torté-
nettudomany ugyanis — ahogy Geary
a konyv elsé fejezetében bemutatja —
a valtozatlan (vagy korabbi variansok-
ra visszavezethetd) népnevekkel jelolt
csoportok folytonossaganak, id6be-
li azonossaganak feltételezése mellett
a modern nyelvészetet is segitségiil
hivta az ,els6 foglalas” eldtti etni-
kai tagolodasnak és altalaban véve
a ,nemzetek eredetének” feltarasa-
hoz. E Németorszagbol induld filo-
logiai-torténeti megkozelités szerint
»az Osi szovegek, vagy ezek hianya-
ban a nyelvészet eredményei bizo-
nyitjak, hogy a régmultban is 1éteztek
kiilonallé »yelvi kozosségeke, melyek
tagjai ugyanabban a vilagképben osz-
toztak, ugyanazokat a tarsadalmi-val-
lasi értékeket kovették, és ugyanaz
volt a politikai rendszeriik. A népek
kialakulasa akkor tortént, amikor e
kiilonalld, azonosithato nyelvek leval-
tak a k6z0s german, szlav, gjlatin vagy
gorog »alapnyelviikrdl, és az ezeket
besz¢eld emberek sajar kulturalis-nyel-
vi egységekké kezdtek formalodni.”
(45. old.) Ilyenforman Eurdpa népei
végs6é megtelepedésiik eldtt csak ide-
oda vandoroltak, aminek soran persze
valtoztak, idomultak a kdrnyezetiik-
ho6z — ahogy az utjuk soran felszedett
jovevényszavak is mutatjak —, de etni-
kai lényegliket megdrizték: mihelyst
nyelvileg kiilonvaltak, ez pedig joval
Eurdpaba érkezésiik eldtt tortént,
mar 6nallé népek voltak. Ezt a felfo-
gast igyekezett alatamasztani a régé-
szet is, amikor — elsésorban Gustaf
Kossinna nyomdokain haladva — az
eurdpai Osnépek nyelvi azonositasat
anyagi kultarajuk feltételezett sajatos-
sagaival egészitette ki.

Az az elképzelés azonban, hogy
a kés6 okori és kora kozépkori tor-
téneti forrasokbdl ismert népe-
ket kolcsondsen egyértelmli mddon
hozza lehetne rendelni a rekonst-
rualt 6snyelvekhez és az egykoru

régészeti leletegytittesekhez, illuzid-
nak bizonyult. A korszak egy masik
neves kutatojatol, Chris Wickhamtdl
vett idézettel: ,,attdl, hogy egy férfi
vagy egy no longobard stilust mell-
tat viselt, még nem feltétleniil volt
longobard, mint ahogy egy mai
bradfordi csalad sem lesz japan attdl,
hogy Toyotaja van.” (51. old.) Ugyan-
igy a nyelv sem jo indikatora az etni-
kai identitasnak, hiszen — ahogy ma
is — a multban is tobb nép beszélhe-
tett ugyanazon a nyelven, vagy egy-
azon nép tobb nyelven. Raadasul
—figyelmeztet Geary — nemcsak arrol
van sz0, hogy az anyagi kulturajuk
alapjan azonosithatd csoportok nem
esnek egybe az anyanyelviik, illetve a
népnevilk alapjan azonosithatokkal,
hanem az az el6feltevés is problema-
tikus, hogy a kés6 okor vagy a kora
kozépkor népeit foldrajzilag egymas
mellett elhelyezkedd, tobbé-kevésbé
homogén tdmbokként kellene elkép-
zelniink. Az etnikai hatarok ugyanis
gyakran nem a politikailag értelmez-
het6 territoriumok kdzort, hanem eze-
ken beliil hizodtak, és mindenekelott
a varosok lakossagat valasztottak el a
falvakétol.

De ha nem ilyenek, akkor hat
milyenek voltak valdjaban a népvan-
dorlas koranak népei, milyen ala-
pon hatarozhatok meg, ha egyaltalan
meghatarozhatok? A konyv orosz-
lanrésze (II-V. fejezet) erre keresi a
valaszt. Egy szakmai kozonségnek
szant monografia szerz6jétdl az olva-
80 joggal varhatna, hogy a korabbi
kutatasok mddszertani kritikaja utan
bemutat egy olyan eljarast, amely-
lyel elkeriilhet6k az el6doknek fel-
rétt hibak. Egy efféle mddszertani
elemzés — amilyet nalunk példaul a
nemzetkozi szakirodalom alapos atte-
kintésével és a magyar vonatkozasok
kiemelésével Balint Csanad végzett el
(1. Az ethnosz a kora kézépkorban. A
kutatas lehet6ségei és korlatai. Sza-
zadok, 140 [2006], 2. szam, 277-347.
old.) — sok tanulsaggal szolgal a min-
denféle etnikai kérdésekben illetékes
kutatok szamara, de talan egy mind-
Ossze kétszaz oldalas konyv ivét meg-
torte volna, vagy ugy tlnhetett, hogy
tulzottan probara tenné a megcélzott
olvasokozonség tiirelmét.

Mindenesetre Geary a forraselem-
z¢és mikéntje helyett az etnikai iden-

titas, illetve tagolddas vizsgalatanak
okori kezdeteivel folytatja gondolat-
menetét a konyv masodik fejezeté-
ben. Abbdl indul ki, hogy nemcsak a
népvandorlas koraban, hanem még a
XIX. szazadban is azok a torténetek
és leirasok jelentették a népfogalom
alapjat, amelyeket egyrészt a klasz-
szikus auktoroknal, masrészt pedig
a Biblidban lehetett megtalalni. ,,Az
otodik szazad elejére a romai vilag
lakoi — akar keresztények voltak, akar
zsidok vagy poganyok — kétféle nép-
modellt ismertek: az etnikait, amely
szarmazason, szokason és foldrajzi
elhelyezkedésen alapult, valamint az
alkotmanyost, melyet a torvény és a
lojalitas hatarozott meg.” (72. old.)
A rémai populus és a bibliai valasz-
tott nép az utdbbi kategoriaba tar-
tozott, mig az & perspektivajukbol a
barbarok vagy altalaban véve a tobbi-
ek az elébbibe (gentes, gojim). Geary
szerint a két népmodell kilonbsége
valdjaban a kiilsé és a bels6 nézépont
kozotti kontrasztnak felel meg: mas
»népeket”, amelyekrdl keveset tud-
tak és azt sem elsé kézbdl, kdnnyl
volt egyszerlinek, természettdl fog-
va adottnak, torténelmen kiviilinek
latni. Ebben az értelemben a késébbi
korok etnikai esszencializmusat mar
az Okorban is megtalaljuk. Raada-
sul mihelyst (a VI. szazadtdl fogva)
sajat torténetirdik révén — amilyen
Tordanes vagy Tours-1 Gergely volt —
a ,barbarok” is szohoz jutottak, ahe-
lyett hogy elutasitottak volna, maguk
is elfogadtak azt a képet, amelyet a
klasszikus auktorok festettek roluk —
persze a negativ konnotaciok nélkiil.
A Romai Birodalom nyomaban lét-
rejovo kiralysagoknak ugyanis sziik-
ségiik volt arra a legitimaciora, amit
a roémai szerzOknél fellelhetd pedig-
réjik jelentett. ,,A hatalomra keriild
Uj eliteket a korabbi birodalom egész
teriiletén genseknek tartottak, akiket
egy koziilik kiemelkedd kiraly egye-
sitett a k6z0s szarmazas, a szokasok
¢és a nyelv alapjan. Ezzel a felfogassal
az 4j politikai vezetd csoportosulasok
is azonosultak, ugyanakkor arra tore-
kedtek, hogy sajat genseik egyenran-
guak legyenek a populus Romanusszal.
Mindez végeredményben e két tarsa-
dalmi kategoria felfogasanak atalaku-
lasahoz vezetett. [...] A VI. szazadra
a populus Romanus — legalabbis az



SZEMLE

235

olyanok szemében, mint Iordanes —
lényegében azonos kategodriat jelen-
tett a barbar gensszel. Az »6k« és a
»mi« megkiilonboztetése lassanként
kezdett eltlinni.” (78. és 80. old.)

A harmadik fejezet a III-IV. sza-
zad eurodpai tarsadalomtorténeté-
nek révid attekintését nyujtja abbol a
szempontbdl, hogy a barbarok ellen
folytatott haboruk és ezzel parhu-
zamosan a velik kotott kilonféle
megallapodasok, a birodalmi adé-
rendszer fokozatos szétzilalédasa,
illetve a kereszténység elterjedése
hogyan alakitotta at a vallasi, regio-
nalis és osztalyidentitas korabbi kere-
teit. A barbar népek kialakulasanak
legkorabbi, viszonylag jol rekonst-
rualhat6 formait a kovetkezo fejezet
mutatja be. A hunok (hosszabb tavon
sikertelen) etnogenezise, mas nomad
népekre is jellemzé modon a folya-
matos gy6zelmekre ¢€s terjeszkedésre
épilt. ,,Egy harci vezetének gydzel-
mek soraval sikertilt mas harcosokat
is magahoz vonzania, s igy egy kisebb
fegyveres csoportbdl fokozatosan
hadsereg lett. Ez a hadsereg azon-
ban csak akkor maradhatott fenn,
ha folyamatosan terjeszkedett, és a
meghoditott lakossagot beolvasztot-
ta sajat haderejébe. A hdditasok kiter-
jedésével a beolvasztas is nagyobb
méreteket 6ltott, mig aztan egy don-
t6 pillanatban — jogi és intézményes
kereteket kapva, esetleg kiilonleges
isteni jovahagyas birtokaban — a had-
sereg néppé alakult at.” (116. old.) A
hunok szinte a semmibdl bukkantak
el6 a IV. szazad masodik felében, de
nem sikeriilt konszolidalniuk szdvet-
ségiiket, és nem egészen szaz évvel
késébb, Attila halala utan révid id6
alatt el is tntek.

Veliik szemben a gotok etnogene-
zise szintén kiilonbo6zd eredetd har-
cosok szovetségén alapult, de ez a
szovetség nem lavinaként noveke-
dett, hanem inkabb tébb, egymas-
sal nem kontinuus szakaszban allt
Gjra és ajra Ossze. A III. szazad-
ban, a markomann haboruk végén
mar kialakult egy ilyen formacio, a
kovetkezd szazadban a hunok eldl
nyugat felé menekiilé6 barbarok hoz-
tak létre egy masik hasonlo egysé-
get, majd a Hun Birodalom romjain
is létrejott egy got szovetség; az utdb-
bi kettd kozil az elsé a vizigot, a

masodik pedig az osztrogdt etnoge-
nezis kiindulopontjava valt. ,,Azon-
ban fiiggetleniil attol, hogy ezek a
berendezkedések rovid vagy hosz-
szu ¢letliek voltak-e, az egyes nép-
nevek mogotti tarsadalmi valdsag
minden esetben gyorsan és radika-
lisan atalakult. Barmit is jelentett a
»got« név Cniva III. szazadi kiralysa-
gaban, a gotok VI. szazadi hispaniai
valdsaga egészen mas volt a nyelv, a
vallas, a politikai és tarsadalmi szer-
vezet, sOt még a szarmazas tekinte-
tében is. [...] A nevek mint folyton
megujuld er6forrasok lehetdséget
teremtettek arra, hogy az embereket
meggy6zzék a folyamatossagrol, még
akkor is ha sajat megélt valdsaguk-
ban ennek épp az ellenkezdjét tapasz-
taltak. Az Gsi nevek [...] id6rdl idbre
visszatérhettek, hogy a megvaltozott
kortlményekhez igazitva egy-egy uj
hatalmi torekvés hivoszavaiva valja-
nak.” (143-144. old.)

Egy sokat idézett cikkében (Ethnic
Identity as a Situational Construct in
the Early Middle Ages. Mitteilungen
der Anthropologischen Gesellschaft in
Wien, 113 [1983], 15-26. old.) Geary
amellett érvelt, hogy még a Roémai
Birodalom nyomaban létrejove bar-
bar kiralysagok kronikasai is csak rit-
kan hasznaltak etnikai cimkéket az
egyéni identitas kifejezésére — a VII.
szazadi frank Fredegar-kronika példa-
ul a benne szerepldé 230 kiilonb6zd
személynek csak 15 szazalékat jeloli
meg igy, akik raadasul nem tartoznak
az olvasok altal valoszintlileg nem vagy
kevésbé ismertek kdzé. Az etnikai ter-
minusok leginkabb kollektivumokra
vonatkoztak, mégpedig haboruk,
kiralyok ¢és hadvezérek Osszefiig-
gésében. A gens Francorum lénye-
gében ugyanazt jelentette, mint az
exercitus Francorum: egy kiraly vagy
hadvezér (rex vagy dux Francorum)
iranyitasa alatt allé6 hadsereget. Ez
a terminoldgiai sajatossag egybe-
vag azzal az altalanos elgondolassal,
amely els6sorban Reinhard Wenskus
— Szlics Jen6 szamara is fontos
viszonyitasi pontot jelentd — muiivé-
re (Stammesbildung und Verfassung.
Das Werden der friihmittelalterlichen
Gentes. Bohlau, Koln, 1961.) nyulik
vissza, amelynek értelmében a kora
kozépkori ,,népek” kollektiv identi-
tasa ugy alakult ki, hogy a kiralyok

vagy hadvezérek koril szervezddo
harci szOvetségek tagjai, ha a szo-
vetség fennmaradt, hosszabb tavon
atvették vezetdik csaladi tradicio-
it. Ahogy A nemzetek mitoszaban irja
Geary: ,,A kiralyok olyan identitast
kinaltak a »népiiknek¢, amely homa-
lyos csaladi hagyomanyaikban gyoke-
rezett, ezeket a tradiciokat azonban
a megvaltozott helyzethez igazitva
wraértelmezték és atalakitottak. [...]
A sikeres kiralyok csaladjuk képze-
letbeli multjat egész népiikre raveti-
tették, s igy, e kdzos szarmazastudat
segitségével probaltak egyesiteni a
teljes katonai elitet...” (132. old.)

Az 0jabb és ujabb ,identitaspoliti-
kak”, formalddo kollektiv identitasok
sokféleségében a személyes etnikai
azonossagtudat minden bizonnyal
elég Osszetett lehetett. Az egymasra
rétegzddo identitasokat tekintve talan
nem kirivo (a Geary altal nem idézett,
de tobb forrasbdl is ismert) Droctulf
vagy mas néven Drocton esete, aki
szvébnek sziiletett, de a longobar-
dok fogsagaba esett, kozottiik élt, s6t
katonai vezetdjik (dux) lett, és maga
is hosszu szakallat viselt; késébb atallt
a ,romaiakhoz”, vagyis az Italiaban
harcol6 bizanci seregekhez, akiket
nagy gy6zelemre segitett a Ravenna
melletti Classisnal; ezutan keletre,
Trakiaba kertilt csaszari parancsnok-
ként, harcolt az avarok ellen, majd
visszatért Ravennaba, amit — Paulus
Diaconus altal (Hist. Lang., 111, 19)
megOrzott sirfelirata szerint — sajat
hazajanak (patria) tekintett, és ugy
rendelkezett, hogy a varos védo-
szentjérOl elnevezett San Vitale-
templomban temessék el; valamikor
a VII. szazad elején halhatott meg (l.
J. R. Martindale: The Prosopography of
the Later Roman Empire. Cambridge
University Press, Cambridge, 1992.
3. kot., 425-427. old.). Az epitafium
szerzdje mind szvéb, mind longobard
identitasanak jelzésére a gens szot
hasznalta — Drocton ,,gensét tekint-
ve szvéb [volt]” (gente Suavus), a lon-
gobardok elleni haborukban pedig
»gensének pusztitdja lett” (vasrator
genti adfuit ipse suae) —, de ami ,,romai-
sagat” illeti, noha valasztott parridgja
csaszari teriileten volt, és élete jelen-
t0s részét csaszari szolgalatban toltot-
te, ezzel Osszefliggésben sem gensrol,
sem populusrdl nincs szo, mikdzben
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azonossagtudatanak korabbi rétegei
fennmaradhattak nyilvanos 6nképé-
ben.

A nemzetek mitoszanak utolso elotti,
otodik fejezete a kora kdzépkori népek
etnogenezisének azzal a tovabbi (a
vizsgalt id6szakban utolso) szakasza-
val foglalkozik, amely a VI. szazadban
kialakul6 teriileti alapu kiralysagok —
a longobard, a vizigdt, a frank vagy
az avar — keretei kdz6tt ment végbe.
Ebben a kornyezetben a hoditok és
az elfoglalt tertileteken €16 ,,romai”
lakossag felsé rétegének dsszeolvada-
sat jelentOs részben elémozdithattak
a szarmazastol fiiggetlenedd, teriileti
alapt kiralyi térvények és rendelkezé-
sek. A longobard kiralysagban pél-
daul a VIII. szazad elejére mar nem
kellett valamilyen hagyomanyos érte-
lemben ,,Jongobardnak” lenni ahhoz,
hogy valaki foldjének atérokitése vagy
atruhazasa soran ne a rOmai, hanem a
longobard térvények szerint jarhasson
el. A frank tertileteken pedig, amelyek
hamarabb kertiltek ki a romai ellendr-
z¢és aldl, és eleve periferikusak voltak
a birodalom szamara, az Osszeolva-
das gyorsabban zajlott: Sigismund
kiraly 517-ben kiadott térvénykony-
vében, a Liber Constitutionumban,
amely szarmazasatol fiiggetleniil Bur-
gundia minden lakosara vonatkozott,
mar populus nosternek nevezte alatt-
valoit. Persze ,,[a]zt mar sohasem
fogjuk megtudni, hogy a parasztok
vagy a rabszolgak hogyan tekintettek
onmagukra, azt viszont tudjuk, hogy
azok, akik egyiitt harcoltak, és szabad
emberként alltak a kiralyi birésag elé,
vagy vettek részt a gyuléseken, felis-
merve az Osszetartozast, kozosséget
vallaltak sajat uralkodojukkal.” (209—
210. old.)

A konyv zarofejezetében — egyfaj-
ta epilégusaban — Geary ugy allitja
tagabb Osszefiiggésbe a kora kdzép-
kori etnogenezissel kapcsolatos meg-
figyeléseit, hogy parhuzamot von
koztiik és a zulu nép mai csoportha-
tarainak, illetve azonossagtudatanak
kialakulasa kozott. A zuluk ,erede-
tét” el@szor egy angol misszionarius,
A. T. Bryant (1865-1953) irta meg,
koranak mufaji-tudomanyos normait
—s igy kozvetve a klasszikus és bibliai
mintakat is — kdvetve. Az eredmény
nem keriilt nagyon messze sem a nép-
vandorlas kori eurdpai torténetirdk,

sem a rajuk hivatkozo XIX. szaza-
di torténészek elbeszéléseitdl. Masfe-
161 az afrikai gyarmatositas kezdetén
beinduld etnikai-politikai atalakula-
sok ujabb rekonstrukcioi is nagyfoku
hasonlésagot mutatnak a kora kdzép-
kori etnicitassal foglalkozo kutatasok
eredményeivel: ,,Az eurdpai népek,
csakugy, mint Afrika, Amerika és
Azsia népei, nem a torténelem elemi
strukturai, hanem maguk is »folya-
matoke [...]. Hérakleitosznak igaza
volt: kétszer nem léphetiink ugyan-
abba a folyoba.” (210. old.) i
I GECSER OTTO

Egy tortenelmi
gyilkossag
margojara

MERANIAI GERTRUD EMLEKEZETE,
1213-2013

Szerk. Majorossy Fudit. Ferenczy
Muzeum, Szentendre, 2014. 320 old.

Az utdbbi évtizedekben szokasossa
valt, hogy egy-egy kiallitassal kap-
csolatos konferencia vagy tanulmany-
kotet valosagos kézikonyvvé novi ki
magat. Ezuttal is. A Gertrud kiraly-
né meggyilkolasara emlékezd kialli-
tas alkalmabdl kiadott kdtet egyrészt
korképet nyujt a korai XIII. szaza-
di Magyarorszagrol, masrészt pedig
évszazadokon atnyuld kitekintést a
dramai esemény (sz6 szerint dramai)
visszhangjarol. Kiilondsen dicséren-
do, hogy a kiallitas kivalo szervezdje
és a kiadvanyok szerzd-szerkesztoje a
tekintélyes (és sulyos) kotet mellett a
kiallitason valoban kézben lapozgat-
hatd Vezerot is Osszeallitott a legfon-
tosabb informaciokkal és a részletes
tanulmanyok lényegének Osszefog-
lalasaval. (,,A kirdlynét megiolnorok
nem kell félnetek jo lesz [...]” Meraniai
Gertrud emlékezete 1213-2013. Torté-
neti vandorkiallitas: Kiallitasvezero. A
vezetd szovegét irta és a kiadvanyt
szerkesztette Majorossy Judit. Szent-
endre, Ferenczy Muzeum, 2013. 92.
old., 100 képpel).

A tanulmanykoétet 6t részbol all:
az els6 az altalanos hatteret vazolja,
a masodik a gyilkossaggal és Gertrud

temetésével foglalkozik. A harma-
dik Gertrud sirjanak és siremléké-
nek kutatdsat mutatja be, a negyedik
elvezet Gertrud irodalmi abrazola-
saihoz a XIX. szazadig, s végil az
6todik, a Fiiggelék, a dramai esemény
latin és német forrasait tartalmazza
eredetiben és magyar forditasban.
Végiil angol 6sszefoglalok kovetkez-
nek (306-320. old.).

Remélem, nem sértem meg a
kivalé tanulmanyok szerzdit, ha azt
mondom, hogy a kotet csattanodja a
II. részben ko6zolt ,,kriminoldgiai”
vizsgalat a merénylet koriilményei-
rél (95-121. old.). Kérmendi Tamas
paratlan forrasbazisra épitett és €les
logikaval kidolgozott bliniigyi jelen-
tése ellen egy Hercule Poirot-nak
vagy Sherlock Holmesnak sem lehet-
ne kifogasa.

A nyomozas egyik elsé 1épését,
nevezziik kérnyezettanulmanynak, a
kotet elsd részének tanulmanyai elvé-
gezték. A csaladi hatteret a szerkesz-
t6i bevezetés adja meg: az andechsi
grofok, majd hercegek hat genera-
cidjanak felemelkedését és eltlinését
1251-ben a torténelem szinpadjarol.
A XII. szazadbeli II. Berthold bajor
grof leszarmazottai szaz évvel késébb
Eurodpa 6t részén voltak birtokosok,
Burgundiatdél Isztriaig (3. térkép,
13. old.). Zsoldos Attila 6sszefoglal-
ta, amit mar kordbban részletesen
bemutatott: az Arpad-kori kiraly-
nék ,,intézményét”, amely a kiraly-
sag arnyékaban alig kitapinthaté (A4z
Arpadok és asszonyaik. A kirdlynéi
intézmeény az Arpadok koraban. MTA
TTI, Bp., 2005.). Nota bene, erre
jol rimel Szakacs Béla Zsolt cikke, 4
kiralynék miivészete — a miivészertorté-
nészek kiralynéi: ,,...a magyaroszagi
muvészet alakitasaban koézépkori
kiralynéinknak nem jutott meghata-
rozo szerep. [...] A kiralynék miivé-
szete tehat egyszersmind a kiralyok
miivészete is.” (217-229. old.) Weisz
Boglarka (Arpad-hazi kiralynéi jove-
delmek. Gertrud kiralyné udvarrarta-
sanak pénziigyi harterérol, 51-59. old.)
is csak téredékesen tudja rekonstru-
alni az ,aldozat” — minden jel szerint
nem jelentéktelen — anyagi helyzetét.
(Viszont felhasznalta az alkalmat,
harmincadvam eredetérdl!) Az anya-
gi viszonyokrol szold korképhez tar-
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tozik Gyongyodssy Marton cikke
II. Andras nem éppen sikeres pénz-
ugypolitikgjarol. Kialondsen értékes,
hogy értékelésében nagy figyelmet
fordit az ujabb régészeti leletekre is.
Marginalisan Gertrudhoz is kdthe-
t6 az (6)budai kiralyi székhely korai
torténete: Spekner Eniké tanulma-
nya szerint egy perben 6t bizta meg
a kiraly a XIII. szazad elején egyre
fontosabb rezidencia vizsgalataval.
Szende Laszld (Szentfoldiol Katalo-
miaig. II. Andras kiilpolitikdja és dinasz-
tikus kapcsolatai a korabeli Europaban)
megprobal valamilyen rendszert felfe-
dezni a kiraly hadjarataiban és hazas-
sagi terveiben. Gondosan kimunkalt
tanulmanya nem keriilheti meg azt a
szakmaban gyakran vitatott problé-
mat, hogy a XIII. szazadban (nem-
csak Magyarorszagon) nemigen lehet
kiilpolitikarol beszélni. Dinasztikus
szolidaritasokbol, presztizsbdl kiin-
duld lépésekrdl, pillanatnyi kihiva-
sokra adott valaszokrol van tobbnyire
sz0. II. Andras nem volt ebben rosz-
szabb masoknal, csak éppen nem
nagyon ,,jott 0ssze”, amiket 1épett.
Végiil, a gyilkossag — vagy, mint lat-
ni fogjuk, legalabbis a temetkezés
— helyével kapcsolatos Szabd Péter
attekintése (The Royal Forest of Pilis
in the Middle Ages), amely nemcsak a
Pilisrdl, de altalaban a kiralyi erd6k
szerepérol és viszonyairdl szol.

De vissza a nyomozashoz. A szo-
kasos kérdésekre — helyszin, idépont,
inditék, tanuk — a helyszinel6k néhany
évszazados késése és a szemtanuk saj-
nalatosan régmult halala miatt nem
konny valaszolni. Kdrmendi hat tob-
bé-kevésbé kortars — kilenc XIII. sza-
zadi, tizenkét késobbi kézépkori latin
— forrast, egy oroszt és néhany kései
német elbeszéld szoveget és hat hazai
oklevelet ,rendelt be kihallgatasra”.
Ezeket 6t, illetve hat csoportra oszt-
va, mindegyikbdl adodott valamilyen
valds vagy koltott elem a rekonstruk-
cidhoz, de teljes kép csak az Ossze-
vetésiikbdl alakult ki. Az idépontot
viszonylag kénnyl volt megallapi-
tani, a helyszin azonban alig doku-
mentalt. A hagyomanyos ,,pilisi
erdében” végiil is teljesen alaptalan-
nak bizonyult (nyilvan a temetkezé-
si hely alapjan tételezték volt fel), és
az orosz €évkonyv ,leleszi konvent-
ben” megjegyzése (és a kiralyné tete-

me egy részének ottani eltemetése)
mutat talan a legpontosabban a kdze-
li pataki erdére. (Tobb forras emliti
a satrat mint helyszint, innen a gya-
nu, hogy Gertrud vadaszaton volt.)
A legrészletesebb természetesen a
tettes(ek), a gyanusitottak, a vadlot-
tak utani nyomozas. Ebben az Arpad-
kori viszonyokhoz képest bé okleveles
anyag bizonyult perddntének. Elso-
sorban arra épitve, hogy a hagyoma-
nyosan megvadolt urak a merénylet
utan sokaig hivatalban és kiralyi kegy-
ben maradtak, a gyanusitottak kore
egyre szUkiilt. Koziiliik a leghiresebb,
Bank szerepét mar korabban is két-
ségbe vontak, de most vilagos, hogy
csak sokkal késGbb keriilt ,,gyanuba”.
Az ujdonsag az, hogy Kérmendi igen-
csak meggy06zoen feltételezi: Bank — és
rokonai — ellen egy évtizeddel kés6bb
koholt vadakat konstrualtak, aligha-
nem politikai okokbol. A részletekbe
itt nem megyek bele, de a nyomozé
ritka gondossaggal jart el az artatla-
nok becstiletének tisztdzasaban.

Es végiil a legnehezebb, mert min-
dig spekulativ, az inditék azonosita-
sa. A Bank-kombinacié a volt nador
felmentésével elesik; annak egyik va-
riansa (,,egy magyar féur hitvese”)
igencsak kétséges, f6leg ha Bertholdot
vadoljak az erd6szakkal, mert akkor a
merényldk aligha hagytak volna futni.
Kormendi ugy véli, hogy a torténe-
tet utobb talaltak ki, Bank bukasa-
nak magyarazatara. Nem lehetetlen.
Attol tartok, hogy irodalmi toposz-
rél van szo, és irodalomtorténészek
dolga lenne (nem tudom, prébal-
tak-e) megtalalni az eredetét. Fdleg,
mert a téma 120 évvel késdbb visz-
szatér a Zah-epizodban. Els6 meg-
jelenése az osztrak rimes kronikaban
eléggé egyediilalld; bar emliti a bécsi
domonkos kronika is, a magyar kro-
nikaszerkesztésbe a rimesbdl (illet-
ve annak ismeretlen forrasabol vagy
kovet6jébol) keriilt, mert ez a kettd
emliti az 6rd6gét mint a blin sugal-
lojat. Erdemes lenne koriilnézni (fel-
teszem, Kormendi megtette), hogy
a XIII. szazadot jol ismerd szerzék
kozll ki mindenki nem ismeri a tor-
ténetet. Tobbek kozott Kézai, a stajer
Ottokar, a Chronicon Aulae Regiae —
vagyis aligha lehetett kozismert. Nem
vilagos, mikor keriilhetett a magyar
kronikaba és onnan tovabb szamos

kalfoldi forrrasba — majd legfoképp
Bonfini szines verziojabol az ujko-
ri irodalomba. Az 1330 korili szer-
kesztés feltehet6en minorita szerzdje
nem latszik igazan gyanusithatonak.
Alighanem az utolso szerkeszt6 (Kal-
ti Mark?) — a Zah-merénylet kortarsa!
— a felelds. Vagy?

A legkorabbi és mindmaig legel-
fogadottabb magyarazat a kiralyné
udvaroncainak el6térbe helyezésére, a
»meraniak garazdalkodasara” hivat-
kozik. Kérmendi gondosan ,meg-
szamolta” az ismert adomanyokat
és kedvezéseket, és a fiatal Berthold
allashalmozasan kiviil — aki valdjaban
csak 4-5 évig toltott be baroi hivatalt!
—semmi igazan feltin6t nem talalt. Es
megint: ha ez lett volna a f6 ok, akkor
miért menekiilt meg a két ,,német”
a gyilkossag idején? Persze az ilyes-
fajta, kilfoldiek elleni vadaskodas-
nak nem kell valés alapokra épiilnie.
(Isten ments, hogy modern parhuza-
mokra vagy akar maiakra gondoljak!)
Az idegenellenesség nem lehetett ele-
gendd a szornyd tetthez, de aligha-
nem ,a levegében volt”, hiszen par
évvel késébb az Aranybullaban mar
verbatim szerepel a ,hospites [...]
boni homines” hivatalviselése elleni
tiltakozas — hogy aztan a késébbi sza-
zadokban Ujra meg ujra visszatérjen.

Vannak forrasok, amelyek szerint
valdjaban a kiraly volt a célpont, de
ezek alig értékelhetok. Igencsak gyen-
ge labakon all a ,,n6uralom elleni laza-
das” feltételezése is: szamos kiralyné
volt Gertrudnal aktivabb a kormany-
zasban, ¢és (mondjuk, Maria-Erzsé-
bet esetéig) ez nem vezetett végzetes
tettekhez. Végiil, kizarasos alapon, a
nyomozo-szerz4 mast, mint ismeret-
len hatteri személyes indokot, nem
tud felhozni.

A végeredményt, mondjuk igy: az
igyészségnek benyujthaté nyomozati
jelentést teljes terjedelmében idézem
(121. old.):

»@Gertrad kiralynét 1213. szeptem-
ber 28-an valdszintleg vadaszat koz-
ben gyilkolta meg cinkosaival Tore
fia Péter, korabbi kiralynéi udvaris-
pan. A leginkabb személyes indité-
kokkal magyarazhaté merényletet
talan a leleszi kolostor kozelében fek-
v pataki erd6uralom teriiletén kovet-
ték el. A kiralyné kornyezetében
tartozkodott ekkor fivére, Berthold
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kalocsai érsek, valamint alighanem
VI. Lipot osztrak és stajer herceg is,
Oket azonban a gyilkosok csak meg-
verték, am végil nem Olték meg.
II. Andras minden jel szerint tavol
volt hitvesétdl, hiszen éppen Halics
ellen vonult haboruba. A kegyetleniil
lekaszabolt kiralyné tetemének egyes
darabjait a leleszi premontrei prépost-
sag templomaban temették el, mig a
holttest szallithatd allapotban levd
részet a kiralyné elore kiszemelt vég-
s6 nyughelyén, a pilisi ciszterci apat-
sagban el6készitett diszes siremlék ala
helyezték. A gyilkost, Tore fia Pétert
nem sokkal a merénylet utan kard-
ba huztak, javait pedig elkoboztak. A
példatlan blincselekmény b6 évtized-
del késébb arra is alkalmat adhatott
az uralkodonak (vagy az ifjabb kiraly-
nak), hogy a Gertrad elleni merény-
letben vald blnrészesség vadjaval
leszamoljon néhany tulsagosan nagy
befolyashoz jutott eldkelével, koztiik
a Barkalan nembeli Bank, egykori
nadorral és a Kacsics nemzetség két
tagjaval, Simon és Mihaly bannal. Ez
utdbbi kovetkeztetés azonban forras-
adatok hijan nem igazolhato.”

(Az utols6 mondathoz csak azt ten-
ném hozza, hogy a XX. szazad konst-
rukcids pereinek ismeretében ez a
logika egyaltalan nem lehetetlen. Pél-
daul 1952-ben a tervezett magyar
»cilonista per” kiszemelt aldozatait
azzal vadoltak, hogy meggyilkoltak az
1945-ben eltlint Raoul Wallenberget.)

Ugy lezarva. Bonfini, Hans Sachs,
Katona—-Egressy—Erkel, de Grillpar-
zer is szarazon maradt. A torténelmi
probléma érzésem szerint kielégito-
en megoldddott. Példaszerti gondos
munkaval. Roévid kivonatom nem
potolja a rendkiviil élvezetes cikk elol-
vasasat.

Hadd tegyem azért hozza, hogy
nincs megoldva — bar a dolog lénye-
géhez képest igencsak mellékes — a
»Reginam occidere”. Koérmendi érve-
lése tokéletesen meggy6z4, hogy sem
megirni, sem megdrizni nem lett vol-
na alapja az érseknek, €s nyilvan sem-
mi kdze nem volt az egészhez. De
vajon miért az esztergomi érseket tet-
te meg szerzOnek az olasz retorikai
tankonyvszerz6? (A tobbiek téle fig-
genek, vagy ugyanonnan hallottak.)
Tudom, hogy voltak 6tletek, de talan
még lehetne Buoncompagno életé-

bdl, kapcsolataibodl kideriteni valamit.
Merthogy a szoveg iskolapéldaként
szerepel, az ismert, de a papa és az
érsek szerepeltetése nyitott kérdés.
Ha a papai intervenciobol barmi igaz
lenne, annak nyoma volna III. Ince
regesztaiban.

A forrasok lapozgatasa kozben fel-
tlnt, hogy a szazad kozepétdl kezdve
a hiradasok szinte mindig megjegy-
zik, hogy az aldozat Szent Erzsébet
anyja volt. Ezzel a mar elejét6l kezd-
ve ,népszerd” hir még szélesebben
elterjedt. S6t, mint Klaniczay Gabor
(A kiralyné mint biinbak, martir és szent
a kozépkori Europaban) bemutatja,
Heisterbachi Caesarius egyenesen
szentséggel ruhazta fel a szent meg-
gyilkolt édesanyjat. Klaniczay sorra
veszi a szent, a martir és a binbak
kiralyndket, és jelzi, hogy egyideji-
leg lehet tobb funkcidjuk is. Hozza-
tenném: a szent mint mitator Christi
valdjaban mindig egyben blnbak is,
hiszen a keresztény hit szerint Jézus
magara vette a vilag blneit (1Janos
2,2), hogy kereszthalalaval megvalt-
sa a vilagot.

A kotet masodik fele az 1213 6ta
eltelt 700 esztenddvel foglalkozik.
Engedtessék meg, hogy ezeket a régé-
szeti, muUvészet-, irodalom- és szin-
haztoérténeti tanulmanyokat, mar
csak a szakértelem hidnya miatt is,
csak roviden referaljam. A Gertrud
pilisi sirjaval foglalkozo tanulmanyok
implicit k6zOs nevezdje az ottani cisz-
terci kolostor romjainak botranyos
elhanyagoldsa. A mtemlékvédelem
altalanos szétzilalasan tul, ebben a
vonatkozasban a hivatalos tétlenség
nem kevesebb égbekialtd botrany-
nal. Laszlovszky Jozsef Gertrud (és
utobb II. Andras és masodik felesége,
Jolanta) pilisszentkereszti (és egresi)
temetését széles kitekintéssel (Ural-
kodoi temetkezések ciszterci kolostorok-
ban a Magyar Kiralysagban) igyekszik
megszabaditani a szemellenzdvé valt
»Bank ban-effektustél”, még Kor-
mendi eredményeinek ismerete nélkiil
is. Haromfeldl kozeliti meg a kérdést:
a magyar kiralyok temetkezési helyé-
nek valtozasai, a kiralyi udvar (és az
andechsiek) viszonya a ciszterekhez,
a renden beliili temetkezési politika
valtozasai. Ezzel a ,haromszogelés-
sel” Gertrud (és férje tervezett) pilisi
temetése kilép a ,,gyilkossag helyszi-

ne kozelében” hipotézisbdl, és kon-
textusba keriil. Hogy Andrast végul
Egresen — egy masik ciszterci apatsag-
ban! — temették el, az minden jel sze-
rint IV. Béla dontése volt, aki, mint
sejtjik, neheztelt apjara édesanyja
meggyilkolasanak — szerinte gondat-
lan — nyomozasa és megtorldsa miatt.
Benkd Elek Gertrud kiralyné sirjanak
gondos régészeti dokumentaciojat
kozli, mar amennyire ez lehetséges.
A toredékes feljegyzésekbol, Gerevich
Laszlo feltételezéseibdl és az itt kozolt
visszamlékezésekbdl (Laszlovszky
Jozsef és Szentpéteri Jozsef szinte
meghato oral historyja, 165-172. old.)
végil csak annyi mondhatd, hogy
az un. 57. sz. sir nem lehetett Gert-
rud eredeti sirja. Az ott talalt kopo-
nya érthetetlen és megbocsathatatlan
»eltinése” csak neheziti a kutatast.
Tovabblépni csak az apatsag romjai-
nak tovabbi szisztematikus feltarasa-
val lehetne, amire a jelen elszomorito
viszonyai kozott nincs sok remény.
Az ott talalt maradvanyokbodl azon-
ban a Gertrud-siremlék rekonstruk-
cidja nem reménytelen, mint azt
Takacs Imre részletesen kifejti. Az
évek soran csak-csak gazdagodo tore-
dékgyujtemény gondos elemzése és
nemzetkozi 6sszehasonlitd vizsgala-
ta egyre meggy6z&bb haromdimen-
zi0s elképzeléseknek adott alapot. Itt
megint csak tovabbi és rendszeres fel-
taras segithetné a pontositast.

A negyedik rész tovabb kerekiti a
képet. Christopher Mielke a kiraly-
né ¢s kortarsai anyagi kulturajabol —
pecsétek, pénzek, ékszerek, konyvek
— mutat be példakat; Réthelyi Orso-
lya egy érdekes mellékvaganyt kovet:
a németalfoldi Croy csalad — végiil
nem is sikertelen — igyekezetét, hogy
elismertesse Arpad-hazi szarmazasat
és Szent Erzsébettel valo kapcsolatat.
Az utolsé rész a szinpadi Gertrud-
rol (és persze Bankrol) szol. A gyil-
kossag regényes és dramai utoéletét a
szerkesztO zarszava tekinti at, Basics
Beatrix tanulmanya a XIX. szazadi
magyar szinpadrol, Blasko Kataliné
pedig Grillparzer ,,hli szolgajarol”
szol.

Aligha lehetett volna a szerencsét-
len ,,német asszonynak” méltobb
tudomdanyos emléket allitani. Elis-
merés illeti az Osszes résztvevot!
I BAK JANOS
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Charles D. Sabatos:
Mit ve Tarih
Arasinda

ORTA AVRUPA EDEBIYAT TARIHINDE
TURK IMGESI

Ford. Oguz Cebect. Bilge Kiiltiir Sanat,
Istambul, 2014. 256 old. § 14,55

A sztereotipiak els6dleges funkcio-
ja a vilag egyszerusitése, felfoghato-
va tétele. Az énkép és a ,nem én”
képének elhatarolasa: annak a meg-
fogalmazasa, hogy ki-mi vagyok és
ki-mi nem vagyok, kik-mik vagyunk
és kik-mik meg nem. A masok rélunk
alkotott képe néha még izgalmasabb,
mint a sajat onképiink: vajon szembe
tudunk-e nézni magunkkal a (gor-
be) tikérben? Tudjuk-e, milyenek
vagyunk, milyennek szeretnénk lat-
tatni magunkat, és miért olyannak,
és hogy hogyan esik, ha a latvany
nem arrol szol, amit vartunk?

Mivel az alabbiakban kézosségkeé-
pekrol lesz sz0, az egyén egzisztencia-
janak kérdését most mell6zom, és csak
a kollektivak leképezésének jellemzGi-
re térek ki. A kozosségek képének,
els0sorban pedig a nemzetképeknek
a kutatasaval az irodalomtudomany-
ban az imagoldgia foglalkozik. Ezt
taglalja Charles D. Sabatos Mitosz és
torténelem kozort: A kézép-europai iro-
dalom torokképe c. kdnyve, amely toro-
kiil jelent meg 2014-ben, ¢s amelyben
a t6rok olvasok konfrontalodhatnak
sajat leképezésiikkel a kozép-eurod-
pai irodalmakban a XVI. szazadtol
napjainkig. A szerz6 Michiganben
0sszehasonlité irodalomtudomanybdl
doktoralt, és jelenleg az isztambuli
Yetipede Egyetem Angol Irodalom és
Komparatisztika Tanszékének okta-
téja. Konyvének témajat mar hosz-
szabb ideje kutatja, néhany részlete
tanulmany formajaban mar meg is
jelent kiillonb6z6 szaklapokban. Mun-
kajat angol kéziratban olvastam el, de
atlapoztam a megjelent torok forditast
is (tudtommal van terv az angol sz6-
veg kiadasara is).

A torokok képét a szerzé dina-
mikusan, a torténelmi valtozasok
fliggvényében mutatja be. Sabatos

az irodalom egészében keresi ezt a
képet, igy a szOvegek nagyon széles
skalan mozognak: a kanonizalt, kife-
jezetten artisztikus, sokat targyalt
¢és ismert szépirodalomtdl kezdve a
ponyvaig és a marginalizalt szerzokig.
Modszere, a t6rokokrdl alkotott kép
elemzése irodalmi muvek alapjan,
targytorténet jellegli, enumerativ,
viszont olvasobarat (hiszen az iro-
dalomban a legizgalmasabb a torté-
net). Raadasul minden imagologiai
kutatas alapja a sz6vegek azonosita-
sa, ami sok id6t és olvasast igényel. A
cimbeli meghatarozas szerint Sabatos
Kozép-Europa torokképét kutatja,
ami felvet néhany kérdést. A kdnyv
els6 felében még a cseh, a szlovak, a
magyar és érint6legesen a lengyel iro-
dalmat is targyalja, a masik felében
azonban mar csak a cseh és a szlo-
vak szovegek keriilnek szoba. A XX.
szazad irodalmabol szerepelnek cseh-
orszagi szarmazasu, németiil ir6 szer-
z0k, mint példaul Franz Kafka vagy
Franz Werfel, és a szlovakiai magyar
Grendel Lajos is. A konyv ilyen fel-
épitése a szovegreciklalas benyomasat
kelti, mivel a szerzd valdszintsitheto-
en olyan korabbi tanulmanyait szer-
kesztette egybe, amelyek eredetileg
csak a cseh ¢és szlovak irodalommal
foglalkoztak, és csak késébb bdvi-
tette ki Oket a magyar lattatasmod
bemutatasaval. Ez a magyarazata
talan a szoveg kisebb koherenciaja-
nak is, amely abban nyilvanul meg,
hogy az 6sszetartozo dolgok nincse-
nek 0sszekotve, példaul a szerzd rit-
kan utal vissza sajat szovegére, nem
figyelmeztet egyes motivumok id6-
beli valtozasaira.

A harom kivalasztott nemzeti iro-
dalom — a magyar, a szlovak és a cseh
—elemzése a szerzo szerint jol illuszt-
ralja azokat a leképezésbeli kiilonb-
ségeket, amelyeket a torokokkel vald
kozvetlen vagy kozvetett kapcso-
lat okoz. Kutatasai szerint Koézép-
Eurodpa egyes régidi kozott nagyok
a kiilonbségek a torokok megjeleni-
tésében. A magyar irodalom torok-
képét szerinte er6sen meghatarozza
a kozvetlen térténelmi tapasztalat,
¢és a torokokkel valod kapcsolat szer-
ves része a nemzeti multnak (hogy ez
mennyire igy van, elég talan néhany
gyerekverset felidézni: mar a Kata-
linka, szallj el, a Gélya, gélya, gilice

vagy a Kiskakas gyémant félkrajcarja
is tartalmazza a vérszomjas, osto-
ba torok ellenség képét — de ezeket
Sabatos nem ismeri). A cseh tarsada-
lom — ¢és ez még inkabb igaz a nyu-
gat-eurdpai orszagokra — nem, vagy
csak nagyon marginalisan kerult kdz-
vetlen kapcsolatba a torokokkel, ezért
irodalmanak térokképe inkabb miti-
kus és metaforikus vonasokat mutat,
nem a torténeti tapasztalat leképe-
zését. Sabatos a legkomplexebbnek
a szlovak irodalom térokképét véli,
mivel a torténelmi Magyarorszagnak
a szlovakok altal lakott része (ame-
lyet a szerz6 a torok hodoltsag kora-
ban is Szlovakianak nevez) a torok
hatalmi szféra peremén helyezkedett
el, azaltal még érintve, de nem telje-
sen befolyasolva, igy a szerz6 szerint
a szlovak percepcioban kombinalddik
a torténeti és a mitikus nézépont. A
torténelmi eseményektdl valo idébeli
tavolodas jelentéseltolodasokkal jar;
ezeket azonban Sabatos a magyar iro-
dalomban mar nem vizsgalja, mivel
bemutatasukhoz elegend6nek tart-
ja a szlovak és a cseh irodalmat. A
magyar irodalom marginalizalasa
abbol fakad, hogy Sabatos nem tud
magyarul, magyar irodalommal csak
az angol forditasokban talalkozott.
Ez a tény nagymértékben befolyasol-
ja mivének mindségét és megfigye-
léseinek mélységét. A XX. szazadbeli
elemzésbdl ugyanis nagyon hianyoz-
nak a magyar szoévegek. Csak két
markans példat emlitve: kimaradt
Moricz Zsigmondtol A torok és a tehe-
nek, amely pedig a magyar gyerekek
egyik elsé szembestilése a ,,masok”
»nevetséges” képével. Es nem szere-
pel példaul Fekete Istvantol A kop-
panyi aga testamentuma sem, amely
kivalo, kozkedvelt és megfilmesitett
példaja a torok ellenségkép meghala-
dasanak, feliillirasanak.

A monografia négy idorendi feje-
zetben foglalkozik a kozép-eurdpai
irodalmak torokképével: a XVI-
XVIII. szazadi irodalomban a tor-
ténelmi torokok abrazolasat, a XIX.
szazadra a torokok képének metafori-
kus megjelenitését tartja jellemzonek,
1918-161 1968-ig mitikus t6rokképrol
beszél, 1968-t6]l pedig metafikcios
jelentéstartalmakrdol. Az 1968-as
évszam kiemelése is jelzi, hogy a har-
madik és negyedik fejezetbdl kimarad
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a magyar irodalom, és Sabatos szin-
te csak a cseh és a szlovak irodalmi
muvekkel foglalkozik.

Az els6 fejezet a ,,t0rokok mint ellen-
ség” kép gyakorisaganak alapjat
kutatja, hangsulyozza a kép torté-
netiségét, tapasztalati vonatkozasait.
Az irodalmi muivek kozul elsésor-
ban a historias énekekkel, az utle-
irasokkal és a torok fogsagot leird
prozai muvekkel (pl. Magyarorsza-
gi Gyorgy barat, Vaclav Vratislav z
Mitrovic, Stefan Pilarik) foglalko-
zik, amelyek altalaban a vallasi ellen-
szenv €s a tor0k brutalitas képeit
kombinaljak. Sabatos nem kerili ki
a kozép-eurdpai irodalmak kultur-
harcanak kényes témajat sem, emliti
példaul a nyelvi valtozatok els6bbsé-
gének kérdését a Szilagy: és Hajmast
ének kapcsan. Zrinyi Miklos Szige-
11 veszedelem ciml eposzanak nagy
figyelmet szentel, mivel a tdrténet
a torok torténelem szemszogébodl is
fontos. A masodik fejezetben a szer-
z6 — Hayden White megallapitasa-
it alkalmazva a tor6kokrdl alkotott
képre — azt allitja, hogy a XIX. szaza-
di irodalmi mtvek a térténelmi ese-
ményeket, s6t magat a torténelmet is
metaforaként alkalmaztak. Ebben az
értelemben Sabatos szerint az iroda-
lomban megjelend torokkép az egyes
nemzeti identitasok megteremté-
sét szolgalta, mint az idegen elnyo-
mas megszemélyesitSje, amely ellen a
nemzetnek harcolnia kell. Igy kodol-
ta a torok ellenség példaul magyar
vonatkozasban a Habsburgokat, szlo-
vak vonatkozasban a Habsburgokat
¢és a magyarokat, cseh vonatkozasban
a németeket. Ennek a fejezetnek a fel-
épitése példaértékli, kanonizalt szer-
z0k hasonlo kaliberi muvei keriiltek
egymas mellé¢, Bozena Némcova,
Jan Kalinc¢iak mellett a magyar irok
muvei koziil Sabatos Jokai Mortol 4
fehér rozsat és Gardonyi Gézatdl az
Egri csillagokat emeli ki. A harmadik
és a negyedik fejezetben a magyar
muvek eltinnek, viszont annal széle-
sebb és mélyebb ralatast kaphatunk
a cseh és szlovak irodalomra Jaros-
lav Hasek, Egon Erwin Kisch, Jozef
Niznansky, a negyedik fejezetben
pedig Pacel Vilikovsky, Jan Balko,
Iva Pekarkova mivein keresztiil. A
torokképet ezeket az iddszakokat
tekintve Sabatos nemcsak irodal-

mi szovegekben kutatja, hanem az
operaban (Jan Cikker: Bajazid bég),
a filmmuavészetben (pl. Palo Bielik:
Majster kat — A hohérmester, 1966)
¢és a kor zenei slagereiben is. Elem-
zi, hogyan jarult hozza a torok téma
a mitikus torténelmi mult megterem-
téséhez, és hogyan valt alkalmassa a
torok téma Ujabb és Bjabb ellenségek
abrazolasara (pl. a szovjetek rejtjele-
zett bemutatasara, az ellenallas fon-
tossaganak kifejezésére, az egyhaz
szerepének jelzésére az ellenséggel
vald kapcsolatban stb.), 4j torténel-
mi problémak kifejezésére.

A kétségkiviil er6s enumerativ jel-
legen tul a szerzOi magyarazat sok
fontos és megfontoland6é megallapi-
tast tartalmaz, amelyeket érdemes
lett volna egy jo Osszegzésben kiemel-
ni. A szovegek interpretacidja elsd-
sorban arra iranyul, hogy értelmezze,
hogyan jarult hozza a torokkép az
Onkép kialakitasahoz, annak keresz-
tény, eurdpai, kés6bb nemzeti vonat-
kozasaihoz, milyen szerepet toltott
be a torokok képének adott megje-
lenitése a nacionalista diskurzusban,
¢és milyen viszonyban van a hatalom-
mal. A koétet szamot ad a torokok
képének kiillonb6zé megjelenési for-
mairdl és szerepiikrdl a tarsadalmi
diskurzusban. Hidnyoltam viszont az
imagologiai 6sszefliggéseket; hasznos
lett volna ramutatni azokra a gondo-
lati sémakra, gondolkodasi mintak-
ra, mentalis stratégiakra is, amelyek
alapjan az ellenségképek ki szoktak
alakulni. Es egyaltalan kiemelni azt
a tényt, hogy ellenségképet mindenki
kialakit, és annak vannak bizonyos,
viszonylag allando jellemzdi. Példaul
az ellenség altalaban pogany, ember-
telen, barbar, vérengzd, csavargo.
Mas, alacsonyabb, dehumanizalt az
emberi mindsége, mint a ,,miénk”,
tehat azoké, akik az ellenségké-
pet hasznaljak. A emberi mélto-
sagtdl valdo megfosztasnak szintén
tobb fokozata van a delegitimalastol
kezdve a démonizalasig. Ide tarto-
zik tobbek kozott az ellenség nevet-
ségessé tétele, szexualis szokasainak
kuridozumként vald abrazolasa, a
homoszexualitasara vald utalasok stb.
Ezek az aspektusok nagyon hangsu-
lyosak, teszem azt, a magyar iroda-
lom torokképében, és jo lett volna
Oket kiemelni.

Alapjaban véve a szélesebb kontextus
hianya mutatkozik meg a személy-,
nép- és helynevek problematikus
hasznalataban is. A torok szévegben
ezeket a szerzd ugy hasznalja, ahogy
az altala idézett vagy targyalt szOveg-
ben megjelennek, illetve hasznalatuk
attol fiigg, hogy melyik mai nemze-
ti irodalom vallja magaénak az adott
személyt, melyik mai orszag teriiletén
talalhat6 az emlitett varos stb.

A ,,magyar” népnév kérdése az
angol valtozatban volt nagyon mar-
kans, a t6rok forditasban — amennyire
meg tudtam itélni — nem jelent meg.
Az eredeti angol szovegben a szerzo
a Hungary és a Hungarian mellett a
Magyar népnevet is hasznalja, szem-
ben a torokil egységes Macaristan
és Macar megnevezéssel, ami érde-
kes helyzetekhez vezetett. Példaul az
angol kéziratban Sabatos igy vezet fel
egy Szigeti veszedelem-idézetet: ,,and
speaks to the Sultan in his sleep,
urging him to attack the Hungarians:
»Be not afraid that anyone should aid
the Magyars«” (sajat kiemelés, ,,Szu-
lejmanhoz almaban szol, és siirge-
ti, hogy tamadja meg a magyarokat:
»Ne félj, hogy segétse senki magyaro-
kat«). Sabatos igy azt a benyomast
kelti, hogy kiilonbség van a szer-
z01 szoveg Hungarianjai és Zrinyi
magyarjai kozott. A torok szoévegben
viszont mindkét helyen a Macarcala
kifejezés jelenik meg (58. old.), mivel
a torok nyelvben nincs kilon kifeje-
z¢€s a hungarus és a magyar népnevek
megkiilonboztetésére. Az angol valto-
zatban alkalmazott népnévhasznalat
miatt az olvasé egy idé utan csak
a magyarnak titulalt magyarokat
érzékeli magyarnak, a Hungarian
magyarokat mar nem annyira. A
helynevek problémajat illusztral-
ja Ersekuajvar esete, amelyet Sabatos
Nové Zamkyként hasznal, kozdlve
a varos német (Neuhdusel) és t6rok
(Ujvar, 66. old.) nevét, de a magyart
nem, pedig csak a magyar névvalto-
zat tenné érthetdvé a torok névadast.
Hasonlo, a torténelmi valosagot sze-
gényitd megfogalmazasa példaul,
hogy a Magyarorszagon ,hihetetle-
niill népszerd regényird” Jokai Mor
Sabatos szerint ,,Komarnoban (a mai
Szlovakia tertiletén)” (95. old.) sziile-
tett. Ezek a jelenségek a szlovak (?),
cseh (?) torténelemirasi, irodalom-
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torténeti gyakorlat nyomai: az ame-
rikai illetéségt Sabatos egyszerlien
elfogadta a bejaratott nacionalis-
ta diskurzust, amely azonban szin-
te minden esetben szegényiti példaul
a szlovak irodalmi szdvegek értel-
mezését. Akkor is a szlovak gyakor-
latot alkalmazza, amikor Szlovakia
torténetét a torténelmi Magyaror-
szagbol kiszakitva targyalja, azt az
érzetet keltve, mintha Szlovakia és
Magyarorszag a multban kiilonal-
16, bar hellyel-k6zzel azért kapcso-
16do6 egységek lettek volna. Példaul:
»Magyarorszag oszman megszallasa
Dél-Szlovakiara is kiterjedt, és [Szlo-
vakia] tobb mas régidjat is érintette,
ugyanakkor Budapest t6rok bevéte-
le precedens nélkiili politikai fontos-
sagot is adott Szlovakianak, mivel
a Magyar Kiralysag szivévé tette.”
(17. old.) Mai fogalmak és realitasok
anakronisztikus atvitele tobb helyen
is gondot okoz, példaul: ,,A maso-
dik rész elején Gergely (mar fiatal
legényként) figyeli a Magyarorszag-
ra bevonul6 torok hadsereget, amely
felvonul, hogy elfoglalja Budapes-
ter.” (120. old.) Hasonl6 a probléma
Zrinyi Mikldés nemzeti besorola-
sanal is: Sabatos szerint bar Zrinyi
magyarul ir, a csalad horvat erede-
tl, a Szigeri veszedelemben is vannak
horvat szavak, ezért a ,,magyar nem-
zeti eposzt kulturalis €s nyelvi mas-
sag hatja at” (65. old.), ami teljesen
természetes, és csak azért informa-
cidértékd, mert a szerz6 a mai nem-
zeti identitas unifikalo, purifikald
fogalmait probalja meg alkalmazni a
multban, mintha Zrinyi magyarsa-
gat csOkkentenék horvat vonatkoza-
sai. Holott abban a korban egészen
mas szabta meg az emberek identita-
sat, nemzeti identitasuk is mas gyo-
kerekbdl taplalkozott. A torténelmi
tények egyszerlsitése amugy is jel-
lemzdje a kdnyvnek, am ha tekintetbe
vessziik Sabatos kdnyvének cimzett-
jeit — a torok olvasokat —, érthetd, de
nem igazolhatd ez a szimplifikacio.
A tobbrétl torténelemképnek sokkal
tobb koze van a valdsag sokszinlsé-
géhez. Ha a valosagot probaljuk meg
hozzaigazitani a mai fogalmainkhoz,
szegényebbé valunk, és hossza tavon
elveszithetjik torekvésiinket a meg-
értésre. Az emlitett jelenségeket azért
is emeltem ki, mert a konyv egé-

szét véve kijelenthetd, hogy Sabatos
tObbre értékeli azokat a muveket,
illetve megjelenitésmodokat, ame-
lyek kapcsolatban allnak a torténe-
ti valosaggal, illetve, ahol tobbrétd,
igy a pozitiv torokkép is megjelenik.
Ramutat a negativ képek egyszerusitd
tendencidjara, ugyanakkor 6 maga is
¢l hasonlo egyszerusitésekkel. Tudo-
masom szerint ezeket a problema-
tikus helyeket a reménybeli angol
kiadas mar kijavitja, de a torok szo-
vegben megjelentek.

Sabatos konyve a nemzetkép-
kutatas elsé lépcséfokanak jo példa-
ja. Azonositja és ismerteti a relevans
szovegeket, felkelti az érdeklédést a
téma irant, elemzi a képeknek a tor-
ténelmi és regionalis tavolsag okoz-
ta értelemmodosulasait. A vitathato
helyek a magyar kutatok szamara
is jo kiindulasi pontok annak felis-
merésére, mit és hogyan lat és lattat
beldliink (magyarokbdl, kézép-eurd-
paiakbol) a kilfoldi kutatd, és hogy
melyek azok a teriiletek, amelyeknek
fogalmait az idegenekkel és a szom-
szédjainkkal is tisztdznunk Kellene.
I MARTA FULOPOVA

Acs Pal:
Atszitalt ido

TINODITOL TANDORIIG

Kalligram, Pozsony, 2014. 600 old.,
3000 Fr

Rimay Janos és Tandori Dezsd,
Dévai Biro Matyas és Kosztolanyi
Dezsd, Tinddi Lantos Sebestyén és
Vas Istvan — és még hosszan folytat-
hatnam a sort - egyetemista kora ota
kiizd a kotet szerzdje, Acs Pal kisa-
jatitasaért. A versengés sikertelen.
Igy sziilethetett meg ez a kiilonleges
tanulmanykotet, amely egyszerre
foglalkozik a régi és a modern iro-
dalommal. Husz tanulmany szol a
kora ujkori irodalomrol és muveld-
déstorténetrol — kozilik négy most
jelenik meg el6szor, a tobbi 2007
ota megjelent tematikus koétetben,
folyoiratban, konferenciakotetben,
Festschrift-kdtetben. Sok tanul-
many angol valtozatban is napvila-
got latott —, és egy hijan huasz irasnak

ad témat a XX. szazadi irodalom. A
kotet egyik témaja — a szerz6 szemé-
lyes hangt bevezetdje szerint — pedig
éppen ez a ,,luk”, a kettd kozott eltelt
1d6, amire a kétet cime is utal: Atszi-
talt idé. Mivel 2001-ben ,, Az 1d6 dsa-
ga” (Osiris, Bp., 2001.) Rimaytdl vett
cimmel publikalt tanulmanykétetet,
amelyet néhany év mulva az ,, Elval-
tozort 1dok” ciml gyljteményes kotet
kovetett (Balassi, Bp., 2006.), felme-
ril a gondolat, hogy egy egységes,
eldre eltervezett idStrilogiaval allunk
szemben. Vajon lehetséges-e, hogy ez
a latszdlagos toredezettség és temati-
kai sokszinlség 0sszehangolt alkotoi
célkitlizésekbdl fakad? Ennek hang-
sulyosan ellentmond maga a szerzé:
»Az itt 0sszegyUjtott tanulmanyokat
egyetlen szal koti Ossze: én irtam
Oket.” Irasom célja a cim és az iroi
hitvallas kozotti fesziiltség feloldasa:
mitdl ,,acspalisak” ezek az irasok?
Masképp szolva: a szerzd személye
milyen koherenciat visz — akar dntu-
datlanul — a tematikai toredezettség
felszine ala?

Mivel innent6l kezdve ugral-
ni fogok fel-ala a kotetben, annyit
érdemes eldrebocsatani, hogy a
kotet négy fejezetre oszlik. Az elsd
Iras-kép cimmel kilenc irasbdl all, az
1552-es egri ostromtdl David Hume
eszméinek magyar recepcidjaig. A
cim irodalmi megkdzelitésmodot és
témakat sejtet, ami részben igaz is:
tobb tanulmany foglalkozik a bib-
liaforditasokkal, a magyar irodalmi
nyelv kialakulasdnak folyamataval
a kolostori kultura teljesitményétol
(Jordanszky-kodex) az els6 erazmista
forditasokig (Sylvester Janos, Kom-
jathy Benedek). A masodik fejezet,
a Reformacio-deformacié (hat tanul-
many) inverzioja az apokaliptikus
torténelemszemléletre utald defor-
macié-reformacio fogalomparnak,
és a radikalis reformacioval kapcso-
latos irasokat tartalmazza. Vilag-kép
cim alatt a diplomaciai kovetségek,
irodalmi adaptacidék soran a kiilvi-
lagrol, az idegenekrdl, foleg a toro-
kokrol alkotott képrdl olvashatunk
ot dolgozatot. Végil egy fejezetbe
keriiltek, Felenkép cimmel a moder-
nitasrol szo6lo irasok. A tovabbiakban
a kotet ,,sulyosabb” részét alkotd, régi
magyar irodalomnak szentelt elsd
harom fejezettel foglalkozom.
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A koherencia egyik rétegét a meg-
kozelitésmod alkotja. Amit Acs ir,
az mufajilag egyszerre irodalom és
torténelem — valdjaban ez adja a tor-
ténész recenzens megszolalasanak
apropojat is. A szerz0 az irodalmi és
a torténelmi latasmod tudatos val-
togatasaval teremti meg a szavak és
a dolgok egységét, ami egy régota
létezd trend a hazai irodalomtorté-
net-irasban. Valdszintileg helyesebb
azonban, ha a t6bb tudomanyag
(amelyek kozé nala beletartozik még
a muvészettorténet, a vallastorté-
net, vagy éppenséggel a néprajz is)
hatarteriilete helyett inkabb a XX.
szazad végi kulturatorténeti fordu-
lathoz kotjuk irasait, amelyre inkabb
a régi diszciplinaris hatarok eltinése
a jellemzd.

Mindjart az elsé tanulmany
(Végemlékezer Tinoditol vett cimé-
vel) nagyon jol példazza torténet-
tudomany ¢és irodalomtorténet
gyumolcs6z6 kapcsolatat, az ido6
atszitalasanak folyamatat. A dolgozat
a két egri vitéz, Dob¢ Istvan és Bor-
nemissza Gergely baratsagarol, Bor-
nemissza dicsOségérdl szoldo mitoszt
dekonstrualja, amely Tin6di nyoman
és az Egri csillagok altal a kollektiv
emlékezetbe is beépult. Acs ehhez
egyfeldl torténeti forrasokat hasz-
nal: uralkodoi instrukciot, kamarai
iratokat, egri elszamolasokat; mas-
felol Tinodi Eger var histéridja ciml
énekét olvassa ujra, mivel masokkal
egyutt § is azt vallja, hogy ez éppen
annyira torténelem, mint irodalom.
A tobbszalu vizsgalédas eredménye-
ként valdszintsiti, hogy Dobd és Bor-
nemissza nem kedvelte egymast, és
Bornemissza teljesitményének tulzo
dicsérete Tinodi részérdl visszaveti-
tés, mely a mu keletkezéstorténetébol
és a szerzO szervitori szemléletébdl
ered. Az énekszerzés idején ugyanis
a pénziigyileg megbizhatatlan féur,
Dobd6 mar kegyvesztett, utoda Eger
kapitanysagaban a tortetd homo novus
Bornemissza. Tindédi a lappangd
konfliktust a két vitéz, illetve a kiraly
és Dob¢ kozott csak finoman jelzi, de
nem akarja, hogy a dics6séges diadal
végemlékezetébe bekeriiljon — ami
sikeriilt is neki.

Az itt alkalmazott térténeti mod-
szer maskor is hozzasegiti Acsot mar
sokszor elemzett alkotasok korabeli

jelentésének pontosabb felfejtéséhez.
Rimay Janos vélekedéséhez a politi-
kai szinlelésrdl és vallasi toleranciarol
(A hallgaras miivészete. Rimay Fanos
és a sztotkus szinlelés) tobbféle szoveg
(egy Iustus Lipsiushoz irt levele, egy
hitlenségi perben tett tanuvalloma-
sa és egy verse) és a vallasi-politikai
szituacid elemzésén at kozelit. De
a kotet vége felé szintiszta torténeti
nyomozasra is akad példa. II. Rudolf
diplomatajanak, Kakas Istvannak
a kovetutjardl 1. Abbasz perzsa sah
birodalmaba 1603-ban, annak apro-
pojan ir, hogy Londonban el6keriilt a
kovet német titkara altal irt kovetnap-
16 angol forditasa. Vajon miért fordi-
tottak le angolra? A kérdés nyomaba
eredve a fortunat jelképezd hullamzé
tenger koltdi képe itt valosagga valik:
bepillantast nyeriink a kovet Kasz-
pi-tengeri viszontagsagaiba (és rossz
szerencséjébe, mivel az utazas soran
Kakas megbetegedett és meghalt).
Az izgalmas nyomozas, Kolozsvartol
Londonig ivelve, Kakas korai élet-
utjaval indul, akit angol kapcsolatai
tettek alkalmassa a perzsiai kovet-
ségre. Londonbdl a pragai csaszari
udvarba jutunk: az angolok altal siir-
getett kovetség célja az oszmanellenes
Szafavida—Tudor sz6vetség kibdvitése
lett volna a Habsburgokkal. A tor-
téneti nyomozas kolt6i kérdéssel ér
véget: ha Rudolf komolyan veszi a
perzsakat, Osszefog velik és tamad,
hamarabb kiliztiik volna a torokot?
Miuvészettorténet és irodalomtor-
ténet termékenyen kapcsolodik 6ssze
a XVII. szazad végének sokoldalu
kiiloncérdl, az Esterhazy Palrol szo-
16 irasban, ahol a féur mlgyjtéi és
koltdi tevékenysége egymast értelme-
zi. Acs az Egy csudalatos ének cimi
fiatalkori katalogusversben a fraknoi
Kunstkammer, a korabeli csodamu-
zeumok gyujtéjének heroikus, cso-
dakra nyitott, mivészet és természet
osszekapcsolasat involvalo vilaglata-
sanak tukrozédését latja. Ervelése és
nézépontvalasztasa meggy6zd, mivel
ami masoknak korabban az életmi
barokkos tarkasaganak tlint, az itt
most Osszehangolt célkittizésként
jelenik meg — amelyet jo eséllyel mi
is igy lathatunk, ha megfelel6 néz6-
pontbdl kdzelitiink Acs irdsaihoz.
Egy masik dolgozatban az eszme-
torténeti hattér felfejtése segiti a szer-

z6t ahhoz, hogy kozelebb keriljon
Hans Holbein Halott Krisztus cimi
festményének jelentésé¢hez. Az 1521-
ben késziilt kép és a rola folytatott
vitak ismertek. Dosztojevszkij 1867-
ben elajult a kép lattan: a naturalis-
ta abrazolas, a nyitott szeml bomld
test a feltamadas és a megvaltas kéte-
lyét ébresztette benne — vélte Julia
Kristeva, a bolgar—francia filozo-
fus-irodalmar hires esszéjében, ahol
merészen a festd ateizmusara kovet-
keztetett a képnek az orosz irora tett
hatasabol (Julia Kristeva: Le Christ
mort, de Holbein. In: ud: Soleil noir.
Dépression et mélancolie. Gallimard,
Paris, 1987. 117-150. old.). Acs
ezzel a — meglehetdsen ahistorikus —
értelmezéssel szall vitaba: a korabe-
li bazeli szellemi légkort megidézve
Erasmus gondolatain, spiritualizmu-
san keresztiil jut el Holbein képének
a feltamadas és tidvoziilés radikalis
atértelmezésén (de nem tagadasan)
nyugvo jelentéséhez. Erthetetlen sza-
momra, hogy ennek soran meg sem
emliti a téma klasszikusat, az Annales-
korhoz tartozo Lucien Febvre-t, aki a
késo reneszansz irodalmi fenegyereke,
Francois Rabelais vilagképét rekonst-
rualva tagadta a korban a hitetlen-
ség lehetdségét (Lucien Febvre: The
Problem of Unbelief in the Sixteenth
Century: The Religion of Rabelais. Har-
vard University Press, Cambridge—
London, 1982. Els6 francia kiadas:
1937). Pedig kézenfekvd a parhuzam
a két fOszerepld kozott is: a német
festd és a francia ird az 1520-30-as
évek vezetd értelmiségi-mivész elit
tagjai, Erasmus hatasa alatt él6-alko-
té reneszansz humanistak voltak.
Megjegyzendd tovabba, hogy nem
szerencsés a protestansok és a pro-
testantizmus megnevezést az 1520-as
évekre vonatkozoan hasznalni (ami a
konyvben tobb helyiitt is eléfordul).
A visszavetités konnyen elkeriilhetd
Robert Scribnernek koszonhetben,
aki a korai hittjitokra az evangélium
hirdetdi, kovetdi, illetve az evangéliu-
mi mozgalom (evangelical movement)
kifejezéseket alkalmazta, és mara ez
az els6 reformatorok altal sajat maguk
identifikacidjara hasznalt megne-
vezés bevetté valt a tOrténetiras-
ban (Robert Scribner: The German
Reformation. Routledge, London,
1986. Els6 fejezet: The Reformation
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as an Evangelical Movement. Hazai
elterjedtségére: Csepregi Zoltan: A4
reformacio nyelve. Tanulmanyok a
magyarorszagi reformacio elsé negyed-
szazadanak vizsgalata alapjan. Balas-
si, Bp., 2013.).

Amint az eddigiekbdl egyértel-
muen latszik, Acs batran nyul a régi
nagy témakhoz, vitatott kérdésekhez.
Kiemelt témai szintén az irodalom-
torténeti forduldpontok: ,,az elsd
magyar nyomtatott konyv” Komja-
thy Benedek tollabol, ,elsé magyar
verskotet”, vagyis Tinodi Kronikd-
ja vagy Bornemisza Péter Elekrraja
mint az ,els6 magyar drama” nem
mondhatok elhanyagolt teriiletnek.
E régi témak azonban nala uj fény-
ben jelennek meg. Egyfeldl mivel a
szerz6 a nemzetkozi tudomanyos
diskurzusokhoz kapcsolva targyal-
ja a hazai irodalom és muvelddés
jelenségeit, igy ezek a megszokottnal
intenzivebben agyazddnak az euro-
pai kontextusba. Ez torténik pél-
daul, amikor a glortomachi (nyelvek
harca) kifejezést, amelyet Sylvester
Janos a Latin—-Magyar Grammatika
(1539) bevezetdjében hasznal, a vul-
garis nyelvekrdl folytatott eurdpai
vita hatterében értelmezi, és jut el
végil Sylvester irodalmi programja-
nak frappans megfogalmazasahoz:
»Krisztus magyarul beszél.” Masfe-
161 a régi agyonragott témak hagyo-
manyos kérdésfeltevései a keze kozott
irrelevanssa valnak. Ez torténik pél-
daul a hun torténet értelmezésével
foglalkoz6 tanulmanyban (,Isten
haragja — Magyarnak példaja”: A hun
torténet kér értelmezése. Zrinyi kétstro-
fas Artila-epigrammaja kapcsan). A
régi dilemma, hogy igaz vagy kita-
lalt torténet-e a hun—magyar azo-
nossag, itt csupan a mas mederben
folyo vizsgalédas mellékterméke-
ként tisztazodik azzal, hogy a szerz6
sorolja (invented tradition — Anthony
Grafton: Invention of Traditions and
Tradition of Invention in Renaissance
Europe. The Strange Case of Annius
of Viterbo. In: The Transmission of
Culture in Early Modern Europe. Ed.
Anthony Grafton — Ann Blair. Uni-
versity of Philadelphia Press, Phila-
delphia, 2011. 8—38. old.).

A kotet koherenciajanak masik
rétegét a szerzO témavalasztasaiban

keresem. Maga a bevezetGben azt
vallja: a kotet ,,kivancsisagaim gyj-
teménye”. Vajon kikre kivancsi Acs
Pal, és mi a kozos benniik? Egyik
tanulmanyaban 6 maga ugyanezt
a kérdést szegezi valasztott szerep-
16jének: miért valasztotta Sztarai
Mihaly témanak Cranmer Tamast?
Miért volt érdekes a canterburyi
érsek martirhalala (1556) a baranyai
prédikatornak 1560-ban? Az ortodox
lutheranus szerzd lutheranus mar-
tirt farag — a lutheranizmuson valo-
jaban taljutd — hésébdl. Irasa, véli
Acs, onmagardl sz6lo parabola: az
angol érsekhez hasonléan utolag 6 is
megbant valami altalunk ismeretlen
paktumot, amelyet, noha ellenkezett
hitével, mégis megkotott a baranyai
kalvinistakkal, akikkel sokat hadako-
zott. Lehet, hogy a mi szerzonktdl
sem all tavol ez a fajta parabolikus
beszédmod?

Az mindenesetre feltind, hogy 6
is mas szerz6k hata mogil kibeszélve,
masokat elemz@, kritikai irasaiban
mutatja meg magat jobban, ilyenkor
bujik eld. Almasi Gabor konyvérdl irt
elemzésében a reneszansz kori torté-
nelem és irodalom kutatdjanak nevezi
magat (The Uses of Humanism. Johan-
nes Sambucus [1531-1584], Andreas
Dudith [1533-1589], and the Republic
of Lerters in East Central Europe. Brill,
Leiden, 2009.). Ezek szerint a barokk
és felvilagosodas koraba tett kiruc-
canasait csak alkalmi kalandoknak
tekinti. A korszak irodalomtorté-
netének nagy ikonjai, Pdzmany és
Zrinyi Acs munkassagaban valoban
csupan kivételesen megjelend mellék-
szereplOk. Irasai talnyomod tobbsége
a XVI. szazadba visz minket. Bizo-
nyos tekintetben a Horvath Janos-
féle hagyomanyt folytatja, nemcsak
azért, mert ,a reformacid szazada”
érdekli, hanem mert a XVI. szazad
nyelvi, nemzeti és vallasi megujulasat
hangsulyosan a reformacié — Sztarai,
Heltai, Bornemisza, Szenczi Mol-
nar stb. — teljesitményének tartja. A
Horvath-féle ,,patréonusi reformacié”
paradigmat azonban nem Kkdoveti:
fészerepldirdl, igy példaul a biblia-
fordito Sylvester Janosrol nem tartja
fontosnak elmondani, hogy Nadas-
dy Tamas udvaraban élt Sarvaron,
amely ekkor, vagyis az 1530-as évek-
ben a magyar szellemi élet kdzpontja

volt, ahol Sylvester a patrénusa altal
alapitott nyomdat és iskolat igazgatta.

A konyvismerteté mifajaban vall
szint arrol is nyiltan, hogy nem szere-
ti a konfesszionalizacio korat, vagyis
a XVII. szazadot, és egyuttal magat
az errdl szold torténetirdi paradig-
mat sem hasznalja. A reneszansz
¢s a humanizmus nala dilettansan
sokoldalu, a szabad vizsgalédas és
véleményformalas kora, szemben a
felekezeti versengés idejével és karos
szellemi hatasaival, amikor, mint irja,
»altalanossa valt az igény a szabad
véleményformalas elfojtasara, a val-
lasi és tudomanyos nézetek unifor-
mizalasara” (187-88. old.).

A konfesszionalizacié helyett
hasznalja viszont a ,,reneszansz alko-
nya” (v6. Carlo Ossola: ,,Autunno
del rinascimento”: breve storia di
un’idea. In: Vittore Branca — Car-
lo Ossola [eds.]: Crisi e rinnovamenti
nell’autunno del Rinascimento a
Venezia. L. S. Olschki, Firenze, 1991.
447-496. old.; William J. Bouwsma:
The Waning of the Renaissance 1550—
1640. Yale University Press, New
Haven, 2001.) kifejezést, amelynek
idején — Robert Evansszel szdlva
— a humanizmus maga is eretnek-
ségszamba ment: ,In the same
period humanism itself — the public
profession of neutrality — came to
be accounted heterodox.” (R. J. W.
Evans: The Making of the Habsburg
Monarchy. Clarendon Press, Oxford,
1979. 58. old.). Tiltakozik viszont
azok ellen, akik a humanizmust és a
reneszanszt a kozépkor alkonyanak,
utolsé fazisanak tartjak. (A polemi-
kus megjegyzés Paul Oskar Kristeller
tanitvanyainak szol. Példa ra: John
Monfasani: A reneszansz mint a
kozépkor betet6zd szakasza. Ford.
Dobozy Nora. Helikon, 55 [2009],
183-200. old.) Es azokkal tart, akik
szerint a modernitas gyokerei a rene-
szanszban rejlenek, és nem a felvila-
gosodasban. Itt a konfesszinalizacios
paradigmat atvevd irodalomtorténé-
szekkel vitatkozik, akik a reneszanszt
a kozépkor utolsé fejezeteként, a
felvilagosodast pedig a modernitas
kezdeteként targyalnak egy ujabb
magyar irodalomtorténeti szinté-
zisben (Bene Sandor — Kecskeméti
Gaébor: Javaslatok egy 1j irodalom-
torténet elvi alapvetéséhez és régi
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magyar irodalomtorténeti részének
felépitéséhez. Helikon, 55 [2009],
201-225, itt 212-217. old.). Azonban
az 1950-60-as években a reneszansz
elitizmusa ellenében kitalalt és azota
bevetté valt ,,kora ujkor” megjel6lést
sem kedveli (v6. Randolph Starn:
The Early Modern Muddle. Fournal
of Early Modern History [2002], 296—
307. old.). Vagyis torténetfelfogasa
burckhardti alapokon all, és a moder-
nizacios paradigmahoz alkalmazko-
dik. A XIX. szazadi svajci torténetiro,
Jacob Burckhardt volt az elsd, aki az
italiai reneszansz kulturat a kozép-
kori kozosségi kotelékektdl mentes,
egyéni célokat kergeté modern egyé-
niség megsziiletése kozegének tekin-
tette. A konfesszionalizacid kora
ebben a gondolati keretben a szellem
szabadsaganak az 6kortol a felvilago-
sodason at a modernitasig tart6 utjan
egy kellemetlen kitérd.

A kés6 kozépkori katolikusok
kozil egyediil a ferencesek keltik fel
érdeklédését, pontosabban kozilik
is még a reformalt obszervans rendet
is elhagyd, illetve kizart fiatal lazadé
ellenzékiek (korabeli egyhazi nyel-
ven aposztatak). Azok, akik aztan
belekeveredtek a Dodzsa-felkelésbe
és a reformacioba az egyszert ember
(common man), magyarul a ,sze-
gény kozség” oldalan. Szlics Jenordl
irva (lasd a koétet masodik felében a
» Hamis bararok rebellioja™: Sziics Fend
Dozsa-tanulmanyar cimt dolgozatot)
mondja el megint, hogy szerinte a
ferences obszervancia a 68-as gene-
raciéval tobb tekintetben analog
helyzetben volt, és a kor értelmiségi
ellenzékét latja benniik — az otletet
Szticsnek tulajdonitva.

A muvelt humanista, de iddvel
harcos katolikussa valo fépapok (koz-
tik az igen termékeny Olah Miklos
érsek) egyaltalan nem érdeklik kon-
zervalo-konzervativ szellemiségiik
és modszeres protestansiildozésiik
miatt. Ez abbol az egyetlen esszébdl
deril ki, amit szerintem részben lel-
kiismeret-furdalasbol, részben a hit-
jitok jitd szelleme ellenpdlusaként
irt a XVI. szazadi katolikus iroda-
lomrol ,,Az 1d6 6saga” cimii kdtetben.

(Es kozbevetdleg: mintha a kor-
szak érdekes nofigurai sem érdekel-
nék. Komjathy Benedek mecénasa
és a Szent Pal-levelek erazmista for-

ditdsanak megrendeldje kozismer-
ten Frangepan Katalin volt. Acs azt
emeli ki vele kapcsolatban, hogy nem
tudott latinul és valoszintleg irni sem
tudott, s hogy valdjaban fépap baty-
ja, Frangepan Ferenc allhatott az
erazmista projekt mogott [, Az idd
osaga”, 227. old.]. Erthetetlen sza-
momra, miért érdekes az adott hely-
zetben, hogy az arisztokrata holgy
tudott-e irni? Es ha jatszott is vala-
milyen szerepet muvelt férfi rokona,
miért ne hihetnénk Komjathynak,
aki leirja, hogy itt egy arisztokrata
0zvegy, aki — Ujrahazasodas helyett
— azzal van elfoglalva, hogy a neki
megléve Szent Pal-forditas jo-e?
Vagyis nemcsak olvasni akar — azt
eddig is megtehette —, hanem a kor-
ban vitatott-kurrens témaban [Szent
Pal koruli vitak] akar tajékozodni,
modern lenni.)

Visszatérve: a fépapok koziil szin-
te kizarolag Dudith Andras érdekli,
akirdl koézismert, hogy aposztatalt
és megndsilt. Acsot féleg ,,sokol-
dala érdekl6désbdl kinévé modern
gondolkodasa” és tolerancigja foglal-
koztatja, amely odaig terjedt, hogy
renegat lengyel sogoraval is kapcso-
latot tartott, aki a szultdn tolmacsa
lett (Dudith Andras térok sogora.
In: ué: ,Az idé dsaga”, 258-263.
old.). A masik kivétel a vilagias élet
Verancsics Antal, aki bar Olah Mik-
16s utdda lett az érsekségben, és pro-
testansokat is 1ld6zott, de fiatalon
még az erazmista tolerancia elvét val-
lotta, és csupan karrierszempontok
miatt nem csatlakozott a reformacio-
hoz (Katolikus irodalom és kultura
Magyarorszagon a reformacio szaza-
daban. In: ,,Elvdltozort idék™). Jelen
kotet a polihisztor tudos, torténész
szerepében targyalja. Ok allnak az
Acs-féle kanon egyik végletén; kozé-
pen a humanistak, erazmistak és
reformatorok népes tabora, maga
Erasmus és magyar tanitvanyai (a
katolikusnak szintén megmara-
do Sylvester, Komjathy Benedek),
majd Rimay Janos, Bornemisza
Péter, vagy éppen Skaricza Maté. De
ebben a tagas taborban a szivéhez
kozel allo kedvencek, véleményem
szerint, a masik végleten talalhatok.
Legkedveltebb figurdi azok a radi-
kalis protestans szabadgondolkodok,
akik a vallasos indulatok, a tdomegek

fanatizalasa helyett a vallasos uni-
verzalizmus egyre utdpisztikusabb
gondolatat vallottak, akar torok fenn-
hatosag alatt is. A magyar renegat
szultani tolmacsok is ebbdl a szem-
pontbdl érdeklik: Mahmud és Murad
bég az isztambuli vallasi menekiilt,
antitrinitarius-kor tagjai (Bécsi és
magyar renegatok mint szultani tol-
macsok: Mahmud és Murad. In: ,,4z
1d6 osaga”). Ok azok, akik a keresz-
tények satani, apokaliptikus, O6rok
ellenség torok képével szemben a jo,
nemes torok képét vizionaljak. Ezt
teszi példaul Johannes Lowenklau
humanista oszmanista (A o torék
cimi{ tanulmanyban), aki kapcsolat-
ban allt a magyar szarmazasu Murad
béggel és Verancsics Faustussal is, és
akinek pozitiv torokképe miatt nem
lett magyarorszagi recepcioja — véli
hitelesen Acs. Es ebbe a kisebbségi
értelmiségi korbe tartozott a titokza-
tos Stephanus Pannonius is, az utols6
tanulmany féhdse. Acs olvasataban
apokaliptikus ropirata a hermetikus
értelmiségi koroket kivanta meggy6z-
ni 1608-ban a protestans vallassza-
badsag kiiszobonalld magyarorszagi
kihirdetésének sorsdéntd mivoltarodl,
amely a vilagvége kozeledtét jelezte,
amikor mindenki megtér, és a vallasi
egység helyreall.

Ilyen szazadvégi, elfeledett huma-
nista, Sebastian Ambrosius Lahm
késmarki lelkész is, Seb6k Marcell
Acs altal ismertetett konyvének hdse
(SebSk Marcell: Humanista a hata-
ron. A késmarki Sebastian Ambrosius
torténete. I’ Harmattan, Bp., 2007.).
Protestans liberalizmusa a kép-
hasznalat korili hadakozasaban
nyilvanul meg: a szomszédos konzer-
vativ lutheranus foldesurral szemben
Ambrosius a valtozas hive: a képek
megOrzése helyett bezarja a késmar-
ki templomban a szarnyas oltart.
Acs olyan masként gondolkodoként
abrazolja, aki a lutheranus belviszalyt
nem ellenfelei megsemmisitése érde-
kében tarja a kilvilag és a kulfold elé,
hanem csupan esélyt kér a tulélésre,
olyan emberként, aki nem akar egyik
taborhoz sem tartozni.

Osszességében olyan, a ,rene-
szansz alkonyanak” idejétmult,
valdjaban progressziv figurai Acs
fészerepldi, akik a vallaspolitikaban
a partosodas és megosztottsag helyett
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az egyseg, a békesség, a kompromisz-
szumok hivei. Az egyre elszabaduld
indulatok és demagdgia tengerében
ujsztoikus kozombdsséget és alarcot
oltenek magukra. Tudésként sokolda-
luak, kifelé térben és id6ben nyitottak
a szakbarbarok értelmetlen szdérszal-
hasogatasaival szemben. Idealistak az
id6k végezetének kozeledésébe vetett
hitiik ellenére. A koltdi kérdés: vajon
parabolaval allunk-e szemben?

A kiindul6 kérdésfeltevéshez visz-
szatérve: 0sszességében a hatarsértés
gesztusa teremt egységet a kotetben.
A szerzd korszakhatarokon at éppugy
szabadon mozog, ahogy a diszcipli-
nak kozotti hagyomanyos hatarokat
sem veszi figyelembe. Fdszereploi
pedig a szabadsag eszményét szemiik
el6l sohasem tévesztd lazadok, a sza-
bad szellemek. Hatartalanul — akar ez
is lehetne a kotet cime.
I ERDELYI GABRIELLA

Horvath Gergely
Krisztian:

Bécs vonzasaban
AZ AGRARPIACOSODAS
FELTETELRENDSZERE MOSON

VARMEGYEBEN A 19. SZAZAD ELS0
FELEBEN

Balassi, Bp., 2013. 695 old., 5000 Ft

A szociologus végzettségl, de tarsa-
dalomtorténészként szamon tartott
Horvath Gergely Krisztian tobb mint
egy évtizedes kutatasait Osszegezte a
magyarorszagi régio- és gazdasagtor-
ténet-irasban korszakos jelentdségt
munkajaban. Célja Moson varmegyé-
re koncentralva a ruralis tarsadalom
1848 el6tti allapotanak bemutata-
sa volt. Ez az az id6szak, amelyben
az ,egyéni gazdalkodas folébe kere-
kedett a kozosséginek” (18. old.). A
szerz6 f6 hipotézise, hogy az Auszt-
riaval s ezen beliil a bécsi piacokkal
folytatott kereskedelem e korszak-
ban tobbé nem pusztan egy oOnella-
tasra tOrekv6 gazdasag feleslegének
értékesitése, tovabba a vizsgalt var-
megyében, Mosonban, mar piacra
termel6 jobbagyokrdl beszélhetiink.
A Dbizonyitas tobbféle moddszerrel

él, a kotet egyik f6 erénye épp az
interdiszciplinaritasa.

A hazai mellett az osztrak torté-
netiras (benne a helytérténet) ered-
ményeit is béven kamatoztatdo munka
szerzOje ugyanakkor kevéssé haszno-
sitja a tagabb nemzetkozi torténeti
diskurzus eredményeit. Ez kiillondsen
a protoindusztrializaci6 témakoré-
ben mutatkozik hianyossagnak. Alois
Mosser eredményeinek felhasznalasa-
tél mint kivételtd! eltekintve minden
bizonnyal tovabbi érdekes Gsszeha-
sonlitast eredményezhetett volna a
német Verlag fiir Regionalgeschichte
altal gondozott évkonyvek tanul-
manyainak elemzése (Lasd: Fried-
rich Lenger [Hrsg.]: Handwerk,
Hausindustrie und die historische Schule
der Nationalokonomie: wissenschafts-
und gewerbegeschichtliche Perspektiven.
Verlag fiir Regionalgeschichte,
Bielefeld, 1998. vagy Diet-
rich Ebeling — Wolfgang Mager
[Hrsg.]): Protoindustrie in der Region:
europdische Gewerbelandschaften vom
16. bis zum 19. FJahrhundert. Verlag
fiir Regionalgeschichte, Bielefeld,
1997.). Kilonésen érdekes viszo-
nyitasi pontokat nyujthatott volna a
nemrégiben elhunyt Rudolf Braun
1990-ben angolul is megjelent kote-
te (Industrialisierung und Volksleben:
Verdanderungen der Lebensformen unter
Einwirkung der wverlagsindustriellen
Heimarbeit in  einem ldndlichen
Industriegebiet [Ziircher Oberland]
vor 1800]. Verlag P. G. Keller,
Winterthur, 1960.), amely a ziirichi
kanton délkeleti tertiileteinek haziipa-
rat és életformait elemezte 1800-ig,
az indusztrializaci6 hatasainak figye-
lembevételével. Késobbi kutatasait a
XIX. és XX. szazadra is kiterjesz-
tette.

Az angolszasz irodalomban ugyan-
akkor nagyrészt Markus Cerman
és Jurgen Schlumbohm eredetileg
német nyelven megjelent munkai-
nak forditasa szamit iranymutatonak.
Franklin Mendelsnek a XVIII. sza-
zadi Flandriat érinté kutatasi ered-
ményei mellett példaul Pat Hudson
1980-as években végzett vizsgala-
tai (The Genesis of Industrial Capital.
Cambridge University Press, 1986.;
Regions and Industries. Cambridge
University Press, Cambridge, 1989.)
talan tovabbi szempontokkal gazda-

githattak és tamaszthattak volna ala
a kotet eredményeit, csakugy, mint
Marc Bloch és Lucien Febvre ideva-
g6 muvei.

A rovid és kelléen ki nem fejtett
tudomanytorténeti-historiografiai
bemutatas tovabbi hianyossaga, hogy
nem utal Malyusz Elemér ,,népiség-
torténeti” iskolajanak eredményeire,
melyek a hazai, professzionalis régio-
¢és helytorténeti kutatasok alapkovét
jelentik (noha Horvath mas tanulma-
nyaban reflektalt mar az iskola fon-
tossagara). Malyusz Elemér mar az
1920-as években kifejtette gondo-
latait (egy bécsi modszertani tanul-
manyut eredményeit 0sszegezve) a
vidéki tarsadalom és kdzosségek gaz-
dasag- és tarsadalomtorténeti megko-
zelitésének fontossagarol és céljairdl.
ElI6bb tanulmanyaiban, majd kés6bb,
a Magyar Népiség- és Telepiilés-
torténeti Intézet vezetdjeként, mar
hallgatdi orientalasaval, disszerta-
cios témaik kijeldlésével is igyeke-
zett érvényesiteni és kiszélesiteni ezt
a sajatosan magyar, interdiszciplina-
ris kutatasi spektrumot.

Horvath Gergely Krisztian szerint
Magyarorszag nyugati hatarszéle az
1810-es évekre mar mélyen integrald-
dott a szomszédos Ausztria, kiillono-
sen Als6-Ausztria életébe. A vizsgalt
idészakot egyik oldalrol az 1809-
es francia megszallas, a masikrol az
1848-ban bekdvetkezett jogi valto-
zasok hataroljak. Moson varmegye
gazdalkodasat ekkor alapvet&en befo-
lyasoltak a hataron tuli régio iparoso-
dasa mellett a csaszarvaros névekvd
gazdasagi-fogyasztasi igényei.

Az 1820-as évek kdzepétdl 4j erbre
kapo iparosodas a tarsadalmat szisz-
tematikus valtoztatasokra 0sztonoz-
te, amelyek azutan a demografiai
folyamatokra is kihatottak. Az also-
ausztriai, bécsi — gyakran szezona-
lis — munkalehetdségek ismertek és
népszertek voltak a régioban, akar
keletebbre is. Az allam- és vamha-
tar nem jelentett egyben regionalis
hatart is: a Bécs kdzpontt iparosodo
régio 0sztondzte a magyar mezOgaz-
dasagi exportot, kiilondsen a francia
haboruk idején, amikor az inflacio,
majd a kontinentalis zarlat is novel-
te a keresletet.

Horvath a fogalmi problémakat
is igyekszik tisztazni, és a magyar
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torténetirasban eddig kevéssé hasz-
nalt terminusokat vezet be. Ilyen
példaul a protoindusztrializacié
fogalma arra az allapotra, amely-
ben a mezdgazdasagi eredetl nyers-
anyag ipari termékké alakul, és az
ipar a région tuli piacra is termel.
Noha korabban Taganyi Zoltan
(Az ipari kapitalizmus el6tti terii-
leti munkamegosztas. Lengyel pél-
da: a lengyel majorsag és majorsagi
protoindusztrializacié térszerkezete.
Agrartorténeti Szemle, 47 [2006], 1-4.
szam, 133—156. old.) és Fekete Laszlo
(Protoindusztrializacid: a torténelmi
korszakvaltas elmélete, avagy a torté-
nelemelmeélet korszakvaltasa. Szdaza-
dok, 123 [1989], 5-6. szam, 606—643.
old.) hasznalta e fogalmat, nem
honosodott meg a magyar gazdasag-
torténeti diskurzusban. Kérdés, hogy
Mosonban ekkor beszélhetiink-e
protoindusztrializaciorol? Ha igen,
milyen format 6lt6tt? Kezdeményei a
Lajtan innen is megvoltak, azonban a
napoleoni haboruk nyoman kialakulo
régios munkamegosztas eredménye-
képp (f6leg tizemszervezési okokbol)
elhaltak, aminek koévetkezménye a
reagrarizalodas lett.

A jol, néhol tulzottan is struktu-
ralt kotetben a fogalmi bevezet6t a
tarsadalomtorténeti adottsagok meg-
vilagitasa koveti. A kozel fél évszazad
alatt nem volt markans tarsadal-
mi atalakulas, a valtozasok iranyai
azonban igen jellegzetesek. A varme-
gye tarsadalmanak bemutatasa tobb-
féle forrascsoportra tamaszkodik,
ami nagyobb pontossagot tesz lehe-
tévé, tovabba segiti a korabbi szak-
irodalmi masodkozlések és a primer
forrasok tartalmi Osszevetését. Sok
esetben ugyanis nemcsak a XIX.
szazadban, hanem a XX. szazad
végén publikalt adatok sem egyez-
nek a levéltari forrasanyaggal, s ez
csak a forrasrekonstrukcié monoton
és hosszadalmas feldolgozasaval vol-
na korrigalhato.

Ezutan ismertet meg a szerzl a
magyarévari uradalommal. El6szor
gazdasaga modernizalasanak, racio-
nalizalasanak, a piaci koriilményekre
valo attérésének a kortilményeit elem-
zi, majd a Hansag lecsapolasanak
mint a gazdasagot jelentdsen fellendi-
t6 tényezOnek a torténete kovetkezik.
E grandidzus taj- és gazdasagalaki-

t6 valtoztatasig a tobb mint 84 ezer
hektaros uradalom teriiletének mind-
Ossze 10 szazaléka volt hasznositva.
A valddi valtozas Magyardvaron is
egy szakember (Vari Andras kifeje-
zésével: egy ,,gazdasz”, vo. Vari And-
ras: Urak és gazdaszok. Argumentum,
Bp., 2009.) tevékenységének volt
koszonhetd: az alsd-ausztriai sziileté-
st Wittmann Antalnak, aki palyajat
ugyveédként kezdte, majd szakterii-
letet valtott, és az uradalom szolga-
lataba allt. Valodi menedzser volt,
elméleti ismereteit kivaléan at tud-
ta ultetni a gyakorlatba. A birtokon
0sszhangot akart teremteni az egyes
gazdasagi agak kozott. Az 1820-as
évekre szivos és személyes iranyitas-
sal a 147 ezer kataszteri hold teri-
letbdl 11 ezer kataszteri holdat vont
majorsagi muvelés ala. Wittmann
¢életének, muveinek részletes bemu-
tatasa és historiografiai feltarasa kis-
monografiat érdemelne, itt viszont
ez a részletezés kevéssé indokolt.
Az uradalom bemutatasanak egyik
f6 hianyossaga, hogy primer forra-
sok helyett f6leg a korabeli leirasokra
tamaszkodik.

A professzionalis mezdgazdalkodas
mar ekkor sem volt 6sszeegyeztethe-
t6 a robotmunka gazdasagtalansaga-
val, igy egyes csucsidészakokban igen
magas volt a készpénzben fizetett
idénymukasok szama. Az idegenke-
dést az idénymunkatdl azonban épp
az ingadozd munkaerd-sziikséglet és
a jellemz6en magasabb napszam val-
totta ki a gazdakbol és a gazdatisz-
tekbdl. Megoldasként kinalkozott a
munkastelepités, amivel Wittmann
¢lt is Magyardévaron. A bérmunka és
a munkastelepités viszonylag korai
meghonositasanak ¢és integralasa-
nak koszonhetéen az uradalom mar
»felkészulten” fogadta s gazdasagi
rendszerébe konnyen be tudta illesz-
teni a jobbagyfelszabaditast. Ennek
kétségkiviili elénye késdbb, a piaci
viszonyoknak még inkabb Kkitett és
folyamatos fejlédést-fejlesztést kiva-
no id6szakban, a XIX. szazad maso-
dik felében mutatkozott meg.

A Hansag lecsapolasa, mint koz-
tudott, egészen az 1960-as évekig
eltartott. A lecsapolas nem egyszeru-
en radikalis beavatkozas a természet-
be, hanem események sora, amelynek
Osszefliggésében a korabeli viszo-

nyokba agyazva vizsgalhat6é a rendi
tarsadalom felfogasa a f61dr6l, a job-
bagyokrol. A szomszédos varmegyék
és varosok kozos tervként hataroz-
tak el a Hansag lecsapolasat, am az
érdekek ellentéte, a gazdasagi viszo-
nyok strukturaltsaga miatt ebben az
idészakban végil csak Wittmann-
nak a magyarovari uradalmat érintd
elképzelése valosult meg. A torténeti
Okologia irant érdekl6dd szerzé meg-
lehetdsen aprolékosan dolgozza fel a
témat, kitér a lecsapolas kedvezGt-
len kovetkezményeire is. A Hansag
lecsapolasat ugyanis a szazad végére
kronikus vizhiany kovette, 1865-re a
Fert6-t6 is teljesen kiszaradt. (A szer-
z6 torténeti 6kologiai érdeklodését
jelzi a szerkesztésében a kozelmult-
ban megjelent kotet: Viz és tarsadalom
Magyarorszagon a kézépkortol a XX.
szazad végéig. Balassi, Bp., 2014.)

Az addrendszer miikodését, felépi-
tését, logikajat tarja fel A vdrmegye és
alattvalor cima fejezet. Az addzassal
kapcsolatos iratok tarsadalomtorté-
neti értéke vitathatatlan, forrasérté-
kiik azonban bizonytalan. A szerzd
ismerteti a jogszabalyi alapokat, az
adminisztralas nehézségeit, az ado-
kulcsok rangsorat. Ramutat az adoel-
maradasok okaira, a rendszer merev
és igazsagtalan voltara. Az 1828-as
Osszeirast kovetd orszagos szabalyo-
zasra tekintettel a mosoni rendek mar
1838-ban tugy dontottek, hogy kiiga-
zitjak az adokulcsokat. Ez kétségki-
vil utal a megye rendjeinek bizonyos
foku 6nallésagara és kezdeményezd-
készségére is.

Az addrendszer vizsgalatat egy
hipotézis bizonyitasa koveti, amely
szerint egy telepiilés dikaszama (ado-
kulcs, amelyet az orszaggyulés vetett
ki a jobbagytelek utan) egyben gaz-
dasagi erejének lenyomata is. Ez
kétségkiviil jo eszkoz a teleptilések
rangsoranak felallitasara, am épp az
atlagosnak tekinthetd, legnépesebb
csoport telepiiléseinek megkiilon-
boztetésére nem tlnik megfeleld-
nek. Sajnalatos, hogy ennek kifejtése
abbamarad.

A paraszti népesség gazdalkodasat
és birtokviszonyait tekintve Moson
specifikus vidék, elit az atlagos
magyar agrarviszonyoktol. El6szor
azért, mert a paraszti gazdasagra az
intenziv foldmuvelés volt a jellemzo;
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masodszor azért, mert a paraszti gaz-
dasag e helyen olyan kisiizem, amely
»S$Zoros szimbiodzisban allt a nagybir-
tokkal” (316. old.).

A megye iskolahaldzatanak vizs-
galata a paraszti mobilitas szem-
pontjabol donté kérdés. Az elemi
oktatds jelentdségét mutatja, hogy
a XIX. szdzadra altalanossa valt az
irni-olvasni tudas a mosoni németek
korében. A paraszti népesség jelen-
tosebb része — ennek folytan — az
oktatas intézményeit hasznos alap-
ként tartotta szamon, a tObbnyelvi
kornyezet pedig kiilondsen inspiral-
ta a muvelddést. Benda Kalman-
nak a XVIII. szazadra koncentralo,
igen alacsony szinvonalu irasbeliség-
rél tudositdé dunantuli vizsgalatait a
szerz6 hasznositotta, de tovabbi fon-
tos adalékokkal szolgalhattak vol-
na To6th Istvan Gyorgy, XVII-XIX.
szazadi id6hatarokkal dolgozd, a
kérmendi uradalom parasztsaganak
mobilitasi képességét és irasbelisé-
gét fokuszba helyez6 kutatasai is. A
harom évtizeddel ezeldtti kutatasok
nyoman ugyanakkor lathato, hogy
a mosoni régidra oly jellemz6 ada-
tok korantsem voltak altalanosak mas
teriileteken. Sok esetben igen val-
tozo és eltérd adatokat latunk. Vas
megyében a XVIII. szazad végétdl
rendkiviil megnott ugyan a paraszti
jogligyleteket targyalo iratok szama,
a noévekedés azonban féleg a magyar
lakossagu falvakban korantsem folya-
matos, kiilondsen ha ezen jogi ira-
tok szamat Osszevetjiik az irasbeliség
nélkiili, ,,é16 bizonysaggal” tanusitott
esetekével (sajnalatos mddon a német
falvakrdl ilyen 6sszeiras nem maradt
fenn a kormendi uradalomban). Hudi
Jozsefnek a Kali-medencére vonat-
kozd kutatdsai szerint a reformkor
utolsé évtizedeiben mar a férfiak 77
szazaléka tudott irni. Tovabbi vizs-
galati szempontokat jelenthetett vol-
na a kereskedelmi utaktdl tavolabb
esd telepiilésekkel végzett Gsszeha-
sonlitas.

A kereskedelem, illetve a ,,belfol-
di” és a hatarokon atnyuldé migra-
ci6 kapcsan kapjuk kézhez a mosoni
uthalozat részletes ismertetését is,
kiegészitve az utfenntartassal kapcso-
latos konfliktusok érzékeltetésével.
A fesziiltségek f6 forrasa az egységes
szabalyozas hianya volt, valamint az

eltérd bérldi gyakorlatok. Az uthasz-
nalatot jorészt informalis, iratlan
szabalyok foglaltak keretbe, a hasz-
nalatot illet6 kdozmegegyezés pedig
mindenkire egyarant vonatkozott. A
hatar mentén ¢l6 lakosoknak (féleg
a fuvarosoknak) nem minden eset-
ben kellett kivaltaniuk az tutlevelet.
A hataratlépés, vagyis a piac elérhe-
tOsége igy kifejezetten a helyi szokas-
rendszeren alapult.

Ami a hatar fogalmat illeti, a
konyvbdl kideriil, hogy a Lajta men-
tén t6bb ,hatar” rakodott egymas-
ra, és ez igencsak Osszezavarta a
hataratlépés (hatarsértés) jogi meg-
itélését. A hatar ilyenforman a leg-
kevésbé sem volt merev és formalis
intézmény, a hatarsav pedig kifeje-
zetten ,élettel teli, vibrald Ovezet”
a korban (415. old.): némi kotetlen-
séget biztositott mind az emberek,
mind az aruk térbeli mozgasa-moz-
gatasa szamara. A mosoni hatarsza-
kaszon évente lebonyolitott tobb ezer
hataratlépéshez képest alig akad-
tak konfliktusok, ellenben 1848-hoz
kozeledve megndtt a hatar politi-
kai-nemzeti elvalasztd szerepe, amit
Horvath rendkiviil arnyaltan és ért-
hetden bizonyit.

Az arufuvarozast a vasuthaldzat
kiépiiléséig a megye fuvarosai lattak
el, akik zommel az alacsony kerese-
t horvat anyanyelviiekbdl keriiltek
ki. Allando jovedelmet azonban ez
inkabb csak a szegényebb rétegeknek
nyujtott. A mosoni piackorzetekben
a lakosok a varmegye valameny-
nyi telepiilésén ki tudtak épiteni
olyan kereskedelmi kapcsolatokat,
amelyek tulnyultak az adott megye
hatarain. Ezek a tényezdk egyértel-
muen utalhatnak a magasabb foku
kommercializalodasra, amit mar
Bacskai Vera piackorzet-vizsgalatai
is igazoltak. Mig a Dunantul északi
részén a piaci vonzaskorzetek meg-
osztottak voltak, a déli részt — Pécs
és Kanizsa — tisztabb korzetek jel-
lemezték. A XVIII. szazad elején a
vonzaskorzetek kiegyenlitettebbek
és tisztabbak voltak, de a XIX. sza-
zad elejére nagyobb valtozasok men-
tek végbe, noha Moson-Ovar korzete
természetesen nem hasonlithato sem
méretében, sem vonzasaban Gyoré-
hez vagy Koszegéhez. Az itt vizsgalt
korszakban, Moson varmegye igazi

nagykereskedelmi koézpontjat (féleg
a buzat illet6en) Moson mezdvarosa
jelentette. Horvath Gergely Krisz-
tian e monografiaba foglalt kuta-
tasainak nagy eredménye, hogy a
régioban €16 jobbagyparasztsag ra-
cionalis gazdalkodast folytatd, piac-
orientalt kvazivallalkozoként tinik
fel benniik (a kelet-eurdpai régio-
ra nézve ezt Markus Cerman kuta-
tasai is megerdsitették: Villagers and
Lords in Eastern Europe, 1300—1800.
Palgrave Macmillan, Basingstoke,
2012.). Ez az altalanositd megalla-
pitas azonban inkabb csak a moso-
ni német anyanyelvli parasztsagra
vonatkozik. A tétel teljesebb kord, a
magyar ajki jobbagyparasztokat is
felolel6 igazolasaval nem talalkozunk.
Mindezen koriilmények kézenfekvd
kovetkezményeként Bécs kozelségé-
bdl és a Bécs koriili régio erdsen ipa-
rosodott jellegébdl adédéan Moson
megye viszonylag konnyen megtalal-
ta helyét a birodalmi munkamegosz-
tasban. A térség piaci atallitasaban
volt nagy szerepe Wittmann Antal-
nak, a magyarovari uradalom joszag-
kormanyzdjanak. Raadasul a megye
két nagy uradalmanak eréforrasai
és kivalt érdekérvényesité képessége
korlatozta a varmegyei beavatkozas
hatokorét. Igy az 6nallosuld paraszti
gazdasag, a gazdalkodas és arucsere
kevesebb kiilsé akadalyba ttkozott.
Kijelenthetd, hogy Horvath Ger-
gely Krisztian konyve az idehaza oly
ritka régiotorténeti tanulmanyok
soraba tartozik. Az 541 tételes biblio-
grafiaval, 45 tablazattal, 13 térképpel
és 19 forrast kozreadd melléklet-
tel, valamint személynévmutatoval
és német nyelvli reziimével ellatott
kotet a tobb mint egy évtizeden at
folytatott kutatas monografikus bete-
t6zése. A szerzd gondos feltarasai-
nak kdszonhetSen a késd rendiség
koranak egyik rendhagyd, ,,moso-
ni modellként” nevesitett tarsadalmi
képletét ragadta meg benne. Ugyan-
akkor a kotet terjedelmét indoko-
latlanul novelte két, korabban mar
kozreadott forrasmunka ujrakiadasa.
A munka {6 tétele, nevezetesen,
hogy a vizsgalt hatarszéli régid az
adott korban ,,a rendi vilag nagyfoka
rugalmassagarol tanuaskodik” (493.
old.), meggy6z6 bizonyitast nyert.
Horvath Gergely Krisztian konyve
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komoly figyelmet érdemel mar csak
azért is, mert kiindulopontja lehet
hazankban az olyannyira esedékes
0sszehasonlito régiotoérténeti kutata-
soknak.

A komparativ régiotorténeti kuta-
tasok fontossaga ugyanis egyértel-
md, hiszen olyan jelenségeket tarnak
fel, amelyek, ha csak részben is, de
magyarazhatjak egyes kozép-euro-
pai régiok napjainkban is tapasztal-
hat6 kiillonbozdségeit, egyes tertiletek
elmaradottsagat. A megfeleld torté-
neti vizsgalatokat sem nélkiil6z6
interdiszciplinaris kutatasok, ugy
hiszem, kozelebb vihetnek ezen hat-
ranyt teremt6 tényezOk pontosabb,
tudomanyos igény{i azonositdsahoz.
I HEGEDUS ISTVAN

Transznacionalis
politika és a
holokauszt
emlékezettorténete

Szerk. Szasz Anna Lujza és Zombory
Maté. Befejezetlen Mult Alapitvany,
Bp., 2014. 312 old., 3900 Ft

A holokauszt tuléléi és szemta-
nui — sajnos egyre kevesebben —, de
tovabbra is koztiink élnek, akarcsak
azok az utddok a kovetkezd genera-
cidkban, akiknek a holokauszt és a
masodik vilaghaboru nemcsak meg-
tanult torténelem, de sajat csaladjuk
torténete is.

Az emlékezet és az emlékezés
kutatasa évtizedek ota sok kutatot
foglalkoztat. Szasz és Zombory szo-
veggyUjteménye mind a holokauszt,
mind az emlékezés vizsgalataban
ujdonsaggal szolgal: a holokausztot
az emlékezés mint hatarokon és nem-
zeteken ativeld tevékenység keretébe
illeszti. A gondosan Osszevalogatott
tanulmanyok ugyanis nemcsak ala-
pos kutatomunka eredményei, de
valoban kovetik a Zombory Maté
bevezeté tanulmanyaban megfo-
galmazott elvet, hogy ez a konyv
»nem-diszciplinaris” és ezért min-
den tarsadalomtudomanyi néz6-
pontnak teret ad (Tér-idé torténelem.
Holokauszr-emlékezet és transznacio-

nalis polirtka, 6-21. old.). A szerzok
— torténészek, szociologusok és kul-
turakutatok — a sajat tudomanyaguk
kérdéseivel kozelitenek a transzna-
cionalis emlékezet témajahoz, de
egyes gondolatok, megallapitasok igy
is vissza-visszatérnek a konyv olvasa-
sa kozben.

Zombory Maté megemliti, hogy
a konyv Osszeallitasaval egyik céljuk
az volt, hogy ,,a tudomanyos kutatas
¢s a felsGoktatas teriiletén” ismerteb-
bé tegyék ,,az emlékezetkutatas egyik
jelentés aramlatat” (9. old.). Marpe-
dig ha egy szdoveggyljteményt egy
egyetemi kurzus tananyagaként hasz-
nalnak fel, kiilondsen szerencsés és
nagy segitség az Uj teriilettel ismerke-
dének, ha a végére ,,0sszeall a kép”.
Ez a kép itt valdban teljes lesz, hiszen
a tobbféle nézépont megismerése €s
az egyes irasokban a tobbi szerzd alli-
tasaira vonatkozo hivatkozasok, meg-
jegyzések vagy kritika lehetévé teszi a
tanulmanyok 6sszehasonlité értelme-
z€sét és a téma mélyebb megértését.

Zombory bevezetdje remek dssze-
foglalo is egyben. Megadja az értel-
mezést segitd elméleti keretet: ,jelen
kotet a nemzeteken és allamokon
ativeld, akar azokat figyelmen kiviil
hagyo politikai tér problémajat veti
fel, amelyre a holokauszt emlékezet-
torténetén keresztiil igyekszik magya-
razatot adni. Egy térbeli atalakulasra
torténeti (szocioldgiai) magyarazatot
kerestink.” (8-9. old.) Ezutan meg-
hatarozza a f6 fogalmakat (emlékezet,
emlékezetpolitika, transznacionali-
tas), felvazolja az emlékezet transz-
nacionalissa valasanak tOrténetét, és
végil roviden 6sszefoglalja az egyes
tanulmanyok f6 allitasait, ravilagit-
va lehetséges 6sszekapcsolodasi pont-
jaikra a konyvben hasznalt harmas
felosztas szerint: transznacionalis
emlékezet; holokausztemlékezet és a
transznacionalis tér; kritikak és kér-
déjelek.

Az els6 részben kozolt tanulma-
nyok f6 kérdései: Hogyan valt transz-
nacionalissa az emlékezet? Milyen
szerepet jatszik a média az emléke-
zésben? Mivel jar, ha a tOrténetiras a
kozelmult eseményeivel foglalkozik?

Itt most csak az elsé kérdésre
térek ki. Henry Rousso tanulmanya
(Hogyan valik globalissa az emlékezet?)
remek feliitése a konyvnek. Rousso

allitasa szerint a XX. szazad utolsé
évtizedeiben az emlékezés modjaiban
globalis szinten felfedezhetd hasonld-
sagok alakultak ki. Ennek egyik pél-
déja az a harmas iddszaki felosztas,
amely tobb tanulmanyban is kirajzo-
lodik: kozvetlenil az adott tragikus
esemény utan megkezdik az emléke-
zést, ami egy viszonylag hosszabb,
akar évtizedekig is tartd amnéziaba
fordul at, hogy végiil felvaltsa a tor-
téntek Ujabb intenziv feldolgozasa.

Rousso szerint az emlékezet atala-
kulasanak egyik kovetkezménye egy
»vildgméretd nyilvanos tér” kifej-
16dése, melynek szamos szerepldje
szembefordul az elfogadott torténet-
irasi értelmezésekkel, és alapvetSen
a traumakra koncentrald emléke-
zést Osztonzi. Ehhez kapcsolhato
egy harmadik sajatossag: azok az 1j
megjelend politikai cselekvésformak,
amelyek alapvetéen a blindk és az
aldozatok azonositasara torekszenek,
példaul a blinés6k szamonkérésével,
emlékmivek allitasaval stb.

Allitasait Rousso mindig konkrét
példakkal is alatamasztja. Jo, hogy
a szerkesztOk a szerzO elsésorban
francia vonatkozasu, illetve nem fel-
tétleniil mindenki szamara ismert
torténelmi példait, utalasait a lab-
jegyzetekben kifejtik és elmagyaraz-
zak az olvasoknak.

A kotet masodik részének irdsai
mar elsésorban a holokauszt emlé-
kezetével foglalkoznak. Jeffrey C.
Alexander hosszu tanulmanyaban
(Holokauszt és trauma: Moralis univer-
zalizmus Nyugaron) azt a folyamatot
mutatja be, amelyben a holokauszt
»kollektiv traumava” valt, és lett azza
az eseménnyé, amellyel Osszefiig-
gésben targyalnak mas tragédiakat.
Mindez egy 0j narrativa megjelenésé-
hez kothetd: az emlékezés az aldoza-
tokra ¢€s szenvedésiikre, a személyes
torténetek megismerése lehetdséget
adott az azonosulasra. Igy a drama
atérezhetdvé és egyben a hasonld ese-
mények értelmezésének vonatkozta-
tasi pontjava valt.

Hasonlé gondolatokat fogalmaz
meg Daniel Levy és Natan Sznaider
is Hatartalan emlékezés. A holokauszt
és a kozmopolita emlékezet kialakulasa
cimi tanulmdanyaban. A ,,kozmopo-
lita emlékezet” fogalmanak bevezeté-
sével arra hivjak fel a figyelmet, hogy
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az emlékezés mind globalis, mind
lokalis szinten jelen van: ,,A tagabb,
koz6s moralitas alapja nem mas, mint
a tavoli masokkal valo azonosulas. Ez
azonban a globalis és a lokalis kap-
csolatan keresztiil jon létre. Az 1j
identitas nem felvaltja a régit, hanem
atalakitja azt.” (153. old.)

Aleida Assmann még inkabb
kiemeli a lokalis emlékezet szere-
pét (A holokauszt — globalis emlékezet?
Egy 1y emlékezetkioziosség kiterjedtsége
és korlatai), azt hangsulyozva, hogy
ha nem figyeliink oda, a k6z6s emlé-
kezet kialakitasa soran eltinhetnek,
feledésbe meriilhetnek a helyi saja-
tossagok és konkrét részletek.

A masodik rész utolsd két irasa a
legizgalmasabb. Akar kiilon fejezetet
is alkothatnanak, hiszen mindkettd
a holokauszt vizualis emlékezetével
foglalkozik. Marianne Hirsch arrél
ir (Tuléld képek. Holokausztfotok és az
utoemlékezer munkaja), hogy a holo-
kauszttal kapcsolatban hiaba keriil
el egyre t6bb dokumentum, még-
is altalaban ugyanazokat a képeket
lathatjuk. James E. Young pedig a
Libeskind altal tervezett berlini Zsi-
dé Muzeum tOrténetét, illetve az
épiilet hordozta jelentéseket mutat-
ja be Az emlékhely-épitészet kisérteties
remeke. Daniel Libeskind Zsido Muze-
uma Berlinben cim irasaban.

A konyv utolsd része tartalmaz-
za az elsé kettében olvashato gon-
dolatokat felalvizsgaldé biralatokat.
Mig Michael Rothberg a torténelmi
események egyformaként kezelésé-
bdl fakado tévedésekre figyelmeztet
(Gazarol Varsoig. A tobbiranyu emlé-
kezet feltérképezése), David Cesarani
megcafolja azokat a tanulmanyo-
kat, amelyek a haboru utani allitéla-
gos hallgatasrol szolnak (4 ,,hallgatas
mitoszanak” megkérddjelezése. Habo-
rit utani reakciok az eurépai zsidosag
pusztulasara). Cesarani a budapes-
ti Deportaltakat Gondozdé Orsza-
gos Bizottsag (DEGOB) munkajat
is megemliti, ahol rengeteg inter-
jat készitettek tulélokkel. Régine
Robin-Marie végiil a mult és szerep-
161 atértékeléséhez vezeté emlékezési
stratégiakat mutatja be (Az emlékezet
szétagazasai).

I S ZEKELY JUDIT

Udvarhelyi Eva
Tessza:

Az igazsag

az utcan hever

VALASZOK A MAGYARORSZAGI
LAKHATASI VALSAGRA

Napuilag, Bp., 2014. 295 old., 2900 Fr

Az ismertetOk, a hiradasok mar fel-
hivtak a kozonség figyelmét e kotet-
re, amelynek jelentdsége egyrészt
a témajabol fakad — a hajléktalan-
sag allandd, megoldatlan tarsadal-
mi probléma —, masrészt a részvételi
akcidkutatas alkalmazott modszerta-
nabdl, amelynek értelmében a kuta-
té személyes tapasztalatait beépiti
tudomanyos munkajaba, és reflektal
eredményei hasznosithatosagara is.
A szerz6 kérdése a tarsadalomkuta-
tokat régota foglalkoztatja: miképp
jarulhat hozza a mult megismerése a
mai problémak megoldasahoz? A szo-
cialpolitikai eszk6zok eredményessé-
ge vagy éppen eredménytelensége
mily modon segitheti el6 egy valsag-
helyzet, jelen esetben a hajléktalan-
sag lekiizdését?

A részvételi akcidkutatas mod-
szereit az 1970-es években dolgoz-
tak ki latin-amerikai, afrikai és azsiai
kutatasokban. Lényege, hogy a tar-
sadalmi csoportok, helyzetek vizs-
galataban a tudomanyosan képzett
szakemberekkel egyiitt az érintettek
is részt vesznek. Ezzel nemcsak struk-
turalis kontextusba illeszti a szemé-
lyes tapasztalatokat, hanem konkrét
lépéseket is tesz a viszonyok megval-
toztatasara. Udvarhelyi Eva Tessza
korabbi tudomanyos publikacidiban
foglalkozott az interkulturalis tanu-
lassal (Udvarhelyi Eva Tessza: Vando-
rok kulturak kozort. Az interkulturalis
tanulasrol kiilfoldre késziilo fiataloknak.
Bp., 2007.), és elemezte a fedél nél-
kiil él6k kriminalizaciojat, kiszorita-
suk modszereit a kozterekrdl (Torok
Agnes — Udvarhelyi Eva Tessza: Egy
tiszta varos piszkos lakdi avagy ,,alul-
jaro-takaritasi szertartasok” Buda-
pesten. In: A. Gergely Andras — Papp
Richard — Prénai Csaba: Kulturak

kozott — Hommage a Boglar Lajos. Bp.,
2006. 477-500. old.). Aktivistaként
bekapcsolddott Az Urca embere nevi
csoport munkajaba. A Varos Minden-
kié hajléktalan érdekvédelmi csoport
egyik alapitojaként ebben a szervezet-
ben valodsitotta meg tarsaival egyitt
az Utca és a jog elnevezésu részvételi
akciokutatast a hajléktalan emberek-
kel szembeni diszkriminaciorol (vo.
221-250. old.).

Udvarhelyi Eva Tessza jelen kote-
te angol nyelvl doktori disszerta-
cidjanak magyar valtozata. Ebben
bemutatja a hajléktalansagra reagalé
tarsadalompolitika torténetét a XX.
szazad elejétdl napjainkig, ismerteti
a lakhatasi valsagra adott allami vala-
szokat, elemzi az allamnak a ,,kiter-
melésben és megel6zésben” jatszott
szerepét. Aktivistaként foglalkozik a
tudomanyos eredmények hasznosit-
hatdsagaval, amiben jelentds szerepet
tulajdonit a kutatok aktiv tarsadal-
mi jelenlétének és a kozgondolkodas
sztereotipikus sémait megtorni képes
kozérthetd beszédmodnak. Ezért a
hatdsagi intézkedéseknél semmivel
sem kevésbé fontos a tarsadalmi cso-
portok és mozgalmak tevékenysége és
a civil érdekérvényesités.

A kotet els6 fejezete a fedél nél-
kiil éléket kriminalizald politikat
egy elhtizodd tarsadalmi-politikai
valsag tiineteként hatarozza meg.
Az elemzés kiindulopontja a haj-
léktalansag fogalmanak meghata-
rozasaval kezdddik. Az ENSZ és a
FEANTSA (Fédération Européenne
des Associations Nationales Travaillant
avec les Sans-Abri) altal kidolgozott
definiciok tobbféle tényez6t nevez-
nek meg. Az ENSZ altal konstru-
alt definicio (Office of the United
Nations High Commissioner for Human
Rights: The right to adequate housing.
Geneva, 1991.) a lakashoz valo jog-
gal kapcsolatban hét feltételt rog-
zit: a birtokviszony jogbiztonsagat, a
szolgaltatasokhoz és az alapvetd inf-
rastrukturahoz valo hozzaférést, a
megfizethet6séget, a lakhatdsagot, a
hozzaférhetdséget, a lakas megfeleld
elhelyezkedését, valamint a sziikséges
kulturalis megfelelést; a FEANTSA-
tipologia viszont a lakhatasbdl torté-
nd kirekesztettség harom — fizikai,
jogi és szocialis — tipusat azonosit-
ja. Mindezen tényezdket Udvarhelyi
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elemzése a magyar fovaros példajan
vizsgalja meg, mikozben targyalja a
budapesti hajléktalansag strukturalis
okait, a liberalis tarsadalompolitika
eszmeiségét, és Eurdpa szegénytor-
vényeinek kontextusaban értelmezi
az érdemes és az érdemtelen szegé-
nyeket megkilonboztetd gyakorlatot.
A magyarorszagi szocialpolitika tor-
ténetében a rendészeti megkozelités
van tulsulyban, ezzel magyarazhat6 a
kriminalizacid, amely egyrészt maga
utan vonja a fedél nélkil él6 embe-
rek elhelyezését buintetés-végrehajtasi
vagy egyéb elkiilonitd intézmények-
ben, masrészt az egyéni devianciak
indokolatlan ismételgetését a hajlék-
talansaghoz vezetd okok kozott.

A hajléktalansagra vonatkozod
allami stratégiak tOrténeti elemzé-
se a XIX. szazad végi lakaspolitika-
val indit, amelyben a jarvanyok elleni
kiizdelem kévetelménnyé tette a laka-
sok megfeleld higiéniai viszonyainak
meghatarozasat és sziikségbarakkok
emelését. A kovetkezd szazad elején,
a Barczy-korszak megélénkiil6 lakas-
politikaja mellett valtozatlanul el6-
térben allt a rendészeti megkozelités,
melyet jol példaznak a gyakori razzi-
ak a menhelyeken. A két vilaghaboru
kozotti idészakban a kotott lakasgaz-
dalkodas, a menekiiltek elhelyezése
és az yjonnan létrejovo szegénytele-
pek jelentik a f6 problémat; a habora
utan viszont a hajléktalansag elrejtése
hatarozza meg a szocialpolitikai dis-
kurzust. Az uralkodé ideoldgia nem
tette lehet6vé a hajléktalansag struk-
turalis okainak feltarasat, a fedél
nélkiil ¢loket deviansként tartottak
szamon. A rendszervaltas mind az
ideoldgiai, mind a gazdasagi struk-
turakat atalakitotta. Udvarhelyi érté-
kelése alapjaban jelenszempontu, €s
mivel a mai allami lakaspolitika kri-
minalizalé gyakorlatat hangsulyoz-
za, torzitja a multrdl alkotott képet:
a torténeti attekintést alarendeli az
aktualis szakpolitikai érvelésnek.

A hajléktalanok kriminalizalasat
erkdlesi kirekesztésiik alapozza meg.
A moralis k6zosségbdl vald kirekesz-
tés mechanizmusat a szerzd Susan
Opotow szocialpszicholdgiai elméle-
tére tamaszkodva mutatja be: a kiszo-
ritottak kikeriilnek a kozds erkdlcsi
értékek és normak hatalya aldl. Az
erkolcesi kirekesztésben jelentds sze-

repet jatszik a kozvélemény és a haj-
léktalanokrol folytatott diskurzus.
Udvarhelyi a kirekesztés harom
mechanizmusat elemzi: a torz elis-
merést, az allampolgarsagbdl valo
kirekesztést és a hajléktalan embe-
rek tavoltartasat a kozterekt6l. A torz
elismerés része a dehumanizacio és
a fedél nélkil élok rendbonto, fel-
forgatd mivoltanak hangsulyozasa.
Ha viszont tehetetlen aldozatokként
szerepelnek a diskurzusban, akkor
apolasra szoruld betegeknek mutat-
koznak, akiket gyogyitani és ujra szo-
cializalni kell. Az allampolgarsagbdl
val6 kirekesztés tulmutat a diskurzu-
sok szintjén, a hajléktalan emberek
megfeleld igazolvanyok hianyaban
nem tudjak érvényesiteni allampol-
gari jogaikat, nem vagy csak nehezen
férnek hozza a szocialis szolgaltata-
sokhoz. Udvarhelyi ezt a jelenséget
a XIX. szazadi kozségi torvényekig
vezeti vissza, melyek helyi illetéséghez
kototték a segélyezést. A telepiiléshez
(vagy akar keriilethez) tartozas don-
t6 a helyi tarsadalomban, a félelem
az idegenektdl a migransok elutasi-
tasahoz vezet. A kirekesztés harma-
dik formaja a térbeli szegregacio, ide
tartozik az intézményi elhelyezés,
illetve az intézmények koncentrala-
sa is egy adott keriiletbe. A szegrega-
ci6 a varostervezésben is érvényesiil:
a padokat, fiilkéket eltavolitjak a
kozterekrdl, atalakitjak az aluljaro-
kat, és a gyakori hatosagi ellendrzés
is a hajléktalan emberek tavoltarta-
sat célozza. Tovabbi stratégia a koz-
terek privatizacioja, ami az Erzsébet
tér atalakitasan tanulmanyozhato. A
fizikai eltavolitas jelképes kirekesz-
téssel is parosul, és sulyos gyakorlati
kovetkezményekkel jar: a tavoltartas
elszakitja azokat a meglévd szemé-
lyes kapcsolatokat, amelyek mozgosi-
tasa része a fedél nélkil élok tulélési
stratégiainak. Masrészt az eltavolitas
egyuttal a probléma elrejtése is: ,,A
szegénység lathato jelenléte rakény-
szeriti a tarsadalmat, hogy foglal-
kozzon ezzel az igen kényelmetlen és
kinos témaval.” (107. old.)

A fenti jelenség kapcsan Udvarhe-
lyi Eva Tessza hangsulyozza a kdzvé-
lemény szerepét a politikai dontések
megalkotasanak folyamataban, illet-
ve a civil szféra lehetdségeire is kitér.
Az allampolgari aktivizmus torténe-

tének bemutatasaval azt a tévhitet
szeretné eloszlatni, mely szerint az
ilyen jellegti tevékenységnek Magyar-
orszagon nincs hagyomanya. A vaz-
latos torténeti attekintés a 20. szazad
elsé éveiben zajlé lakbérsztrajkok
ismertetésével kezdddik. Irasaban az
egyesiileti, illetve egyéb szervezett
jotékonysaggal, tarsadalompolitikai
stratégiakkal azonban nem foglal-
kozik, indokolasa szerint tudatosan
mell6zi ismertetésiiket, mivel az
allampolgari mozgalmak tevékenysé-
ge all vizsgalata fokuszaban. Az altala
felsorolt intézmények (mint a Hajlék-
talanok Menhelye Egylet, settlement
mozgalom, Egri norma) mell6zésé-
vel azonban épp a kitizott cél meg-
valosulasa szenved csorbat, mivel a
mell6zott témak is az allampolgari
tevékenység példai, példanak oka-
ért a Hajléktalanok Menhelye Egy-
let torténete ravilagit az allam ¢és a
civil kezdeményezések egylttmuiko-
désének lehetdségeire. A lakbérsztraj-
kok, illetve lakasfoglalok torténetét
szintén a szakirodalom 0sszegzésével
tekinti at. Emellett szépirodalmi szo-
vegeket (Moricz Zsigmond, Kassak
Lajos), valamint visszaemlékezése-
ket (Hajdu Miklos) hasznal fel. Ezek
az idézetek a leiras egyfajta illusztra-
cioiként szolgalnak, emellett megfe-
lel6 forraskritika nélkiil agyazodnak
a szovegbe. A lakasfoglalasok kap-
csan a szerzO olyan (kényelmetlen)
kérdések felett siklik at, mint hogy
kik is birtokoltak elézdleg az elfog-
lalt lakasokat, illetve hogy mi is veze-
tett megliresedéstikhdz. Udvarhelyi
Eva Tessza ismeri és hivatkozza is
Horvath Sandornak azt a kony-
vét, amely egyértelmlvé teszi, hogy
a lakasfoglalasok az 1944-ben kez-
d6doé deportalasokkal megiiresedett
ingatlanokhoz kotédtek, és az 1956-
os forradalom utan Gjabb lendiiletet
vettek a menekiiltek lakasainak elfog-
lalasaval (Két emelet boldogsag: min-
dennapi szocialpolitika Budapesten a
Kadar-korban. Napvilag, Bp., 2012.
76. old.). A lakasszerzés ezen for-
maja nem az érdekképviselet és az
egyuttmikodés felé mutat, Horvath
Sandor ismerteti a kozosségre gya-
korolt hatasat: ,,Az id6kdzben kicse-
rélddott févarosi lakosok egy része
szamara mindennapos gyakorlatta
valt, hogy a politika miatt el- vagy
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meghurcolt emberek lakasait »meg
lehet szerezni«. A kérdés a romokban
heverd Budapesten nem az volt, hogy
miért viszik el a szomszédot, hanem
az, hogy hogyan lehet megszerezni a
lakasat.” (Uo. 77. old.)

Az aktivizmus torténete a rend-
szervaltas utan folytatodik, a szerzd
ismerteti az Ujonnan alakult szerve-
zet célkitizéseit, tevékenységét és
eredményeit. A részvételi akcioku-
tatast bemutatd fejezet az Utca és a
Jjog kutatas lebonyolitasat és eredmé-
nyeit ismerteti. Az elemzés soran a
szerzd reflektal a modszer ellentmon-
dasaira — mint példaul a csoporton
belili egyenlotlenségek —, egyuttal
lehetséges athidalo megoldasokat is
bemutat. Felvazolja a munkamegosz-
tas dinamikajat, a résztvevOék oktata-
sanak folyamatat, illetve ravilagit az
egyéni kompetenciak figyelembevé-
telének fontossagara. A hajléktalan
kutatok részvétele az érintettek sze-
mélyére vonatkozd eredmények mel-
lett (mint az onkép atalakitasa, sajat
helyzetiik reflexiv értékelése, mun-
kalehetdség) jelentésen hozzajarult
a kutatas sikerességéhez. Részvéte-
liiknek készonhetben az érintettség-
bol fakado tobbletinformaciok valtak
hozzaférhetévé, illetve érvelésiikkel
képesek voltak megtorni a tudoma-
nyosan képzett résztvevok prekon-
cepcioit. A kutatas kérdésfeltevése
a diszkriminaciéra vonatkozott, igy
a felmérés menetének megterve-
z061 abbdl indultak ki, hogy a hato-
sagok zaklatjak a fedél nélkiil éloket.
Ennek megfelelden a kérdésfeltevése-
ikben a hatranyos megkiilonboztetés
formaira kérdeztek ra. A hajlékta-
lan résztvevok személyes tapaszta-
latainak kOszonhetéen korrigaltak a
prekoncepciok esetleges torzitasat:
az érintettek érvelése nyoman keriilt
fel a listara a hatosagok altal nyuj-
tott segitségre vonatkozo kérdésfel-
teveés is.

A kotetet lezaro fejezet a tarsada-
lomtudomanyok szerepét jarja koriil.
Ravilagit arra, hogy a tudomanyos
eredmények hasznositasahoz a kuta-
tok személyes fellépése is sziikséges.
Reflektal a kdzvélemény alakitasanak
sziikségességére is: a sztereotipiak, a
problémak téves meghatarozasa hat-
raltatja a megfeleld stratégia kialaki-
tasat, végrehajtasat.

Udvarhelyi Eva Tessza kdtete meg-
valositja kutatdi célkittizését, a konyv
megjelenése rairanyitja a figyelmet a
hajléktalansag problémajara. A koz-
érthetd nyelvezet lehet6vé teszi, hogy
eredményei a tudomanyos Kkorod-
kon kivil is elérhetdévé valjanak.
A kriminalizacié folyamatanak és
mechanizmusanak mddszeres felta-
rasa alkalmas arra, hogy megtorje a
kozvéleményben elterjedt sztereoti-
piakat, emellett konkrét javaslatokat
fogalmaz meg: hangsulyozza a haj-
léktalansag mint lakhatasi (és nem
mint egyéni, pszicholdgiai) probléma
kezelésének jelentdségét, valamint a
tarsadalomkutatok altal kidolgozott
stratégiak beépitésének sziikségessé-
gét a szocialis politika gyakorlataba.
Ugyanakkor a torténeti szemlélet-
modd alkalmazasa kevésbé sikeres.
Bar a szerz6 a kotet konklazidjaban
is hangsulyozza a torténeti kutatasok
szerepét: az alulnézetbdl irt tarsada-
lomtorténet eredményeit a megisme-
rés szempontjabol tartja fontosnak,
emellett inspiracioforrasként tekint
a civil kezdeményezések, Onszer-
vez8dés torténeti példaira. A szo-
cialpolitika, valamint a tarsadalmi
mozgalmak torténetét feltard fejeze-
tek azonban prekoncepcidzusak, csu-
pan a kriminalizacié folyamatanak
torténetét mutatjak be. A szocialpo-
litika értékelésében a szerz6é melldzi a
torténeti kontextust, emellett figyel-
men kivil hagy bizonyos tényezoket —
példaul Neményi Ambrus, Gerloczy
Karoly, a Hajléktalanok Menhelye
Egylet szerepét a févarosi lakaspo-
litika alakitasaban. A szelektiv tor-
ténelemszemlélet korébe tartozik a
lakasfoglalasok részleteinek elhallga-
tasa. Ebben az esetben tetten érhetod,
miképp hasznalja fel a szerz6 a multat
érvelésének alatamasztasara, aminek
érdekében a célkitlizést veszélyeztetd
»részleteket” figyelmen kiviil hagyja.
A lakasfoglalasok torténete ,,0niga-
z0ld mitoszként” szolgal a jelenkori
aktivistak szamara — Eric Hobsbawm
szerint (Eric Hobsbawm: A tiréne-
lemrdl, torténetirasrol. Ford. Gobolyos
Magdolna és Palvolgyi Lidia. Nap-
vilag, Bp., 2006.) ,,nincsen ennél
veszélyesebb szemellenz6”.

Mindez azonban nem teszi felesle-
gessé a torténeti 1latdszog integralasat,
ugyanakkor kideriil, hogy a megér-

téshez a lakhatasi valsagra adott tor-
téneti valaszokat valoban mélyebben,
a torténelemtudomany szakmai kri-
tériumait figyelembe véve kellene
feltarni. A torténeti fejezetek hidnyos-
sagai ellenére Udvarhelyi Eva Tessza
konyvét, mely tudomanyos igénnyel
tarja fel és elemzi a hajléktalansaggal
szemben kialakitott viselkedésforma-
kat, a tarsadalomtorténeti kutatas is
hasznosithatja, hiszen e viselkedést
és gyakorlatot torténeti nézépontbdl
is érdemes vizsgalni.

I BALINT ANGELIKA

A statisztika
torténetei I.

PORTREK A MAGYAR STATISZTIKA ES
NEPESSEGTUDOMANY TORTENETEBOL

Eletrajzi lexikon a XVI. szdzadtdl nap-
jainkig. Foszerk. Rozsa David. KSH
Konyvrar, Bp., 2014. 807 old., 8700 Ft

Az ENSZ Statisztikai Bizottsaga
2010-ben oktober 20-at a statisz-
tika Otévente megrendezett vilag-
napjanak nyilvanitotta, melynek
kozéppontjaban a statisztika alkal-
mazasa, szakszerlisége és hitelessége
all. Az esemény mottdja idén a ,,Jobb
adatokkal a jobb életmindségért” volt.

Kevés hasonld témaju lexikon
sziletett vilagszerte, mint A statisz-
tika torténeter kotet. Igényes szerkesz-
t61 nagyszabasu munkat végeztek:
az adatgyUjtés soran a szakiro-
dalmon tul elsédleges forrasokat
(levél- és irattari anyagokat, egyhazi
anyakonyveket, temet6i nyilvantar-
tasokat és siremlékeket) is felhasz-
naltak, forraskritikai modszerekkel
vizsgaltak a hivatkozott informacio-
kat, s torekedtek a téves adatok felde-
ritésére és helyesbitésére. A lexikon
elkészitése, bar a fent emlitett alka-
lomtol figgetlen, mégis megfelel a
vilagnap célkitlizéseiben foglaltak-
nak: bemutatja a statisztikusok élet-
palyajat, meghatarozza a statisztika
alkalmazasanak egy lehetséges mod-
jat — a demografiat —, és ismerteti a
népességtudomany teriiletén elért
szakszerl eredményeket.

A statisztika kialakulasa mar az
okorban elkezdddott. A népszam-



252

BUKSZ 2015

lalas Otlete sem maradt meg a bib-
liai Herddes kegyetlen szeszélyének,
hanem a kora yjkori allamtudomdany
és kozigazgatas (Polizeiwissenschaft)
tamaszava valt. Magyarorszagon
1784—-1787-ben tartottak az elsé nép-
szamlast, amikor II. Jozsef fel kivan-
ta mérni a hadra foghaté emberek
szamat.

Ahhoz, hogy a statisztikusok az
embereket megszamlalhassak, a
tarsadalom életének tényeit szam-
szerusithessék, kategoriakat kellett
alkotniuk, amelyekbe az egyéneket
és kornyezetiik targyait besorolhat-
tak. Mint Ian Hacking irja, ,,a szisz-
tematikus adatgyujtés az emberekrol
nemcsak arra volt hatassal, hogy
hogyan gondolkozunk a tarsadalom-
rol, hanem hogy hogyan irjuk le a
szomszédunkat” (Ian Hacking: The
Taming of Chance. Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1990. 3.
old.). A kategdriak meghatarozasa-
kor is nehézségekbe titkdzhetiink:
a Wikipedia-szerkeszté John Pack
Lambert, aki koztudottan a katego-
rizalas megszallottja, egy rossz pil-
lanataban kiemelte az ,amerikai
regényirdok” kategoriabdl a ndket, és
atrakta a szerinte pontosabb, ,,ame-
rikai néi regényirok” kategoria-
ba, majd a tobbi nemzet regényirdit
is megtisztitotta a ndktdl. Kozben
persze az iréndket a tobbi kategd-
rigjahoz is hozzaadta, megfeleléen
annak, amit roluk gondolt: akar faji
hovatartozasuk, akar munkassaguk
alapjan (James Gleick: Wikipedia’s
Women Problem. The New York
Review of Books, http://www.nybooks.
com/blogs/nyrblog/2013/apr/29/
wikipedia-women-problem/ 2013).

A kategorizalast vitak ovezik: mi
az elénye a tagabb kategoéridknak
(példaul statisztikus) és a szlikebb
megkiilonboztetéseknek (mint noi
statisztikus, matematikai statisztikus,
demografus)? Egy lexikon elkészité-
sének mar korai fazisaban is felme-
ril a kérdés: mely teriilet képviseldi
kertilhetnek be a kotetbe? Ki az, aki
meég belefér, ki az, aki mar nem? Sza-
mit-e a nemi, a vallasi vagy a politi-
kai hovatartozas?

A jelen gyGjteménybe a statiszti-
kat és a demografiat ,,hivatasszertien
muvel6 szakemberek és el6futaraik
mellett mindazok bekeriilhettek [...],

akik egyéb szempontbdl jelentds [...]
munkassaguk soran alkoté moédon
hasznaltak fel a statisztikai modsze-
reket, megkeriilhetetlenek az adatok
vizualizacidjanak torténetében, vagy
fontos szerepet jatszottak a statisz-
tikai kultira hazai elterjesztésében,
népszerusitésében” (9. old.).

Az egyének kategoériakba sorolasa-
val a tarsadalom szerkezete leirhatova
valt, az 6sszeirasokbol az iddbeli val-
tozasok is kiolvashatok. Ha a kiala-
kitott kategdriarendszer relevans (és
politikailag korrekt), a statisztikak
érvényesek, megbizhatok és aktua-
lisak, elemzéstikkel targyilagos képet
alkothatnank egy orszag lakossaga-
nak Osszetételérdl, életérdl stb., igy
a dontéshozatalban tényekre — nem
csupan egyéni megfigyeléseikre —
hagyatkozhatnanak a térvényhozok.

A statisztikat segitségiil hiva el6-
re jelezzlik, melyik part nyeri meg a
valasztasokat, melyik termék milyen
izben, csomagolasban tetszik majd
leginkabb a vasarlonak, vagy milyen
tényezOk jatszanak szerepet a diszk-
riminativ viselkedésben. Manapsag
minden mozdulatunknak nyoma van
a digitalis vilagban, hatalmas meny-
nyiségl adatot termeliink magunk-
rél. A hagyomanyos statisztikai
moddszereket kiegésziti a struktura-
latlan adatok feldolgozasa, az inter-
netes vilag elemezhetévé tétele, oriasi
adathalmazok felhasznalhatova vala-
sa. Ezzel elorejelzéseink napraké-
szebbek, pontosabbak lehetnek, de a
miértekre nem kapunk valaszt.

A statisztika sok tudomanyte-
riletet szolgal ki, a KSH lexikonja
kozulik a népességtudomanyra, a
demografiara helyezte a hangsulyt.

A lexikon bevezetdje el6zményként
két kiillfoldi munkat emlit: az egyik
William és Renee Petersen nemzet-
kozi egylttmikodéssel osszeallitott
munkaja (Dictionary of Demography.
Greenwood Press, New York, 1986.),
a masik pedig a C. C. Heyde és mun-
katarsai altal szerkesztett Statisticians
of the Centuries (Springer, New York,
2001.), mely egyszerre statisztikator-
ténet és a XX. szazadi statisztiku-
sok életrajzi lexikonja. Mindkettében
helyet kaptak magyar statisztikusok is.

A magyarhoz hasonld len-
gyel kotet (Wojciech Adamczewski
et al.: Starystycy Polscy. Polskie.

Towarzystwo Statystyczne — Gléwny
Urzad Statystyczny, Warszawa,
2012.) nyolcvanét statisztikus élet-
utjat dolgozza fel. Tovabba a Yorki
Egyetem matematika tanszékének
honlapjan is van egy kozel szaz sta-
tisztikusra vonatkozo linkgytjtemény
(http://www.york.ac.uk/depts/maths/
histstat/lifework.htm).

A Kozponti Statisztikai Hiva-
talban mar 1996 ota tervezték egy
magyar statisztikus-¢életrajzi lexikon
elkészitését, am megjelenésére kozel
husz évet kellett varni. A fészerkesz-
t61 bevezetd utan olvashaté Roézsa
Gabor tanulmanya, aki bemutatja a
statisztika magyarorszagi torténetét
a korai Osszeirasoktdl kezdve napja-
inkig. Majd kovetkezik 410 (elhunyt)
statisztikus életrajza a XVI. szdzadtdl
maig. A kotetet bibliografiai fiiggelék
és targymutato zarja.

A statisztikuslexikon bemutata-
sahoz — stilusosan — j6jjon egy kis
statisztika: a kotetben szerepld leg-
fiatalabb statisztikus a 23 évesen
hési halalt halt Vasvari Pal (1826-
1849), a legidésebb pedig Ferenczi
Imre (1844-1945), aki 101 évet élt.
A kotet tanusaga szerint a jo statiszti-
kus atlagosan 69 évet ¢l. Mintegy 24
szazalékuknak iroi, illetve koltoi élet-
mive is volt, azonban fontos megem-
liteni, hogy 6k mind — tobbek kozott
Buday Dezs6, Fay Andras, Gedeon
Laszl¢, Gyorgy Aladar, Paloczi Hor-
vath Adam, Vargha Gyula — a XVII-
XVIII. szazad sziilottei voltak. S volt
a statisztikusok kozott zoologus (Bielz
Ede Albert, 1827-1898), térképkészi-
t6 huszartiszt (Lipszky Janos, 1766—
1826), de még hegymaszo (Jordan
Karoly, 1871-1959) is. A szocikkek
egy-masfél oldal hossztuiak, am Sem-
melweis Ignac, Korosy Jozsef, Tele-
ki Pal, Fényes Elek és Koczian Zoltan
négy oldalt is érdemelt. A 410 statiszti-
kus kozott csupan 18 nd akad. A kotet
szerkeszt6i felhivjak figyelminket a
Molnar Olgardl (1897-1973) szdlo,
»genderkozpontu elemzéssel is kacér-
kodd” (10. old.) szocikkre, azonban
a tobbiek is érdemesek figyelmiink-
re. A tizennyolc statisztikusn6 egy-
mastol nagyon kiillonbozo életutat jart
be: Gyorkoés Erzsébet (1909-1982)
és Hajdu Elemérné¢ (Malan Mag-
da, 1909-1999) sikeresnek bizonyult
a férfiak altal dominalt tudomany-
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agban, noha Gyo6rkds diplomaval a
zsebében négy évig hiaba keresett
munkat. Babarczy Laszloné Vajda
Agnes, 1942-1999) a rendszervaltast
kovetden egy Uj politikai statisztika
megteremtésén faradozott. Ehrlich
Eva (1932-2009) kutatasi eredmé-
nyeit a nemzetkozi gazdasagi szerve-
zetek is felhasznaltak elemzéseikben;
Ekes Ildiké (1948-2008) szaktuda-
sat az OECD és az IMF modszerta-
ni fejlesztéseiben is kamatoztattak.
Horvath Piroska (1936-2012) — aki
egy ideig a Nemzeti Bank tgyveze-
té igazgatdja is volt — alakitotta ki a
nemzetkozi szamviteli normakhoz
igazodd hazai modszertan kereteit,
hogy a pénziigystatisztika hazai muta-
t6i nemzetkozileg 6sszehasonlithatd-
va valhassanak; Keszthelyiné Rédei
Marianak (1951-2009) pedig fontos
szerepe volt a létminimum-szamitas
megujitasaban. Igaz, azota a KSH ezt
a mutatot eltordlte, s helyette 1j jelzo-
szamot alkalmazna arra hivatkozva,
hogy az ,,nem alkalmas a szegénység
mérésére, és sehol az Eurdpai Unid-
ban nem szamolnak hasonlét” (MTI,
2015. janius 24.; http://index.hu/
gazdasag/2015/06/25 /tul_sok_volt_a_
szegeny _megszuntettek a_ mutatot/).

Az életrajzok terjedelmesebbek és
személyesebbek, mint mas lexiko-
nokban. Megtudjuk példaul, hogy a
magyar Faustnak mondott Hatvani
Istvan (1718-1786) debreceni tanar
személye Arany és Jokai muveiben
is felbukkant; hogy Buday Dezsé
(1879-1919) Jokairol szolo esszéjét
unokadccse, Babits Mihaly jelentet-
te meg a Nyugatban, 1925-ben. Vagy
Sarkadi Karoly (1914-1985) mate-
matikus édesapja nem mads, mint a
Tanar ur kérem Frohlich tanar ura. Az
efféle érdekességek kivancsiva tesz-
nek: vajon ilyen izgalmas titkokat
rejt a tobbi, csupan szakmailag meg-
ismert tudos, kutato élete is? Talan
ezért is jo volna a kiadvany megje-
lentetése elektronikus formaban. Az
adatok attekinthet6bbé valnanak egy
jol kereshetd online verzidban, és az
életutak bemutatasaban emlegetett
kozos kutatasok és munkak alapjan
lehetdség nyilna a statisztikusok egy-
mashoz f4z6dé viszonyainak vizsga-
latara, nem utolsé szempont pedig,
hogy egy online valtozat bdvithetd,
aktualizalhato lenne.

Felmeril a kérdés, hogy milyen cél-
bol készult, kikhez szol ez a lexi-
kon. ,,Belsé hasznalatra” szolgal,
netalan oktatasi-kutatasi segédesz-
kéznek szantak? Fontos, hogy egy
tudomanyag muvelGi ismerjék tudo-
manyteriletik kialakulasat, hatte-
rét, ehhez talan nagyobb segitséget
nyujtana egy mu, amely nem betl-
rendben mutatna be a statisztikusok
¢letét, hanem kronoldgiai sorrendet
alkalmazna. Igy jobban attekinthe-
t0 lenne a statisztika és népesség-
tudomany fejlodése, egy névmutato
pedig kivalthatna a betlirend funk-
cidjat. Végiil, mivel a lexikonban
els6sorban demografusok és a gya-
korlati munkaban tevékeny sta-
tisztikusok szerepelnek, de nem az
elméleti, matematikai-statisztikusok,
kiilondsen hasznos volna egy kovet-
kezd kotet az egyes statisztikai elmé-
letek torténetérdl.

I KATONA ESZTER

C. Molnar Emma -
Hidas Judit:
Anyatlan nemzedék

AZ AKTiV-ANALITIKUS PSZICHOTERAPIA
KEZIKONYVE

L’Harmattan, Bp., 2015. 275 old.,
2990 Ft

Dr. C. Molnar Emma sokat latott,
sokat tanult, sokat kutatott, sokat irt,
sokat tanitott, sokat publikalt. Szak-
értoként rendszeresen foglalkoztatott
pszichologus. Tele van szakképesi-
tésekkel, elismerésekkel, szervezeti
tagsagokkal, tudomanyos mindsité-
sekkel és munkahelyekkel. O a hazai
aktiv-analitikus pszichoterapia {6
képviseldje és arca.

Hidas Judit ird, jsagird, kultu-
ralis weboldalszerkeszt6. Kozép-
osztalybeli nék életképeit bemutatd
Hotel Havanna cimi, két éve meg-
jelent novellaskotete sikert aratott a
kritikusok korében.

Kettdjuket leginkabb érdeklédé-
si korik koti 6ssze, de mig elébbi a
tudomanyt, addig utdbbi a szépiro-
dalmat hasznalja az anyak és a nok
helyzetének leirasara.

Az azonban a legkevésbé sem deril
ki, hogy ez a kdnyv melyik iranyvo-
nalat képviseli. Tul sok koze egyik-
hez sincs.

Nem szépirodalom, ez eléggé egy-
értelmd. Alcimére racafolva nem is
tankdnyv, mert akkor tanitana vala-
mire: a fejezetek elején olvashatd
alapkérdések tartalmaznanak kérdé-
seket, megismernénk vizsgalatokat,
vizsgalati eredményeket, konkrét sza-
mokat. Az sem artana, ha a miben
lennének rendes hivatkozasok vagy
éppen valamiféle tanulasi célkitl-
zés. Es legféképpen, ha targyilagos
és elfogulatlan lenne. Pszichoterapias
kézikdnyvként is nehezen értelmez-
hetd, mert akkor nemcsak néhany
légbdl kapott eset rovid, par soros fel-
vezetése kapna benne helyet, hanem
a terapias folyamatot és esetleg a
kontextust is bemutatnd. Méghozza
hosszan. Miifajat tekintve a kiadvany
leginkabb interjukoétetnek mondha-
td, bar azt sem tudhatjuk, hogy ezek
a beszélgetések mikor és hol folytak,
csak talalgathatjuk, ki volt a kérdezd
és ki a kérdezett. Ennél sokkal fonto-
sabb, hogy egy beszélgetésben rend-
szerint vannak Osszefliggések a valasz
és a kérdés kozott, és az interju mene-
tét a kérdez6 iranyitja. Itt mindebbdl
semmi sem valdsul meg.

A mu kékes-borus cimlapjan egy
karjait eldre, talan olelésre nyujtd
embert latunk szallni a kérhintan, azt
sejtem, hogy 6 épp a jelenkor anyat-
lansagat hivatott szimbolizalni, mig a
hatlapon lathat6 oriaskerék a multat,
ahol a csaladok, az oriaskerék kabin-
jaiban llve még egyiitt voltak.

A ml beltartalmat tekintve
viszonylag egységes és jol kovethe-
t0. Az elész0 utan hét, beszédes cimi
részben Osszesen huszonot, a beve-
zetd — alapkérdések — interju — eset-
ismertetés strukturat kovetd, szintén
beszédes ciml fejezetben olvasha-
tunk anyatlan univerzumunkrol.
Kivétel ez aldl csupan a masodik feje-
zet, amelybdl valamilyen okbdl kima-
radtak az alapkérdések.

A tulajdonképpeni mivet az Uro-
520 helyerr cimet viseld, huszonhatodik
fejezet zarja, végil a nyolcadik rész-
ben, a Fiiggelékben megismerhetjik a
szerzOket, valamint a konyvben hasz-
nalt fogalmakat, szakirodalmat, illet-
ve C. Molnar Emma publikacioit.
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Nagyon nehéz lenne 6sszefoglal-
ni, mi is e ma célja, mi a f6 tizene-
te, ugyanis messze tulmerészkedik az
aktiv-analizis hatarain. S6t C. Mol-
nar szaktertiletérdl, a terapias folya-
matokrol, hatékonysagrol, megoldasi
modokrol szinte semmit sem tudunk
meg, gazdasagi, szocioldgiai, torté-
nelmi, pedagogiai és erkolcsi kér-
dések viszont rendre elGkerulnek,
amelyeket olvasva ,,a tanulni-megér-
teni vagyo” csak egy dologban lehet
biztos: régen, amikor a tarsadalmunk
még kollektivista alapokon nyugo-
dott, minden jobb volt, nemzetiink
és nemzedékiink nem volt sem apat-
lan, sem anyatlan.

Abban viszont, hogy mikor is
volt ez, hogy mikor valtottunk
individualisztikus-autonémra, hogy
mikor ment rossz irdnyba a perisztazis,
az adott tarsadalom értékrendje, kul-
turaja €s elvarasrendszere, mar nem
lehetiink olyan biztosak, ami rész-
ben annak készonhetd, hogy a szer-
70k valoban nem torténészek, részben
pedig annak, hogy a valtas id6pontja-
ul C. Molnar hol Szophoklész korat
jeloli meg, hol pedig a zsellérség meg-
szlinését. A kettd kozott alig telt el
tobb id6, mint Vergilius és Radnoti
munkassaga kozott, akiket a szakem-
ber — igaz, csak egy idézet erejéig —
szintén 0sszekever.

Ez azonban még nem is annyira
zavarba ejt0, mint a rengeteg idéz6-
jelbe tett frazis és kiszolas, a sokszor
idejétmult, politikailag inkorrekt,
kovetkezetesen szexista és végle-
tesen sztereotip beszéd a kizaro-
lag pejorativ értelemben hasznalt
smultikultirdl”, a fehér tarsadalom-
rél, az afrikai kultararél, atoperalt
MILF-ekr6l (az angol szlengben,
fiatalok altal a j6 néhany évvel id6-
sebb, szexualisan vonzd ndkre hasz-
nalt kifejezés — vd. mothers I'd like
to fuck), egy végteleniil konzervativ
csaladmodellrdl és a csaladon belii-
li szerepek és feladatok sematikus
leosztasarol, miként azt az alabbi, az
egész konyv szellemiségét, a valosa-
got azonban a legritkabb esetben rep-
rezentalo példa is mutatja:

»O0sszehazasodnak, jonnek a gye-
rekek, a férfi osztalyvezet6 lesz, van
egy titkarndje. A titkarné koriilve-
szi lelkesedéssel, mikozben a férfi a
feleségétol a rejtett szemrehanyasokat

hallgatja, ahelyett, hogy a né biisz-
ke lenne ra. Ekozben a férfi sem tud
biiszke lenni mondjuk arra, hogy a
felesége a gyerekeket elkiséri a tabor-
ba és errdl példaul naplot ir.” (149.
old.)

Joéval problematikusabb, hogy C.
Molnar gendermentes, gendertagado
tarsadalmat emlit ott, ahol valoja-
ban a gendersemlegességre torek-
vésrdl van szo, és rasszt ott, ahol
etnikumroél. Bevezetédnek tovabba
olyan szembeallitasok, amelyektol az
olvasd még abban is elbizonytalano-
dik, amit korabban esetleg magabiz-
tosan hitt. Kideriil, hogy nemcsak
kromoszomalis, hanem menta-
lis értelemben is lehet nének lenni,
mint ahogy az is, hogy nem elég szo-
cializaldodni, humanizaldodni is kell,
nem elég az Onismeret, Onralatas-
ra és Onbetekintésre is sziikség van,
hogy parkapcsolatban a Mi-tudat sem
elég, ugyanis igazabol Mi-élményt
kéne atélni, végul a par bar egyen-
jogusagra térekszik, amit létrehoz-
nak, az csupan egyenrangusag. Ugyes
jaték ez a szavakkal, de valodi tana-
csot, utmutatast, tanitast — mégiscsak
tankonyvrdl van sz6 — nem ad. Arra
pedig végképp nem talalok semmi-
lyen logikus és szocioldgiailag rele-
vans magyarazatot, hogy a gyerekeit
egyedul neveld anyaval miért éppen
az agglegényt és miért nem a gyereke-
it egyediil nevel6 apat allitja szembe.

A legkellemetlenebbek viszont
éppen a C. Molnar Emma szakma-
jat, a pszicholdgiat érinté kérdések-
ben produkalt tévedések. Tanacsai
példaul jobb esetben félrevisznek,
rosszabb esetben viszont kifejezet-
ten karosak, példaul: ,,Ha egy Kkisfi-
ut megvernek, akkor nagyon karos,
ha az anyuka mondja meg neki, hogy
huzzon be egy nagyot a masiknak,
mert ezt az apukaval kell megbe-
szélnie. Ha az anyuka tgyes, akkor
odahiv valakit, hogy tanitsa meg a
gyereket harcolni.” (91. old.) A szak-
kifejezéseket pedig hol rosszul, hol
mashogy vagy éppen masra hasznal-
ja, mint ahogy azt a gyakorlatban, a
klinikumban altalaban szokas: kiil-
sé, belsé és Gsi hasitasrol beszél,
mikoézben az elharitd mechaniz-
musok kozott csak egyféle hasitas
ismert, a hasitas (vo. Kulcsar Zsu-
zsanna: Korai személyiségfejlodés és

énfunkciok. Akadémiai, Bp., 1996.
74. old.). Kovalens kot6dést emle-
get, amire a fejlodéspszichologianak
egy sokkal egyszertibb szakkifejezé-
se van, ez pedig a kotddés. Skizofré-
niardl beszél, mikdzben annak a pszi-
chés rendellenességnek, amelyre utal,
disszocialt identitas a neve, a szocio-
és a pszichopatia pedig akarmilyen
elterjedt is a hétkéznapi szohaszna-
latban, a szakma elég egyértelmiien
antiszocialis személyiségzavarként
tartja szamon. (Az 1994-es DSM-4
[Diagnostic and Statistical Manual
of Mental Disorders] még megem-
liti a szocio- és pszichopatiat mint
az antiszocialis személyiségzavar
régi elnevezéseit, de a friss, 2015-
6s DSM-5-ben mar nem is szerepel-
nek ezek a kifejezések.) Végul a hires
aramiitéses, a hatalomnak val6 enge-
delmességet vizsgald kisérletet egy
bizonyos Milgram végezte el, nem
pedig a konyvben t6bbszor is emli-
tett Zimbardo.

Sajnos az olvasonak az irodalom-
jegyzék és a fogalomtar sem nyujt
segitséget. Ezek egyrészt messze
nem teljesek, masrészt, mivel a szo-
vegben egyetlen hivatkozas sincsen,
és nevek is csak elvétve fordulnak eld,
nehéz is lenne barminek utananézni.
Az aktiv-analizis els6é képviseldje, a
Freud-tanitvany, majd ellene lazadé
Stekel neve példaul fel sem bukkan
az irodalomjegyzékben. Ugyancsak
nehéz a fogalmak kozott eligazod-
ni. A néhany, valoban magyarazatot
igényld kifejezés mellett a fogalom-
tarban zommel a torzsszovegbdl mar
ismerds, a szakmai és a konyhapszi-
chologia kozotti csuszkalas koszon
vissza, arrol nem is beszélve, hogy
itt aztan mar végképp semmi sem
az, ami. A remény példaul az, ami-
kor ,[a]z id6 korvonalazddik, a tér
bizonytalan vagy forditva” (266.
old.), az yjrakezdés pedig ,,[i]llazio.
A multbol csak tanulni lehet, kellene.
Ehelyett hitegeti magat az ujrakezdés
lehetdségével az egyén” (271. old.),
de a fészovegben rosszul hasznalt
skizofrénia terminus sem ugy defi-
nialodik a fogalomtarban, hogy az a
pszichologia irant érdekl6dét segi-
tené az eligazodasban. Az ugyanis,
hogy ,,a mentalis zavarok egyik for-
majanak gydjténeve” egyrészt nem
igaz, a skizofrénia nem gyujtonév,
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hanem egy konkrét pszichés beteg-
ség neve, masrészt semmit sem mond
magardl a betegségrol. Egy szerkesz-
t6 ezeket gond nélkiil kisztirhette vol-
na, de sajnos a kiadd ezt a munkat
megsporolta.

Mindez nagy kar, ugyanis az ért-
heté nyelven megirt, a nemzedékek
egészét érintd kérdésekrol szolo pszi-
choldgiai konyvekre komoly sziikség
lenne, ¢s ezeknek nagy keletje is van,
am az Anyatlan nemzedék inkabb a
fél- és alpszicholdgiai muvek listajat
béviti, amelyek a muveltség, a kép-
zettség és a naprakész tajékozottsag
akinek ennél joval tobb jarna, s aki-
bdl joval tobbet illett is volna kinézni.

Pedig a ml cime, alcime vagy
éppen a fejezetcimek izgalmas, hite-
les és fontos konyvet igérnek. Vagy
akar tobbet. Bizonyara a kétez-
res években elanyatlanodva szo-
cializalodd generacio kiléonbozik
a kilencvenes évek gyerekeit6l, 6k
pedig a nyolcvanas években szlle-
tettektdl, az ezzel jard szociologiai
és pszicholodgiai valtozasok, a csa-
ladszerkezetek atalakuldsa és a gye-
reknevelési szokasok boven kitettek
volna egy konyvet. Ugyancsak érde-
kes konyv szilethetett volna az
Aktiv-Analitikus Pszichoterapeutak
Egyestletének munkassagabdl is. Az
olvasd megtudhatta volna, melyek az
aktiv-analitikus terapia céljai, ismér-
vei és sikerei, vagy éppen azt, hogy
miben tér el ez az iranyzat a klasz-
szikus pszichoanalizist6l. Mindezek
sajnos nemcsak az Anyarlan nemze-
dékbdl nem deriiltek ki, de még az
egyesiilet honlapjat (www.aktiv-
analizis.hu) bongészve sem jutunk
relevans és friss informaciokhoz,
vagy éppen hasznalhatd linkekhez.

Arrol is irni lehetett volna, hogy az
aktiv-analizis mit gondol a mai csa-
ladszerkezetrdl, akar azzal egyiitt is,
hogy az iranyzat éppen nem Freud
férfikdzpontusagaval ment szembe,
Stekel ugyanis leginkabb és leghan-
gosabban a (szerinte nem szexualis
eredeti) libido elméletét, a (szerin-
te nem szexualis elfojtasbol fakado)
neurézis eredetét, valamint a pszi-
choanalitikus terapia hosszadal-
massagat kritizalta, mondvan, ha a
terapia egy évnél tovabb tart, akkor
mar nem donthetd el, hogy az id6

vagy a terapia segitett-e. (V6. Wil-
helm Schindler: Stekels Aktive
Psychoanalyse in der ,,Familien-
Gruppen-Therapie”. Zeitschrift fiir
Psycho-somatische Medizin, 5 [1959],
2. szam, 119-122. old.; Christof
Goddemeier: C. (2015). Wil-
helm Stekel: Technik der ,,aktiven
Psychoanalyse”. In: Deutsches
Arzteblart, 2015. 7. szam, 318-319.
old.; Hars Gyorgy Péter: Mese az
elfojtott erkdlcsiségrdl és a krimina-
litasrol. Iskolakultura, 2003. novem-
ber.)

Végiil szélhatott volna a konyv
arrdl is, amire a fejezetcimek utalnak.
A ndk és a vezetés, az tivegplafon-
hatas, a szexizmus a munkahelyeken,
a titkok és Gszinteség a csaladban, a
parkapcsolatban, a munka és a karri-
er 0sszeegyeztetése mind-mind olyan
kurrens téma, amelyrdl értekezve a
hazai pszicholégia és C. Molnar
Emma is megmutathatta, sot bebizo-
nyithatta volna, mennyire progresszi-
van, eurdpaian gondolkodik. Ehelyett
a tanulni-megérteni vagyot elrangat-
ja egy nem létez6 univerzumba, ahol
a n6 dolga a csaladban valo kitelje-
sedés, ahol a n6 a férfi tulajdona, a
férfi viszont 6nmagaé, ahol a mun-
kahelyi szexizmus és a munkatarsak
kozotti szexualis viszony a gender til-
tasanak és tagadasanak (sic!) egyenes
kovetkezménye, hiszen ,,éppen azok
a munkahelyek, amelyek a leginkabb
hangsulyozzak a gender art6 mivol-
tat (killem, magatartas, szOhasznalat
terén), szoktak olyan hivatali bulikat
rendezni, ahol a legdurvabb egyéjsza-
kas kalandok torténnek meg” (202.
old.). Valojaban jobb lenne, ha ,,0ril-
nénk annak a »jatéknak¢, amikor a
férfi megallapitja, milyen helyesek
vagyunk (és viszont), akkor gyorsan
tul lehetne ezen lépni, és jol tudnank
egyitt dolgozni” (199. old.). Ugyan-
ebben az univerzumban az sem baj,
ha a férj (!) egy rossz befekteté-
si Otletnek beddlve elvesziti a csalad
(1) Gsszes pénzét, és errdl be se sza-
mol a feleségének, vagy ahol a ndi
egyenjogusagra torekvést értetlenség
fogadja, hiszen miért is vagyna a nék
jelent8s része arra, hogy ,,egy trakto-
ron tulve tOltse az életét” (164. old.).
Végil, ebben a pszeudovaldosagban
az altalaban elég egyszertien mako-
dé6 férfi (92. old.) ,,azt gondolja, hogy

a nét kétféleképpen lehet megsérte-
ni: ha ajanlatot tesz neki, vagy ha
nem. Sokan inkabb megkockaztatjak
az elutasitast, csak ne gondoljak 6ket
impotensnek.” (201. old.)

Mindezek ellenére azért van két
nagyon fontos és hasznos Uzenete,
ha tetszik, tanitasa ennek a konyv-
nek. Egyrészt hogy a parkapcsolat-
ban nagyon fontos az autondémia és
a feloldodas kozotti 6sszhang meg-
talalasa, a parkapcsolati dinamika
megértése, masrészt hogy orilni kell
egymas fejlédésének, hiszen az ,,iga-
zi megtalalasa nem »szerencse« dolga,
igaziva két ember egymas szamara az
¢let folyamataban valik. Munka ered-
ménye.” (100. old.)

Ezért azonban kar kényvet irni.

I SZEL DAVID




