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2015. szeptember 13-an meghalt Carl
E. Schorske, amerikai térténész. 100
éves volt. Michael Roth egy korabbi ira-
sanak forditasaval idézzik fel alakjat.

AZ ELEMI
ENERGIAK
KISZABADITASA

FEL]EGYZESEK EGY CARLE.
SCHORSKEVAL FOLYTATOTT
BESZELGETESROL

American Imago, 68 (2011), 4. szam,
595-604. old.

2011 nyaranak végén New Jersey déli
részébe utaztam, hogy egyltt lehes-
sek Carl és Elizabeth Schorskéval.
Mér j¢ ideje nem lattuk egymast, noha
telefonon gyakran beszélgettnk. Mivel
az American Imago jelen szama el6t-
te tiszteleg, azt terveztlk, hogy majd
arrél beszélgetlnk, hogyan ismerke-
dett meg Freud munkdasséagaval és a
pszichoanalizissel. Az ismerkedésre a
masodik vildaghaboru idején kerdlt sor,
amikor Carl a Stratégiai Szolgalat Iro-
dajaban (OSS) dolgozott, majd pedig
az 1950-es években, amikor a con-
necticuti Wesleyan Egyetemen tani-
tott. Freud és a pszichoanalizis allt
volna végig beszélgetésiink fokusza-
ban, ha nem kalandozunk el Ujra meg
djra, hogy felidézzlk kdzos emléke-
inket — f8leg a Wesleyan Egyetemrdl,
ahol a diékja voltam (s amelynek jelen-
leg az elndke vagyok). 1976-ban ott
kezdtem meg torténészi tanulmanyai-
mat Carl vezetésével, és az § iranyita-
sa mellett doktoraltam Princetonban
hét évvel késébb. Az § kurzusan
hallgattam el6szdr Wagner és Mah-

ler zenéjét, és meég mindig sok olyan
konyvet hasznalok az draimon, ame-
lyeket egykor feladott nekem. Irtam a
historiografigjardl és szerkesztettem
egy tanulmanykotetet a tiszteletére
irott esszékbdl.! Carllal beszélgetni az
American Imago felkérésére igazi élve-
zetnek igérkezett.

Ezt megel6z&en, tobb mint 15 évvel
korabban folytattunk elmélydlt beszél-
getést Freudrdl és a pszichoanalizis-
rél, amikor kineveztek — gondolom, az
6 javaslatara — annak a kidllitasnak a
kuratorava, amelyet a Kongresszusi
Koényvtar e témaban rendezett.? Am
Freud ismeretségiink kezdetétdl fog-
va kapcsolatunk része volt. Els6éves
voltam, és kifejezetten Freud érdekelt
akkor, amikor Carl vendégprofesszor-
ként visszatért a Wesleyanre. Bekd-
nyorégtem magam a Bécsrdl tartott
szeminariumaba. Ez persze nekem
igencsak magas volt, de ugy tekin-
tettem ra, mint hatalmas lehet8ségre,
hogy Freudrdl végezzek kutatasokat.
A hetvenes évek kdzepén eléggé szo-
katlannak szamitott, hogy egy golya
ennyire heves érdekl6édést mutasson
Freud irant, am a professzor egyetlen
kifogasa velem szemben az volt, hogy
elemi szintd német nyelvtudasommal
aligha végezhetek komoly munkat. E
csoddlattal dvezett t6rténész fenntar-
tésai csak megerdsitettek elhataroza-
somban, és belevetettem magam a
munkaba.

Kutatasom soran azt probaltam
megallapitani, hogyan hatott az elsé
vilaghaboru Freud 6szténelméletére
— és Orokre emlékezetes marad sza-
momra az a rengeteg kérdés, amely-
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lyel Schorske professzor kiméletlendl
szembesitett az oran. Végul elisme-
réssel szolt a kutatasomrdl és az
érveimrdl, de hozzatette, hogy ,suta,
csikorgod stilusban” irok. A legfonto-
sabb, amit tehetek, hogy fejlesztem
az iraskészségemet. Nem tudtam, mit
kezdjek a batoritas és a birdlat eme
keverékével. Csak kés6bb, mar a dok-
toriskolaban értettem meg. mennyire
fontosnak tartotta Schorske, hogy a
torténészek tanuljdk meg ugy bemu-
tatni munkajukat, hogy az ésszhang-
ban legyen kutatasuk targyaval. Az
6 torténetirdi célkitlizése — ezt évek-
kel késébb tudtam szavakba onte-
ni® — annak a historiogréfiai formanak
a kialakitasa volt, amely a valsagba
kerUlt kultdrat retorikailag ugy ragadja
meg, hogy koézben reflektaltan megvi-
lagitia s egyben kérddre is vonja tar-
gyat.

Amikor beadtam elsé hozza irt dol-
gozatomat Freudrdl, Schorske mar
évtizedek Ota az dszténdk és a nyil-
vanossagban zajlé kizdelmek kozti
viszony Ujraértelmezésével viaskodott.
Az ,06sztdndk” talan tulsagosan is
lesz(kitd megnevezése az 6t érdekld
folyamatnak: hogyan tér felszinre vala-
mi &si, hogyan mozgdsithatd a rég-
mult a mai politikai esztétika és vallas
céljaira.

A nappalijukban Ulddégélve beszél-
gettlnk, s igy kerlltek szdba a kil6-
nosen a masodik vilaghaborut kdvetd
évtizedben ugyanezen a terepen dol-
gozo kozeli baratai. Kozuluk a leghire-
sebbek, Norman O. Brown és Herbert
Marcuse mar az 6tvenes évek masodik
felében eléalltak munkajuk eredmé-
nyeivel. Marcuse 1955-ben jelentette
meg az Eros and Civilizationt, ame-
lyet 1959-ben kovetett a Life Against
Death Browntdl. Mindkét kdényvben
benne volt a szakitds azzal a kon-
formista Freud-képpel, amellyel az
amerikai pszichoanalitikus k6zosség
igyekezett a féaramba bekapcsoldd-
ni, épp ellenkezdleg, olyan gondol-
kodonak lattattak Freudot, akinek
a tudattalanrol gyUijtétt felismerései
egyesithetdk a radikélis politizalassal.
Mégis mindketten tavolodni latszottak
a kodzvetlen nyilvanos cselekvés gon-
dolatatél. Ahogy Schorske mondta:
»a prométheuszi kulturhéroszoktdl az
epimétheusziak felé”, Marxtdl Freud
felé sodrédtak.*
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Marcuse historizdlta Freud &szténel-
méletét, hogy kialakithassa egy olyan
tarsadalom fogalmat, amelyben az
welfojtastobblet” kiiktathatd, és Erosz
teliesebben kifejez6dhet. Brownnal
Freud volt az, aki feltarta azokat a —
testi, pszichés és lelki — ellentmon-
dasokat, amelyek egyre mélyebbre
hajszolnak minket az értelmetlen mun-
ka, a veszélyes agresszio és a fajdal-
mas kieléglletlenség vilagaba. A Life
Against Death arra hivott, hogy ves-
stk el a mai tarsas élet nyuijtotta cse-
kély élvezeteket, és forduljunk azon
eksztazis lehetdségei felé, amelyeket
Osztoneink erejének elismerése nyit
meg el6ttiink. Mindketten ugy érvel-
tek, hogy csak azzal csdkkenthetjuk
az erészakos dnpusztitas esélyeit, ha
az erotikat kiszabaditjuk az elfojtas
Okondmigjanak fogsagabal.

Azt, hogy Brown, Marcuse és
Schorske j6 baratok voltak, akkor
tudtam meg, amikor 1977-ben meg-
hivtam Marcusét a Wesleyanra, illetve
néhany honappal korabban elzaran-
dokoltam Brownhoz Santa Cruzba.
Schorske nemrégiben emlitette egyik
beszélgetésiinkben, hogy 6k harman
a haboru idején, az OSS-ben talalkoz-
tak, s ennek dsszefliggéseében vagtak
neki egyUtt Freud megismerésének.
Schorske William Langer doktoran-
dusza volt, aki Anna Freudnal nyer-
te analitikus kiképzését, és elkisérte
a Freud csaladot az emigracioba. Az
OSS f6noke, William Donovan 1943-
ban kérte fel Langert, hogy készitse el
Hitler pszicholdgiai profiljat.> Az OSS-
nek ebben a — Schorske altal késébb
,bizakodasi egységnek” nevezett —
részlegében dolgozéd német emig-
ransok és a hozza hasonld amerikai
értelmiségiek pszichoanalitikus fogal-
makkal probaltak megérteni, miféle
szocidlpszicholdgiai dinamika tehette
ennyire vonzéva a nacizmust oly sok
németnek. Sokan a haboru utan is ugy
érezték, a bevett torténeti értelmezé-
sek nem megfeleldk, mert nem sza-
molnak vagy a kollektiv trauma okozta
mély sebekkel, vagy a rejtett és egy-
massal is Utkdz8 6sztdndk sorsaval.t
Azért fordultak Freudhoz, hogy jobban
és Uj médon érthessék meg a vagy
dinamikajat és az erészak kitorését.

Amikor belépett az 0OSS-ba,
Schorske azt tervezte, hogy doktori
disszertaciojat a nemzetiszocializmus

forrasairdl irja. A haboru utan azonban
ugy érezte — mint késGbb meg is irta -
Lelviselhetetlen volna visszatérni ahhoz
a témahoz”.” Inkabb a német szoci-
aldemokréacia vizsgdlatat valasztotta.t
Amikor nemrégiben arrdl kérdeztem,
a haboru borzalmai késztették-e a
témavaltasra, a fejét razta: ,Nem, csak
arrél volt szo, hogy az a téma feldol-
gozhatatlannak, tul nagyratérének tlnt
akkor. Nem volt meg hozza a megfele-
16 szemléletem.” Révid ideig a Kalugyi
Tanacs (Council for Foreign Relations)
szamara is dolgozott; ekkor irt egy
szakpolitikai céli monografiat,® amely-
nek csak azt a belatast kdszonhette,
hogy a torténetirasnak nem ebben a
mfajaban kivan tevékenykedni.
Mikdzben a Wesleyan Egyete-
men megkezdett tanari mikodésérd|
meg Brownnal és Marcuséval kotott
intellektudlis baratsagardl beszélget-
tdnk, Ujra meg Ujra elékerllt a zene
téméaja. Azt mindig is tudtam, meny-
nyire elmélyllten foglalkozik zenével,
de meglepett, mennyire nyomate-
kosan beszélt a zene és a tébbi ele-
mi kulturdlis forma kapcsolatardl.
El6kerllt egy masik kolléga neve a
Wesleyanrdl: David McAllesteré, aki
a vilag legkulénb6zébb zenei for-
mainak lelkes kutatéja volt, s kulo-
nds érdeklédéssel fordult az &shonos
amerikai zene felé. Schorskétdl tud-
tam meg, hogy McAllester a massa-
chusettsi Monterey-ben, Berskhires
egyik kisvarosaban felépitett egy tele-
pet — wigwamokkal, kerek satrakkal
és szamtalan felfedezésre vard hely-
lyel, ahol Schorske és a felesége is
sokszor vendégeskedett. Jot nevet-

emliti az amerikaiak Freud irant fokozédd
érdekl6dése kapcsan. Trilling volt Schorske
oktatdja egyetemi tanulmanyai kezdetén a
Columbia Egyetemen.
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tink a szerencsés véletlenen, hogy
épp nem sokkal azel6tt vettem egy
hazat csak néhany meérfoldnyire
McAllester telepétdl. Amikor beszélge-
téslnk mar visszakanyarodott Freud-
hoz és az 6tvenes évek kulturajahoz,
Schorskénak eszébe jutott a felesé-
gével, Lizzel egyUtt Berkshiresben tett
biciklis kirandulas, amely McAllester
monterey-i telepéhez vezetett. Csa-
pongd beszélgetéstinkben az amerikai
indian zene, a mély kulturalis formak és
a Bostoni Szimfonikusok tanglewoodi
koncertjei keveredtek annak felidézé-
sével, hogyan lelt ra Brown és Marcuse
gondolkodasa az 8szténdk és a kalan-
dok kozti kapcsolatokra. Aztan megint
a zene fontossagardl beszélt, és arra
emlékeztetett, hogyan csatlakozott
John Cage a Wesleyan oktatoihoz, és
egyesitette — ugyanugy, mint Richard
Winslow, Schorske és McAllester — a
mély hagyomanyok feltarasat a leg-
merészebb kisérletezéssel. A kultu-
ra dinamikajahoz vezetd freudi utak
is ahhoz a szamtalan dsvényhez tar-
toztak, amelyeket Schorske és bara-
tai bebarangoltak.

A boditd kulturdlis kutatasok efféle
koktéljardl csevegve jutott eszembe
Schorske 1967-es irasa William Mor-
risrol és Richard Wagnerrdl, arrol a két
XIX. szazadi mUvészrél, akik az &sit
akartak Uj életre kelteni, és az uttord
mUvészeti alkotas és lazadas szolga-
latéaba allitani.’® Mindketten jol lattak,
hogyan lehet a mitosz bizonyos kul-
turalis kontextusokban az Uj élet-
re keltett &si hordozoéja. Wagnert ez
végul eltavolitotta a politikatdl, Mor-
rist viszont politikai elkodtelezédése
megerdsitésére késztette. Freudot is
felvillanyozta az 8si elem gondolata,
meg ha diagnosztizalta is, micsoda
veszeélyekkel jar rabul esni a vonzere-
jének. Junggal valo szakitasara rész-
ben éppen az motivalta, hogy a svajci
pszichiater kolléga teliesen atad-
ta magat a mitosz hatalmanak. Am
Freud azt a hatalmat sosem tekintet-
te tisztan kedvezdnek.

Schorskét kuldndsen érdekelte
Freud valtozo viszonya az archaikus
mozzanatokhoz s altaldban a multhoz.
Mint irta, Freud ifjukori gondolkodasa-
ban egyre er6sodott a torténeti szem-
lélet, de amikor a pszichoanalizist
mint a lélek szerkezetének ahistori-
kus képzetekre tamaszkodd egyete-
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mes tanat alkotta meg, akkor maga
mogott hagyta a torténelmet. ,Clidra
arnyék borult a pszichoanalizisben —
szbgezte le Schorske —, de nem tint
el Freud gondolatvilagabdl.”"" Freud
utolsd nagy munkajaban azutan felad-
ta térténelemellenes modernista pszi-
chologizmusat, hogy értelmezni tudja
a nemzetiszocializmus gydzelmét. A
Mozes és az egyistenhitben Freud
nemcsak Ujra torténelemben kezdett
gondolkodni, de maga is historicistava
lett.”? Az események sulya késztet-
te erre, ezért ruhazta fel a zsidokat
azzal a heroikus, bar gondterhes sze-
reppel, hogy a Geistigkeit (a spiritua-
litast az intellektualitassal egyesité
szellemiséget kifejezd fogalom) védel-
mez&i legyenek:

Lntellektudlis és etikai erejik miatt a
zsidokat mint par excellence kulturné-
pet (Kulturvolk) mindig Gldozték, ha az
elfojtott 6sztdn elszabadult a civilizalt
tarsadalomban; s ugyanezen férfias
erényeknek hala tudtak balsorsukban
is kitartani.”*s

Schorske szerint e kitartas ara az
érzékiség (Sinnlichkeit), az érzékek
birodalmanak elfojtasa volt.

Schorske és szellemi nemzedéke
szamara az 6tvenes években meg-
hatarozo erejd volt a masodik vilag-
haborus tapasztalat és kiléndsen a
szembesulés azzal, hogyan mozgo-
sitotta a nacizmus az &si elemet az
er6szak és a vezetés érdekében.
Elképzelhet6-e még olyan kapcso-
l6das a régmulthoz, amely az életet,
a zenét, Eroszt szolgalna? Bécs-
konyvének bevezetbjében s végig a
Thinking with history tanulmanyaiban
Schorske emlékezteti olvasoit: a szan-
dék, hogy ezt elképzelie, ,a politika-
ban bekdvetkezd ujabb, ellenszenvet
ébresztd fordulatok nyomasara” erd-
s6dott meg benne.'™ A pszicholo-
giai érdeklédés Osszefliggdtt azzal a
torekvésével, hogy megértse, mitdl
torzult el ennyire a politika vilaga, és
miért feneklettek meg a mélyreha-
t6 valtozashoz f(iz6d6 politikai remé-
nyek. A XIX. szazad végi Bécs és a XX.
szézad kdzepi Amerika politikai csa-
l6désa volt az a kontextus, amelyben
Schorske a modernizmusnak a torté-
netiségtdl vald elhuzodasat értelmez-
te. Bécs multjardl irt, de ezzel arrdl is
szdlt, sajat koraban hogyan morzsolo-
dik fel a nyilvanosség.

1973-ban jelentette meg Politics and
Patricide in Freud’s Interpretation
of Dreams (Politika és apagyilkos-
sag Freud Alomfejtésében) cimi
tanulmanyat az American Historical
Review-ban, s ekkortajt kdltdzott at a
Kaliforniai Egyetem Berkeley kampu-
szarol a Princetoni Egyetem nyugal-
masabb kdérnyezetébe, hogy — mint
kés6bb elmagyarazta'® — kimentse, ha
lehet, a tudomanyos munkéjat. Mivel a
hatvanas éveket Berkeley-ben toltét-
te, Schorske a legélesebb formaban
tapasztalta meg a tudomanyos mun-
ka és az aktivizmus, a gondolkodas
és a tett kozti fesziltséget. Jol emlék-
szem torténeteire arrdl, hogyan tani-
tott a didkok sztrajkjai idején: egyfeldl
fontosnak tartotta, hogy a kurzus foly-
tatodjek, masfeldl a sztrajkot is tiszte-
letben tartotta, s ezért a kampuszon
kivll keresett szinhelyet a kurzusnak.
Politikai és tudomanyos szenvedélyét
is a tanitasban fejezte ki, tehat tovabb-
ra is talalkozott a didkjaival. A Time
magazin 1966-ban cikket jelentetett
meg a legjobb amerikai professzorok-
rdl, s ebben Schorskét olyan tanarként
jellemezték, aki minden intellektudlis
szenvedélyét az eléadasaiba sUriti:
~>chorske szerint egy bolcsésznek
olyan tanulmanyokat kell folytatnia,
amelyek »tényleg relevansak az éppen
zajlé cselekvésre nézve«, és a kuta-
tast nem lehet elvalasztani az oktatas-
tél. »Ha a szocidldemokraciardl adok
elé, nos, az olyan téma, amelyet lezar-

11 M Schorske: Thinking with history, 14. old.
12 @ Uo. 15. old.

13 B Schorske: To the Egyptian Dig: Freud’s
Psycho-Archeogy of Cultures. In: ué: Thinking
with history, 209.0ld.

14 B Schorske: Fin-de-siecle Vienna, xxiv.
old.

15 M Schorske: Thinking with history, 33. old.
16 W Time, 1996. majus 6.

17 B Uo. A Time kovetkezé heti szama-
ban (1966. majus 13.) Schorske tisztazta,
hogy nem volt szandékaban megsérteni a
Sarah Lawrence College-ot: ,Nem a szexudlis
erkodlcsrél beszéltem, hanem a tanitas etho-
szarol. Annak a meggyézédésemnek adtam
hangot, hogy jobb, ha a tanitas probléma-
kdzpontd, mint ha személykdzpontd, mint a
Sarah Lawrence-ben, hogy tehat a tanar és
a didk kozt az alapveté kapcsolat intellek-
tualis, és ne libidinalis legyen. A kérdés az
volt, hogyan lehet 6sztdndzni a tudas szerete-
tét, nem pedig a szerelem tanulasat. Bocsa-
natod kérem, Sarah Lawrence!”

18 B Schorske: Fin-de-siecle Vienna, 203. old.
19 B Uo. Schorske itt Freudnak 1902. mar-
cius 11-én Wilhem FlieBhez irott levelébdl idé-
zett.

tam. Megirtam rdla a kbnyvem, s ezzel
kiadtam magambdl. Ha viszont a XX.
szazadi kulturardl adok eld, az a mos-
tani munkam — akkor valdban gazzal
f6z6k, mert szellemileg még mindig
ebben vagyok benne.«”1®

]

Azokban a napokban az értelmiség
valdban nagy langon f6z6tt Berkeley-
ben, és mint a kancellar segitéje az
oktatdi kar fejlesztésében, igencsak
érezte annak forrosagat. Legutob-
bi beszélgetésinkben Schorske azt
hangsulyozta, hogy az aktivizmus min-
dig is élete egyik fontos vonulata volt,
csaladi 6rokség, amelyet mintegy ,az
anyatejjel szivott magaba”, jollehet —
mint nevetve megjegyezte — apjatdl
szallt ra. Berkeley-ben ez az aktivizmus
gletre kelt, és a tanitas is politikai keret-
be illeszkedett. Ismét &t idézem a Time
cikkébdl: ,Egy el6adas csak azt mutat-
ja meg, »hogyan gondolkozik valaki
egy problémardl«, s az eléadonak min-
dig azt kell feltételeznie, hogy a diak
»tajékozott, értelmes és elkdtelezett.
Ha ugy szdlsz hozza, mint egy veled
egyenléhdz, aki tarsad a tudomany-
ban, akkor elkezd Ugy is viselkedni«.
Schorske ugyanakkor nem hisz »a bra-
tyizasban vagy az olyasfajta libidindzus
viszonyban, amilyen a Sarah Lawrence
College-ban jarja«. A tanar ne legyen se
»magasztos, se tekintélyelvlc, viszont
az adott téma megismertetése iranti lel-
kesedésének »természetes tiszteletet«
kell kivaltania.”"

Beszélgetésinkben a kozel
Otven évvel ezeldtti emlékeit felidéz-
ve Schorske azt mondta: ,Kétség-
kivil tuddsnak tartottam magam
Berkeley-ben, de aktivistanak is, aki-
nek aktivizmusa 6sszekapcsolodik a
tudomanyos munkajaval.”

A Politics and Patricide tanulmany
mintegy hidat alkot a Berkeley-ben és
a Princetonban toltott évek kozott.
Egy korabbi verzidjat mar 1971-ben
el6adta az Amerikai Pszichoanaliti-
kus Tarsasag Osszejovetelein 1971-
ben. Az dllitdsa az volt, hogy Freud
azért hagyott fel a politikaval és alaki-
totta ki a pszichoanalizist mint a gon-
dolkodas politikaellenes maodjat, mert
elégedetlen volt a nyilvanossaggal. A
tanulmany utolsé mondataban ezt igy
Osszegezte: ,Freud liberalis tarsainak
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atnyujtotta az ember és a tarsadalom
ahistorikus elméletét, amely elviselhe-
tévé tudja tenni a palyajardl kirepuUlt és
iranyithatatlanna valt politikai vilagot.”18
Ezzel a konkluzidval Schorske vissza-
helyezte Freud ahistorikus elméletét
az iddbeliség szévetébe, amennyi-
ben historizalta annak ahistorizmusat.
Ehhez, ugy tlnik, Schorskénak szUk-
sége volt arra, hogy kiszalljon az egye-
temi aktivizmus melegagyabdl, és
Princeton nyugalmaba huzdédjon visz-
sza. Az események Berkeley-ben zaj-
lottak, Schorske mégis Princetonba
ment, hogy sajat életében atrendezze
gondolkodés és aktivizmus aranyat.
Mint mondta, Berkeley-ben a kampu-
szon folyé aktivizmus nagyon megne-
hezitette a tudomanyos munka iranti
elkdtelezddés fenntartasat. Princeton-
ban mar jutott id§ a Bécs-konyv befe-
jezésére, anélkil hogy le kellett volna
mondania a didkokkal az eléadasok és
szeminariumok kozvetitésével megte-
remtett kapcsolatrdl. Talan a maga
megtette Ut is a fejében jart, amikor a
tanulmany végén Freudot idézte: ,Az
embernek valahol meg kell taldlnia a
maga Udvosségeét, és az, amelyiket én
véalasztottam, a professzori cim volt.”'®

Viszont Freuddal ellentétben, aki
a zsidokat a Geistigkeit védelmezdi-
nek festette le, Schorske tovabbra is
helyet adott az érzékek, a Sinnlichkeit
vilaganak. Akar a Wesleyan inten-
ziven Kkisérletezd szellemi kodzds-
ségében élt az Otvenes években,
akar a politikai szenvedélyek fltot-
te Berkeley-ben a hatvanas években,
vagy Princeton kimértebb tudoma-
nyos interdiszciplinaritasaban a het-
venes—nyolcvanas években, a zene
mindvégig elemi szinten hozzatarto-
zott életéhez és munkajahoz. Tovabb-
ra is vonodsnégyesezett a barataival,
s6t — mint mondta — az utdbbi évek-
ben még az énekhangja is visszatért.
Orémmel mutatta meg annak a dal-
estnek a mUsorat, amelyen & adott el
néhany szomszéddal egyutt a nyug-
dijas kdzosségben. Mig én kitartéan
kérdezgettem egykori tanaromat arrol,
életében és munkassagaban mennyire
volt fontos Freud szerepe, és hogyan
nézett ki az a barati egyuttmikddés az
Otvenes években, amikor Marcuséval
és Brownnal nekifogtak a pszicholdgia
meghdditasanak, & Ujra meg Ujra arra
figyelmeztetett, hogy kulturafelfoga-

sanak kdzéppontjaban a zene all. Ha
nem tudod felrazni a magasabb hatal-
makat — hogy a Freud altal az Alomfej-
tés mottdjaul valasztott Vergilius-sort
idézzem —, még mindig felkavarhatod
amélységet. A zene mindig is utat nyi-
tott Schorskénak e mélységekhez.

S a tanitas volt az a szintér, ahol
egyensulyba hozhatta a Geistigkeit és
a Sinnlichkeit birodalmat, az eszmé-
ket és az esztétikat, a gondolkodast
és a tettet. Jol emlékszem ,szabadon
vélaszthatd esti kurzusara” Wagner
Trisztan és lzoldgjardl, amely meg-
nyitott engem egy teliesen Uj zenei
élményre. A politikai, pszicholdgiai
és kulturdlis kapcsolatok csak felerd-
sitették e talalkozas erbtelies eszté-
tikai élvezetét. Schorske tanitasaban
nem volt semmi passziv vagy politi-
kaellenes. A didkjaibdl és kollégaibol
el6hivott ,természetes tisztelet”, a kri-
tikaval teliességgel Osszeegyeztethetd
szeretet példamutatassal valé politikai
nevelést adott. A kutatasban megta-
pasztalt szolidaritas és a muvészetek
hatalmanak kdz6s élménye — ezek vol-
tak az ¢ ajandékai diakjainak, kozu-
link kUldndsen azoknak, akik késébb
magunk is tanarok lettlink.

Akiknek osztalyrészell jutott az a
szerencse, hogy Schorske tanitvanyai
lehettek a Wesleyanen, Berkeley-ben
vagy Princetonban, megtapasztaltak,
hogyan ,f6z a gazzal”, milyen felvilla-
nyozd egyensulyt teremt a tudds és
a tanar, az értelmiségi és az aktivis-
ta szerepei kozott. Akar a XIX. sza-
zad eszmetdrténetét attekintd kurzust
tartott, akar egy kisebb szeminariu-
mot, ahol az épitészetrdl, a mlvésze-
tekrdl vagy az archaizalasrdl volt szo,
olyan szenvedéllyel nydlt a targyhoz,
ami tlzbe hozta a diékjait, fellobban-
totta érdeklédésiiket és képzeletiket.
Ezek gyakran a politikai elkdtelez6dés
pillanatai voltak, de mindig a torté-
neti anyag texturdgja és értelme iran-
ti gondos figyelem kdzegén at. Ha 6
vezetett el hozza, akkor a torténelem
nem pusztan tehetetlen anyag volt,
amely arra var, hogy valaki érdekl6dést
mutasson iranta. Carl Schorskétdl azt
tanultuk meg, hogyan vilagithatja be a
multat ugy a tliz, hogy a jelen szama-
ra is alkosson értelmet.

I MICHAEL S. ROTH

Wessely Anna forditasa

0, EZ MEGSEM
GALILEI!

EGY HAMISITAS ES
A KOVETKEZMENYEI

2013. december 16-an izgalmas cik-
ket adott kdzre Nicolas Schmidle, a
The New Yorker Ujsagiréja.? Ebben
tébb honapos kutatasanak, beszél-
getéseinek eredményeit Osszegezte,
amely egy krimi forgatokdnyveéhez is
elegendd anyagot kinalhatna, pedig
csak a human tudomanyok vilagabal
tarult fel egy kllonds torténet. A kez-
detek 2005-re nyulnak vissza.

A SZENZACIO

2005 juniuséban Richard Lan, az
ismert manhattani antikvarius® felke-
reste régi ismerését, a Harvardi Egye-
tem neves tudomanytorténészét,
Owen Gingerich (1930) professzort.
Két olasz és egy majdnem 400 éves
konyv kiséretében érkezett, utdb-
bi egy Galileo Galilei muveit tartal-
mazd kolligatum volt, amelynek élén
a Sidereus nuncius cimU értékezés
elsd, 1610-ben Velencében megje-
lent kiadasa allt.

Galilei 1609-1610-ben a velen-
cei uralom alatt allé Padovai Egye-
tem professzora volt. Nehéz anyagi
helyzetén magandrakkal és tudoma-
nyos eszkdzok készitésével, elada-
saval igyekezett Urra lenni. Utdbbiak
kozé tartozott a tavesd, amelyet & az
ég felé iranyitott, és csillagaszati meg-

1 M Irasom az MTA Il. Osztaly Tudomany-
és Technikatorténeti Bizottsaganak Hami-
sitasok és leleplezések cimUl szimpdziuman
elhangzott eléadas (Bp., 2015. junius 2.) — és
a korabban az Obeliscus Magazinban kdzre-
adott harom bejegyzés — kibdvitett valtozata.
A témara Kiss Farkas Gabor hivta fel a figyel-
met a www.obeliscus.hu cimU honlap Maga-
zinjaban (Galilei csillaganak hamis hirndke;
Galilei palinddia), majd az Ugy kdvetkezmeé-
nyeirél én frtam ugyanott (Lezarult a napolyi
konyvmaffia németorszagi tgye). Kiss Farkas
Gabornak kdszondm a segitségét.

2 W Nicholas Schmidle: A very rare book:
The mystery surrounding a copy of Galileo’s
pivotal treatise. The New Yorker, 2013.
december 16., 62-73. old. http://www.
newyorker.com/magazine/2013/12/16/a-
very-rare-book (hozzaférés: 2015. novem-
ber 8.)

3 B A Martayan Lan Antikvarium ma is
mUkodik: http://www.martayanlan.com/
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figyeléseket végzett vele. igy fedez-
te fel 1610 januarjanak elsé napjaiban
a Jupiter el6bb harom, majd még egy
holdjat, és rajott, hogy azok a pozi-
cidjukat is valtoztatjak. Tavcsove el6tt
feltarult a Hold domborzata, felis-
merhetévé valtak a hegyek és a sik-
sagok, megcafolva azt a kozkeletd
nézetet, hogy az égitestek simak és
éteriek. Felfedezéseit a rdviden csak
Sidereus Nunciusnak (,Csillagok hir-
noke”) nevezett tudomanyos érteke-
zésében foglalta dssze. Eredményei
fontossaganak tudataban a kéziratot
minél hamarabb igyekezett kiadni, s&t
a mU bizonyos részeit mar nyomtattak
februarban Tommaso Baglioni velen-
cei mUhelyében, amikor Galilei még
mindig mért és vizsgalatokat végzett.
A muben szerepld legkésébbi meg-
figyelési datum 1610. marcius 2-ai,
a ll. Cosimo de’ Medici nagyherceg-
nek szdlo ajanlas marcius 12-én kelet-
kezett, a kdnyv pedig marcius 13-an
jelent meg.
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A Sidereus Nuncius cimlapja, valamint a Jupi-
ter és holdjainak abrazolasa (Velence, 1610)

A kiadast tehat nagyon révid idén
belll, nyolc hét alatt hozték tet§ ala

Galilei személyes fellgyeletével, és
éppen idében sikerUlt befejezni ahhoz,
hogy a tavaszi frankfurti konyvvasarra
eljusson, ahol nagy visszhangot val-
tott ki. A 60 oldalas értekezés 550
példanyban jelent meg, ebbdl mara
82 maradt meg kulénbdzd kdnyvta-
rakban és magangydjteményekben.*
A muben — tudomanyos észlelések
alapjan elséként a vilagon — ot réz-
karc (ebbdl ketté ugyanaz) szemlélte-
ti a Hold fellletét és fazisait. Az ezek
elézményeinek tekinthetd sajat kez(
Gallilei-rajzok a Firenzei Kézponti Nem-
zeti Kényvtar Galilei-hagyatékanak egy
kotetébdl eddig is ismertek voltak.®

Owen Gingerich a Sidereus Nunci-
ust lapozva tobb érdekes dologgal is
szembesuUlt:

— a cimlap aljan Galileo Galilei sajat
kezlinek latszd bejegyzésével: ,lo
Galileo Galilei f.”;

— két egyforma, de kulénbdzd
lapokon 1év8, hilzt abrézold pecsét-
tel, amelyek alapjan az eladasra kinalt
példany Federico Cesi — a vilag elsé
tudomanyos akadémigjanak, az
Accademia Nazionale dei Lincei ala-
pitdjanak (1603) — kdnyvtarabdl szar-
mazott;

— 5 rozsdabarna tusrajzzal, ame-
lyek a tobbi ismert példanyban vagy
rézkarc formajaban szerepeltek, vagy
hianyoztak (a 82 ismert példanybdl
12-ben egyaltalan nincsenek illuszt-
raciok).

|

Atusrajzok az SNML-kétetben és a rézkarcok
az 1610-es kiadasban

Gingerich szamara a példany erede-
tinek tdnt, s6t azt is lehetségesnek
tartotta, hogy a rajzok magatdl Galilei-
t8l erednek, de legaldbbis a tudtaval
készlltek. A régi konyvekkel keres-
kedd Richard Lan ezek utan meg-
vasarolta az altala 10 milli¢ dollarra
becsllt konyvet fél millio dollarért (a
tovabbiakban e példany megnevezé-
se Sidereus Nuncius Martayan Lan,
roviditve SNML). A sikeres aukcidra
bocsatas érdekében azonban tovab-
bi szakértéket kivant bevonni. Ezért
2005 juliusaban e-mailben kérte fel
Horst Bredekamp Berlinben él6 muivé-
szettdrténészt, hogy vizsgdlia meg a
tusrajzokat.

ATUDOS

Horst Bredekamp (1947), a ber-
lini Humboldt Egyetem tanara,
Hans Belting mellett a legismertebb
német mivészettorténész. A firen-
zei reneszansztél Thomas Hobbes és
Gottfried Wilhelm Leibniz vizudlis stra-
tégiain at a Szent Péter-székesegyhaz
kora Ujkori épitéstorténetéig rendki-
vUl szerteagazo és érdekes témakban
irt Ujszerl monografiakat, a 2000-es
évektdl nagyszabasu projektek veze-
t6jeként (2000: Das technische Bild;
2008: Bildakt und Verkorperung) valt
egyre elismertebbé. Szamos dijat
nyert, 1999-ben a Collegium Buda-
pest meghivott tuddsa volt.”
2005-ben a Richard Lantdl érke-
zett felkérés alapjan kezdett el Galilei-
vel behatébban foglalkozni, ahogy a
késdbbiekben nyilatkozta, az a prob-
léma izgatta, hogy a Firenzében muvé-
szi képzésben is részesllé Galilei
hogyan prébalta a keze mozgatasaval
kifejezni gondolatait, azaz a modern
természettudomany gondolkodasi
formai milyen maédon vizualizalédtak.®
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2005 szeptemberében a cimlap-
rol és az ott lévd Galilei-bejegyzés-
rél is kapott nagy felbontasu képeket,
amelyrdl a Firenzei Kézponti Nemze-
ti Kényvtarban végzett dsszehasonli-
t6 vizsgalatok és az Isabella Truccival
(Galilei kézirasanak szakeértdje) folyta-
tott vitak alapjan arra a kdvetkeztetés-
re jutott, hogy a bejegyzés eredeti, és
a kotet sok szempontbdl unikalis.® A
tovabbiakban Bredekamp masolato-
kat rendelt a mar emlitett hét firenzei
Galilei-rajzrél és a vilagban talalhaté
Sidereus Nuncius-példanyokrdl, illetve
2005 novemberében lehetdsége nyilt
az SNML személyes megtekintésére
is New Yorkban.© Ezek utan valt meg-
gy6z8déséve, hogy a kdtet az erede-
ti Galilei-rajzok révén szenzacios lelet,
annal is inkabb, mert a Galilei-kuta-
tasban 100 éve semmi Ujdonsag nem
kerUlt eld.

2006 februarjaban sikerdlt rabe-
szélnie Lant, hogy engedje at a kdny-
vet részletesebb vizsgdlatokra. Az
elébb egy hétre, majd ujabb négy hét-
re rendelkezésre bocsatott és a berlini
Kupferstichkabinetben biztonsagban
Brzott kdtethez nemzetkdzi szakértdi
csoportot hivott 6ssze. A csoport tag-
jai a kdvetkezd honapokban a kényv
fizikai tulajdonsagaira koncentraltak:
Irene Brickle (Staatliche Akademie
der Bildenden Kinste Stuttgart) és
Theresa Smith a papirt elemezte, Oli-
ver Hahn (BAM Bundesanstalt flr
Materialforschung und -prifung) és
Timo Wolff (Technische Universitat
Berlin) rontgenfluoreszcencia-ana-
lizissel végeztek anyagtudoma-

nyi vizsgdlatokat, és Stefan Simon
(Rathgen-Forschungslabor) a rajzo-
kon alig kivehetd fekete szinl anya-
got vette alaposabban szemuUgyre.!
A kutatasokat tobbek kdzott a Max-
Planck-Gesellschaft és az Alexander
von Humboldt-Stiftung tamogatta,
emellett Bredekamp 2006-ban a
jelentés, 750 ezer eurdval jard Max
Planck Research Award-ot is elnyerte
a projekt finanszirozasara.'?

Bredekamp az els§ eredménye-
ket mar 2007-ben publikalta Galilei,
a mdvész cimmel,'® a padovai kdnyv-
bemutatén William R. Shea (1937) —
tébb Galilei-monogréfia szerzéje —'*
méltatta. Bredekamp nem keveseb-
bet dllitott a bevezet&ben, mint hogy
az SNML a nyomdai korrekturapél-
dany volt, amelyben a tusrajzok a
rézkarcokhoz szolgaltak eléképdl.”™ A
felvetést szerinte az is alatamasztja,
hogy az SNML joval tébb nyomdahi-
bat (betlhibat) tartalmaz, mint a tdb-
bi Sidereus Nuncius-példany. Az 500
oldalas monografia elsd felében a raj-
zolo Galileit és Galilei rajzait helyez-
te el a kor mUvészi kdrnyezetében,
mig a masodikban a Sidereus Nunci-
us kiadastorténetét részletezte, és a
tizenkét kdzul egy fejezetben foglalko-
zott az SNML-példannyal is. Osszes-
ségében ugy vélte — tamaszkodva
Erwin Panofsky korabbi tanulmanya-
ra'® —, hogy Galilei mUivészi tehetsége
és esztétikai érzéke elbfeltétel volt j6
természettuddssa valasahoz.

A szakérték tovabb folytattak a
kutatast, és masok is csatlakoztak
hozzajuk: 2008 majusaban William

R. Shea és tanitvanyai 6sszehasonli-
10 vizsgalatok alapjan megerdsitették
Bredekampék addigi feltételezéseit az
SNML eredetiségérdl. Enrica Schettini
(kurator, Accademia Nazionale dei
Lincei) pedig hitelesnek talédlta az
akadémia pecsétjét, és azt feltételez-
te, hogy Galilei maga adta Frederico
Cesinek a példanyt 1612-es romai
tartdozkodasa idején. A részleteiben
egyre terebélyesedd projekt a kdnyv
teljes és atfogd analizisét célozta meg.

Az eredményeket bemutatd
Galileo’s O cimU,"” kétrészes tanul-
manykaotet 2011-ben — nem melléke-
sen a 400. évforduldt kicsit lekésve
—jelent meg Horst Bredekamp fészer-
kesztésében, hangsulyozva, hogy
ilyen alapos konyvtorténeti kutata-
sok eddig csak a Gutenberg-bibliaval
kapcsolatban folytak. Az elsé részben
a szakérték kulonalld tanulmanyok-
ban bizonyitottak, hogy a cimlapon
lévé beiras Galileié, a kotetben taldl-
hatd pecsétek eredetiek, a beiras-
hoz és rajzhoz hasznalt anyagok
valdban a kora XVII. szazadra jellem-
z6k, a muvészi stilus ugyanaz, mint
a firenzei Galilei-rajzoké.'® A masodik
kotetben a fllszdveg szerint a kora
Ujkori kdnyvtdrténet papajanak neve-
zett Paul Needham (Princeton Univer-
sity Library, Rare Books and Special
Collections) naprdl napra rekonstru-
dlta a kézirat utjat a nyomtatott kdnyv
megjelenéséig az 1610. januar-mar-
cius kozti idészakban.'® Ugyanakkor
feltlinGen hianyoztak az elemzd tanul-
manyok a provenienciardl és a kotés-
rél.

4 B Magyarorszagon ismereteim szerint az
elsé velencei kiadasbal nincs példany.

5 M A Sidereus Nuncius keletkezésének
kortiményeir6l magyarul: Vekerdi Laszlo:
gy él Galilei. Typotex, Bp., 1997. 119-123.
old. Vekerdi nehézségeirél ennek a konyvek
a kiadasaval kapcsolatosan |. Gazda Istvan:
lgy élt. Forras, 42 (2010), 74-80. old.; kiadas-
torténetérdl részletesen: Paul Needham: Gali-
leo Makes a Book: the first Edition of Sidereus
nuncius, Venice 1610. Akademie Verlag, Ber-
lin, 2011.

6 B Needham: Galileo Makes a Book, 198-
199. old.

7 B Munkassagardél bévebben a Hum-
boldt Egyetem honlapjan: http://www.
kunstgeschichte.hu-berlin.de/personen/
professorinnen/horst-bredekamp/ (hozzafé-
rés: 2015. november 8.)

8 W ,Der Teufel spielt dieses Spiel”. Ulriker
Knofel és Lothar Gorris interjdja Horst
Bredekamppal. Der Spiegel, 2014. 4. szam,
105. old.

9 M Horst Bredekamp: Chronology of a
Discovery. In: Irene Brickle (ed.): Galileo’s O.
De Gruyter, Berlin, 1. kot. Galileo’s Sidereus
Nuncius, 7. old., valamint ué: Die Geschichte
von Galileos O. Ein Forschungsbericht zum
Sidereus Nuncius. Sterne und Weltraum,
2012. januar, 42-51. old.

10 M Bredekamp: Chronology, 8. old.

11 W Uo. 9-10 old.

12 W https://www.humboldt-foundation.de/
web/7688.html (hozzaférés: 2015. novem-
ber 8.)

13 M Horst Bredekamp: Galilei der Kinstler.
Der Mond. Die Sonne. Die Hand. Akademie
Verlag, Berlin, 2007.

14 B Csak néhany példa: Wiliam R. Shea:
Galilei’s Intellectual Revolution: middle period
1610-1632. Macmillan, London, 1972.; ué:
Galileo in Rome: the rise and fall of a trouble-
some genius. Oxford University Press, Oxford,
2003.; u6 — Mariani Artigas: Galileo Observed:
Science and the Politics of Belief. Science
History Publications, Sagamore Beach, 2006.

15 B Bredekamp: Galilei der Kinstler, X. old.
16 M Erwin Panofsky: Galileo as a Critic of
the Arts: Aesthetic Attitude and Scientific
Thought. Isis, 47 (1956), 1. szam, 3-15. old.
17 B A cimet, Galileo O-ja, igy magyarazza
Bredekamp. A Sidereus Nuncius cimlapjan
1610-ben Galilei neve ablativusban all ilyen
forman: GALILEO GALILEO, raadasul igy
folytatddik PATRITIO FLORENTINO, vagyis
egy paradés o-sorozat a szévégeken. Lehet
persze a véletlen mive, de sokkal inkabb
elképzelhetd, hogy jatékosan titkos Uzenetet
kozvetitett, amelynek mind Galilei énmaga,
mind kozmoldgidja szempontjabdl jelentésege
van, |. Bredekamp: Die Geschichte, 44. old.,
tovabbi észrevételek az O-rdl uo. 50-51. old.
18 M Irene Brlckle — Oliver Hahn (eds.):
Galileo’s Sidereus nuncius: a comparison
of the proof copy (New York) with other
paradigmatic copies. Akademie Verlag, Ber-
lin, 2011.

19 B Needham: Galileo Makes a Book.
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A KETELKEDO

A sikeresnek latszd megaprojekt elle-
nére kételkedd hangok is hallatszot-
tak, egyikUket, Owen Gingerichet — bar
2005-ben 6 még az eredetiség mellett
érvelt — Bredekamp is megemlitette a
2011-es tanulmanykotet bevezetsje-
ben, igaz, csupan egy labjegyzetben.?°
Gingerich 2009-re szkeptikussa valt
az SNML eredetiségével kapcsolato-
san, és elhatarolodott korabbi allas-
pontjatdl. Ugy vélte ugyanis, hogy a
megOrokitett holdfazisok alapjan a
rajzok semmiképp nem keletkezhet-
tek 1610 februarja elétt, igy azonban
a hatralévd néhany hét semmikép-
pen nem volt elegendd a rézkarcok
eléallitasara. Raadasul megmérve az
SNML-ben |1évé rajzokat és a Sidereus
Nuncius illusztracioit az 1610-es velen-
cei kiadasban, az egyik képpar ese-
tében méretbeli eltéréseket taldlt, ami
elképzelhetetlen a korabeli nyomtata-
si technikdban. Mindezeket az érveit
egy rovid, de nem tul nagy visszhan-
got kivalté tanuimanyban kézolte is.?!
Vele lépett kapcsolatba Nick Wilding
brit tudomanytérténész — 2007 o6ta az
egyesUlt allamokbeli Georgia State
University oktatéja —, aki a téma
ismerGjekeént egy ideje feszllt figye-
lemmel kovette Bredekampék kuta-
tasait. Gingerichtél megtudta, hogy
mas problémak is felmerUltek: két
olasz 2005-2006-ban mar prébalko-
zott Cesi-pecsétes Galilei-mUvek piac-
ra dobasaval New Yorkban, az egyiket
maga Gingerich is megvizsgalta, és
hamisitvanynak taldlta. Wilding gya-
nakvasa még inkabb fokozddott, ami-
kor megtudta, hogy ugyanezek az
olaszok adték el Richard Lannek az
SNML-t. Ezért konyvtaraktdl digitalis
formaban megkért hiteles Cesi-pecsét-
lenyomatokkal hasonlitotta 6ssze a
SNML-ben 1év6 két pecsétet, és rajott,
hogy az eredetinez képest egy-két aprd
részletben eltér a rajzolat: példaul a hilz
szaja el6tt a vonal 8ssze lett huzva.

Az eredeti pecsét lenyomata és a hamisitvany
az SNML-ben

Ezenkivll tovabbi furcsasagot fedezett
fel: az SNML cimlapjan — szemben a
toébbi példannyal — a periodis helyett
pepiodis allt, amely tipusu betdhiba
a korabeli nyomdakban nem, de a
digitélis reprodukcidban annal inkabb
eléfordul. Raadasul, megvizsgalva a
Sotheby’s 2005-6s katalégusaban
eladasra kinalt masik Sidereus Nun-
cius cimlapjat, ugyanezt a betlhibat
vette észre, és nem mellékesen ezt a
példanyt is az emlitett olaszok akartak
értékesiteni.?

Wilding az Osszegydlt adatokkal
megkereste Horst Bredekampot, és
elmondta a tapasztalt furcsasago-
kat. A német tudos azzal utasitotta el,
hogy lehetetlen a példany eredetisé-
gét megcafolni anélkll, hogy kezébe
vette volna a kérdéses kotetet, ezzel
Wilding modszertanilag halélos bdnt
kovet el.2® Owen Gingerich ekdz-
ben segitséget nyujtott Wildingnak
abban, hogy a sokak altal olvasott
Renaissance Quarterlyben birdlatot
kozblhessen Bredekampék konyve-
rél, a Galileo’s O-rdl.

A recenzié 2012 majusaban jelent
meg, és a kdvetkezéket tartalmazta:

— mar Owen Gingerich kétségbe
vonta a rajzok eredetiségét, szerinte
modern hamisitvanyrol van szo;

— az anomadliakra (példaul a papir
kUldnb6z8ségére) azzal igyekeznek
magyarazatot adni, hogy az SNML a
korrekturapéldany;

20 Horst Bredekamp: Preface. In: Briickle—
Hahn (eds.): Galileo’s Sidereus nuncius, 14.
old.

21 W Owen Gingerich: The Curious case of
the M-L Sidereus Nuncius. Galileeana. Journal
of Galilean Studies, 7 (2009), 141-166. old.

22 B Schmidle: A very rare book.

23 B ,Der Teufel spielt dieses Spiel”, 106.
old.

24 W Nick Wilding recenzidja: Renaissance
Quarterly, 65 (2012), 1. szam, 217-218. old.
25 B Galileio Galilei Il Sidereus Nunci-
us. A cura del Comitato nazionale per le
manifestazioni celebrative del 4. centenario
della nascita di Galileo; Riproduzione
anastatica dell’editio princeps. Ripr. facs.
dell’ed. Venetiis apud Thomam Baglionum,
1610. Domus Galileana, Pisa, 1964.

26 B A harom hét eseményeit rendkivi-
li részletességgel mondja el Paul Needham:
Fruitful doubts, May-June 2012. In: Horst
Bredekamp — Irene Briickle — Paul Needham
(eds.): A Galileo Forgery: Unmasking the New
York Sidereus Nuncius. De Gruyter, Berlin,
2014. 15-23. old.

27 B Opere Di Galilei Galilei. Volume Primo.
Del Dozza, Bologna 1656.

28 B ,Der Teufel spielt dieses Spiel”, 105.
old.

— nincs tisztazva a XVII. szazadi
kotés eredete;

— a pecséteken eltérések mutatkoz-
nak az eredeti és az SNML-ben 1évSk
kozott;

— Cesi egyetlen kdnyvtarkataldgusa-
ban sem szerepel a Sidereus Nuncius;

— kUldénos, hogy Galilei a nyomdai
korrekturapéldanyt Cesinek ajandé-
kozta, réadasul nem is dedikalta neki;

— Galilei possessor-bejegyzésével
kapcsolatban Bredekamp bizonyitasa
nem meggy&z6;

— mind a narrativa, mind a maod-
szertan egy bdnUgyi jelentésre emlé-
keztet.

Paul Needham dllitasat, misze-
rint sok ember kellett egy kora Ujko-
ri nyomtatvany eléallitasahoz, Wilding
szellemesen azzal egészitette ki, hogy
Legyesek kdzullik még most is aktivak
lehetnek”.?*

Wilding azonban nem elégedett
meg ennyivel, valakit mindenkép-
pen a kutatécsoportbdl kivant meg-
gy6zni. 2012. majus 9-én e-mailben
kereste meg Paul Needhamet, aki
késznek mutatkozott érvei meghallga-
téasara és Ujabb vizsgdlatok elvégzé-
sére. Harom hétig tarté intenziv kbzos
munka soran 6¢sszegyUjtotték a bizo-
nyitékokat — ennek leglényegesebb
eleme az a megddbbentd tény volt,
hogy a hamisitas nem is egy eredeti-
rél, hanem az 1964-es pisai fakszimile
kiadasrol készUlt?® —, amelyek alap-
jan Needham majus 31-én elismerte,
hogy az SNML modern hamisitvany,
és értesitette Horst Bredekampot.?®

Bredekamp harom évvel késébb
ugy nyilatkozott a Spiegelnek, hogy
abban a pillanatban rendkivil meg-
bantottnak érezte magat, mintha
betdrd hatolt volna be a lakasaba és a
személyes szférajaba. De még mindig
abban reménykedett, hogy tévedés
tortént, hiszen a kdtés és a kolligatum
tovabbi tagjai (Galilei mUveinek bolo-
gnai kiadasa)*” kétségtelendl eredeti-
ek és értékesek voltak.?®

A HAMISITO

Az SNML hamisitdja és eladdja egy és
ugyanazon személy: Marino Massimo
De Caro. Az 1973-ban Bariban szU-
letett olasz mar 22 évesen Orvieto
képvisel6-testlletének tagja lett. S
bar egyetemre nem jart, a tudomany
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és a régi kényvek mindig vonzot-
tak, és 1999-tdl Uzletszerlen is fog-
lalkozni kezdett velik. Ugyanekkor
ismerkedett meg Daniel Pastoréval,
egy argentin antikvariussal a milanoi
kényvvasaron, és hamarosan minden
hénapban Buenos Airesbe utazott.
Nala baratkozott 6ssze a szlleté-
sére nézve szintén argentin Jorge
Mario Mejia biborossal (1923-2014),
a Vatikani Kényvtar és Titkos Levéltar
akkori vezetdjével, aki a kés6bbiek-
ben is partfogolta. De Caro bebocsa-
tast nyert a Vatikani Kényvtarba, és
2003-ban furcsa Ugyletet bonyolitott
le a biborossal: 16 &snyomtatvanyért
cserébe hat értékes kora ujkori kdny-
vet kapott (Schmidle szerint egymillié
dollar értékben), koztlk harom Gali-
lei-mUvet. A Vatikani Kényvtar ebben
az idében az 1500 elbtti nyomtatott
konyvgyljteményét gyarapitotta, és
nem volt szlksége ezekre a duplu-
mokra. A csere tobbeknek nem tet-
szett a Vatikanban, de csak a masodik,
hasonlo jellegl akciot sikerdlt meg-
akadalyozniuk. De Carot a kdnyvekkel
vald kereskedésben Filippo Rotundo
olasz antikvarius segitette, aki 2005-
ben New Yorkba is elkisérte. Mind-
ezen Uzletek soran kapcsolatba kerUlt
tébbek kdzott orosz oligarchakkal
és a régiséggyljté sziciliai Marcello
Dell’Utri szenatorral, Silvio Berlusco-
ni olasz miniszterelndk bizalmasaval,
akinek segitségével elébb minisztériu-
mi allast, majd 2011 decemberében a
napolyi Biblioteca dei Girolamini igaz-
gatéi posztjat nyerte el.?®

A Biblioteca Statale Oratoriana del
Monumento Nazionale dei Girolamini
Napoly legrégebbi kényvtara, a San
Filippo Neri dei Girolamini-kolostor
része, amelyet a Néri FUlop altal alapi-
tott oratorianus rend birtokolt. A gyUij-
teményt 1586-ban nyitottak meg a
nyilvanosséag elétt, a XVIll. szazadban
itt dolgozott a filozéfus Giambattista
Vico, aki mdveit és kéziratait az intéz-
meényre hagyta. 1980-ban a Napolyt
sujto foldrengés komoly karokat oko-
zott az intézményben, a kaotikus
allapotokat csak fokozta, hogy allo-
manyat nem katalogizaltak, pedig a
nagyjabol 170 ezer kotetes kdnyvtar
értékes XVI-XVIIl. szazadi kéziratok-
kal és nyomtatvanyokkal rendelkezett.

Ekkor kerdlt a kilonben bibliofil és
jo izIésU De Caro a konyvtar élére, aki

azonnal felismerte a helyzetben rejlé
lehetdséget: kikapcsoltatta a kamera-
rendszert és a riasztokat, és rovid idd
alatt tébb mint 4000 kdnyvet lopott
el. A kotetekbdl eltintették az exlib-
riseket, és a tulajdonosi bejegyzése-
ket atsatiroztak. A zsakmanyt De Caro
és segitéi antikvariumokba és nem-
zetkdzi arverésekre juttattak el, egyes
kotetekért akar tobb tizezer eurdt is
kaptak. A nagy volumenU lopasra a
konyvtarban kutatni kivané Tomaso
Montanari mdvészettorténész figyelt
fel 2012 tavaszan, aki egy Berlusco-
ni-ellenes baloldali lapban, az Il Fatto
Quotidiandban tuddsitott az éltala
tapasztalt allapotokrdl — példaul De
Caro kutyadinak konyvtari randaliroza-
sardl. Neves olasz értelmiségiek tilta-
kozasa utan végul hivatalos vizsgalat
indult, ennek soran tobb szaz kote-
tet sikerUlt részben a napolyi replilété-
ren, induléban Argentina felé, részben
veronai raktarakban, De Caro laka-
saban, olasz politikusoknal, valamint
német antikvariumokban megtalalni.
De Cardt 2012-ben letartéztattak.®

A LELEPLEZO

2013. december 16-an Nicholas
Schmidle, a The New Yorker Ujsagiro-
ja nagy cikket tett kbzzé De Cardrdl,
aki a Verona egyik dombjan fekvd vil-
lajaban tdbb alkalommal fogadta &t
2013 szeptemberében. De Caro dol-
gozoszobajaban Galilei portréja mellett
az 6t elitéld V. Orban papaé volt lat-
hato, a sarokban egy 6reg teleszkop
allt, a kdnyvespolcokon Galilei mdvei
és a vele foglalkozd szakirodalom
sorakoztak. A fiatalkoratdl megszal-
lott Galilei-rajongd De Caro szak-
szerlien ismertette az Ujsagironak a
kdnyvhamisitas technikajat. A mester
mUveinek sokszorositasat nemcsak
jévedelemforrasnak, hanem moralis
kotelességének is tekintette. A feladat
nem volt kdnnyU, hiszen a kézisajtd
koraban el6allitott egyedi konyvet a
modern nyomtatas eszkdzeivel kel-
lett hitelesen reprodukalnia. A hami-
sitéas szinhelyéll a hatdsagoktdl és
a sajtd érdeklédésétdl kevésbé ,ter-
helt” Argentina szolgalt. Az eredetihez
hasonlo vizjelekkel ellatott papirt olasz
kézmdlves papirmUhelyekben szerzett
tapasztalatai alapjan egy helyi mes-
terrel készittette el De Caro. Az egy-

kori szedéssel majdnem tokéletesen
megegyezd szévegtiukrot fotopolimer
eliarassal dllittatta eld. A véletlen foly-
tan bukkant ra egy XIX. szézadi tinta-
készletre Buenos Airesben, amelynek
magas savtartalma jol imitalta az ere-
detit, raadasul elégnek bizonyult mind
a tollrajzokhoz, mind a névbejegy-
zéshez. Ottani, dllitélag neves restau-
ratorral készittette el az 6t tollrajzot
— egyértelmdlen a firenzei rajzok nyo-
man — és a cimlapon talahaté Gali-
lei-szignot is. A lapokat egyesével
stitébe helyezte, amelynek alsé részé-
re sosavval teli edényt allitott, majd 20
perc 250 fokos hevités utan meg-
szlletett a 400 évvel idésebb hata-
su konyvlap, mikdzben a rajzok fekete
tintaja rozsdaszintre valtott. Az elké-
szllt ,muvet” a bolognai kiadasu Gali-
lei-kotettel egyltt egy valdban eredeti,
XVII. szazadi romai kotésbe kottette,
€s még a lapélek megmintazasara is
volt gondja. Az Accademia Nazionale
dei Lincei pecsétje koronazta a toke-
letesnek hitt alkotast.

De Caro a késdébbiekben azt mond-
ta, szandékosan ejtett hibakat, hogy
egy ,igazi tudés” egyszer majd a nyo-
mara bukkanjon. Arra azonban min-
den bizonnyal nem szamitott, hogy ez
ilyen hamar kovetkezik be.®!

A KOVETKEZMENYEK

Horst Bredekamp és kutatotarsai
ekozben hallgattak. Needham 2012
nyari beismerése csak szlk Kkor-
ben terjedt. A The New Yorker riport-
ja azonban lavinat inditott el, s elébb
német bloggerek,® majd a nagy lapok
is felfigyeltek a torténésekre: decem-
ber 21-én a Slddeutsche Zeitung,
december 27-én a Die Zeit tuddsi-
tott az ugyrdl. Utdbbiban a szerzd,
Hanno Rauterberg megkerulhetetle-
nil Bredekampnak szegezte a kér-
dést, hogy vajon a komoly kutatasi
pénzekkel, szakértdkkel és legujabb
technologiakkal tamogatott nemzet-
kozi tuddscsapat hogyan tévedhe-
tett ilyen driasit. Bredekamp keserten
zsenialis mestermUrdl nyilatkozott,
ami barkit megtévesztett volna, am az
Ujsagird — némileg leegyszerlsitve a
helyzetet — Nick Wildingnak a tudoma-
nyos igazsageért egyedul vivott kiizdel-
mét dllitja vele szembe, és kdzvetiti azt
az elvarast, miszerint Németorszag-
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Horst Bredekamp

ban tarsadalmi vita lenne szikséges a
tudomanyokrdl, azok finanszirozasarol
és igy tovabb (Rauterberg éles meg-
fogalmazasaban: , Es reicht nicht, den
Connaisseur zu spielen”).3

De mi tértént 2012 juniusa és 2013
decembere kdzott? 2012 nyaran —
Needham hatarozott fellépése nyo-
man és nem utolsdsorban a kiado, az
Akademie Verlag nyomasara — ismét
Osszedlltak a kutatok, kiegészllve
Uj szakért6kkel: Nicholas Pickwoad
(Ligatus Research Centre, University
of the Arts, London) a kdtést, Tho-
mas Schulze (Hochschule fur Technik,
Wirtschaft und Kultur, Leipzig), a torté-
neti nyomtatasi modszereket, Gangolf
Ulbricht (Werkstatt flir Papier, Berlin) a
papirt és a nyomtatas technikajat ele-
mezte.® Az SNLM Ujra Berlinbe érke-
zett, 2012. junius és oktober kdzott
minden egyes korabbi vizsgalatot
megismételtek, ezek utan kerult sor a
kiértékelésre. S bar az amerikai antik-
variusok honlapjan azonnal jelezték a
hamisitas tényét, a nyilvanossaghoz
mégsem fordultak, Bredekamp sze-
rint meg akartak varni az eljaras ered-
ményeit.®® A csalast leleplezé amerikai
cikk és a nyomaban kibontakozd —
elsGsorban az akadémiai szféran kivi-
i — felhaborodas latszdlag varatlanul
érte Oket. A tudomany és a kutatok
ethoszan esett karokat a 2014 feb-
ruarjaban kijové palinddiakotet csak
részben tudta enyhiteni. A Galileo’s O
harmadik részében — A Galileo-hami-
sitas: a New York-i Sidereus Nunci-
us leleplezése cimmel®” — a korabbi
eredmeényeket részben visszavontak,
illetve tébb szempontbdl alatamasz-
totték a hamisitast. Az ekkor el6szor

Nick Wilding

elvégzett mintavétel alapjan kidertlt,
hogy a papirban olyan osszetevd is
van, amit csak 1930 utan allitottak eld.
Galilei alairasa — amelyet Bredekamp
betlirdl betlre haladva lattatott erede-
tinek — pedig sokkal inkabb hasonlitott
az id8s tudds 1633-ban, az inkvizicio
elétt irt szignaturajara, mintsem a husz
évvel korabbira.

Bredekamp a tudomanytorté-
nész Albert von Helden barati rabe-
szélésének engedve a 2007-es
Galilei, a mdvész monografidjat is atir-
ta, ez 2015 elején jelent meg.®® Helden
egyébként maga is érintett volt, sze-
mélyesen ismerte De Caro6t, aki nala

29 B Schmidle: A very rare book.

30 W Uo.

31 B Schmidle: A very rare book.

32 B Egy ilyen blog, amely egyébként rend-
kivlli részletességgel végigkdvette az Ugyet:
http://freieskunstforum.de/hosch_2013_
bredekamp_galilei.pdf (hozzaférés: 2015.
november 8.)

33 W Stephan Speicher: Hinter dem
Mond. Stiddeutsche Zeitung, 2013. decem-
ber 21., 11. old.

34 B Hanno Rauterberg: Der gefélschte
Mond. Die Zeit, 2013. december 27.
http://www.zeit.de/2014/01/faelschung-
zeichnungen-galileo-galilei-horst-bredekamp
35 W Horst Bredekamp - Irene Brlckle
— Oliver Hahn — Manfred Mayer — Paul
Needham - Nicholas Pickwoad — Theresa
Smith: Introduction. In: Bredekamp-Brlickle—
Needham (eds.): A Galileo Forgery, 10. old.
36 B ,Der Teufel spielt dieses Spiel”,109. old.
37 B Bredekamp-Brickle-Needham (eds.):
A Galileo Forgery. A kiadd kivételesen sza-
bad hozzéaférest biztositott a mdhdz, I. http://
www.degruyter.com/view/product/416084
38 B Horst Bredekamp: Galileis denkende
Hand. Form und Forschung um 1600.
Galileo’s O — Band IV. De Gruyter, Berlin—-Bos-
ton-Munchen, 2015.

39 B Albert von Helden: Unmasking a Galileo
Forgery. Journal for the History of Astronomy,
45 (2014), 361-376. old.

Marino Massimo De Caro

régi tudomanyos eszkdzokkel keres-
kedett.®

Bredekampot a Galileo’s O har-
madik kotetének megjelenése utan
De Caro kdzvetit6kdn at megkeres-
te, és azt tudatta vele, hogy tévedése
az SNML-példannyal kapcsolatosan
elkerllhetetlen volt, mégpedig azért,
mert De Caro a hamisitashoz éppen
az 6 korabbi tanulmanyaibdl meritett.
Bredekamp ekkor értette meg, hogy
bar & eredetiben vizsgdlta a Vatikani
Kdényvtarban és Firenzében a Galilei-
dokumentumokat — ami egy hamisito-
rol kevésbe feltételezhetd —, De Caro
azonban éppen az 6 Galilei rajzairdl
sz6l6 megfontolasait vette figyelem-
be.40

Nick Wilding 2014-ben ismét
recenzidt irt, ezuttal a palinddiaks-
tetrdl, amelyben nem kimélte Horst
Bredekampot és tarsait. Ugyet-
len kényvnek nevezi a Galileo’s O
harmadik részét, hianyolja a beis-
merést a mdodszertani hibak elkodve-
tésérdl, és szomorunak tartja, hogy
Bredekamp a hamisitast mestermd-
nek probélja bedllitani, hogy sajat
szerepét kisebbitse. Wilding kérdé-
se, mely szerint, ha a vildg egyik leg-
nevesebb mUvészettdrténésze nem
lat kilonbséget Galileo 1610-es rajza
és egy 2005-6s hamisitvany kdzott,
mit mond ez nekink a muvészet-
torténetrél és a mivészettorténész-
rél, maig megvalaszolatlan maradt.*!
Még ugyanebben az évben megjelent
a Galileo Galilei baratjardl és partfogo-
jardl, Gianfrancesco Sagredorol szolo
monogréfigja.*?

A hamisit6 Marino Massimo De
Cardt, akirdl kidertlt, hogy tdbb olasz
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kdnyvtarbdl is lopott kdnyveket, s
hogy a hamisitvanyokat elsésorban a
lopottak helyére szanta, hét év bun-
tetésre itélték. Ebbdl csupan egyet
Ult bortdnben, jelenleg hazi Grizetben
van sajat veronai villdjaban, és mind az
allam, mind maganszemélyek tovabbi
pereket folytatnak ellene. A Spiegel-
nek 2015 juniusaban adott interjuban
tagadta, hogy anyagi haszna szarma-
zott volna a hamisitasokbdl (ugyan-
is a befolyt pénzt mindig régi kdnyvek
vasarlasara forditotta), és blinbaknak
tekinti magat.*

A lopott kdnyvek torténetének egy
masik szala Minchenbe vezetett. A
neves Zisska & Schauer Aukcios Haz
a 2012. majus 9-re meghirdetett régi
kdnyves arverésérdl varatlanul visz-
szavonta a legtobb tételt, az elter-
jedt hirek szerint problémak adodtak
a provenienciaval.** A kényvek egy
részéhez, amelyek kozdtt megint csak
ott volt Galilei 1610-es Sidereus Nun-
ciusanak egy példanya, De Caro révén
jutott a mincheni antikvarium. A rész-
tulajdonost, Herbert Schauert, Német-
orszag kiadta az olasz hatdsagoknak,
a konyveket lefoglaltak. Schauert egy
év elbzetes letartéztatas utan 2014-
ben 6t évre elitéltek, majd varatlanul
szabadlabra helyezték. Uzletrészérd|
lemondott. A német renddérség 2015

40 @ Bredekamp: Galilei’s denkende
Hand, 8. old.; az emlitett tanulmany Horst
Bredekamp: Gazing Hands and Blind Spots:
Gallileo as Draftsman. Science in Context, 13
(2000), 423-362. old.

41 M Nick Wilding recenzidja: Renaissance
Quarterly, 67 (2014), 4. szam, 1337-1340. old.
42 B Nick  Wilding:  Galileo’s  Idol
Gianfrancesco Sagredo and the politics of
knowledge. The University of Chicago Press,
Chicago, 2014.

43 B Der Mond-Falscher. Ulrike Knéfel inter-
jdja Marino Massimo De Cardval, Der Spiegel.
2015/24., 130-133. old.

44 B Needham: | fruitful doubts, 17. old.

45 M Christian Rost: Der Buchermafia und ihr
bayerischer Arm. Stddeutsche Zeitung, 2015.
februar 11. http://www.sueddeutsche.de/
muenchen/raubkunst-in-muenchen-die-bue-
chermafia-und-ihr-bayerischer-arm-1.2346430
(hozzaférés: 2015. november 8.)

46 M Horst Bredekamp: Der schwimmende
Souverén: Karl der GroBe und die Bildpolitik
des Kérpers. Wagenbach, Berlin, 2014.

47 W Terveir6l — egy Uj muzeum és labor
keverékeérdl, amely az Ethnologisches Muse-
um, a Museum fur Asiatische Kunst és a
Humboldt Egyetem tudomanyos gydjtemé-
nyeibdl allna dssze — 2015 aprilisdban adott
interjut a Spiegelnek: Berliner Stadtschloss
,Eine Menschheitsidee”. Der Spiegel,
2015/16., 116-117. old.

februarjaban visszaszolgdltatta a
napolyi kdnyvtarnak az 543 kdtetet.*
Horst Bredekampot megyviselte
ugyan tévedése, de szakmai tekin-
télyét mindez nem renditette meg: a
szakma beldtta, hogy a mivészet-
térténész nem vegyész, anyagku-
tatd vagy becsus. 2012 juniuséban
Kivalosagi klasztert (Excellenzcluster)
nyert el a Bild Wissen Gestaltung — Ein
interdisziplindres Labor cimU program-
mal. 2014-ben Uj monografiaval jelent-
kezett az uralkodd Nagy Karoly és a
politikai ikonoldgia témakdrében.4
2015 elején vjabb megtiszteltetés érte:
meghivtak a berlini Stadtschloss visz-
szaépitésére létrenozott nemzetkozi
testilet, az Un. Humboldt-férum inten-
dansanak.*’ )
I VISKOLCZ NOEMI

A LEPLEZETLEN
PLAGIUM

EGY KULONOS SZELHAMOSSAG
TERMESZETRAJZA

A nyaron levelet kaptam egy bizo-
nyos R.-L. Etienne Barnett-t6l. Mint
az Atlantai Egyetem és a CNRS tag-
ja és tobb tekintélyes tudomanyos
cimmel rendelkezd kutatd javasol-
ta a Poétique folydiratnak kozlésre
két, a mi kis vilagunkban ol ismert
személyiség ,szivélyes ajanlasa nyo-
man” egy ,nemreégiben befejezett”
cikkét Aux rets de l'insignifiant. Pour
une poétique de I'anodin (A jelenték-
telen héaldjaban. A lényegtelen poé-
tikdja) cimmel. Ahogy az egyébként
gordulékeny szbveg olvasasaba bele-
fogtam, feltlint benne két-harom elég
szokatlan kifejezés, amelyek vala-
hogy nem illettek a cikk altalanos
hangvételéhez (,nuageux soupgon”,
Lparcours littéraire trans-temporel”,
,Saillamment”). Ezekbdl az apro kisik-
lasokbdl arra kdvetkeztettem, hogy a
szOveget vagy javitotték, de rosszul,
vagy legaldbbis a javitas nem ter-
jedt ki minden részletre. Nem sikerUilt
rdbukkannom e kis stilisztikai rejtély
kulcséra. Kivancsisagbdl utananéz-
tem, hogy a szbvegnek nincs-e vélet-
lentl masik verzidja. Volt: Jacques
Poirier egy 1999-ben publikalt cikke.
Ez utdbbi, korantsem jelentéktelen

cikknek raadasul két valtozata is van:
a (valodi) szerzéén kival 2013-ban
megjelent egy masik verzio is, eltérd
cimmel, de mar akkor is R.-L. Etienne
Barnett neve alatt (lasd aldbb, a 15.
pontban). Vagyis plagiumrdl volt szo,
azon bellll is hataresetrdl, mivel a sz6-
veget szinte egyaltalan nem probaltak
meghamisitani. Mas szoéval a plagiza-
tor nem tartotta szlkségesnek, hogy
felhaszndlja Richesource értekezését
az dlcazas mivészetérdl, amely pedig
a rendelkezésére allt, hiszen éppen a
Poétique 173. szamaban jelent meg.
Lényegében kdzdnséges masolat-
tal volt dolgom. Ez a nemtérédom-
ség mar dnmagaban is rosszul esett:
ezért érdemes értekezést kdzolni a
plagiumrdl? Az eljdras durvasaga
lattan azonban azon is eltinédtem,
hogy nem valamilyen rossz viccrdl
van-e sz0, amelynek valodi célja rejt-
ve maradt el6ttem. Ezt a feltételezést
ma mar sajnos el kell vetnem.

A tovabbi vizsgalddas soran kide-
rUlt, hogy a szerzének nem ez az elsé
kisérlete. Végul tizennyolc sz6vegbdl
allo listat allitottam dssze, amelyekbdl
tizenhat év alatt harmincnégy plagi-
um, illetve masolat keletkezett (egyes
eredeti cikkekbdl két, harom, sét akar
néegy tovabbi szoveg is). A hamisit-
vanyok kilenc kulénb6zé folydiratban
jelentek meg. Ezt mar korantsem
lehetett jelentéktelennek mindgsiteni!
Figyelemre mélté (ha nem is tulsa-
gosan egyontetl) produkcid — mar
ha valdban egyetlen szerzé muve.
Némi rosszindulattal még az is felté-
telezhetd, hogy a lista hianyos, mivel
a kutatas terjedelme a kortimények-
bdél adéddan korlatozott volt. Be kell
vallanom, hogy csak azokat a széve-
geket tudtam felsorolni, amelyek az
interneten tobbé-kevésbé elérhetdk
(vagy telies egészikben, vagy az azo-
nositasukhoz elegendd mértékben).
Tegylk hozza, hogy a sort feltehetéen
néhany sikertelenul végzédott kisér-
lettel is ki lehetne egésziteni.

Mindenesetre kdvetkezzék az emli-
tett lista az eredeti szbvegek krono-
|6giai rendjében (ha egy-egy cikknek
tébb valtozata is keletkezett, akkor
az elsd megjelenésétdl kezdve). A
plagizatort pedig ezutan nevezzik
B.-nek; ez egyrészt kényelmes meg-
oldas, és a személy bizonyos mértéku
anonimizalasara is alkalmas (erre még
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visszatérek), masrészt Barnettnek
bizonyara vannak mas megjelenési
formai is azon kivUl, amelyik itt kirajzo-
lodik. A tébbit nem ismerem. A miénk
neve legyen B. (,B” mint Barnett).

1. Jean-Louis Cornille: Blanc,
semblant et vraisemblance.
Littérature, 1976. 23. és Revue
Romane, 11 (1976) 2. szam
(Camus-rol)

1999-ben és 2000-ben plagizélva:
— Le simulacre inaugural. Symposium,
53. (1999) 2. szam
— Sémiotique du liminaire camusien.
Revista Letras, 2000. 53. szam

2. Jan Baetens: Fausses marges

et vraie marginalité. L’Esprit

Créateur, 38 (1998), 1. szam
Plagizalva 2000-ben, 2006-ban és
2010-ben:

— Poétique des marges. Revista
Letras, 2000. 54. szam

— Das palavras que se calaram.
Agulha-Revista de cultura, 2006.
52. szam

— Autopsies du centre. Neohelicon,
37 (2010), 2. szam

(B. mindharom cikke a L’Esprit
Créateur cimU folydirat egyik altala
szerkesztett szamaban megjelent iras-
bdl ered. Tehat olyasvalakit lop meg,
akit minden bizonnyal éppen & kért fel
szerzének. Egyébként a plagiumok-
ban B. attél sem riad vissza, hogy
az eredeti cikkhez irt sajat(?) beveze-
téjére hivatkozzék — ambar a cime-
ket hozzavetdlegesen idézi, és téves
oldalszamokat ad meg. Végul pedig a
masodik megjelent szdvegének alci-
me, Prosopopéia para uma margem
defunta nem mas, mint a L’Esprit
Créateur ugyanazon szamaban
kdzdlt Marc Blanchard-cikk cimének —
Prosopopée pour une marge defunte
— forditasa. Ez aztan a merészség!)

3. André Ricard: Archaisme et
actualité du théatre. Dalhousie
French Studies, 1997. 41. szam

2001-ben és 2002-ben plagizalt
cikk:

— Conventions et contemporanéité
théatrales. Revue d’histoire du
theatre, 2001. 53. szam

— Transpositions théatrales. Revista
Letras, 2002. 58. szam

(Az eredeti szdveghez tartozd 1.
jegyzet: ,A zard el6adas szovege,
A.PL.A.Q.A. [Association des profes-
seurs des littératures acadiennes et
québécoises de I’Atlantique], 1996.
oktober”; ez a plagizalt cikkben a
kovetkezd, 1. szamu jegyzetté ala-
kul at: ,,A 2002 januarjaban elmondott
el6adas kissé modositott valtozata,
I'Ecole des Hautes Etudes en Science
Sociale [sic!] (Paris).” Hlség a legap-
robb részletig... A végén pedig egy
személyes ecsetvonas: ,Vajon létrejo-
hetett volna-e ez az dsszegzés ama
hosszu, tinddd beszélgetés nélkdl,
amellyel Gérard Genette ajandékozott
meg baratsaga jelell 2002 januarja-
ban, Parizsban? Ritka kivaltsag.”)

4. Philippe Met: Parole de circon-
stance. Symposium, 55 (2001), 2.
szam (Du Bouchet-r6l)

Plagizalva 2002-ben, 2004-ben és
2006-ban:

— Sémiotique de lintertexte. Revista
Letras, 2002. 57. szam

— Le postmoderne a la dérive. Nottin-
gham French Studies, 43 (2004), 3.
szam

— Sur la poétique circonstancielle.
Revue Romane, 41 (2006), 1. szdm

5. Jean-Pierre Martin: Origine
de la peinture. French Forum, 16
(1991), 3. szam (Michaux-rol)

Plagizalva 2003-ban és 2004-ben:
— Désignifier au pluriel. Revista Letras,
2003. 59. szam
— Les enjeux de lirreprésentable.
Revue Romane, 39 (2004), 1. szam

6. Lucien Déllenbach: Mosaiques.
Seuil, 1999., VII. fejezet, a 115.
oldaltal

Plagizalva 2003-ban, 2004-ben,
2007-ben és 2008-ban:

— Cauchemars culinaires, nausée narra-
tive. Revista Letras, 2003. 60. szam

(L. a17. jegyzetet: ,DALLENBACH, L.:
La Canne de Balzac ciml mlve [Corti,
Paris, 1996.] mélyrehatd, am az utébbi
idékben figyelmen kivil hagyott meg-

figyeléseket tartalmaz”. Ismét csak a
merészseg.)

— Laguerre du goQt. Revue Romane,
39 (2004), 2. szém

— O fim dos comilées — Para um novo
paradigma cultural. Agulha-Revista
de cultura, 2007. 58. szam

(Befejez6 megjegyzés: ,R.-L. Etienne
Barnett [Franga, 1963.]. Tem atual-
mente dupla nacionalidade, e vive
nos Estados Unidos. Ensaista, cri-
tico literario, fildsofo e editor. Autor
de livros como Le post-moderne a
la derive [1986], Beckettian Aporia
[2002], Les épreuves du labyrinthe
[2005], e Shakespeare’s Antinomies:
An Altered Visitation [2006].”)

— Sur I’émiettement chaotique du
sens. Neohelicon, 35 (2008), 1. szam

(Az els@ plagium végén B. kodszdne-
tét fejezi ki Laurent Jennynek, a két
utolséban a koszonetet Jean-Pierre
Dupuy kapja.)

7. John Plotz: Objects of
Abjection. Twentieth Century
Literature, 44 (1998), 1. szam
(Genet-rol)

2005-ben plagizalt cikk:

— Of Hermeneutics and Difference.
Orbis Litterarum, 60 (2005), 5.
szam

8. Paul Raymond Cété: Ellipse et
réduplication. Romanic Review,
85 (1994), 1. szam (Modianérol)

2007-ben és 2012-ben plagizalva:
— Représentation et hiatus modia-
nesques. Orbis Litterarum, 62
(2007), 1. szam
— Absence et subterfuge modia-
nesques. Neohelicon, 39 (2012), 1.
szam

9. Zoé Noél: Le départ d’Arthur
Rimbaud. Viatica, 2007.

2007-ben két alkalommal is plagi-
zalva:

— Linterminable dépar., Revue
Romane, 42 (2007), 2. szam

— Poétique de la fuite. Les Lettres
romanes, 61 (2007), 1-2. szdm
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10. Pierre Nepveu: Cioran ou
la maladie de I’éternité.
Etudes francaises, 37 (2001),
1. szam

2008-ban, 2009-ben és 2011-ben
plagizalt cikk:

— Les enjeux temporels ou la rage
cioranienne. Les Lettres romanes,
62 (2008), 1-2. szam

— Cioran et le gouffre temporel. Revue
Romane, 44 (2009), 1. szam

— Apories cioraniennes. Neohelicon,
38 (2011), 1. szam

11. Jean-Pierre Martin: Le
critique et la voix. Etudes
francaises, 39 (2003), 1. szam

2008-ban plagizalt cikk:
— Les enjeux de la parole. Neohelicon,
35 (2008), 2. szam

12. Eric P. Levy: The Mimesis

of Metempsychosis in Ulysses.
Philological Quarterly, 81 (2002),
3. szam

2009-ben plagizalt cikk:

— The semiotics of “Transit’ in Joyce’s
Ulysses. Neohelicon, 36 (2009), 1.
szam

13. Michel Lacroix: Une éclatante
discrétion. Tangence, 2006. 80.
szam (Paulhanrdl)

2011-ben plagizalt szbveg:

— Le mythe de I'’éminence grise. Les
Lettres romanes, 65 (2011), 1-2.
szam

14. Stéphane Baquey: Denis
Roche, la rage de I’expression.
Prétexte, 1999. 21/22. szam

2011-ben két alkalommal plagizalva:
— Jeux transgressifs. Revue Romane,
46 (2011), 1. szam

— Les épreuves du labyrinthe rochien.
Neohelicon, 38 (2011), 2. szam

15. Jacques Poirier: Malaise
dans la signification. Etudes
francaises, 45 (2009), 1. szam

2013-ban plagizalva:
— Aux alentours du néant. Neohelicon,
40 (2013. junius), 1. szam

(B. ugyanezt a cikket nyujtotta be a
Poétique-hez is, csak a cime valto-
zott.)

16. Laurent Demanze: Les
possédés et les dépossédés.
Etudes francaises, 45 (2009), 3.
szam

Kétszeres plagium 2013-ban:

— Paroles disloquées. Neohelicon, 40
(2013), 2. szam

— Poétique de la rupture spectrale.
Revue Romane, 48 (2013), 1. szam

17. René Audet: Lieux et
pragmatique de la monstruosité
dans la prose narrative d’Eric
Chevillard. Tangence, 2009. 91.
szam
Plagizélva 2014-ben:
— Paroles a la dérive. Neohelicon, 41
(2014), 1. szam

18. Audrey Camus: Les contrées
étranges de P’insignifiant. Etudes
francaises, 45 (2009), 1. szam

(Ez a cikk ugyanabban a folydiratszam-
ban jelent meg, amelyikben Jacques
Poirier irasa, a lista 15. tétele. A
Poirier-cikkbdl készllt, a Poétique-nak
felajanlott plagium cimét B. egyébként
éppen Audrey Camus szdvegének
utolsé szavaibdl meriti: ,le fantastique
moderne prend son lecteur aux rets
de l'insignifiant [...a modern fantaszti-
kum a jelentéktelenseg haldjaba keriti
az olvasot” — kiemelés télem]. A kol-
csbnzés eredményeként a két plagi-
zalt szb6veg meég kapcsolatba is kerdl
egymassal. Mindig csak a merészség.)

Plagizalva 2014-ben:
— Désignifier au pluriel. Neohelicon,
2014. jdlius.

(Ugyanezt a cimet B. mar a Revista
Letras-ban is felhasznalta a Michaux-
rél sz6l6 plagiumhoz, I. 5. pont).

1 W E cikk internetes megjelenésével egy
idében, Florian Pennanech jelzése nyoman a
lista egy frissen megjelent plagiummal bévult:
19. Liviu Dospinescu: Effet de présence et
non-représentation dans le théatre contempo-
rain.Tangence, 2008. 88. szam. A 2014-ben
megjelent plagium: — Simulacre et effacement.
Les enjeux de I'anti-représentation théatrale.
Strumenti critici, 2014. 3. szam

Szamtalan, olykor egy idében meg-
jelend dolgozataval B.-nek egyszerre
sikerUl plagiumot és 6nplagiumot elkd-
vetnie. Az eset elméleti szempontbdl is
érdekes (és méreteinél fogva kétségki-
vUl torténetileg is kivételes). A masolas
technikéja azonban eléggé kezdetle-
ges. Mar emlitettem, hogy B. a sz6-
vegeket hiven lemasolja, még a révid
Osszefoglaldkat is atveszi, s gyakor-
latilag semmit sem tesz azért, hogy
a muvelet rejtve maradjon: modosit
egyes cimeket (noha figyelmetlenség-
bdl, faradtsagbdl vagy egyfajta kulo-
nos ragaszkodasbdl olykor tdbbszor is
felhasznélja ugyanazt, |. a 18. esetet),
megvaltoztat néhany szot imitt-amott
(az apro kisiklasokra mar utaltam),
Ujabb mottokat talal (B. szereti az
idézeteket), kiegésziti a bibliografiat.
Ugyanis B. aktualizélja a plagiumait.
Egyfeldl — furcsa, de ha meggondol-
juk, logikus modon — egyazon plagi-
um Ujabb verzidiért az évek soran mas
és mas személyeknek mond kdszd-
netet, mintha minden egyes plagizalt
szOveg Uj talalkozasok és Uj szelle-
mi kalandok egyszeri gylimolcse len-
ne (l. a 6. esetet). Masfeldl — és talan
ez a legfontosabb valtozas — a tudo-
many elérehaladtaval a bibliografiak is,
mondjuk igy, frisstinek B. mUveinek
hozzaadasaval. A 15. esetben példa-
ul a szbvegek (a valtozattol figgden)
nem kevesebb, mint hét vagy nyolc
referenciaval egészUinek ki: ebbdl ket-
t6 plagium, 6t vagy hat pedig fellelhe-
tetlen cikk. Ez szinte mar szabaly: a
szerz8 mas plagiumokra vagy minden
bibliografiai kutatassal dacold szdéve-
gekre hivatkozik. Ami az egyik szo-
vegben még cikk volt, a masikban mar
konyv. A konyvek hol mar megjelen-
tek, hol megjelenés elétt dlinak. Ha a
hivatkozott folydiratok léteznek, akkor
a megadott szamnak vagy a keltezé-
se helytelen, vagy nem is létezik. Az
is el¢fordulhat, hogy maga a folydirat
sem valosagos, vagy pedig atalakul,
kUldnb6zd cimeket 6lt. Egyes kiadok
csak a plagizalt cikkekben léteznek.
De még e homalyos zénak sem aka-
dalyozhatjgk meg az eredeti szbve-
gek felismerését. Valdjaban nincs is
disszimulacio. Sét B. valamiképp min-
dig ,aldirja” alkotasait. Furcsa végsza-
vak (,curieuse dynamique, enfin”),
bizarr, am mindig igen lelkes kbszd-
netnyilvanitasok (,le long entretien
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méditatif dont [un nom] me fit 'amitié
en [une date] a [un lieu]. Trop rare
privilege” — ,hosszu merengd beszél-
getés, amellyel [név] ajandékozott
meg baratsaga jeléll [idépont] [hely].
Ritka kivaltsag”: ime az egyik 6rokds
formula), a CNRS-nek és kulonbdzé
alapitvanyoknak cimzett ,,6szinte hala”
(,Etude copieusement subventionnée
par...” — ,akutatast [...] kivételes nagy-
lelkliséggel tamogatta”); zavarba ejté
mondatok, amelyek az adott kontex-
tusban engem valdban jocskan meg
is leptek (,Perfide guet-apens: qu’on
ne se laisse pas prendre au piege”
— ,Fondorlatos csapda: de ne hagy-
juk magunkat megtéveszteni”), egy
kllénds, borongds szokészlet kony-
nyen azonosithatd darabkai («dérive»,
«chaos», «disloqué», «désignifier»
- ,s0drédo”, ,kaosz”, ,szétesett”,
Jelentését veszti”), amelyek makacsul
vissza-visszatérnek a szdvegekben. E
sablonokkal tlizdelt stilus elemeit B.
hiven ismétli cikkrdl cikkre, ahogyan
kiadoi is, akik a legmélyebb tisztelet-
tel kdvetik mindentvé. Plagizatorunk
munkassaga tehat szinte fitogtatja
plagium mivoltat. A masolat hisége
a szdvegben szanaszét elhintett kéz-
jegyek hatasaval parosulva mintha azt
mondana: ,ez itt az én plagiumom?”,
vagy ,tessék, benyujtom az én dolgo-
zatomat”.

B. tehat szamos lapban, régdta
és gyakran publikal, noha szemmel
lathatdéan vannak kedvencei mind a
forrasok, mind és elsésorban a cél-
pontok terén: ami a forrasokat illeti,
odaig is elmegy, hogy egyazon cso-
porthoz tartozé szerzék kilonféle cik-
keit masoljale (a 15. és a 18. esetben,
de idézhetjik a 2. eset manipulacio-
it is, amikor sajat vendégeit fosztja ki);
ami a célpontokat illeti, tébb folydirat
tarja — vagy tarta mindmaig — széles-
re a kapuit elétte. Az utdbbi években
az egyik ilyen folydirat minden egyes
szama kozzétette egy-egy (plagi-
zalt) irasat, amivel valdszinlleg a lap
fémunkatarsava valt. Telies dnéletrajza
fellelnetetlen, valdszinlileg csak ,,cim-
csomagok” és tdbbé-kevésbé regé-
nyesitett tdredékek formajaban létezik;
ugy tdnik, nincs személyes honlapja,
€s nem ismerek senkit, aki valaha latta
volna; ez utdbbi tény figyelemre mél-
t6, de meg kell mondanom, hogy én
ebben az Ugyben szinte kizardlag a

szbvegekre hagyatkoztam — persze
ez utdbbiak sem lattak &t tul sokat.
Ugyanakkor alkalmanként szivesen
tesz emlitést tiszteletbeli cimekrdl, ran-
gos intézményi hovatartozasrol, sza-
mos, megjelenés el6tt allo munkajardl
(amelyek, ugy tlnik, azéta sem kerdl-
tek ki a sajto alol).

lgy példaul mar 2004-ben: ,Ujab-
ban Frederick A. Treuhaft Foundation
Senior Fellow, vilagszerte tizenhat
tudomanyos folyodirat szerkesztésé-
gének vagy tanacsado testlletének
tagja, tovabba Director of Literary
Studies for the Presses Universitaires
du Nouveau Monde és a University
Press of the South irodalomtudoma-
nyos részlegének igazgatdja. 14 kdnyv
és tobb mint 175 cikk szerzbje — leg-
inkdbb a posztmodern irodalomelmé-
let alkalmazasa foglalkoztatja a XVII.,
XIX. és XX. szézadi szévegek dekddo-
lasaban. Szamos dsztondijban, kuta-
tasi tamogatasban, kituntetésben,
dijoan és egyéb elismerésben része-
sUlt.” (Nottingham French Studies, a
4. szam alatt idézett cikk.)

2007-ben: ,PhD, Brandeis Univer-
sity; Docteur-es-Lettres, Université
de Geneve; Doctor Honoris Causa,
Université de Bruxelles; Doctor Hono-
ris Causa, Central European Univer-
sity (Budapest). Carnegie-Danforth
Senior Fellow, Frederick A. Treuhaft
Distinguished Research Fellow,
Honorary Member, Centre National
de la Recherche Scientifique (CNRS -
Paris). Ujabb irasai Rabelais, Shakes-
peare, Racine, Pascal, Guilleragues,
Du Bouchet, Michaux, Genet, Camus,
Modiano munkassagardl szoélnak.
Megjelenés alatt van tébb kényve is,
példaul: Imperiled Representation:
Texts of Auto-Subversion; Le texte
adultere; Poetique des marges;
Discours de I'indicible: micro-lectures
d’excentration.” (Orbis litterarum, a 8.
tétel alatt idézett cikk.)

B. neve szerepel az American
Academy of Financial Management-
hez (AAFM) kapcsolodd American
Academy of Project Management
(AAPM) tanacsaban, de megtaldljuk
az el6bbiben is, a kdvetkezd cimekkel:

,Dr. R.-L. Etienne Barnett,
Baccalauréat (France), B.A., M.A,,
M.S., M. Phil.,, Ph.D. (USA), Ph.D.
(France), Doctor Honoris Causa,
Doctor of Letters (D.Lett.), MPM,

CIPM ChE, MFP, CPC, CPE, MMC,
University Provost & Dean of Faculty
/ Executive Officer, Trustees Council
on Academics and Operations /
Frederick A. Treuhaft Foundation
Distinguished Professor / Andrew
W. Mellon Distinguished Professor.
Fellow of the University of Cambridge
Institute for International Studies.
American Academy of Arts and
Sciences. Senior Research Fellow,
Centre National de la Recherche
Scientifique (Paris). Founding Director
and Executive Editor, International
Monograph Series of the Institute for
Advanced Studies (US/UK). Editor-in-
Chief of 7 global scholarly journals.
Member of 63 international Advisory
Boards. AAPM Global Advisory
Board. EXECUTIVE CHAIRMAN OF
NATIONAL ACADEMIC PROGRAM
STANDARDS - AAPM. - Hon. Glo-
bal Advisor”.) (http://www.aapm.info/
board.html).

Magas tisztségeket visel:

.March 2010. Az Atlantai Egyetem
lett az Uj AAFM International Board
of Standards American Academy
Chapter. — Az Atlantai Egyetem Pénz-
agyi Programijat teljesiték kérvé-
nyezhetik az MFP Master Financial
Professional Certification bizonyit-
vanyt. Dr. R.-L. Etienne Barnett, PhD,
MFP, ChE, lesz felel6s az AAFM-hez
benyuijtott testlleti bizonyitvany-kér-
vények, tovabba az Amerikai Akadé-
miatol kaphatod okiratok odaitéléséért
(http://aafm.in/press.html.)

Hirneve, vagy ha merhetjik ezt
mondani, hitele/tekintélye messze tul-
né tehat az irodalomtudomany terd-
letén. Am ha csak ez utébbit nézzlk:
B. még ma is tagja, vagy legalabbis
a legutobbi id6kig tagja volt kulonfé-
le szerkesztébizottsagoknak, kUléno-
sen ott, ahol plagiumait publikdlja vagy
publikdlta; egyes folydiratszamokat &
szerkesztett, és mindmaig 6 a szer-
zGje legalabb egy széles korben ter-
jesztett felhivasnak tanulmanyok
benyujtasara egy folydirat Discourse
of Madness [Az Orllet diskurzu-
sa] ciml szamahoz: http://call-for-
papers.sas.upenn.edu/node/50012
http://foucaultnews.com/2014/07/01/
cfp-discourse-of-madness/

Természetesen B. e felhivas meg-
irasakor is megszokott gyakorla-
ta szellemében jart el; a szbveg fele
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egy néhany évvel ezelétt Gentben
rendezett, csaknem azonos témaju
narratologiai mdhelyt bemutatd szo6-
veg masolata: http://www.narratology.
ugent.be/theme.html.

Mint rendesen, a masolat itt is igen
hlséges. Csak egy-két nélkuldzhe-
tetlen kiigazitast tartalmaz (példaul
sparticipants” helyett ,contributors”),
és egy par diszkrét dekoraciot: ,in and
across” éll a trividlis ,in” helyén, egy
felsorolas testesebb lesz (,philosophi-
cal, ethical and aesthetic implications”
helyett ,philosophical, ethical, onto-
logical, epistemological, hermeneutic
and esthetic implications”). Amint ezt
a késdbbiekben még latni fogjuk, ez a
,B.-stilus” maga.

I

2001-ben Volker Schroder mar fel-
fedezte B. meglepd onplagiza-
|6 gyakorlatat a Papers on French
Seventeenth-Century Literature,
XXVIII. 55. szamaban egy B. altal
szerkesztett kollektiv kotetrdl szolo
beszamoldjaban (I. az 518. oldaltdl):
http://www.academia.edu/4192837/
RichardLaurent_Barnett_ed... Ira-
sat 2007-ben ki is egészitette: http://
www.princeton.edu/~volkers/Richard-
Laurent_Barnett.html

Mindahhoz képest, ami késébb
kovetkezett, itt még csak aprosagok-
rél volt szd: rendszeres Ujrakozlésekkel
felduzzasztott bibliografiardl (cimval-
toztatasokkal) és hamis hivatkoza-
sokrdl. Ugy tlnik, ekkor B. még elsd
munkainak Ujrahasznositasat végezte.
Ez tehat nem plagium volt, gondolhat-
nank, legfeliebb meglehetésen durva
onplagium. XVII. szézad, dnplagium:
ez még B. elsd korszaka (illetve a
masodik, mert aki dnplagiumot emle-
get, feltételezi, hogy mar annak elétte
is volt valami). De akarhogy legyen is,
Volker Schréder bibliografiai munkaja-
nak és pontos, megfontolt megjegyzé-
seinek sokkal inkabb magukra lehetett
és kellett volna vonniuk a figyelmet;
kivéve, ha meggondoljuk, hogy végul
is aggalyok és nehézségek nélkdl
nyolcszor egymas utan lehet kdzze-
tenni ugyanazt a szdveget.

Egyébként érdemes id6t szakitani
ra, hogy belenézzink. A szdveg (mar-
mint B. szvege Racine-rdl) a kbvetke-
78 sorokkal kezd&dik:

Consentir que I'énonce tragique
soit imbu de signification, outre-
passe le principe zérologique auquel
le contraint la critique la plus radi-
cale, c’est se retrouver a nouveau
exegetiquement coince, car I'objet
signifiant ne cesse d’hésiter, résiste
a vouloir dire, alors qu’il s’arroge le
vertige séminal de son inadmissible
forclusion. Projet subversif, monst-
rueusement interstitiel, hanté par
I'étre inexpansif qu’il est autant que
par celui, absent, qu’il ne sera jamais,
I’écriture racinienne proclame, comme
incongriment, la paradoxale et si
bruyante impossibilité du méme dis-
cours qu’elle ne cesse de proférer (La
parole monstrueuse. Neohelicon, 33
[20086], 2. szam, 175. old.).

A cikk végén pedig ott az ,ajan-
las”, a megszokott formaban (az elja-
ras tehat nem uj, mar az dnplagium
mufajaban is megtalaljuk):

Cet essai de synthese elt-il été
actualisé sans la suite d’entretiens
meéditatifs dont Michel Deguy me fit
I'amitié en 2004 et 2005 a Paris?
Trop rare privilege. (Ez az 6sszegzés
vajon megujulhatott volna ama tinddd
beszélgetések sora nélkul, amelyek-
kel Michel Deguy ajandékozott meg
baratsaga jelétl 2004-ben és 2005-
ben Parizsban? Ritka kivaltsag.)

A ,megujulas” szonak kétsegtele-
nul megvan a maga fontossaga. Nyolc
évvel korabban ugyanennek a sz6-
vegnek a végén a kovetkezd allt (mar
akkor is megvolt ez a tdbbszords ajan-
lasi technika, amely a plagiumokra is
jellemzd):

Cet essai de synthese elt-il été
possible sans le long entretien medi-
tatif dont Jean-Marc Delmas me fit
I'amitié en 1997 a Genéve? Trop rare
privilege (Dalhousie French Studies,
1998, 44. 20. old.). (Ez az &sszegzés
vajon létrejohetett volna ama hosszu,
tinddd beszélgetés nélkil, amellyel
Marc Delmas ajandékozott meg barat-
saga jeléll 1997-ben Genfben?)

Barmi legyen is az igazsag, ezt a
szbveget, amelyet szerzdje talan egye-
nesen parddianak szant, 1990 és 2006
kozott elolvastak, Ujraolvastak, kiva-
lasztottak, értékelték, beszerkesztet-
ték és nyolc alkalommal kézolték is. Ha
targyilagosan értékeljik a dolgot, ez
kétségtelenll kivételes sikernek tekint-
hetd. A nyolcadik megjelenést kisé-

ré bibliografidban a Barnett név alatt
huszonegy hivatkozas szerepel (igen,
21), kdzUluk 6t ugyanennek a cikknek
eléz8 kozzétételeire mas és mas cim-
mel. Miért is ne? Egy 1994-ben megje-
lent kdnyvben olvashatd tudds jegyzet
B. harom cikkét ajanlja az olvaso figyel-
meébe (Mary Jo Muratore: Mimesis and
Metatextuality. Droz, 1994. 56. old.,
4. j.). E harom szbveg tulajdonképpen
egy és ugyanaz, haromszor. Néhany
évvel késébb a szerzének mar nyol-
cat kellett volna felsorolnia. Bizonyara
nem lett volna tul érdekes olvasmany,
inkabb farasztd, de azért csak 8rizzik
meg az eljarast az emlékezetiinkben,
ha azt szeretnénk, hogy az intézmé-
nyek, amelyekben dolgozunk, jol sze-
repelienek a sanghaji rangsorban...

A plagiumok listdjat bizonyara
lehetne bdviteni, és a kutatas korét
is ki lehetne terjeszteni. Ugyanis —
hacsak nem tévedink a nevet, a
harom keresztnevet és az intézményi
hovatartozast illetéen (ami el&fordul) —
B. az American International Journal
of Biology szerkeszt6bizottsaganak is
tagja. Ezen el6szor elcsodalkoztam,
hiszen a bizottsag 6sszes tobbi tag-
ja a vegyészet, a mezdgazdasag, a
kornyezetvédelem vagy egyéb hason-
16 tertilet szakért6je. De hat nem volt-e
szUkséguk szakemberre a folyoirat
menedzseléséhez is? Ki kellett dol-
gozni példaul a lap plagiumpolitika-
jat. OrémUnkre szolgalna, ha a benne
olvashat®, remekbe szabott szdveg,
amely a plagium és az 6énplagium bar-
mely formajaval szembeni kivételes
éberségrdl, eltdkélten szigoru szank-
ciondlasukrdl és a szerzdktdl megki-
vant legteljesebb feddhetetlenségrdl
szol, B. munkaja lenne:

A szerkesztdseg nagyon szigoruan
jar el a plagiumok (gyében. A folydirat
azt a meggydzddest kepviseli, hogy
tisztességtelen és becstelen masok
gondolatait és munkgjat atvenni szer-
z8seguk elismerese nélkul. Plagium-
nak mindsdl akar egyetlen mondat
kimdsoldsa is valaki masnak a kézira-
tabdl, sét egy sajat korabban megje-
lent kéziratbdl is, ha nincs megfeleléen
idézve — helyesebb tehat sajat sza-
vainkkal ujrafogalmazni. A szerkesz-
t6ség kizdardlagos jogot formal arra,
hogy megtagadja olyan kéziratok lek-
toralasat, amelyek kisebb-nagyobb
pldagiumokkal terhesek, sét a plagiza-
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las dldozatainak panaszat kévetden a
megjelentetéstd! is elall. (http://aripd.
org/aripd/index/policies/aijb.)

Am a plagium kérdésén tullépve is
meglehet8sen zavaros kép tarul elénk.
Az American International Journal of
Biology kiaddja ugyanis az ARIPD
(American Research Institute for Poli-
cy Development), amellyel kapcsolat-
ban, okkal vagy ok nélkUl, felmerUilt a
gyanu, hogy egyes célkitlizései nem
szigordan tudomanyos jellegliek és
onzetlenek. B. nevére bukkanunk a
Studies in Literature and Language
szerkesztébizottsagaban is; ezt a
folydiratot a CSCanada adja ki, amely
a Canadian Academy of Oriental and
Occidental Culture and Canadian
Research and Developmenthez tar-
tozik, és szintén az elézd intézmény-
nél emlitett kérdéseket veti fel. Olyan
kiterjedt tartomanyba érkeztlink, ahol
eléfordul, hogy altudomanyos kiaddk
tucatszam jelentetnek meg folydirato-
kat a legkulonfélebb terlleteken, és
anyagi hozzajarulas ellenében (de fel-
tételezhetben gondos valogatas utan)
gyors és vilagméretU terjesztéssel jard
kozlést igérnek. Hosszu folydiratlistak,
a szerkesztébizottsagi tagok hosszu
névsorai, a mondott tagok cimeinek
és érdemeinek hosszu felsorolasa.
A kompetencia minden elképzelhe-
t8 jelével rendelkezd impozans gépe-
zet. Valodi példa. Ennek ellenére végul
Shatatlanul azon kell téprengeniink,
hogy B. valoban csupan szerkesztdi
feladatokat lat-e el. Mas a terllet, de a
fentebb emlitett Academy of Financial
Managementet is meglehetésen éles
biralatok érték; a Decker College, ahol
B. igazgatdi (provost) posztot toltott
be, egy birdsagi hatarozatot kévetden
egy iddre sajnalatosan bezart; végll
pedig a University of Atlanta (amely
nem tévesztendd O6ssze az Atlanta
Universityvel), ahol B. ugyanezt a tisz-
tet latta el, szintén komoly viszontag-
sagokon ment keresztUl.

Elképzelhetd tehat, hogy B. neve
tobbeé-kevésbé dsszefliggésbe hoz-
hatd egyes sotét historiakkal. Hirne-
ve nem dvja meg minden gondtdl.
De mit bizonyit ez? A fenti kérdések-
re még nincs végleges valasz, emel-
lett a priori az ember nem felelés az
intézményekért, amelyekhez tarto-
zik. Engem pedig feltehetéen annyi-
ra felkavart a plagiumaradat, hogy

homalyos elbitéletektdl indittatva, naiv
maodon megprobaltam felvazolni egy
kUldnos torténetet: volt egyszer egy
egyetemi kutato, aki hamisitvanyok-
kal valédi hirnevet épitett maganak,
ezzel olyan helyzetbe kerUlve, hogy
masok munkait begyUjthette és szer-
keszthette, igy szerzett hitelét pedig
arra hasznalta fel, hogy habilitaciokkal
és akkreditaciokkal foglalkozzon olyan
intézmeényekkel egytttmikodve, ame-
lyek talan maguk is... A hamisitotdl a
szakeért8ig, ha ugy tetszik, és vissza.
Ez az értelmezés azonban feltehetéen
gyenge labakon all, és olyan kutataso-
kat kivanna meg, amelyek nem az én
illetékességi kdrombe tartoznak. Nem
szabad tehat kilépnem a sajat sze-
rény terlletemrdl, és jol az eszembe
kell vésnem, hogy mindezeket a két-
ségeket egyetlen, valdban bebizonyo-
sodott eltévelyedés: a harmincnégy
szerencsétlen plagium ébresztette.
Meg kell tehat maradnom ezeknél.
Ami a tébbit illeti, nem lehetséges-e,
hogy B. sokretd tehetseg, csak nincs
mindig szerencséje? Am egy meg-
nyugtato részlet ismerds tajakra vezet
vissza: B. a CNRS tagja, amely még-
iscsak megbizhatd intézmény. Csak-
hogy B. nevét hidba keressik a CNRS
munkatarsainak névjegyzekében.
Talan kUlonleges statuszban van?
Netan egy masik CNRS tagja? Annyi
bizonyos, hogy az 6 CNRS-e idén-
ként a 75, rue de Rivoli alatt taldlhaté
(Parizs 5. kerUletében). Ebben a torté-
netben minden folytonosan mozgas-
ban van. IsmerjUk el azonban, hogy a
megadott cim bizonyos fokig helytallo,
hiszen ha a kerllettévesztéstd! elte-
kintlink, ez a megsz(int Samaritaine
aruhaz cime. Lesz, aki egyszerd-
en bakldvéssel parosuld hazugsag-
ra gyanakszik. Csoddlatos hazugség,
nagyszerl baklbvés: oda vezettek
bennlnket, ahova kell, hiszen a hajda-
ni hires rekldm szerint ,a Samaritaine-
ben mindent megtaldlsz” (on trouve
tout a la Samaritaine).

Ezen a ponton kicsit megzavarod-
tam; és ha még azt is hozzateszem,
hogy B. egyik Ujsutetd kiaddi referenci-
dja és cime: ,Degré seconde” (masod-
fok?), ismét azt kell gondolnom, hogy

2 W Nicolas Borbaki francia matematikusok
nagy hatasu csoportjanak alneve volt a XX.
szazad 30-as éveitdl kezdve. (A ford.)

manipulacié aldozata vagyok. Hiszen
az internet virtudlis vilagaban folytatott
nyomozas kezdete ota j6forman csak
cikk-kisértetekkel és elmosodo figu-
rakkal talalkoztam.

No de ideje, hogy felébredjink.
B. nem az irodalom Bourbakija,? és
nem is egy Uj Borges. Az eset meg-
lepd, valdszer(tlen, de ez a torténet
mégsem mese. Taldlhatjuk mulatsa-
gosnak, sét tekinthetjik jatéknak is,
provokacionak, fikcionak. De még ha
B. nem létezik is, egy B. mégis eljatsz-
sza B. szerepét; s ha van ebben vala-
mi fortély, az szemernyi Ugyességet
sem kivan, és ez a donté. Hagyjuk hat
B.-re viselkedése titkait, nem a mi dol-
gunk, és nézzink kordl a befogaddi
oldalon. A meglopott szerzéknek iga-
zan semmi okuk az 6romre. B. kiadoi-
nak sincs tébb, hogy mulassanak a
dolgon. Bizonyara azok a szerzdk sem
Ortlnek majd, akik ilyen vagy olyan
uton egy-egy felhivas nyoman széve-
geket kuldtek B.-nek, akiknek a cikkei
az ovéi mellett jelentek meg, és még
azon is eltinédhetnek, hogy B.-nek
volt-e szerepe az 6 irasuk kivalaszta-
saban. De nem &rvendezhetnek job-
ban a kllénb6z6 intézmények sem,
amelyekre B. hivatkozik, s amelyek-
nek minden alkalommal oly melegen
mond kdszonetet, léveén olyan ember,
aki tudja, mivel tartozik. Es akkor még
nem is beszéltlink a szerencsétlen ifju
kutatérdl, aki disszertaciojaban mély
tisztelettel idézi az ¢ B.-jét, mit sem
sejtve a valdsagrol. Reméljtik, hogy az
idézett szdveg tényleges szerzdje nem
Ul majd a bizottsagban.

Mennyi savanyl megjegyzés! A be
nem vallott blnt nem is kell tudoma-
sul venni, hiszen hosszu tavon a tudas
terjesztése szamit igazan, nem? Ter-
meészetesen minket is ez érdekel; és
B. hatékonyan munkalkodik ezen. Es
mit szamit a szerzd, ha a cikk léte-
zik? A szbveg a fontos, nem az ember.
Tudjuk talan, hogy ki épitette a kated-
ralisokat? A maga modjan B. is csak
kozvetitd, aki szamtalan dolgozatot
segitett at az dceanon mindkét irany-
ban. Persze még deontoldgiai alap-
ismeretek nélkul is belathatd, hogy a
lopott szdvegeket — kismértékben, de
jol lathatoan — eltorzitotték (ez a pla-
gizator beavatkozasa, B. ,kézjegye”,
ahogy mar fentebb emlitettem); hogy
e szdvegek ezek utan mar nem all-
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hatnak 6ssze kritikai munkassagga;
és végul, hogy az egész muvelet egy
szerzd nevének féktelen promacio-
jat szolgalja. Nincs ebben az Ugyben
semmi felforgatés.

Tudomanyos szempontbdl azon-
ban, mint oly gyakran, most is az
a legérdekesebb, ami a legkevés-
bé szembetlind. Nézzink egy példat
(pikéns dolog, hogy nem folyamodha-
tunk forditashoz: az ,eredeti”, ,autenti-
kus” szdveg itt nélkuldzhetetlen). 2010
oktéberében B. szerzéket keres egy
folyoirat Beckettrdl szolo szamahoz (1.
sz. targy). Ime, a szdveg elsd fele:

»,10 negotiate the Beckettian
ontology is to encounter texts
that often slither into transgressive
recesses, slake into subversive
gorges, into linguistically-intoned
chasms where spiritual deadlock
overtakes all but visions dissolute,
allot no space to other. The discourse
s0 birthed —extradited to the margins,
to interstices, to gaps barren and
unbridged—over-determines a kind
of non-emergent embeddedness
and challenges the very constructs
of representationality. A universe
of fissures, in sum, of breaches, of
stultifying contraventions, critically
branded as metaphor and thus
perilously minimized.” (https://
www.h-net.org/announce/show.
cgi?ID=180173.)

2013-ban ugyanezeket a monda-
tokat haszndlja fel ,A hazassagtord
szoveggel” (texte adultere) foglalko-
z6 szam bemutatasahoz (2. sz. targy):

»,10 negotiate the ontological
foundations of literary enterprise is
to encounter texts that often slither
into transgressive recesses, slake into
subversive gorges, [...stb. A folytatast
lasd fent] (Neohelicon, 40 [2013], 1.
szam, 7. old.).

Tehat egyazon szbveg két kulon-
b&z6 projekthez. Es ez még nem min-
den: ,A hazassagtor§ szdveggel”
foglalkozd szam bevezetdjének vége
b&ségesen merit elemeket ugyanezen
folydirat egy korabbi, a paratextusokrdl
sz0l6 szamahoz irt bevezetdbdl (3. sz.
targy). Ez utdbbiban ez all:

» 10 be sure, the essays that flourish
within the present compendium are
distinguished aptly and elegantly
by their individual and collective
recognition of »difference, by the

open-ended hypotheses that under-
gird and over-determine each
decipherment. None claims totality
or integrality;, each represents one of
the limitless alternatives that stand
beyond, yet to be wholly disentangled.
Each, in its own way, pays “silent
homage to the »what ‘it is not« enig-
ma, yet to be unriddled. By the very
proliferation of variance, innovation,
and expansiveness, these insightful
probings bypass all postulations of
closure...” (Neohelicon, 37 [2010], 1.
szam, 4. old.)

Az elébbiben pedig ez:

» 10 be sure, the essays that flourish
within the present compendium are
distinguished aptly and elegantly
by their individual and collective
recognition of »otherness«,” by
the open-ended hypotheses that
under-gird and over-determine each
exegetical foray. None lays claim to
totality or integrality; each represents
but one of the limitless alternatives
that stand beyond, yet to be
disentangled. Each, in its own way,
pays silent homage to hermeneutic
enigmas yet to be unriddled. By
the very proliferation of variance,
innovation and expansiveness, these
insightful probings fittingly expunge all
postulations of resolution or closure,
as they surely must.” (Uo. 7. old.)

Végezetll érdemes-e leszbgez-
ni, hogy B.-nek a ,hazassagtord szo-
vegrél” szold szamban megjelent
tanulmanya plagium (4. sz. targy — a
lista 15. pontja)? A kitéré csak ndve-
li a konfuzidt. Tehat négy az egyben.
A hazassagtord széveg” beveze-
t6 gondolatai egy (a legjobb eset-
ben) Beckettrél sz6ld szamhoz irott
szbveggel kezdddnek, (a legjobb
esetben) egy parastextusokkal fog-
lalkozd szerzdcsoport szamara irott
szbveggel végzddnek, és az ezt kove-
t6 példa egy Ecritures de I'insignifiant
cimU gyljteményes koétetbdl szarma-
z6, lopott cikk. Ha netan nem tud-
tak kdévetni, nem baj, felesleges még
egyszer elolvasni: minden benne van
mindenben, minden egyremegy, sem-
minek sincs értéke, azt se tudjuk, mirdl
beszélink. Mindez kivételesen rombo-
|6 hatast gyakorol a gondolkodasra,
de mégsem akadalyozza meg, hogy
valaki tudomanyos szinekben pompa-
z6 kiadoi Ugyleteket bonyolitson.

I

Aki folydiratot gondoz, azt kellemetle-
nul érinti, ha plagiumot nyujtanak be
kozlésre. Az ilyen kisérletet felettébb
egoista médon szellemi agresszidonak
szokas tekinteni. Raadasul kddos szo-
rongasokat is ébreszt: lehet, hogy a
folyodirat valamikor mar kdzolt is pla-
giumot? Szoval elég nagy a baj, és az
ember szeretne valamilyen j6 erételjes
Uzenettel odapdrkdlni a plagium szer-
z6jének, hogy tlrhetetlen tettére meg-
felel§ valaszt kapjon.

Am valdjaban eleinte fogalmunk
sincs, mit tegylnk. A plagizator meg-
lopott egy szerzdt, tehat kétségtele-
ndl ez utébbi a legfébb aldozat. Az
a legkevesebb, hogy értesitjik errdl.
Am a mi esetlinkben ezt meég tizen-
hétszer meg kellene ismételni. Es ha
a plagizator mar masutt is pusztitott,
arrdl lehet-e tudomast sem venni,
netan titokban a markunkba nevetni
azon folydiratok rovasara, amelyekbe
Loeépult”, varva, hogy kitérion a bot-
rany, ami egy napon mindenképpen
bekovetkezik? Az a legkevesebb, hogy
téjékoztatjuk a folydiratokat, mar csak
azért is, mert pontosan tudjuk, hogy
képtelenség mindenre figyelni. De mi
legyen azokkal, amelyeknek még csak
ezutan kuld majd cikket? Az egész
iszonyU kellemetlen, de raadasul elég-
telen is: cs6ddt mond a gondolkodas.

Eddig az egyik oldalon &ll a blinds,
a masikon pedig az aldozatok (szer-
zGKk, kiadok), akikre/amelyekre az emli-
tett blinds igy vagy ugy lesujtott. Am
van itt még valami: nehéz elfogadni,
hogy ilyen durva plagium ennyi ide-
ig blntetlendl virulhasson. Ohatatlanul
felmerdl a folydiratok felel6sségének
kérdése. Mert ha a szerzd, aki akarat-
lanul kerlt bele a dologba, megvetheti
a plagizalét, sét végul akar ki is nevet-
heti, a raszedett folydiratokkal mas
a helyzet. Természetesen egyik sem
mondhatja el magardl, hogy vele ez
nem fordulhat el6, és bizonyara vége-
érhetetlenUl értekezhetnénk arrdl, amit
latni kellett volna, és amit nem lehe-
tett észrevenni; de felvethetjik azt is,
hogy az objektiv felelésség terén nem
olyan nehéz fokozatokat megallapi-
tani, valamint hogy léteznek extrém
helyzetek. A magyarazatok az egyik
oldalon a csabitastdl a puccsig ter-
jednek, és e ketté nem zarja ki egy-
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mast; a masikon pedig a naivitastdl
a hanyagsagig, amelyek szintén nem
zarjak ki egymast.

No de lépjlink tovabb. A kiaddk mit
sem vettek észre, de az olvasok sem;
még azok sem, akik példaul biblio-
grafiat allitanak 6ssze ,szerz8jukrdl”,
munkaik végen felsoroljak a hivatkoza-
sokat stb. Egyszoval, B.-t nem olvas-
téak. Vagy nem olvastak a cikkeket,
amelyeket lemasolt. Mindkett6t bizto-
san nem. Vagy nem torédtek vele. B.-t
valészinlleg mar akkor sem olvastak,
amikor az 6nplagiumot muvelte lel-
kesen. Vagy pedig a legtdbben mar
akkortajt is kozOmbosek voltak. De
olvashato volt-e B.? Es mennyit lehet
valdban elolvasni az el6allitott szbveg-
témegbdl?

lgy jutunk el lépésrdl Iépésre a pla-
giumhoz kapcsolddd végsé, legfon-
tosabb kérdéshez. Feltarul elSttink
egy gépezet, amely egyre szaporitja
a megjelend irasokat, és alkalomad-
tan az egyetemi cimeket. Ez a gépezet
olyan kiaddi kdzegben tud muikod-
ni, ahol a nemolvasas égisze alatt a
tekintély megalapozdja a mennyiség.
Vizsgalddasaink kegyetlenll raéb-
resztettek arra, hogy az irodalmi kuta-
tasok birodalma sokkal mélyebb és
gyorsabb valtozason megy at, mint
hittik. Ebben a folyamatban a meny-
nyiség valik kdvetelménnyé, és egyre
nyomaosabbak a gazdasagi szempon-
tok. Naivan és kissé megkésve fedez-
tem fel, hogy egész irodalom szol mar
azokrdl, akiket az angolszaszok évek
6ta az Open Access ,ragadozdiként”
emlegetnek: a fentebb mar emlitett
kiaddkrdl, amelyeket azzal vadolnak,
hogy a megjelend hatalmas szdveg-
témegben lavirozva hasznot huznak
a beldle fakadd zlrzavarbdl. Ugyan-
ilyen naiv médon haborodtam fel azon
is, hogy a szerzdktdl pénzt lehet kér-
ni, sok pénzt; azt hittem, hogy valami
csoda folytan minket, szerény irodal-
marokat nem érint ez a jelenség, ilyen
csak masokkal torténhet meg. Csak-
hogy latom, amint ez és ez a tiszteletre
méltod folydirat, ahogyan az ugyancsak
tiszteletre méltd ,csoportjahoz” tarto-
z6 lapok tébbsége, manapsag Open
Access-opciot kinal mindazoknak,
akik készek kifizetni tébb mint 2000
eurot (&fa nélkdl, ehhez jon az illusztra-
ciok ara... profi munkal — persze ked-
vesen azt is elmagyarazzak, hogyan

fizettesslk ki mindezt az intézmeny-
nyel, amelyhez tartozunk). Es azt is
megértettem, hogy nem kétes prak-
tikakrdl van szd: ez a ,tendencia”.
Az ember ma mar nem ad szdveget
egy folydiratnak, de nem is adja el
neki, hanem megvasarolja sajat sz6-
vege megjelenését. Még ha jelzik is,
hogy az opciot a szerzé a cikke elfo-
gadasa utan valaszthatja meg, nem
kell kulonlegesen gyanakvonak len-
ni ahhoz, hogy mindebben egy meg-
dbébbentd, hosszu tavon veszélyes
kolcsdnhatast fedezzink fel, s hogy
a lehetséges vagy valészinl kisikla-
sokat elképzeljuk, hiszen a mennyi-
ség megvasarolhatd. Es ezek utan
a szakérték hidegvérrel felbecstlik a
.Szerkesztébizottsaggal rendelkezd”
(Iektoralt) folydiratokban megjelent cik-
kek szamat... masok pedig mennyisé-
gi kritériumok alapjan megallapitiak a
nevezetes vilagrangsort!

Mindez nem mese, hanem igaz és
maig tarto torténet. Egy, sét két tanul-
sagot azonban le lehet beléle vonni.

Az elsé tanulsag szerény, de fében-
jard. Szlikséges-e leszdgezni, hogy
az ember soha nem lehet elég dva-
tos, hogy mindent jol meg kell nézni,
a dolgokra igazan figyelni kell, min-
dent el kell és at kell olvasni? Szelle-
mi Ugyekben a kézmUvességnek még
megvannak az erényei. A szbvegek
gyorsabban terjednek, de az olvasas
ugyanazt az eréfeszitést kdveteli meg.

A masodik tanulsag arra késztet,
hogy gondolkodjunk el azon: ez a szo-
moru eset talan kivételes (legalabb-
is remélem), de egyben példaértékl
is. A valodi kérdés ezért nem egy pla-
gizator leleplezése, hanem hogy mi
tett lehetdvé egy ilyen palyat. Hozza-
szoktunk, hogy legaldbbis kulénds-
nek nevezhetd szdvegeket olvassunk,
megszoktuk a szertelen méretU biblio-
grafiak felvonulasat, az 6néletrajzokat,
amelyek hosszabbak, mint egy élet,
és apranként megvakultunk. Mind-
azt, ami miatt utdlag amulunk, hogy
a megtévesztés ilyen sokaig tartha-
tott, egyszerlien nem vették észre; a
tudomanyos diskurzus és parbeszéd
nagyjabol megszokott, nagyjabdl elfo-
gadhatd, banalis elemeinek tekintet-
ték. Tizenhat szerkesztébizottsdg itt,
hatvanharom amott, tizennégy konyv,
tébb mint szazhetvendt cikk, a vilag
minden tajan szerzett cimek, mindez

egy olyan névhez kapcsolddva, amely,
merjUk kimondani, azért nem tindokol
olyan fényesen a szakma égboltjan —
és mindezen senki sem latszik cso-
dalkozni, nincs jelentésége. Kivételes,
hatartalanul botranyos, hihetetlen gya-
korlattal allunk szemben, amely azon-
ban formalisan épp csak egy kissé
devians. A latszat minden. Ez a torté-
net kdnnyen megtalalta a helyét a siet-
ség, a mennyiség uralma, a promacio,
a cimekkel valo hivalkodas, a lathato-
sagra valo féktelen torekvés vildgaban;
€s ebbe a vilagba kerll bele a fiatal
kutatd, ehhez kell kénytelen-kelletlen
hozzaszoknunk, ez a vilag valik min-
dennapossa.

KUldnben még ha lennének is jelek,
s6t pillanatnyi kinos felfedezések,
megeérik-e, hogy az ember id6t tolt-
son vellk? Olyan fontos ez? Jogunk
van nevetni rajta, s6t énmagunkon
is. Természetesen ez is egy megol-
das. Amugy pedig ott a hatalmas sz6-
vegtémeg, és lathatdan kevés a tettre
kész olvaso; fasultsag, kozony, fellle-
tesség. De hogyan is lehetne kévetni,
uralni, osztalyozni ezt a szdvegara-
datot? Egyes kiemelt dolgokat az
emberek ,érdekesnek” mindsitenek,
és ezzel be is érik. Vagy masfelé néz-
nek, és meg sem probaljak megeérte-
ni, mi a tét.

lgy aztan egyedisége ellenére ezt
a torténetet sajnos karikaturaként is
lehet értelmezni. Eltdlozva ugyan, de
ravilagit, milyen nemtéréddémséghez
és hamis elnézéshez vezet, ha jelzések
lépnek a dolgok helyébe. Richesource
tanacsaira valdban nincs szlkség: a
szélhamos nem valamilyen mdvészet-
nek kdszoénheti a sikerét, a plagiza-
tor lathatatlansaga nem valamiféle
kuldnlegesen Ugyes alcazas eredme-
nye, hanem a széles korben elterjedt
kozdnyé, és egy olyan kontextuseé,
amelyben az értékelés Osszezavaro-
dik, mar amikor nem téves kritériu-
mokra épul. Még azt sem zarhatjuk
ki, hogy a kisiklott értékelés nemcsak
nem akadalyozhatta meg, hanem kife-
jezetten el@segitette ezt a gyakorla-
tot. Ezért a legfontosabb kérdés nem
az, hogyan lehet tokéletesiteni a pla-
giumvadaszat technikait, hanem az,
hogyan lehet felllvizsgalni az értéke-
lés rendszerét, Ujragondolni a kutatas
lathatosaganak fogalmat és az ebbdl
keletkez6 zavarodottsagot. Ez a kon-
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fuzio eltavolit a szellemi munka kaland-
jaitol és 6rometdl: ideje megtalaini az
eszkdzOket, amelyek eloszlatjak.

EPILOGUS

Mar a térténet kezdetén szlkségesnek
lattam, hogy a B. altal benyuijtott plagi-
um eredetijének szerzdjén kivil azokat
a folydiratokat is tajékoztassam, ame-
lyek az utdbbi évek folyaman a ked-
venc célpontjai voltak, és amelyeknek
szerkesztébizottsagaban is részt vett:
a Neohelicon, a Les Lettres romanes,
a Revue Romane. Emellett az Ugy
elérehaladtaval ugy éreztem, elég pél-
daszerl ahhoz, hogy ko&zzétegyek
réla néhany gondolatot. El6szdr név
nélktl gondoltam elmondani a torté-
netet, annyira elriasztott a szélhamos-
sag nyilvanos leirasa. De vajon hihetd
lett volna, amit leirok? Nem keveredett
volna gyanuba ez vagy az a folydirat,
amely pedig soha nem hozott le plagi-
umot B.-t817 Végezetll pedig hogyan
adjam meg mindegyik, altalam ismer-
ten plagizalt szerzének, ami megilleti?
A harom idézett lapnak kildtem egy
szigordan a tényekre szoritkozé fel-
jegyzést, fenntartva a jogot, hogy az
események alakulasa szerint ilyen
vagy olyan formaban ko&zzétegyem a
torténetet. Az a kevés, amit a reakcio-
ikbdl megtudtam, arra késztetett, hogy
ezt az irdst dlcazas nélkul tegyem koz-
zé. Lattam, hogy az Ugy egy paranyi
részletét nemrégiben nyilvanossag-
ra hoztak (egyetlen plagiumot), de az
is vilagossa valt, hogy a tanulsagokat
nem vonhatjak le éppen azok, akiket
megtévesztettek. Ezért tlint helyénva-
I6nak, hogy a nyilvanossag elétt szdl-
jak errdl a rendkivili esetrdl.
Uzenetemre a Neohelicon veze-
tésége roviden vélaszolt: a dolgot
megvizsgaltak, felfedezték (ahogyan
varhatd is volt), hogy az altalam jelzet-
teken kivil mas plagiumokat is lekd-
z0ltek, és le fogjak vonni e szamukra
kllondsen kényes Ugy tanulsagait.
A Lettres romanes azonnali valasza-
ban egy némileg oda nem ill6 anek-
dota szerepelt arrdl, hogyan nyuijtott
be valaki a lapnak egy plagizalt cikket,
amelyet 6k azonositottak és elutasi-
tottak. Jo vélasz volt, talan arra is sza-
mitottak, hogy oriini fogok neki, de
féként az volt vilagos, hogy nem olvas-
tak végig az Uzenetemet, amelyben

felsoroltam az 6sszes esetet, amelyek
kozdl harom (megjelent) plagiummal
kapcsolatban 6ket neveztem meg.
Amugy lehet, hogy annak idején felde-
ritettek egyet, de ez nyilvanvaldéan nem
inditotta dket arra, hogy a tdbbinek
a nyomara bukkanjanak. Kicsit még
eréskddtem, hogy olvassék el az Uize-
netet. Tovabbi valasz nem érkezett. A
Revue romane esete valamivel bonyo-
lultabb volt. Ok is azonnal vélaszoltak,
és 6k sem olvastak végig az Uzene-
tet. Megirték, hogy nemrég vezércik-
ket szenteltek B.-nek (Jorn Boisen:
Szerkesztéi cikk. Revue Romane, 48
[2013], 2. szam), és hogy az Ugy leza-
rult: igen, tudtak, mar jeleztek nekik
egy plagiumot, és B.-t ki is zarték a
szerkesztébizottsagbdl. A honlapju-
kon azonban meég mindig a plagizald
nevével olvashatd a plagizalt iras. Es
legféképpen 6k sem kivantak ennél
tovabb menni; az ellenkezd esetben
elég gyorsan felfedezték volna az alta-
lam jelzett hat masik irast. De térjink
vissza a szerkesztdi cikkhez. B.-t pla-
giummal vadoltak (az egyetlen felderi-
tett plagium, a listam 16. pontja). Erre
mit tett? Bizonyara j0 néven vették
volna, ha ebbdl az alkalombdl lelep-
lezi magat, mindent bevall, sét tnne-
pélyesen bejelenti, hogy tizendt éve
vart erre a percre, amikor véget vethet
a kisérletnek, és elarulja, hogy miért
Uzott csufot beldlink, dolgos, csord
kutatokbdl. Hiszen nem ejtett-e el B.
itt-ott félszavakat csalasrol, amitasrdl,
csapdardl, konfabulaciordl? Nem hin-
tette-e tele a szbvegeit erre vonatkozé
morzsakkal? Az ember olykor tanacs-
talanul azon tépreng, nem valamilyen
Uj tipusu provokatorral all-e szemben,
aki viselkedését a vilagrél és az iro-
dalomrdl alkotott cinikus felfogasahoz
igazitia? De nem, még ha igy gondol-
ta is, ugy tdnik, szdéba se jott, hogy
beléassa a csalast. A Revue romane-
ban legutdbb publikalt irasa szamos
atdolgozason és javitason esett at,
néhany évig kivald kollégak kozott
is keringett, akik kommentalhattak a
munka kulonféle fazisait a végleges
véltozat el6tt. Ha volt is tehat plagium,
annak Barnett az aldozata volt, nem
az elkovetbje (Szerkesztbi cikk, uo.).
Mindez nem nagyon elegans és
sajatosan kisstill. B., akit tetten értek,
azt felelte, nem is & volt, ugy-ahogy
megvadolt masokat, majd dvatlanul

folytatta masutt. Bucsuzzunk el a pro-
vokacié gondolatatél. Nem tartha-
t6 sem a jaték, sem a kisérlet Stlete:
milyen jaték az, amely nem ismer hata-
rokat? Milyen kisérlet az, amelynek
soha sincs vége? Nincs itt mas kisér-
let, mint amit B. akaratlan tesztel6ként
szamunkra lehetévé tesz. A cikk iro-
ja pedig, buszkén, hogy 6t aztan nem
lehet becsapni, igy fejezi be szbvegét:

Ez természetesen nem tokéletesen
lehetetlen, de az, hogy Demanze ira-
sa tébb mint négy évvel elébb kelet-
kezett, telies mértékben hiteltelenné
teszi az allitast.

A plagizalt szerz6 meg lehetett elé-
gedve: megmenekilt a legrosszabbtdl,
és minden bizonnyal védekeznie sem
kell majd. De menjtink tovabb! Ne fog-
lalkozzunk azzal az amugy figyelem-
re méltd ténnyel sem, hogy a Revue
romane szerkesztéségébe vald befo-
gadasat B. maga kérelmezte. Azzal
az Osszetevével se torédjink, amely-
bdl némi elvakultsag kovetkezhetett:
a B. és a szerkesztGségi cikk szer-
z8je kozott keletkezett baratsagrol —
noha soha nem talalkoztak. B.-nek van
tekintélye, hatasa, a tavolbdl cselek-
szik, kivételesen merész, nem fél iga-
zan, hogy leleplezik; ezt mar tudtam.

A cikk két dologra hivta fel a figyel-
memet. Egyrészt, hogy két magyara-
zat lehetséges:

Barnett vagy szd6rostdl-bérostdl
kitalalt személy, akinek minden sz6-
vege hamisitvany, utanzas vagy pla-
gium, amit nem tudok elhinni, még a
torténtek fényében sem. Vagy pedig
tehetséges egyetemi ember, kutato,
aki valamilyen okbdl ki akarta b&vi-
teni a bibliogréfigjat (amelynek erre,
tudomasom szerint, nem volt igazan
szliksége) mas szerzGk szbvegeinek
atvételével. Am ha belegondolunk, ez
mégiscsak esztelen vallalkozas, hiszen
hatalmas a kockazat, és bizonyara
nem is éri meg a faradsagot.

Vagyis tulajdonképpen egyetlen
magyarazat képzelhetd el, a masi-
kat ,nem tudjuk elhinni”. Ezért nem
veszik észre a hat plagiumot, ezért
ilyen nehéz elfogadni a Demanze-
cikk eltulajdonitasat. B.-t kizarélag az
Orokbefogadd apa szerepeben latjak:
magahoz vett egyes szdvegeket (fur-
csa tbbbes szam, miutan egyetlenegy
plagiumot vettek észre). Ez az elsd
megjegyzésem.
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A szerkesztéi cikk szerzéje masrészt
kitartdan dicséri a plagizator ,stilusat”:

A kovetkezd években tovabbra is
rendszeresen érkeztek hozzank a sz6-
vegek, és mindegyikikre egyarant jel-
lemzd volt a szellem, a nagy tudas és
a kissé marginalis targyak iranti hata-
rozott vonzodas. Mindegyik iras egy
bizonyos stilusra tamaszkodhatott,
amely a moégdtte rejlé szellemet tik-
rozte: hiszen a stilus maga az ember,
nem igaz?

Az els@ észrevételben ismét a
mennyiségi lathatdsag rogeszmeéjével
talalkozunk, a masodikban a gondo-
lat cs@djét kisérhetjlik nyomon. A ket-
t6 természetesen Osszefligg. Ami a
masodikat illeti: akar tudok a plagiu-
mokrdl, akar nem, ha egy és ugyan-
azon stilust latom a hét plagizalt
cikkben, és ha a stilus maga az ember,
akkor ezeknek a cikkeknek a szerzdje
egy és ugyanaz az ember. Meg fognak
lepddni, ha megtudjak. Azt is feltéte-
lezem, hogy 6k heten egyutt maga B.
Merész hipotézis. Hogy egy plagiza-
tornak sajat stilusa van, paradox felté-
telezés, de idézzUlnk el az Gtleten egy

percre. Igen, B. megjeldli a masola-
tait, és ehhez lathatdan ragaszkodik
is. Miért? Kockazatos dolog, de talan
igy probdlja meggy&zni a kiadoit, hogy
e kulonféle szdvegek egyetlen szerzé
mUvei. Az is lehet, hogy ezek a beavat-
kozasok inkabb kényszeresek: mini-
malisak ugyan, de leklzdhetetlenek.
Akdrhogy legyen is, az, hogy B. meg-
jeldli a plagiumait, egy dolog; de hogy
a plagiumok olvasdja a szdvegeket
B.-nek tulajdonitja, mar nem ugyanaz.
Az elsé allitas kétségtelen, a masodik
igencsak szelektiv, mondhatni cson-
kitd olvasast feltételez. Ha ugyanis a
plagiumok szerzéjének ,stilusa” van,
az csak a ,kézjegyébdl” adddhat, az
altalam fentebb idézett maniaibdl, jel-
zéseibdl, azaz néhany nyelvi fordulat-
bdl, amelyek éppen hogy nem illenek
a plagizalt cikkhez (és alkalomadtan
lehetéveé teszik a plagium szerzéjének
leleplezését).

Egy példa: amikor egy cikk szerzé-
je ezt irja le: ,parcours littéraire trans-
temporel”, a kifejezés nem tul elegans,
de — ki tudja”? — talan szikséges; ellen-
ben ha a masold keze alatt ,histoire

littéraire”-bdl ,parcours littéraire trans-
temporel” lesz anélkul, hogy akar
el6tte, akar utana barmi mast megval-
toztatott volna, az pusztan dekoracio.
Jelzések, puszta jelzések, és vélemé-
nyem szerint nem is igazan ragyogo-
ak. A plagizatornak nincsen életmdive,
nem illeszkedik egy gondolat, egy
kutatas, egy munka folyamataba, és
éppen ezért ,bdvitheti bibliografia-
jat” plagiumokkal. ,Ha jol belegondo-
lunk, ez egy esztelen vallalkozas”, irja
a szerkeszt8i cikk. Igazan ,jol bele kell
gondolnunk” ahhoz, hogy ezt megért-
sUk? A szavak mogott rejtézve, vala-
mi igazan végzetes dolog rajzolddik
ki: stilus, mu, értelem lesz a szdvegek
egyszer( halmozasabdl, a minéséguk-
tél flggetlendl. Vagy inkabb: a cimek
egyszerd felhalmozasa, a ,cim” sz6
mindkét értelmében, stilust, mUlvet,
értelmet szdl.

(2014. november)

I MICHEL CHARLES
Kobol Anna forditasa




