ELTUNO
SZUBJEKTIVITAS

MARTON MIKLOS -

TOZSER JANOS

Ambrus Gergely: Tudomanyos elmefilozofia
I’Harmattan Kiado,
Budapest, 2015. 319 old., 3490 Ft

mbrus Gergely tudomanyos filozéfian azt a

megkozelitést érti, ,amely a filozofiat a termé-

szettudomanyokkal, matematikaval és a logi-
kaval szovetséges diszciplinanak tekinti” (11. old., 1
l1abj.) és amelynek célja ,,a tudomanyos tudas kiegé-
szitése vagy megalapozasa filozofiai (ismeretelméleti,
logikai, metafizikai) eszkdzdokkel” (37. old.). Kony-
vének f6 allitasa: ,,»[a]z elme tudomanyos filozofiai«,
a parallelizmustol a logikai behaviorizmuson at a
materializmusig és a funkcionalizmusig [...] olyan el-
méleti keretben értelmezték a mentalis jelenségeket,
amely eltorzitja valodi természetiiket” (291. old.). E
sikertelenség legfébb okat a természettudomanyos
modszer kritikatlan atvételében latja; abban, hogy
a fenti elméletek a mentalis jelenségeket ,,a termé-
szeti (els6sorban fizikai) entitasokat leird fogalmak
analogonjaival értelmezték” (uo.).

Noha Ambrus az elme valamenny: tudomanyos
filozofiai elméletével vitatkozik, 6 céltablaja az 1960-
as években létrejott és — allaspontja szerint — a mai
napig meghatarozo tudomanyos-naturalista elmefilo-
z0fia, azon belll is az ,,elme természetére vonatkozo
atfogd [naturalista] metafizikai elmélet” (17. old.).
Konyvében e megkdzelités kritikdja a leghangsulyo-
sabb. Ahogy fogalmaz: ,,nemcsak arrol van sz6, hogy
a tudomanyos-naturalista kép elfogadhatatlan mint
antropologia, mert nem illeszkedik az emberi szellem
humanisztikus megkozelitéseihez, hanem arrol, hogy
ez a kép egyszertien hibas.” (11. old.) S6t olyan hi-
bak nyilvanulnak meg benne, amelyekre mar az e¢l6z6
szazadfordulo idején ramutattak az elme, a pszichikai
jelenségek korabeli tudomanyos filozofiai értelmezé-
seinek biral6i” (uo.).

Ambrus konyve a kovetkezéképpen épul fel. Ti-
zenkét fejezetbdl all, az els6 és utolsod a korrars tudo-
manyos naturalista megkozelitést mutatja be és amel-
lett érvel, hogy az alapvet6en elhibazott. A kdzbiilsé
fejezetek torténetiek. A targyalas a XIX. szazad ma-
sodik felétdl a XX. szazad elejéig uralkodo pszichofi-
zikai parallelizmus exponalasaval és biralataval indul,
melyet Moritz Schlick, Bertrand Russell ¢s Rudolf
Carnap elmével kapcsolatos allaspontjanak elemzése,
majd pedig a logikai behaviorizmus, az oksagi elmélet

és az Un. interpretacionizmus bemutatasa és kritikaja
kovet.

Hogyan kapcsolddik egymashoz az elméleti és a
torténeti rész? Ambrus szerint a kortars tudomanyos
naturalista vilagkép tobbek kozott azért elhibazott,
mert ,félreérti sajat statuszat, részben azért, mert —
az analitikus filozofidban nem szokatlanul — nem is-
meri sajar torténetét, elfelejrerte eredeti motivacidjar” (17.
old., kiemelés téliink). Majd igy folytatja: ,,[a] konyv
alapvetd célja nem az, hogy ezt a tézist [hogy a tu-
domanyos naturalizmus elhibazott] minél alaposabb
érveléssel alatamasszam, hanem hogy bemutassam
azt a torténetet, amelynek soran ez az — dnmagaban
meglehetésen implauzibilis — elmekép sokak szamara
megkérddjelezhetetlen kiinduldpontta valt” (uo.). A
torténeti fejtegetések tehat rerapeuttkus funkciot tol-
tenek be: azt hivatottak megmutatni, hogyan alakult
ki és ,,miért lehetett olyan szivos az elme tudomanyos
filozofiai, illetve mai tudomanyos-naturalista meg-
kozelitése, nyilvanvald implauzibilitasa ellenére is”
(291. old.).

A konyvvel kapcsolatban ambivalens allasponton
vagyunk. Ami a torténeti részeket illeti: a targyalt
elméletek bemutatasa preciz, szabatos és szovegsze-
rlen kivaldan alatamasztott. Ugyancsak e fejezetek
erénye, hogy szamos olyan szerzd felfogasarol ol-
vashatunk, akir6l az atlagos mai elmefilozofus csak
hirbél hallott, raadasul Ambrusnak sikeriil megmu-
tatnia, hogy e rég elfeledett szerz6knek olykor vald-
ban van a kortars elmefilozofiai diskurzus szamara
relevans mondanivaldja. Tudomasunk szerint ilyen
alapossaggal még senki sem tarta fel a tudomanyos
naturalista elmefelfogas kialakulasanak torténetét. A
torténetnek csak egyetlen pontjaval vagyunk elége-
detlenek — az 1960-as évek utani korszak jellemzésé-
vel. Ugy gondoljuk, hogy bemutatasa tendencidzus,
mi tobb, tulzottan leegyszerlisité. Ambrus ugy allitja
be, mintha az 1960-as évektdl fogva az elmefilozo-
fiai klimat szinte kizardlag a tudomanyos naturalista
szemlélet hatarozna meg. Holott a kép arnyaltabb és
Osszetettebb.

Ami a kevésbé hangsulyos elméleti részeket illeti:
szemben az 1960 el6tti elméletek kritikajaval, amely
— bar itt-ott tankonyv izl — mindig pontos és megbiz-
hatd, a tudomanyos naturalista felfogas biralata sok
tekintetben nem meggy6z6. A kortars elméletekre
vonatkozé kritikai megjegyzések — még annak figye-
lembevételével is, hogy Ambrus bevallottan nem ezt
tekinti f6 feladatanak — olykor elnagyoltak, maskor
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pedig azt sugalljak, hogy egy-egy kortars elmefilozo-
fiai vita valamely — Ambrushoz kozelallo — allaspont-
ja melletti sztenderd érvek végérvényesen eldontik a
vitat (lasd példaul a zombik lehetdségének [18-19.
old.], vagy az ugynevezett nem-reduktiv fizikalizmus
és a mentalis okozas GsszeegyeztethetOségének prob-
lémajat [284-290. old.]).

Tovabba (bar ez csak félig kritika): annak ellené-
re, hogy a konyv célja vallaltan negativ (tudniillik: a
tudomanyos naturalizmus biralata), még csak kor-
vonalakban sem deriil ki, van-e, s mi az alternati-
vaja. Ambrus még azt sem teszi egyértelmlvé, hogy
szkeptikus allasponton van-e, és gy gondolja, hogy
kognitiv korlataink folytan esélyiink sincs egy min-
den tekintetben plauzibilis (esetleg antinaturalista)
elmefilozofia megalkotasara, vagy vannak ugyan el-
képzelései arrol, hogyan festene a jo elmefilozoéfia, de
ezeket mas helytitt szandékozik kifejteni.!

Az alabbiakban elsésorban Ambrus tudomanyos-
naturalizmus-biralatdra koncentralunk, a torténeti
részeket épp csak érintjiik. El@szor azt mutatjuk be,
hogyan jellemzi és biralja Ambrus a tudomanyos-na-
turalista megkdzelitést, masodszor a fenntartasainkat
adjuk el6 a koncepcidjaval szemben.

1.

Ambrus szerint a tudomanyos-naturalista elmefelfo-
gas legf6bb hianyossaga, hogy a mentalis allapotokat
és eseményeket objektiv, egyes szam harmadik szemé-
lyti nézépontbdl targyalhato jelenségeknek fogja fol,
meghamisitva ezzel valodi természetiiket. Ahogy irja:
e megkozelités alapvetd hibaja, hogy ,,nem vesz tudo-
mast arrol, vagy nem veszi eléggé komolyan, hogy a
mentalis allapotok altalanos meghatarozo jegye elsd
személyl hozzaférhet6ségiik, azazhogy nem lehetsé-
gesek szubjektiv nézépont nélkiili elmék™ (27. old).
Ugy latja tovabba: e naturalizalo-objektivizald
megkozelités ,,az 1960-as évektdl az 1990-es évekig
szinte egyeduralkodo volt, és mindmaig meghatarozo
szerepet tolt be az analitikus filozéfiaban” (11. old.,
lasd még: 33-34. old.). Vagyis azt allitja: az utdbbi
nagyjabol fél évszazad elmefilozofiaja alapvetden hi-
bas kiinduldpontot tett magaéva, amikor dogmatiku-
san elfogadta e naturalizalo-objektivizald megkozeli-
tést. TObb helyen is kifejtett tézise szerint (példaul:
271-275. old.) bar a szubjektiv aspektus elhanyago-
lasa a tudomanyos elmefilozoéfiai hagyomanyban tor-
téneti 6rokség, mégis igazan csak a kortars naturaliz-
musnak roéhat6 fol. A korabbi megkozelitések hivei
ugyanis nem tagadtak a mentalis jelenségek lényegi
szubjektivitasat, csak ugy vélték, hogy tudomanyos
elemzésiik, illetve a tudomanyos pszicholdgia nyel-
vének kidolgozasa mint filozofiai cél szempontjabol
elegendd a korrelald fizikai jelenségek objektiven
megragadhato tulajdonsagaival foglalkozni. Ambrus
szerint a kortars elmefilozéfia ,,0sbline” a hatvanas—
hetvenes években lezajlott metafizikai fordulat volt;
a szubjektiv mindségek ignoralasa innentdl fogva je-

lentette azok létezésének szd szoros értelemben vett
tagadasat, vagy lényegtelennek nyilvanitasat.

Lassuk, miben latja Ambrus a szubjektivitas elha-
nyagolasat és ezt miért tartja elhibazottnak!

El6szor is, a kortars tudomanyos-naturalizmus a
mentalis jelenségeket (fajdalmakat, félelmeket, gon-
dolatokat, érzéki tapasztalatokat, szorongasokat stb.)
reflektalatlanul zermészeri entitasokként kezeli. E f6l-
tevés huzddik meg azon gyakorlat mogott, hogy a
kortars elmefilozofusok az elme jelenségeinek vizsga-
latakor kritikatlanul atveszik a természettudomanyok
modszereit. Ahogy Ambrus fogalmaz: ,,[a] tudoma-
nyos hozzaallas atfogo jellegzetessége, hogy olyanfaj-
ta fogalmakkal és elvek segitségével irja le a pszichi-
kai jelenségeket, amelyeket a természettudomanyok
sikerrel alkalmaznak a fizikai-természeti jelenségek
leirasaban, azonban nem feltétleniil megfeleléek a
pszichikai jelenségek megragadasahoz.” (31. old.)
A szubjektivitas ignoralasat tehat csak ,,a mentalis
allapotok tudomanyos és redukcionista értelmezésé-
nek a szandéka indokolhatja” (281. old.). Ambrus e
»termeészeti” megkozelitések kozé sorolja még David
Chalmers naturalista dualizmusat is? azon az alapon,
hogy ott is jelen van a fenomenalis tulajdonsagok fi-
zikaiaktol valo fliggésének a tézise (13. old.). A ,,ter-
meészeti” megkozelitéseknek tehat Ambrus szerint az
a legf6bb jellemzdje és egyben hibaja, hogy a mentalis
jelenségeket mind létezésiikben, mind természetiik-
ben agyi/idegrendszeri allapotoktdl fiiggdnek tartjak.
E viszony erdssége mértékében tobbféle is lehet, de
ezek a kilonbségek csupan a kiilonb6z6 naturalizalo
megkozelitések belsé vitdi szempontjabdl lényege-
sek.?

Masodszor, a kortars tudomanyos-naturalizmus
szerint (hadd tegylik hozza: teljes dsszhangban a jo-
zan ész allaspontjaval) a mentalis események oksdg:
viszonyban allnak fizikai eseményekkel és mas menta-
lis eseményekkel. Ha példaul valaki kalapaccsal az uj-
jara it, akkor ez igy értelmezendd: egy fizikai esemény
(a kalapacs mozgasa) okoz egy mentalis eseményt (az
illet6 fajdalmat); ha pedig valaki félelmében elfut a
felé rohand kutya eldl, akkor igy: egy mentalis ese-
mény (az illetd félelme) okoz egy fizikai eseményt (az
illetd elfutasat). Mentalis allapotaink azonban nem-
csak a fizikai kornyezettel, hanem egymassal is oksagi

1 W Mindezt csak azért hozzuk fel, mert Ambrus néhany éve
még nem idegenkedett ennyire az elme naturalista megkozeli-
téseitdl (lasd: Ambrus Gergely: A tudat metafizikdgja. Analitikus
filozofiai elméletek. Gondolat, Bp., 2007.).

2 W Lasd: David Chalmers: The Conscious Mind. Oxford Uni-
versity Press, Oxford, 1996. 123-140. old.

3 B A mentalis allapotok neurofizioldgiai allapotoktdl vald flg-
gésének koncepciodirdl lasd Tézsér Janos: Metafizika. Akadémi-
ai, Bp., 2009. 221-224. old.

4 B David M. Armstrong: The Causal Theory of Mind. In: Da-
vid M. Rosenthal (ed.): The Nature of Mind. Oxford University
Press, Oxford, 1991. 183. old. (kiemelések t6lUnk). A forditast
Ambrus Gergelytdl vettlk at (232. old.)

5 W David Lewis: An Argument for Identity Theory. The Journal
of Philosophy, 33 (1966), 17-19. old. (kiemelések t&lUnk). Sajat
forditasunk.
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viszonyban allhatnak: valakinek a fajdalma okozhatja
példaul azt, hogy az illetd fel akarja keresni az orvo-
sat. A valosagban persze mindezek az oksagi folyama-
tok sokszorosan bonyolultabbak, szamtalan kozbiilsd
lancszemet tartalmaznak.

De ennél t6bbrdl van sz6. Az elme kortars tudo-
manyos naturalista elméletének hivei nem pusztan
azt allitjak, hogy oksagi viszony van a mentalis és a
fizikai szféra kozott (ezt példaul Descartes is allitot-
ta, holott 6 szubsztanciadualista volt), hanem azt is,
hogy mentalis allapotainkat oksagi tulajdonsagaik
identifikaljak. Vagyis elkotelezOdnek az elme oksagi
elméletének valamelyik valtozata mellett. Ime, egy
Ambrus altal idézett passzus David Armstrongtol:

A javasolt elemzést a mentalis fogalmak oksagi
elemzésének nevezhetjiik. E nézet szerint a men-
talis allapot fogalma lényegileg tartalmazza, és ki is
meriil abban, hogy olyan allapotrol van szo, amely
alkalmas arra, hogy bizonyos fajta hatasok oka, il-
letve hogy bizonyos fajta okok hatasa legyen.*

Vagy egy masik ismert megfogalmazas David Lewis-
tol:

[...] barmilyen tipusu tapasztalatnak mint olyan-
nak a meghatarozo karaktere nem mas, mint az ok-
sagi szerepe, vagyis a legtipikusabb okainak és hata-
sainak az egyiittese. [...] [E]gy tapasztalatot mint
olyat végeredményében az oksagi szerepe hatdaroz
meg. Egy tapasztalatot meghatarozo oksagi szerep
kifejezhet6 feltételek egy olyan véges halmazaval,
melynek elemei azt fejtik ki, hogy kiilonféle esetek-
ben mik a tapasztalat jellegzetes okai és hatasai.’

Az oksagi elmélet szerint tehat példaul a fajdalmat
mint mentalis allapotot teljes egészében azok az ok-
sagi viszonyok hatarozzak meg, amelyekben szerepel.
Egyrészt a fajdalom tipikus okai (sériilések, beteg-
ségek stb.), masrészt a tipikus kovetkezményei. Ez
utébbiak kozott szerepelnek a fajdalommal rendel-
kez6 személynek a kiilsé szemléld szamara is megfi-
gyelhetd viselkedésformai (arckifejezése; jajveszékelé-
se; az a tevékenysége, hogy felkeresi az orvosat stb.),
illetve a kilsé szemléld szamara kozvetlentil nem
hozzaférhetd, a fajdalom altal okozott egyéb mentalis
allapotai (vagya, hogy muljon el a fajdalom; félelme,
hogy nem mulik el stb.). Az elme oksagi elméletének
hivei szerint ezzel mindent elmondtunk a fajdalomrol,
amit csak el lehet mondani.

Az elme oksagi elmélete azonban Ambrus szerint
bizonyosan tarthatatlan. Ha ugyanis azt allitjuk, hogy
a mentalis allapotaink kimeriilnek oksagi szerepik-
ben, akkor ezzel — 1évén az oksagi szerepek objektive
hozzaférhetd tulajdonsagok — azt is allitjuk, hogy a
mentalis allapotainkrol egyes szam, harmadik szemé-
Wit perspektivabol kielégité modon szamot adhatunk,
és a mentalis allapotok Iényegi jellemzdi koziil nem
hagyunk figyelmen kiviil semmit. Ezzel szemben — fo-

galmaz Ambrus — ha ,,komolyan vessziik a mentalis
jelenségek els6 személyl nézépontbol adodd tulaj-
donsagait, nagyon mas képet kapunk. Els6 személyl
néz6pontbdl a mentalis allapotoknak nem az a meg-
hatarozd jegyiik, legfeljebb csak az egyik, hogy milyen
oksagi képességeik vannak, milyen oksagi szerepet
toltenek be” (32. old.). Ennélfogva ,,az a nézet, hogy
az érzeteknek nem lényegi vonasuk, hogy milyen fe-
nomenalis mindségekkel jarnak, minden fogalmi ba-
vészkedés ellenére nem [...] meggy6z6” (277. old.).
A kovetkezOrol van sz6. Mentalis allapotaink lényegé-
hez hozzatartozik fenomenalis karaktertk is (az tud-
niillik, hogy milyen azokat szamunkra atélni), ezért
a mentalis allapotaink teljes lényegéhez csak egyes
szam, els6 személyl nézépontbdl férhetliink hozza.
Harmadik személyli nézépontbol, mint amilyet az
oksagi elmélet nyujt, nem adhatunk kielégitd leirast
a mentalis allapotainkrol.

De még tovabb mehetiink. Ambrus szerint nem-
csak maga az oksagi elmélet tarthatatlan, az a kor-
tars elmefilozofiara jellemz6 megkozelités is jo okkal
kétségbe vonhatd, hogy elménk ugyanabban az érte-
lemben all oksagi viszonyban a fizikai vilaggal, mint
amilyen értelemben a fizikai vilag jelenségei okozzak
egymast. Ambrus tobb kilénbdzdé ponton is kifejti e
meggy6z6dését, egy helyen példaul ekképp fogalmaz:

[A] mentalis allapotok oksagi hatasa, mukdodése
teljesen masképp jelenik meg els6 személyli nézo-
pontbdl, mint ahogy azt a tudomanyos hozzaallas
értelmezi. Mint arra mar a 19. szazadi tudomanyos
pszicholdgiafilozofia, ezen belil a parallelizmus
biraloi, példaul Dilthey ¢s Husserl ramutattak,
a mentalis okozas a cselekvés mint aktivitas koz-
vetlen tapasztalataval jar egyiitt, ugyanakkor nem
involval semmilyen regularitast, torvények ala von-
hatosagot. Altalanosabban: a pszichikai allapotok
elsé személy nézépontbdl tekintve nem tipusos,
torvények ala vonhato, atomisztikusan azonositha-
10, fizikai tér- és id6pontokkal egyértelmtien korre-
1416 entitasokként jelennek meg. (31-32. old.)

Harmadszor, a kortars tudomanyos naturalizmus
megkérddjelezetleniil és reflektalatlanul el6feltéte-
lezi az elme kétosztatisagat, az un. szeparatizmust.
Eszerint mentalis allapotaink két kiilonb6zd csoport-
ba tartoznak. Bizonyos mentalis allapotok intencio-
nalisak. Ez azt jelenti, hogy iranyulnak valamire,
reprezentaljak a szubjektum koérnyezetét. Ha példa-
ul valaki arra gondol, hogy Polgar Judit a valaha élt
legnagyobb ndi sakkozo, akkor e gondolata magara
Polgar Juditra iranyul, és Polgar Juditot reprezentalja
valamilyen modon (tudniillik a valaha élt legnagyobb
noi sakkozoként). Vannak azonban olyan mentalis al-
lapotok is, melyek nem iranyulnak semmire és nem
reprezentalnak semmit. Egyedul az jellemzi Oket,
hogy valamilyen atélni, tapasztalni 6ket. Ha példa-
ul valaki szorong, akkor szorongdsa a szamara va-
lamilyen, de szorongasa nem iranyul semmire, sem-
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mit nem reprezental. Nem intencionalis. Egyszoval:
mentalis allapotaink két, egymast kélcsondsen kizard
és egyuttesen kimeritd kategdridba tartoznak: ,,vagy
fenomenalisak, azaz valamilyen élményszerti karak-
terrel rendelkeznek; vagy intencionalisak, tehat vo-
natkoznak, utalnak valami 6nmagukon kiviili dolog-
ra.” (13. old.)

Ambrus szerint a tudomanyos naturalizmus szepa-
ratista eléfeltevésébdl abszurditasok kovetkeznek. Ez
leginkabb az tugynevezett zombihipotézis felidézésé-
nek a segitségével mutathatd meg:

A tudomanyos naturalista elmekép [egyik] elfo-
gadhatatlan kovetkezménye, hogy megengedi a
zombik 1étezését, tehat olyan lényekét, akik fizikai
szempontbol tokéletes hasonmasai az emberek-
nek, azonban [...] nincsenek fenomenalis tapasz-
talataik [...]. A zombi fogalma véleményem szerint
tarthatatlan, ezért a zombik lehetdségének megen-
gedése a tudomanyos naturalista elmekép reductio
ad absurduma. (19. old.)

Ambrus érve a kovetkezd:

A zombik lehetdsége (a ,,zombi-hipotézis™) tobb
okbdl is tarthatatlan. Egyfeldl, véleményem sze-
rint, a zombi fogalma inkonzisztens. E mellett
tobbféle érvem is van. Egyrészt a zombik nem
tudhatjak, hogy 6k zombik, kiilonben sériilne a
zombi-hipotézis azon feltevése, hogy a zombik ¢és
emberikreik viselkedése megkulonboztethetetlen.
Ugyanakkor a zombi-elmélet nem tudja kielégit6-
en magyarazni, hogyan lehetséges ez, tudniillik ho-
gvan hiheti egy zombi, hogy vannak fenomenalis
allapotai. Masfeldl ugy vélem, a zombi-hipotézis
nem ragadja meg a zombik Un. kvazifenomenalis
hiteit, tehat amelyek megfelelnek az emberek un.
kozvetlen fenomenalis hiteinek, amelyek kozvet-
leniil valamilyen fenomenalis mindségre vagy ta-
pasztalatra vonatkoznak. Ezekre pedig sziikség van
a zombik olyanfajta viselkedésének a magyarazata-
ban, amelyek megfelelnek az emberek valamilyen
fenomenalis tapasztalatra vonatkozo hitei altal
okozott viselkedésnek. (19. old.)

A kovetkezOrol van tehat sz6. A zombihipotézis elfo-
gadasa eldfeltételezi az elme kétosztatu képét. Csak
akkor gondolhatok el ugyanis konzisztensen zombik,
ha abbdl indulunk ki, hogy az intencionalis és feno-
menalis tulajdonsagok kiilonbdznek egymastol. A
zombiknak ugyanis vannak vélekedéseik és gondola-
taik, csak épp — ahogy David Chalmers fogalmaz —
naluk minden a ,,sotétben torténik”;® azaz a zombik
rendelkeznek intencionalis llapotokkal, csak fenome-
nalis allapotokkal nem. Igy tehat kizarolag a szepara-
tizmus elfogadasa mellett tarthatd a zombihipotézis.
Mivel pedig a zombi fogalma (bizonyos megfontola-
sok miatt) inkonzisztens, ezért maga a szeparatizmus
€s a fortior a tudomanyos naturalizmus is az.

Miért inkonzisztens a zombi fogalma? Mi, emberek
meg vagyunk gy6zddve példaul arrdl, hogy tudjuk,
milyen egy érett sargabarack izét tapasztalni. Mivel
a zombik ugyanolyan vélekedésekkel rendelkeznek,
mint mi, ezért 6k is meg vannak gyézddve ugyanerrdl,
¢és Ok is ,,tudni vélik”, milyen a sargabarack ize. Nekik
azonban valdjaban megizlelni a sargabarackot semmi-
lyen (hiszen nem rendelkeznek fenomenalis tapaszta-
latokkal), igy nem vilagos, hogyan jon létre és mire
iranyul ez a vélekedésiik.” Ugy tlinik — igy szol Ambrus
érve —, inkonzisztens egyszerre azt feltételezni, hogy a
zombik nem rendelkeznek fenomenalis tapasztalatok-
kal, és hogy minden intencionalis allapotukban (pél-
daul minden vélekedésiikben) megegyeznek veltink.

Negyedszer, a kortars naturalista elmefilozofiai
elméletek nem tudjak megoldani a mentalis okozas
problémajat. Ambrus szerint a tudomanyos natura-
lista felfogast a kovetkezo elofeltevések elfogadasa
hatarozza meg (278. old.).

1. Empirikusan jol igazolt tény, hogy mentalis al-
lapotaink korrelalnak bizonyos idegrendszeri allapo-
tokkal.

2. Létezik mentalis okozas: mentalis allapotaink
okozhatnak fizikai eseményeket.

3. A fizikai vilag oksagilag zart: minden fizikai ese-
ménynek (beleértve a cselekedeteket is) van 6nmaga-
ban elégséges fizikai oka.

4. Cselekedeteink nem tuldeterminaltak: a men-
talis allapotok altal okozott fizikai eseményeknek
Onmagaban elégséges fizikai okuk mellett nincs még
Onmagaban elégséges mentalis okuk is. Vagyis egy
cselekedetet (mint fizikai eseményt) nem egy fizikai
és egy attdl fiiggetleniil 1étezd mentalis allapot okoz
olyan modon, hogy mind a fizikai, mind a mentalis
ok 6nmagaban elégséges volna a kérdéses cselekedet
(mint fizikai esemény) el6idézéséhez.

6 M David Chalmers: Facing Up to the Problem of
Consciousness. In: ué: The Character of Consciousness. Ox-
ford University Press, Oxford, 1995/2010, 3-28.; itt: 8. old.

7 B A szakirodalomban e problémat a ,fenomenalis vélekedé-
sek (vagy itéletek) paradoxonanak” szokas nevezni. Lasd példa-
ul: Sidney Shoemaker: Functionalism and Qualia. Philosophical
Studlies, 27 (1975), 291-315. old.; Chalmers: The Conscious
Mind, 172-209. old.

8 B Ullmann Tamas egy helytt példaul igy fogalmaz: , Témo-
ren Osszefoglalva a helyzetet: mivel az analitikus filozdfia kez-
deteinél a kiinduldpont nem mas volt, mint az a meggy$z6des,
hogy a fizikai természet tudomanyos leirasa adja meg a valo-
sag megismerésének végsé kulcsat, valamint hogy nincs mas,
csak ami ennek a targya lehet, csak az objektiv, fizikai létezés
van, ezért egyaltalan nem meglepd, hogy amikor tekervényes
utakon az analitikus filozdfia szamara is elkerllhetetlenné valik
a szembenézés a tudat problémaival (a kognitiv tudomanyok
fejlédésének kényszere alatt), akkor csak az elutasitas marad.”
(Ullmann Tamas: Analitikus és kontinentalis filozéfia. Magyar Fi-
lozéfiai Szemle, 50. [2006], 3—-4. szam, 227-251. old.; itt: 236-
237. old., kiemelés t6link]) De a sommassaganal fogva még
jellemzdbb a kovetkezd: ,[az analitikus filozofia azért sikertelen],
mert nem lehet a tudatossagot egy olyan modszerrel vizsgal-
ni, amelynek alapitd gesztusa pontosan a tudatossag kiiktatasa
volt.” (Szigeti Attila: A tudatossag: rejtély vagy képesség? Az
analitikus filozdfia és a kognitiv tudomany talalkozasa a fenome-
nologiaval. Kellek, 22 [2002], 81-122. old.; itt: 238. old., kieme-
|és az eredetiben.)
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Marmost Ambrus szerint azért mond cs6dot a na-
turalista elméletek mindegyike, mert ,,[a]z (1)—(4)
feltevéseket egylttesen [...] kizardlag a redukcionis-
ta materializmus elégiti ki, amely viszont egyéb okok
miatt nem elfogadhat6” (279. old.; lasd még 18. old.,
9. labj.).

A reduktiv materializmus (vagy mas néven: tipus-
azonossag-elmélet) azt allitja: a mentalis tulajdonsa-
gok (mentalisallapot-tipusok) azonosak fizikai tulaj-
donsagokkal, nevezetesen a kozponti idegrendszer
allapottipusaival. A minden pontatlansagaval és fél-
revezetOségével egyiitt is agyoncsépelt példaval élve:
a fajdalom azonos a C-rostok tiizelésével. Ha pedig
— irja Ambrus — ,,a mentalis allapottipusok azonosak
fizikai allapottipusokkal, akkor (1) fennall a pszicho-
fizikai tipus-korrespondencia, mivel a mentalis és a fi-
zikai tipusok azonosak; (2) a mentalis allapotok oksa-
gilag hatékonyak, mivel azonosak oksagilag hatékony
fizikai allapotokkal; (3) a fizikai folyamatok oksagi
zartsaga sem sériil, mivel a fizikai eseményeket okozo
fizikai okok mellett nincsenek tovabbi, tolik kiilon-
b6z6 mentalis okok, és (4) nincs tuldeterminacio,
mivel az eseményeket okozo mentalis és fizikai okok
azonosak” (279. old.).

Ambrus szerint azonban a tipusazonossag-elmélet
tarthatatlan. Tobb érve is van az elmélettel szemben,
koztiik a legfontosabb talan a kovetkezo: ,,mindezek-
nek az elképzeléseknek az az alapveté problémaja,
hogy ha [...] realistak vagyunk a fenomenalis mindsé-
gekkel kapcsolatban [azaz komolyan vessziik a feno-
menalis tulajdonsagok létezését], akkor — a Leibniz-
elv értelmében — nyilvanvaldan nem allithatjuk, hogy
egy fenomenalis tulajdonsag azonos egy nem-feno-
menalis tulajdonsaggal.” (280. old.) Mas szavakkal:
ha az egyes szam els6 személyli néz6pontbdl feltaruld
fenomenalis tulajdonsagokat azonositjuk valamilyen
objektiv, harmadik személy néz6pontbol leirhato
tulajdonsaggal — itt féként a mar targyalt, oksagi sze-
repiik révén azonositott neurofiziologiai tulajdonsa-
gokra kell gondolni —, akkor a fenomenalis tulajdon-
sagoknak a szubjektivitasa, vagyis épp a lényege vész
el. Ezért a mentalis és a fizikai tulajdonsagok azono-
sitasa nem lehet sikeres.

A reduktiv materializmus tehat konzisztens ugyan
a tudomanyos naturalista felfogas valamennyi f6 té-
zisével, de ignoralja a fenomenalisan tudatos tapasz-
talatok lényegi szubjektivitasat, és ezért nem tarthato.
Ambrus ezt kovetden igyekszik megmutatni: a tipus-
azonossagot elvetd nem-reduktiv materialista elméle-
tek is tarthatatlanok, mert — elvi okok folytan — nem
tudjak megmagyarazni a mentalis okozast. Nem tud-
jak biztositani, hogy maga a mentalis esemény, €s ne
a vele korrelalo fizikai folyamat tdltse be a valddi ok-
sagi szerepet a kornyezettel valo kdélcsonhatas soran.
Ha pedig ezek az elméletek a mentalis folyamatoknak
is oksagi szerepet tulajdonitanak, nem tudjak elkeril-
ni a tuldetermindciot. Ehhez ugyanis olyan ,,szerves”
viszonyt kellene talalni a két jelenségfajta kozt, amely
nem teszi redundanssa a tuldeterminaciot, példaul

olyat, mint ami egy makroszkopikus fizikai targy és
az 6t alkotd részecskék kozt van, és ami alapjan nem
okoz gondot azt mondani, hogy mind a targy, mind
a részecskék okoznak valamilyen eseményt. Példaul
nem szamit redundans tuldeterminacidnak, ha azt al-
litjuk: egy labda okozta az ablak betorését, de éppigy
a labdat alkoto részecskék is. Ambrus szerint azon-
ban a nem-reduktiv materialistak nem képesek ilyen
megfeleld viszonyt felallitani a mentalis és a fizikai je-
lenségek kozt. Egyszoval: sem a reduktiv, sem a nem-
reduktiv materializmus nem mukodik, s ennélfogva
— fogalmaz Ambrus — ,,a fenti problémak kumulativ
hatasa erGsen valoszinUsiti, hogy a mentalis okozast
nem lehet megfelel6en értelmezni a tudomanyos-na-
turalista keretben” (290. old.).

Ezek volnanak tehat Ambrus szerint a kortars tu-
domanyos naturalista elmefelfogas legfontosabb jel-
lemzdi és egyben hibai. A kdnyv torténeti része meg-
gy6zO0en mutatja meg, hogy a fent targyalt nézetek
elfogadasa nem volt mindig jellemzd a tudomanyos
elmefilozofidkra. A pszichofizikai parallelizmus vagy
a logikai behaviorizmus példaul (mas-mas okokbol
ugyan) még azt a jozan ész altal képviselt meggy6z6-
déstinket is tagadta, hogy mentalis allapotaink oksagi
viszonyban allnanak a fizikai vilaggal, és ennélfog-
va mi sem allt tavolabb téliikk, mint az elme oksagi
elmélete. Tovabba: egyik korabbi elmélet sem tett
¢les kulonbséget a fenomenalis és az intencionalis
mentalis allapotok kdzott — ezeket egyetlen egységes
kategdriaba sorolta. A szoban forgd tézisek egyiittes
elfogadasa egyediil a kortars tudomanyos naturalista
elmefilozofiak sajatja, és ez vezet — a metafizikai for-
dulattal egyltt — a szubjektivitas ignoralasanak kitel-
jesedéséhez.

2.

Kovetkezzenek az ellenvetéseink. Legfontosabb ki-
fogasunk, hogy Ambrus jocskan elrilozza a tudoma-
nyos naturalista felfogas szerepét az 1960-as évektdl
kezd6do6 idGszakban. Egységes, szinte monolit kép-
z6dménykeént allitja be, és nem veszi figyelembe,
hogy a tudomanyos naturalista elmefelfogas a sziile-
tése pillanatatol kezdve mindvégig komoly kritika tar-
gya volt az analitikus filozéfian beliil. Ugy abrazolja e
korszakot, mintha teljesen altalanos lett volna a szub-
jektivitas (az egyes szam, elsd személyl megkozelités)
ignoralasa, holott — mint hamarosan megmutatjuk —
tavolrdl sem volt az. Igy aztan félrevezetd képet sugall
a kortars analitikus elmefilozéfiarol is, akarva-akarat-
lan az olyan felszines kritikusok malmara hajtva a vi-
zet, akik naivan (és mantraszertien) hajtogatjak, hogy
a kortars analitikus elmefilozéfia semmit sem tud kez-
deni a fenomenalis tudatossaggal és a szubjektivitas-
sal, illetve hogy bizonyos megkérddjelezhetetlen dog-
mak uraljak.® A magunk részérdl hatarozottan meg
vagyunk gy6zodve arrdl, hogy Ambrus igazsagtalan:
ha létezik olyan intellektualis vallalkozas, melytdl a
lehetd legtavolabb all a dogmatizmus, és amelyben
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barmilyen tézis vagy allitas — legyen egyesek szemében
mégoly magatol értet6do is — kritikanak vethetd ala,
és de facto ala is vétetik, akkor az épp a kortars analiti-
kus filozofia, beleértve a kortars elmefilozofiat.

Két szempontbol is félrevezeték a reduktiv és
funkcionalista materializmus egyeduralmarol tett al-
litasok. Egyrészt — ahogy arra Ambrus is néha utal
— az utdbbi idékben (korilbelil 20-25 éve) jo néhany
olyan megkozelités is feltlint a szinen (a kiterjesztett
és a megtestesiilt elmérdl szo6ld koncepciok, a feno-
menalis intencionalitas programja stb.), amelyek egy-
altalan nem illeszthetdk be a fent jellemzett képbe; az
altala kritizalt naturalisztikus felfogasokat Ambrus
mégis sokszor és hangsulyosan minden megszoritas
nélkil mint ,kortars” és ,,mai” elméleteket targyalja.
Masrészt mar 6nmagaban az sem fedi a valdsagot,
hogy a mentalis allapotok oksagi felfogasan alapuld
fizikalista-funkcionalista elméletek egyeduralkodok
lettek volna az 1960-1990-es években. A hetvenes
évek eleje oOta ugyanis éppen azok a vitak allnak az
analitikus elmefiloz6fia homlokterében, amelyek ako-
rill forognak, hogy a naturalista elméletek képesek-e
kezelni a tapasztalat szubjektiv fenomenalis mindsé-
gét, vagy sem.

Ime, néhany példa azokra az irasokra, amelyek
ezen az alapon kritizaltak a reduktiv vagy funkcio-
nalista fizikalista elméleteket. 1972-ben jelent meg
Saul Kripke hires érvelése a fenomenalis allapotok
neurofiziologiai allapotokkal vald azonositasa ellen.’
Thomas Nagel korszakos jelent6ségli tanulmanya
a tapasztalat lényegi szubjektivitasarol 1974-es;!°
csakugy, mint Robert Kirk cikke, amelyben el6szor
jelenik meg a fizikalizmussal szembeni zombiérv.!!
Ned Block a felcserélt és a hianyzo kvaléra hivat-
kozo antifunkcionalista érveit 1978-ban tette kdz-
z€;'2 John Searle alapvetd kritikaja az intencionalitas
funkcionalista-reprezentacionalista elemzésérdl 1980-
as;!? Frank Jackson hires tudasérve 1982-es;'* Joseph
Levine tézise a fizikai és a fenomenalis jelenségek
kozti magyarazati rés vagy szakadék fennallasarol
1983-as keltezésli.”” E miivek mindegyikérdl — tulzas
nélkal — konyvrarnyi irodalom szél. A sort még hosz-
szan folytathatnank, és Osszeallithatnank egy listat
azokrol a naturalista beallitottsagu filozofusokrol is,
akik valaszoltak ezekre a kihivasokra. Mindezzel csak
azt akarjuk hangsulyozni: a kérdéses korszakot élénk
vitak jellemezték, és nem a konszenzus.

Mindezt Ambrus természetesen pontosan tud-
ja, amint az mind konyve bizonyos részeibdl, mind
egyéb irasaibol egyértelmtien kideril. Egy frissen
megjelent tanulmanyaban példaul igy ir: ,[a] szub-
jektiv jelenségeket mell6z6 redukcionista elmefelfo-
gas hegemoniaja [...] nem tartott sokdig; az els6 sze-
mélyd mentalis jelenségek problémaja hamarosan
Ujra a felszinre tort”.'® Ennek fényében kiilonosen
érthetetlen a szamunkra, a konyvében miért ragasz-
kodik oly vehemensen ahhoz a narrativahoz, hogy
létezett valamilyen egységes, megkérdojelezetleniil
és reflektalatlanul elfogadott alaptéziseken alapuld

monolit elmélettdmb, amely az analitikus elmefilo-
zofiat egészében jellemezte volna. Epp ellenkezdleg: e
diszciplinat — mint a filozofiai diszciplinakat altalaban
— mindig is épp az alapvetd allitasok korili éles vitak
jellemezték és jellemzik ma is.!”

Konnyen lehet persze, hogy Ambrus azért nem tu-
lajdonit nagyobb jelentGséget a naturalizmus korali
vitaknak, mert a kritikakat nem érzi elég radikalisnak.
Ahogy tobb helyen utal ra: bar a tudomanyos natu-
ralista elmefilozofidban fontos téma a fenomenalisan
tudatos szubjektiv tapasztalatok és az objektiv oksagi-
fizikai jelenségek viszonya, mégis az ezzel foglalkozo
filozofusok ,,deklaralt szandékaik ellenére sem veszik
eléggé figyelembe a kvalék — els6 személyt jellegiikbdl
fakado — alapvetd kiilonbozdéségét a fizikai tulajdon-
sagoktol” (24. old., kiemelés az eredetiben).

Szamunkra nem vilagos, miféle radikalizmust hia-
nyol Ambrus. Hiszen — sajnos csak ismételni tud-
juk magunkat — épp a tudatos tapasztalatok sokat
emlegetett lényegi szubjektivitasanak, épp a feno-
menalis mindségekhez vald hozzaférés elso személyii
kitiintetettségének a problémaja all a vitak kereszttii-
zé¢ben immaron jo negyven ¢éve. S talan azt is érde-
mes megjegyezni: az 1970-es évektdl napjainkig tartod
id6szakban a filozéfusok nem kis hanyada szkeprikus
allasponton volt és van a naturalista projektek sike-
rességét illetéen; méghozza azért, mert — pace Amb-
rus — kiemelt jelentéséger tulajdonitanak a kvalék és a
fizikai tulajdonsagok kozt fennalld, alapvetdnek tiind
kiilonbségeknek.

A konyv bizonyos pontjain Ugy tlnik, mintha
Ambrus azt kifogasolna, hogy a tudomanyos natura-
lizmus elsésorban a cselekvések kognitiv allapotokkal
(gondolatokkal, vélekedésekkel) torténd magyaraza-
ta soran ignoralja az elsd személyl hozzaférés dontd
szerepét. Egy helyen példaul igy ir: ,,A gondolkodo
zombik lehet6sége [...] azt jelenti, az elsé személyu
hozzaférés gondolatainkhoz irrelevans gondolkodasi
folyamataink, illetve cselekvéseink vonatkozasaban”
(20. old.). Ezzel szemben Ambrus ugy véli: ,,az, hogy
az emberi gondolkodas zombi-gondolkodas plusz va-

9 W Saul Kripke: Megnevezés és szikségszerliseg. Ford. Ba-
rany Tibor. Akadémiai, Bp., 2007.
10 @ Thomas Nagel: Milyen lehet denevérnek lenni. Ford.
Sutyak Tibor. Vulgo, 2004. 2. szam, 3-12. old.
11 B Robert Kirk: Zombies v. Materialists. Proceedings of the
Aristotelian Society, 48 (1974), 135-152. old.
12 B Ned Block: Troubles with Functionalism. Minnesota
Studies in the Philosophy of Science, 9 (1978), 261-325. old.
13 B John R. Searle: Az elme, az agy és a programok vilaga.
In: Pléh Csaba (szerk.): Kognitiv tudomany. Osiris, Bp., 1996.
136-151. old.
14 M Frank Jackson: Epiphenomenal Qualia. Philosophical
Quarterly, 32 (1982), 127-136. old.
15 B Joseph Levine: Materialism and Qualia: The Explanatory
Gap. Pacific Philosophical Quarterly, 63 (1983), 54-361. old.
16 Ambrus Gergely: Naturalizalt kisértetek? Korunk, XXVII
(2016), 6. szam, 39-49. old.; itt: 41. old., kiemelés téllnk.
17 B Az olvas6 meggy6z&dhet arrdl, hogy mennyire nincs sem-
miféle altalanosan vallott meggy6z&dés a kortars analitikus filo-
z6fusok kdzt, ha végigbdngészi a Bourget és Chalmers altal koz-
zétett, a filozéfusok meggydzédéseirdl szold felmérés adatait.
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lamilyen fenomenalis jelenség, [...] nem ragadja meg
a tudatos gondolkodas azon jellegzetességét, hogy elsé
személyii nézopontbol iranyul valamilyen targyra.” (21.
old. kiemelés az eredetiben; lasd még: 32-33. old.).

Szerintiink Ambrus nyitott kapukat donget. Egy-
részt a funkcionalizmussal és a gondolkodas funkcio-
nalista keretben t6rténd komputacids elemzésével
szembeni klasszikus érvek mar az 1970-es évek végén
azt vetették ezen elméletek szemére (az ugynevezett
»Kinai agy” és a ,kinai szoba” érvekben), hogy nem
a valosagos, hus-vér emberi tudatos gondolkodast ra-
gadjak meg.!8

Masrészt ami a gondolkodd zombik lehetdsé-
gét illeti, korabban is emlitettiik, hogy ez a problé-
ma Osszefiigg Ambrusnak az elme kétosztatisagaval
szemben felhozott ellenvetéseivel. Abban egyetér-
tink vele, hogy a szeparatizmus hossza ideig — va-
loszintileg inkabb tudattalanul — valdoban dominans
megkozelités volt, és abban is, hogy a szeparatizmus
reflektalatlan elfogadasa szamos kurdarcért felelds.
Csakhogy mar jo ideje kozponti téma az elmefilozofi-
aban a tudatos tapasztalatok — Colin McGinn kifeje-
zésével — Janus-arcusaga;'’ nevezetesen, hogy tudatos
tapasztalatainkban az intencionalis és a fenomenalis
tulajdonsagok szorosan (fogalmilag) Osszetartoznak.
Ha pedig fogalmilag 6sszetartoznak, a zombi fogalma
trivialisan inkonzisztens: nem lehetséges olyan elme,
mely kizardlag intencionalis tulajdonsagokkal bir, de
nincsenek fenomenalis tulajdonsagai. Szintugy nem
4j kelet a kognitiv folyamatok fenomenologiajanak,
vagyis — Galen Strawson kifejezésével — a ,,megértési
tapasztalatnak”? az elemzése. Marmost ha a gondol-
kodasi aktusok valoban rendelkeznek inherens feno-
menologiaval, vagyis van olyan, mint valamire gon-
dolni, akkor a zombi fogalma tgyszintén trividlisan
inkonzisztens. A zombiknak ugyanis per definitionem
nincsen fenomenologiajuk.

Osszességében tehat harom f6 kifogasunk van az-
zal szemben, ahogyan Ambrus az 1960-as évektdl
kezd6do iddszakot jellemzi. Egyrészt: hamis szinben
tinteti fel a kortars elmefilozofiat. Masrészt: alulér-

(Lasd: David Bourget — David Chalmers: What Do Philosophers
Believe? Philosophical Studies, 170, [2014], 3. szam, 465-500.
old.) Csak két konkrét elmefilozdfiai problémat idéznénk. A szer-
z8paros felmérése szerint a zombihipotézis kapcsan a kortars
filozéfusok 35%-a Ugy Véli, hogy a zombik konzisztensen elgon-
dolhatdk, de metafizikailag nem lehetségesek;16%-uk szerint a
zombik konzisztensen elgondolhatatlanok; 23% véli gy, hogy a
zombik konzisztensen elgondolhatok és metafizikailag lehetsé-
gesek. (A maradék valamilyen mas allasponton van.) Masik pél-
da: a kortars filozéfusoknak nagyjabdl csak a fele (55%) rokon-
szenvez a fizikalizmussal (vagy a naturalizmussal), és kozUllk is
csak 34% fogadja el minden tovabbi nélkul a fizikalizmust. E két
példa szerintlnk jol illusztralja: mennyire félrevezetd azt allitani,
hogy a kortars elmefilozéfidban bizonyos nézetek konszenzuali-
san elfogadottak volnanak.

18 B Ned Block és John R. Searle mar idézett munkairdl van
sZ0.

19 B Collin McGinn: Consciousness and Content. Proceedings
of the British Academy, 76 (1988), 219-239.

20 W Galen Strawson: Mental Reality. MIT Press, Cambride,
Mass., 1994.

tékeli a naturalizmus ellen felhozott érvek sulyat és
szerepét a kortars elmefilozofian belil. Harmadrészt
(és talan ez a legfontosabb): nem teszi kelléen vila-
gossa, hogy mit is hianyol a kiilénb6z6 antinaturalista
érvekbdl, miért nem tekinti azokat elég radikalisnak.

Tovabblépve: nem vilagos szamunkra Ambrus
ama kritikaja, mely szerint a kortars elmefilozofia a
mentalis allapotokat reflektalatlanul és tévesen rer-
meszeti jelenségekként kezeli. Miért természeti jelen-
ségek a mentalis allapotok a kortars elmefilozéfusok
szerint? Ambrus szerint azért, mert e filozofusok ,,ter-
mészettorvényszerd kapcsolat[ot]” (13. old.) feltéte-
leznek a mentalis allapotok és a par excellence fizikai
entitasok kozott.

Mi volna az alternativa? Nyilvan az, ha nem vol-
na semmiféle torvényszeri kapcsolat a mentalis és
a fizikai szféra kozott. Ez azonban meglehetdsen
implauzibilis, mindennapi tapasztalatunknak ellent-
mondo elképzelés. Senki sem vitatja e térvényszeru
kapcsolatot, aki életében tobbszor bevett mar fajda-
lomcsillapitot vagy néhany alkalommal kalapaccsal
az ujjara Utott.

Am még a ,,mentalis” és ,,fizikai” oksagi kapcso-
latat egyenesen tagado paralellista nézet sem allitja,
hogy a mentalis jelenségek nem természetiek. Egy
(nem tul szellemes) szojatékkal élve: nehezen tud-
juk elképzelni, mi volna természetesebb annal, mint
hogy rendelkezlink mentalis allapotokkal. Nem ter-
mészeti jelenségeken a filozofiaban hagyomanyosan a
tapasztalar szamara hozzaférhetetlen, tehat transzcen-
dens, mondjuk absztrakt, térbeli és idébeli tulajdon-
sagokkal nem rendelkezd entitasokat szoktuk érteni.
Marpedig igencsak furcsa volna a mentalis életiinket
transzcendensként elgondolni: ha valamiben, akkor
abban egészen bizonyosak lehetiink, hogy mentalis
folyamataink az események kategéridjaba tartoznak:
¢, idépontban jonnek létre és z,-ig tartanak, legyen
akarmilyen kicsi a z, és z, kozott eltelt idd.

Nem vilagos az sem, mire gondol Ambrus, amikor
azt allitja, hogy a kortars elmefilozofusok tévesen fel-
tételezik az oksagi viszony homogenitasat (279. old.).
Nem értjiik, mit akar azzal mondani, hogy a kortars
filoz6fusok a mentalis és a fizikai jelenségek kozti
kolcsonhatasokat tévesen a természettudomanyban
bevett vagy a természeti jelenségek esetében adekvat
oksagfogalom alapjan értelmezik. Ezzel kapcsolatban
Ambrus legtobbszér Edmund Husserl és Wilhelm
Dilthey, illetve a logikai behavioristak nézeteire hi-
vatkozik, mondvan: e szerzok szerint a mentalis és a
fizikai allapotok kozott nem all fonn valamiféle sza-
balyszerd, torvények ala vonhatd viszony, illetve a
valdban fennalldo kapcsolat e kétfajta allapot kdzott
inkabb fogalmi-logikai jellegli, azaz sokkal inkabb a
racionalis megindokolas esete (lasd: 31-32. és 125—
126. old.).

Szemmel lathatd, hogy e kritikak a regularitason
és logikai fiiggetlenségen alapulé hume-ianus oksag-
fogalomnak a kizardlagos érvényességét feltételezik,
¢és az oksagnak ezt a fogalmat tartjak a mentalis szfé-
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rara alkalmazhatatlannak. Latnunk kell azonban: a
mentalis okozas elismerése dnmagaban nem kotelez
el benniinket semmilyen szubsztantiv oksagfogalom
mellett. Attél még, hogy ugy véljiik, a mentalis és a
fizikai folyamatok kozt oksagi viszony van, még tart-
hatjuk a kauzalitds hume-ianus elemzését elhibazott-
nak, ¢és egy masik elemzést adekvatnak mind a par
excellence fizikai jelenségek korében, mind a men-
talis okozas esetében. Raadasul az oksagi elmélettel
szemben felhozott ugynevezett ,,logikai-fogalmi kap-
csolaton™ alapulo ellenérvekre adott kortars valaszo-
kat épp a konyv egyik fejezete foglalja 6ssze kivaldoan
(235-242. old.).

Végezetiil arrdl, mennyiben jogos a kortars anali-
tikus elmefilozofiat sajat statuszanak félreértésével és
torténeti vaksaggal vadolni. Természetesen az ana-
litikus elmefilozdéfia mint 6nallé diszciplina nem a
semmibol jott létre az 1950-60-as években. A kdnyv
legnagyobb erényei kozé tartozik a létrejovés folya-
matanak feltarasa, a metafizikai fordulat olyan fontos
tényezOinek kiemelése és megvilagitoé elemzése, mint
Carnap ¢s Quine vitaja az ontoldgiai elkotelezddésrol
¢és a létezés egynemuségérdl, az elméleti terminusok
realista értelmezése, az ,igazsagalkoto-elv” elterje-
dése, az indokok okokként elismerése stb. (225-252.
old.) Mindazonaltal — szemben Ambrus elképzelésé-
vel — ugy latjuk: épp a korabbi megkozelitésekkel valo,
sokszor metafilozofiai nézeteltérésbdl fakado radikalis
szakitas miatt az analitikus elmefilozofia 6nalld meg-
jelenését inkabb érdemes ,,uj kezdetnek”, mintsem
egy (bukas)torténet végsé allomasanak tekintentiink.
A mentalis jelenségek mibenlétét és a fizikai vilaggal
vald kapcsolatuk természetét firtatd kérdéseket a kor-
tarsak kozvetleniil, 6nmagukban torekszenek meg-
valaszolni, és ennek soran igyekeznek szamba venni
minden relevans megfontolast, legyenek azok régiek
vagy ujak, szarmazzanak barhonnan is.

Oszintén szodlva, a fentiek fényében a ,,tudomanyos
elmefilozofia” kifejezést sem tartjuk kilondsebben
szerencsésnek a kortars elmefilozofiai kutatasok meg-
nevezésére. Szamunkra nem ugy tlinik, hogy a mai
elmefilozofusok ,,a filozofiat a természettudomanyok-
kal, a matematikaval és a logikaval szovetséges disz-
ciplinanak” (11. old., 1. labj.) tekintenék (legtobbjik
a filozofiat 6nallod diszciplinanak tartja, amely persze
barmely egyéb diszciplinaval szovetségre 1éphet bizo-
nyos problémak megoldasaban), és — amennyire meg
tudjuk itélni — kevesen gondolnak kozulik azt, hogy
az elmefilozofia célja ,,a tudomanyos tudas kiegészité-
se vagy megalapozasa” (37. old.) volna.




