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Bozoky Edina:
Attila

A HUN KIRALY ES LEGENDAI

Ford. Barabas Jozsef
Kossuth, Bp., 2015. 312 old., 2990 Ft

Bozoky Edina konyvének megjele-
nése 6romteli esemény: a Francia-
orszagban ¢l6 kitind kozépkorasz
ceuvre-jér6l immar nemcsak egy ta-
nulmanyabdl, egy vele késziilt in-
terjubdl és egy konyvismertetésbdl
értesiilhet Magyarorszagon a szak-
ma és az érdekl6d6 nagykozonség
(Bozoky Edina: Attila és a hunok Jean
d’Outremeuse kronikajaban. Aetas,
2014. 3. szam, 166-178. old.; Saghy
Marianne: Csodalatos kozépkor.
Beszélgetés Bozoky Edinaval. Aetas,
2014. 3. szam, 152-158. old.; Szo6-
rényi Laszl6: Bendeguznak vére. Edi-
na Bozoky, Artila et les Huns: Vérités et
légendes, Perrin, 2012. Magyar Mii-
veészer 11 [2014], 2. szam, 141-147.
old.), hanem egyik legfrissebb mun-
kaja alapjan is. A Kossuth Kiado6 nép-
szerQ torténelmi sorozataban kiadott
ml tudomanyos igénnyel irddott,
ugyanakkor rendkiviil olvasmanyos —
ami a forditd, Barabas Jozsef remek
munkajat is dicséri. Bozoky Edina At-
tila ,,hagiografiajaban” 0j néz6ponto-
kat is megfogalmaz. A témavalasztas
szerencsés (vagy politikus?): a szer-
z6 torténészi érdeklédését és torténet-
ir6i modszerét nem f6 szakteriilete, a
szentek csodainak és ereklyéinek ér-
telmezésébdl, hanem egy olyan tor-
téneti szerepld életének és utdéleté-
nek elemzésébdl ismerjiik meg, akinek
legendas alakjat gyokeresen mas-
képp itélik meg a magyarok és a nyu-
gati népek: franciak, németek, ola-
szok. A hun nagykiralyt a magyarok
hés elédként tisztelik, neve kozked-
velt személynév, melyet jelentds koz-
teriiletek, kozépitkezések is biiszkén
viselnek. Nyugaton viszont ugyanez a
név a durva barbar szinonimaja, aki-
r6l finyirdgépeket és gyomirtokat ne-
veznek el.

Ki volt Attila? Vérszomjas barbar
vagy kiemelkedd allamszervez6? Bar
a mu francia és olasz cime (Awila et
les Huns: Veérités et légendes. Perrin, Pa-

ris, 2012.; Arwmila e gli unni. Verita e
leggende. 11 Mulino, Bologna, 2014.)
»igazsag” és ,legenda” retorikai szem-
beallitasaval operal, Bozoky Edina jo
érzékkel nem ennek az eldonthetet-
len kérdésnek a megvalaszolasara val-
lalkozik, hanem azt vizsgalja, ki mi-
kor mit latott Attilaban, miért valt
jelképpé Attila, és minek a jelképé-
vé valt egy kor vagy valamely etnikai/
allami/nemzeti entitas politikai gon-
dolkodasaban. Attila ,politikai ter-
mék”, a primitiv idegengyuldleten
alapulo6 politikai ,,szornyképzés” leg-
jobb példaja a latin és neolatin tor-
ténetirasban: ahogy a konyv francia
recenzense irta, Bozoky Edina mun-
kaja a Nyugat ,,politikai képzeletvila-
ganak” tart tikrot. Ez a megkozelités
Ujszert a kozkézen forgd magyar nyel-
vl Attila-konyvek kézott, bar nem 4j
a tudomanyos kutatasban: mar jo
negyedszazada megjelent az UCLA
1988-ban szervezett Attila-konferen-
cigjanak elGadasait tartalmazo tanul-
manykotet az Attila-képrdl, amelyet a
szerzO0 is felhasznal (Franz H. Bdum —
Marianna Birnbaum: Artila: The Man
and His Image. Corvina, Bp., 1993.
Veszprémy Laszlo recenzidja a konyv-
rél in: Irodalomtudomanyi Kozlemé-
nyek 98 [1994], 572. old.). A magyar
kutatas sarkkérdésére — ,,vajjon a hun
és a magyar nemzet rokonsaga nem-
zeti traditio volt-e nalunk, vagy tuda-
kos kronikasok koholmanya?” (Petz
Gedeon: A magyar hanmonda. Frank-
lin, Bp.,1885. 82. old.) — konyvtar-
nyi magas szinvonalt szakirodalom
¢s tengernyi Uj elképzelés all rendel-
kezésre (legujabban Acs Pal: Isten
haragja — magyarnak példaja. A hun
torténet két értelmezése. In: Clio inter
arma. Tanulmanyok a 16-18. szaza-
di magyarorszagi torténetirasrol. Szerk.
Téth Gergely. MTA BTK, Bp., 2014.
13-38. old. Fontos még: Veszprémy
Laszld: A hun—-magyar hagyomany
és a tatarjaras. Hadtorténelmi Kozle-
mények, 104 [1991], 22-33. old. Az
4j elképzelésre lasd A hunok oroksége.
Szerk. Maracz Laszlo — Obrusanszky
Borbala. Hun Idea, Bp., 2009.).
Bozoky Edina tigyesen navigal a
magyar Attila-kutatas Szkillaja és a
nemzetkozi legendakutatas Khartib-
disze kozott, hogy vilagosan és kozért-
hetden elmesélje, hogyan alakult ki és
at a rettenetes ¢és félelmetes Attila-kép

a latin nyelvt kdzépkori irodalomban,
miért lett Attila erdskezli uralkodo a
german mondakban ¢és a honfoglalok
legy6ézhetetlen, mitikus elédje a ma-
gyar kronikakban. Nem all meg a ko-
zépkornal, hanem réviden arra is utal,
hogy mennyire meghatarozta ez a le-
gendairodalom a kora ujkori politi-
kai filozofiat, hogyan valt Attila To-
rok- és Oroszorszagban az ,,eurazsiai
uralkod6” mintaképévé. Foglalkozik
az Attilarol irt kora ujkori dramaval,
ujkori operaval és mai filmes és képre-
gény-abrazolasokkal is, azaz a sz szo-
ros értelmében longue durée elemzést
ad az Attila-legenda maig tarto, folya-
matos képzodésérdl. Bar elsésorban a
kozépkori irott forrasokra tamaszko-
dik, felhasznalja a régészeti feltarasok
eredményeit és a vizualis adatokat is.
A mu elsésorban a nyugati olvasdk
szamadra irddott, de a magyar kozon-
ség ¢s szakma szamara azért alapvetd,
mert a hunok iranti altalanos érdek-
16dés dacara a nyugati legendahagyo-
many kialakulasarol atfogd tanulmany
magyarul nem késziilt.

A hat fejezetbdl all6 monografia
torténeti kontextualizalassal indit: a
késd antikvitasban meginduld nép-
vandorlast mutatja be és azt, hogyan
alkalmaztak a IV. szazadban a romai-
ak ,,munkavallalokként” a barbaro-
kat. A hunok is el6bb szovetségesei
voltak a Romai Birodalomnak, csak
azutan tamadtak ra, miutan kitapo-
gattak a gyengéit. A leggyengébb lanc-
szem (ekkor is) Gallia volt, mely az V.
szazadra a teljes szétesés felé tartott:
az allandosulo gerillahaboruban a ha-
talmat tronbitorlok ragadtak maguk-
hoz. Nem véletlen, hogy gepida, szkir,
got és frank tanacsadoi éppen Gallia
megtamadasara beszélték ra Attilat.
Kideriil, hogy a hunok nem voltak ke-
gyetlenebbek a gdétoknal, frankoknal
vagy vandaloknal, de sokkal civilizal-
tabbak voltak naluk. Priszkosz rétor
szerint a romaiak atszoktek a hunok-
hoz, mert ott jobb volt az élet, mint
a birodalomban: nem kellett adot fi-
zetni és kiilonosebben talpat nyalni
sem. Priszkosz leirdsa a hun kiralyrol
¢és udvararol rendkivili erét és mélto-
sagot sugaroz. A Hun Birodalomnak,
vagyis a hunok vezette german allam-
szovetségnek tehat megvoltak a maga
rajongoi a Romai Birodalomban. Mi-
ért mégis a Romat ¢és Parizst megki-
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mél6 Attila lett a barbarsag megtes-
tesit6je mindmaig a francia és italiai
kozvéleményben, és nem a Valens csa-
szart lemészarld Fritigern, a Romat
rabld Alarik vagy a Karthagot elfog-
lalé Genzerik? Azért, mert rosszul is-
merték 6ket: a hunok nem hagytak
maguk utan irasos emléket, csak rovid
ideig, nagyjabdl 70 évig fenyegették a
Roémai Birodalmat, és ami a legfonto-
sabb: nem olvadtak be a romaiakba,
mint a tobbi german nép. Attila ha-
lalaval a Hun Birodalom szétfoszlott,
mint a hajnali kod.

Ezzel megindulhatott az etni-
kai és fOleg irodalmi legendaképzd-
dés, amelyet Bozoky Edina a Rettene-
tes hirnév cimu fejezetben mutat be.
A rémaiak hagyomanyos, klasszikus
eléképek, a szkitak hérodotoszi leira-
sa alapjan alkottdk meg a hunok ké-
pét. Rébma utols6 nagy torténetirdja, a
szir Ammianus Marcellinus, bar sze-
mélyesen nem taldlkozott hunokkal,
szornyen vadnak abrazolta éket. Alla-
ti vadsaguk magyarazata 6rdogi ere-
detiik: Orosius és Iordanes szerint a
hunok got varazslondk (haliarunna)
¢és démonok naszabol sziilettek a siva-
tagban. (Erdekes modon a késébbi af-
gan eredetlegenda ugyancsak boszor-
kanyok és 6rdogok egyesiilésére vezeti
vissza az afgan népet.) A keresztény
szerzOket azonban nemcsak a népi-
es etnogenezis érdekli, hanem az, ho-
gyan férnek be a hunok a Bibliaban
emlitett népek kozé: igy lesznek Ezé-
kiel proféta és Szent Janos evangelista
alapjan a Satan népe, ,,Gog és Magog
fiai”, a vilagvége hirndkei. A keresz-
tény szerzOk ugyanakkor onvizsgalat-
ra is késztetik olvasoikat, amikor kije-
lentik, hogy a hunok a keresztények
blinei miatt jelentek meg Réma falai-
nal. Szent Jeromos, Szent Agoston
¢és Sevillai Szent Izidor Attilat ,,Isten
ostoraként” (flagellum Dei) az isteni
gondviselés tervébe illeszti. Hasznal-
ta-e magara ezt a kifejezést Attila?
Ezt lehetetlen kideriteni. Tény, hogy
a szentéletrajzok ekképpen abrazoljak
a hun nagykiralyt.

A galliai hagiografia egyik f6szerep-
16je Attila, és a szerzdé Troyes-i Szent
Lupus, Orléans-i Szent Anianus
(Anyos), Auxerre-i Szent Germanus
és Parizsi Szent Genovéva életraj-
zainak vizsgalataban van igazan ele-
mében. Ezekrdl az életrajzokrdl ma-

gyarul alig olvashatunk (Csaké Judit:
Szent Anyos plispok franciaorszagi és
magyarorszagi kultuszarol. Magyar
Egyhaztorténer: Vazlarok, 24 [2012],
5-22. old.; Saghy Marianne: Parizsi
Szent Genovéva [elokésziiletben]), pe-
dig fontos részei az Attila-hagyomany-
nak. Paradox modon az egyhazi ve-
zetOkkel igen udvariasan viselkedd
Attila a kés6 antik hagiografia legna-
gyobb ,,szentcsinaldja”: a plispokélet-
rajzok retrospektive atirjak azt a tényt,
hogy a gallorémai puspokok egytol
egyig Attila kémei voltak, és ,ellenal-
loként” tlintetik fel 6ket. Azon is val-
toztatni kellett, hogy bar a csatakban
kétségteleniil 61t meg keresztényeket,
Attila kezétdl egyetlen keresztény sem
halt ,,martirhalalt”, pedig igény lett
volna ra. Ebbdl az igénybdl sziiletett
Szent Orsolya angol kiralylany és ti-
zenegyezer sz(z kisérdje vértanusaga-
nak legendaja.

A martirsztereotipiatol elrugaszko-
do kés6bbi szovegek ,,bosszualld zsi-
dokként” abrazoljak a hunokat. A XI.
szazadi liege-1 puspoklista szerint a
hunok a zsidoktodl szarmaznak, akiket
Claudius csaszar Gzott ki Romabdl.
Leszarmazottaik a magyarok, akik
kérkednek zsidd eredetiikkel. Ez is a
bibliai G6g—Magog torténetre megy
vissza, ugyanis itt azt olvassuk, hogy
az asszir kiraly a zsidok tiz torzsét
Goggal és Magdggal egyiitt szamuzte
Meédiaba, majd Nagy Sandor bezar-
ta Oket a Kaukazus mogé. A legen-
dat kés6bb Jean d’Outremeuse szitte
tovabb: a zsidok a Kaukazusbol Ki-
naba vonulnak Felimur kiraly vezeté-
sével, akinek dédunokaja Judas, tdle
szarmazik Hunnus, aki 238-ban 1ép
tronra. Hunnus almaban felszdlitast
kap, hogy hoditsa meg Germaniat és
Galliat, ezért 240-ben hajora szall Ki-
naban, feldulja Pannoéniat és Italiat,
majd Koélnbe érkezik, éppen akkor,
amikor a tizenegyezer szUz...

Az Isten ostora Italiagban cimet vi-
seld rész Velence alapitasanak mito-
szatdl a ,szaracén” Attilaig vezeti az
olvasot. Attila torténete a XIV-XVI.
szazadi italiai varosallamokban alap-
téma, a muzulman veszély megteste-
sitéje. Bozoky Edina kitinden elemzi
Niccolo da Casola La guerra d’Attila
ciml munkajat és Sebastiano Erizzo
haténekes eposzat, mely kutyafejl és
kutya erkoélcsti muzulmanként mutat-

ja be a hunokat és kiralyukat. Dante
Osszekeveri Attilat és Alarikot, és At-
tilaval foglaltatja el Firenzét. A ko-
zépkori italiai hunmonda a magya-
rok megitélését is befolyasolta Nagy
Lajos napolyi hadjaratai alatt, mikoz-
ben az olaszokat a mohamedan hu-
nok porolyeként abrazolja (Csukovits
Enik8: Magyarorszagrol és a magyarok-
rol. Nyugar-Europa magyar-képe a ko-
zépkorban. MTA BTK, Bp., 2015.).
Gilius/Ianusius kiraly, Concordia,
majd Padova ura a hunok elleni ke-
resztény védelem vezére, aki egy sakk-
jatszma utan levagja Attila fejét (az
epizodot talan az V. szazadi galliai
piispok koltd, Sidonius Apollinaris le-
veleibdl olloztak, aki adokedvezmény
reményében sakkozott a vizigot vezé-
rekkel).

Egészen mas Attila-képet Oriz a
german hagyomany. (A téma a bo-
lognai egyetemen tananyag: http://
www.foreignlanguages.unibo.it/en/
programmes/course-unit-catalogue/
course-unit/2014/369070) A Ni-
belung-énekben Attila az eszményi
uralkodo: csatak gydzhetetlen hose,
ugyanakkor nagyhatalmu, nemes,
vendégszeretd kiraly. Udvartarta-
sa egy lovagkiralyé, ahol a parviada-
lokat istentiszteletek valtjak, a mu-
latsagok szinvonalat énekmondok és
mutatvanyosok emelik: keleti barbar-
sag helyett keleti pompa uralkodik.
A german, izlandi és 6norvég sagak
viszont egy kapzsi és kegyetlen At-
tilarol is szolnak, hogy igy teremt-
sék meg Krimhild/Ildik6 bosszajanak
hatterét. Sajnos a szerz6 sem itt, sem
a magyar eredetlegendardl szolo ko-
vetkez6 fejezetben nem emliti, hogy
a german mondak azért alapvetbek a
hun—magyar rokonsag szemszogébdl,
mert a kutatok jo része szerint Atti-
lat és a hun—-magyar rokonsag Otle-
tét a magyarok a németektdl vették at
III1. Béla kiraly koraban, a német—-ma-
gyar kapcsolatok megélénkiilése ide-
jén (Simon V. Péter: A Nibelungének
magyar vonatkozasai. Szdzadok, 112
[1978], 271-325. old.; Walkod
Gyorgy: Nibelungok. Kozépkori kolté-
szet és europai valdsag. Magvetd, Bp.,
1984.; Andras Vizkelety: Du bist ein
alter Hunne, unméfig schlau... Das
Ungarnbild im deutschen Mittelalter.
In: Das Ungarnbild in Deutschland
und das Deutschlandbild in Ungarn.
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Materialien des wissenschaftlichen
Symposiums am 26. und 27 Mai 1995
in Hamburg. Hrsg. von. Holger Fi-
scher. Sudosteuropa-Gesellschaft,
Miinchen, 1996.; Balogh F. Andras:
A német irodalom kezdetei és a ma-
gyarok. Korunk, 1999. 3. szam http://
www.hhrf.org/korunk/9903/03k03.
htm). Barbarossa Frigyes 1189-ben
keresztes hadseregével Obudanal mar
Etzilburgot, Attila varosat vélte meg-
talalni. A XII. szazadra befejezett Ni-
belung-énekben Attila orszaga mar a
korabeli Magyar Kiralysaggal azo-
nos, a székvarosok Moson, Buda és
Esztergom. A german mondak ko-
z6tt érdemes lett volna utalni Szent-
galleni Ekkehard avar kori legen-
dakbol merité Erdskezii Walter cimt
eposzara is, melyben Attila szerepel-
tetése jelzi, hogy az avarok is Attila-
val legitimaltak uralmukat (Eccardus
Sangallensis: Waltharius Manu Fortis.
Bilingvis latin—magyar kiadas. Ford.
Tulok Magdolna, Makkay Janos.
Tractata, Bp., 1999.).

A magyar Attila-képrdl és a hun—
magyar rokonsagrol szold V. fejezet
szolgal a legkevesebb ujdonsaggal a
magyar, és a legtobb informacioval a
kalfoldi olvaso szamara. Kozonségé-
re valo tekintettel Veszprémy Lasz-
16, Szovak Kornél, Makkay Janos és
Berend Nora idegen nyelvii munkai-
ra hivatkozva a szerz6 jol dsszefoglal-
ja a magyar hagyomany eszményi At-
tila-képét az antikizald reneszansztol a
barokkig, bemutatva, hogyan alakult
ki a hun—-magyar rokonsag nemzeti
mitosza Anonymus, Kézai Simon és
Thurdczy Janos kronikaiban. (Erde-
kes lett volna réviden a hun-avar azo-
nossagra is kitekinteni: lasd Vértessy
Gyorgy: A hun-avar azonossag [ro-
konsag?] kérdése. Magyar Mult,
XVI [1989], 1-2. szam, http://www.
magtudin.org/Vertessy.htm) Az 6ria-
si torténeti, eszme- és irodalomtorté-
neti anyagot megmozgato és értéen
forgatdé Bozoky Edina kivaldéan fog-
lalja Ossze a legendaképzddés szove-
vényes folyamatat, és remekil mutatja
be, hogyan lesz Attila a magyar—len-
gyel-horvat kiralysag alapitoja. Attila
Orok: a hun nagykiraly nemcsak szam-
talan irodalmi muvet ihletett Magyar-
orszagon Jokaitol Arany Janoson ke-
resztlil Adyig, hanem még rockoperat
is irtak rola.

Az utolso fejezet Attila helyét elemzi
az eurdpai kulturalis hagyomanyban
politikum és nacionalizmus kozott.
Mig Verdinél Aetius és Attila kiizdel-
me leplezetleniil az olasz szabadsag és
az elnyomo Habsburgok harca, a XX.
szazad elején Attila az entente politikai
propagandafegyvere lesz a németek és
az Osztrak—Magyar Monarchia ellen,
mikozben az orosz avantgard szer-
20, Zamjatyin Leninbdl és Sztalinbol
gyurja Ossze Attila, az azsiai zsarnok
alakjat 1928-as dramajaban. Bozoky
Edina rengeteg érdekességet k6zo6l a
popularis kultarardl, a hollywoodi fil-
mek és a francia képregények Attila-
képérol, mikozben a jelenlegi francia
torténetirast is kritikusan értékeli. A
jelenlegi migransvalsag idején kiilono-
sen érdekes lett volna valamit megtud-
ni arrdl, hogyan latjak és lattatjak ma
Németorszagban Attilat (Alessand-
ro Zironi: Ideologia e metamorfosi
nella rappresentazione di Attila nella
cultura tedesca contemporanea. In:
Sul cammino delle metamorfosi tra gl
Urali e il Mediterraneo. Dal mito alle
trasformazioni sociali. A cura di Carla
Corradi Musi. Associazione Culturale
Caracult, Bologna, 2013. 167-179.
old.).

A konyv lenylig6zd targyismerettel
abrazolja az Attila-legenda alakulasat,
azt, hogyan lesz a kozépkori szorakoz-
tato irodalombol és legitimacios ideo-
16giabdl modern propagandaeszkoz.
A kitinden forditott munkat reme-
kil lektoraltan, sajtohibaktol mente-
sen adja kézbe a kiadd. Apro megjegy-
zés: a ,gallo-roman” helyett jobb a
»galloromai”, a 46. oldalon ,,civitas”
helyett a ,varos” érthetébb lett vol-
na (utana zardjelben a latin terminus-
sal). Népszerti munkarol 1évén szo, a
forrasidézetek ritkak, inkabb a szak-
irodalmat idézi a szerzO, tobbnyire
ujakat, de Piganiol és Courcelle mar
jocskan elavult (24-26. old). A 26. ol-
dalon szerencsétlen, hogy a ,tajékoz-
tatta Szent Jeromost” mondat utan
egy hosszu Orosius idézet kovetke-
zik. A 32. oldalon emliti, hogy Kons-
tantinapoly falai a 447-es foldrengés-
ben ledoltek, de nem mondja, hogy
valaha is felépiiltek. Marpedig Kons-
tantinapoly hires falai pontosan a hu-
nok ellen épiiltek, akarcsak a kinai
nagy fal! Aki valaha latta Bizanc fala-
it, nem tud nem irni roluk: hihetetlen

magastechnologiaval késziilt, bamu-
latos épitészeti alkotas, mely ezer évig
védte meg a varost. Ez a fal méltobb
emlitést érdemelt volna.
Lényegesebb, de talan megoldha-
tatlan probléma a konyv alapkoncep-
cidja, mely a mitosz irodalmi alakval-
tozatain gyorsvonatként szaguld at
anélkiil, hogy tarsadalomtdrténetbe
agyazna a kérdést. Nincs utalds arra a
torténeti kontextusra, melyben ezek a
szovegek megjelentek. A torténeti 6sz-
szefliggések, ahogy az irdk személye
is, a kdzépkorban kevéssé ismertek, a
szovegalkotas tarsadalmi céljai azon-
ban megfoghatok és kitapinthatok.
Reméljiik, hogy Bozoky Edina kévet-
kez6 konyvében ezzel is megajandé-
kozza lelkes olvasdit.
I SAGHY MARIANNE

Sandor Klara:
A szekely iras
nyomaban

Typotex, Bp., 2014. 353 old., 3500 Fr

2010. december 2-an beadvany ér-
kezett Gyomrd varos képviselo-tes-
tiletéhez: ,,Az elmult években meg-
er6sddott az igény, hogy a magyar
miuveltség szerves részét képezd szé-
kely-magyar rovasiras is megjelenjen a
koztéri feliratok, igy a telepiilés hata-
rat jelz6 kozlekedési tablak mellett is.
A rovasirasos helységnév-tabla allita-
sa a helyi kozosség és a nemzet Gssze-
tartozasanak pozitiv lizenetét kozve-
titi az ott ¢él6 — ¢és athaladé — magyar
emberek szamara.” (www.gyomro.
hu/kozadattar/dokumentumok/ren-
deletek/gyomroi_dokumentum_
4895_1304339128.pdf) A gydmroiek
kivansaga hamarosan teljestlt: az 6n-
kormanyzat két hét mulva hataroza-
tot hozott a tablak felallitasardl. Az-
ota Gyomro is azon Karpat-medencei
telepiilésekhez tartozik, amelyeknek
nevét immar ebben a formaban is lat-
hatjak az aton jarok, tartozzanak bar-
mely nacidhoz. A legfrissebb ,,rovas-
tabla” 2016. aprilis 29-én kerilt az
ut mellé a Nograd megyei Nemtiben.
A Wikipédia vonatkozo6 szocikke — a
rovas.info nevl portal adatai alapjan
— Osszesen 260, tulnyomo tobbség-



SZEMLE

59

ben magyarorszagi telepilést sorol
fol, ahol az elmult hat évben ,,rovas-
tablat” allitottak. Ha szamitasba vesz-
sziik, hogy Magyarorszag kozigazga-
tasi teriiletén Osszesen 3514 telepiilés
talalhato, akkor ez a szam nem is ki-
csi. Napjaink magyar kozéletét ismer-
ve nyilvanvald, hogy a tablak sokkal
inkabb tekinthet6k politikai allas-
foglalasnak, mint valodi tutjelzének.
A sz0 szoros értelmében ,,uton-utfé-
len” felbukkand ,,0si iras” és altala-
ban a magyar Ostorténet korul parazs
vitak zajlanak a tarsadalmi nyilvanos-
sag killonbo6z06 szinterein, a torvény-
hozastdl az oktatason at a magyar tu-
domanyos ¢letig.

A legutobbi pengevaltas Vasary
Istvan, az MTA Ostorténeti Téma-
csoportjanak elnoke és Bird Andras
Zsolt, a Természettudomanyi Muze-
um fizikai antropoldgusa, egyben a
kétévenként megrendezett ,,magyar
torzsi gyulés”, a Kurultaj fészerve-
z0je kozott zajlott a Magyar Nemzet
Magazin hasabjain 2015. februar 28.
és julius 21. kozott. Vasary — egye-
bek mellett — egy bizonyos Osszees-
kiivés-elmélet fokozatos térnyeré-
sérdl ir, amely szerint ,,mindenki a
magyar nemzet 6ntudatanak megto-
résére torekszik, aki a magyar nyelv
finnugor eredetét vallja”. Cikke utol-
s0 bekezdésében az egyik ellenzéki
partra utal, amely ,,zaszlajara tiizte
[...] hogy az »elavult finnugrizmus«
¢és annak fenntartdja, a Magyar Tu-
domanyos Akadémia ellen kazd-
jon”. (Vasary nyilvan arra a Jobbik-
tol kiinduld kezdeményezésre céloz,
amely az Akadémiatol fiiggetlen Gs-
torténeti kutatocsoport felallitasat
koveteli mar jo néhany éve. ,,A Job-
bik azt inditvanyozza, hogy az MTA
Torténettudomanyi Intézetének ro-
vasara, illetve akar a teljes allami ta-
mogatasanak, illetve feladatkorének
megvonasaval egy 6nallo testiilet fog-
lalkozzon ezzel a kérdéssel. Az Ostor-
ténettel foglalkozo vitaknak az MTA
nem tudott méltd keretet biztosita-
ni, miként a kutatasoknak, esetleges
expedicidknak sem.” (http://mandi-
ner.hu/cikk/20130714_ostorteneti_
intezetet_hozna_letre_a_jobbik). To-
vabba valdszinlileg arr6l a 2006-0s
expediciordl van szo, amelynek so-
ran Bir6 Andras Zsolt a kazahszta-
ni madjar torzs tagjaitdl gyijtott gén-

mintakat (http://kurultaj.hu/2009/10/
expedicio-a-torgaji-madjarokhoz-
biro-andras-zsolt-beszamoloja/).
Vasary cikkére irt valaszaban Bir6
Andras Zsolt latszolag az expedi-
ci6 tanulsagait foglalja 6ssze, de fo-
kozatosan atvalt az akadémikus tu-
domanyossag, f6ként Vasary Istvan
gyalazasaba, aki ,,0storténettel vald
vkoklerkedéssel« vadolta meg a Kar-
pat-medencei magyarsag legna-
gyobb hagyomanydrzé tnnepét,
a Kurultajt és ezaltal az azt eloké-
szit0 szakembereket (régészeket,
antropoldégusokat, torténészeket,
genetikusokat és néprajzosokat)”, s
akit ennek alapjan a ,,kadari rendszer
megmondodemberének” nevez (http:/
tortenelemportal.hu/2015/07/biro-
andras-zsolt-magyar-nemzet).

A ,,magyar nép és a magyar nyelv
eredete” olyan téma a mai magyar
koézbeszédben, amelyrél mindenki-
nek van véleménye, s alig akad ma-
napsag magara valamit is ado ,,6sma-
gyarasz”, aki ne szentelne legalabb
egy rovidke szosszenetet, vagy akar
egy egész konyvet, a hun/székely/szki-
ta—szittya/sumer/0si magyar (és a tob-
bi) ,,rovasirasnak”. Figyelemre mélto,
hogy 1998-as elsd kiadasa 6ta 2011-
ben nyolcadszor jelent meg az Uj ro-
vasiras tankonyv (Friedrich Klara: Uj
rovasiras tankonyv és szakkori dtlettar.
A szerz0 kiadasa, Bp.). Az irasrend-
szer jelenlegi hasznalatanak kutatasa
ezért kivalo terep a nyelv és az iras
tarsas kOrnyezetét, valamint a hozza-
juk kapcsoldodé kulturalis jelenségeket
vizsgald nyelvésznek, s, tegyiik hozza,
tobb bolcsészet- és tarsadalomtudo-
manyi szakag muveldjének.

Sandor Klara ismerdsen mozog
ezen a terepen, hiszen kereken két
évtizede (a kotet megjelenésekor még
csak 18 éve) megjelent cikkében jol
atgondolt tervet allitott Ossze a szé-
kely rovasiras torténetének feltara-
sahoz (A székely rovasiras megirat-
lan torténete[i?]. Erdélyi Muzeum, 58
[1996], 83-93. old.). Jol érzékelte a
kutatasanak targya koruli anomalia-
kat, éppen ezért kettds célt tlizott
maga elé. Elsésorban arra torekedett,
hogy koriiltekinté filoldgiai vizsga-
lattal hatarozza meg a székely rovas-
irast, leirja torténeti rétegeit és hasz-
nalatanak torténetét, 6sszegyljtse €s
rendszerezve elérhetdvé tegye hite-

les emlékeit. Masodsorban ugy vél-
te, hogy a kutatasi program lépés-
rél 1épésre megvalositva fokozatosan
nyilvanvalova tenné a székely rovas-
iras eddig kétségbe vont és ezért java-
részt kiaknazatlan forrasértékét, amit
szamos tudomanyterilet hasznosit-
hatna, koztik a nyelv- és irastOrté-
net, illetve a korai magyar torténe-
lem kutatasa.

Mindazonaltal az 1996-ban felva-
zolt impozans terv megvalositasa kés-
lekedett: 2011-ben végll megjelent az
addigra 6nalld kotetté duzzadt beve-
zet6 (Nyelvrokonsag és hunhagyomany.
Rénszarvas vagy csodaszarvas? Nyelv-
torténet és mitvelodéstorténer. Typotex,
Bp.). Ezt kovette aztan 2014-ben a je-
lenlegi kotet. A szerzd elmagyarazza,
hogy a program a hosszu szinet elle-
nére sem veszitett id6szertiségébdl, hi-
szen a helyzet 1996 o6ta alig valtozott.
A ,rovasiras” eredetérdl és tOrténeté-
r6l ugyanis ma sem tud tébbet a mi-
velt és a kevésbé iskolazott nagykozon-
ség — sOt a tudomanyos elit sem —, mint
két évtizede. Mikdzben az irasrendszer
presztizse tovabbra is igen nagy a lai-
kus magyarsagkutatas regiszterében,
csak keveéssé latszik emelkedni az aka-
démiai tudomany muveldinek szemé-
ben, amiért — szerinte — nem Kis rész-
ben az elnevezés is felelds. (Csak egy
példa Hossza Gabor legutobbi an-
gol nyelvlii kdnyve, amelyben a rovas/
rovash script megjel6lés valtakozik, tel-
jesen érthetetlen mdédon. Lasd Hosz-
szu Gabor: Heritage of Scribes. The
Relation of Rovas Scripts to Eurasian
Writing Systems. Hungarian Rovash
Foundation, Bp., 2013.) Sandor Kla-
ra ezért uj fogalmat vezet be az ideolo-
giailag talterhelt és pontatlan ,,rovas-
iras” helyett, s kovetkezetesen ,,székely
irasnak” nevezi kutatasa targyat. Ezzel
egyuttal hatarozottan allast is foglal az
irasrendszer eredetére és hasznalatara
vonatkozd tudomanyos vitaban.

A konyv szemléletes helyzetképet
ad a laikus és a tudds szekértabor al-
laspontjardl. Sandor Klara nem meg-
vetendd tudatlanok tomegeként kezeli
a ,rovasiras” irant érdekloddk sokré-
t csoportjat, hanem kiilénbséget tesz
a széls6séges (esetenként szélséjob-
bos) ,,nemzetszeret6k”, az ezoterikus
képzeteket dédelgetd nemzeti fantasz-
tak (mint a magyarsag ,,sziriuszi ere-
detének” hirdetdi), a szerepjatékok
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naiv hiveli, illetve a kézmtves mester-
ségekben bamulatosan jaratos hagyo-
many0Orzok kozott. A recenzens, 1é-
vén maga is a kortars vulgarezotéria és
az Gjpogany eszmék kutatodja, egyetért
azzal a javaslattal, amely a székely iras
hazai ujraéledésének mielébbi antro-
pologiai és szocioldgiai vizsgalatat siir-
geti. A ,,masik oldal” bemutatéasa is
egyszerre megértd és kritikus. A tév-
képzetek, hiedelmek, elditéletek ¢s a
helytelen Osszefiiggésekre alapozott
ingatag hipotézisek dolgaban ugyan-
is az akadémiai korok sem maradnak
el a ,,délibabos dilettinsok” csapata-
t6l. Sandor Klara higgadt érveléssel
szedi izekre egy ,,mérvadonak szant
kézikdényv” pontatlan megallapitasa-
it (29-30. old.). Itt csak megemliti,
a konyv egy késdbbi részében pedig
meggy6zOen cafolja a székely irast hu-
manista koholmanynak beallité teo-
riat (134-135. old.). A zar6 monda-
tok lesujtd helyzettel szembesitenek:
a székely iras a magyar kutatok egy
része szamara még mindig olyannyi-
ra gyanus és kétes téma, hogy a ra vo-
natkoz6 hiteles és tudomanyos érve-
léssel megalapozott ismereteket sem
hasznaljak fel szivesen.

A nyelv- és irastorténet strl erde-
jében botorkald olvasdé 6rommel ve-
szi, hogy a szerzd biztos kézzel vezeti
Ot a székely iras torténetének teker-
vényes Osvényein a mediterran tér-
ségbOl eloszor Bels6-Azsiaba, majd
onnan vissza a Karpat-medencébe.
Sandor Klara nemcsak megbizha-
t6 vezetd, hanem gondos utaskisérd
is! Ellatja mindazzal a felszereléssel a
laikus (vagyis nem nyelvész) olvasot,
ami nélkilozhetetlen a tajékozodas-
hoz: fonetikai, fonologiai és irastorté-
neti alapismeretekkel.

Mégis, mit tudunk meg, mire visz-
szatériink a hosszadalmas tér- és 1d6-
beli utazasbol? Példaul azt, hogy
egyaltalan nem kell megddbben-
nink attdl a 1élegzetelallito felfede-
z¢€st6l, hogy a székely iras végs6 so-
ron a foniciaibol ered. Ez egyaltalan
nem meglepd, hiszen a legtobb, Eu-
ropaban hasznalatos betliras a fo-
niciai abécébol szarmazik. A keleti
tirk irasok tavoli és bonyolult belso-
azsiai univerzumaban mar kissé ne-
hezebben igazodunk el, de végiil itt is
képbe keriiliink: a székely iras roko-
nait koztiik sejtik a nyelvészek. A fel-

iratok ¢és irasemlékek szaraz és kissé
nyomasztd felsorolasa utan élvezete-
sebb rész kovetkezik: a nyugati 6torok
irasok Karpat-medencei avar emléke-
it vessziik szamba a Nagyszentmiklosi
Aranykincst6l a Szarvasi Tttarton és
a Kiskundorozsmai Feliraton at az er-
délyi, kébe vésett feliratokig (80-92.
old.). Sandor Klara kijézanité meg-
allapitassal zarja a nyelv- és irastorté-
neti kirandulast. A székely iras erede-
te még mindig tisztazatlan, legfeljebb
annyi mondhato, hogy a kutatas jelen-
legi allapota szerint valdszinileg nem
a keleti tlirk, hanem inkabb a nyuga-
ti 0torok irasok kozott kell keresniiik
a kozvetlen elézményeit.

S ezzel el is érkeziink a kovetkezd
nagyobb egységhez atvezetd rovid, am
annal fontosabb részhez, amelyben
nemcsak két targy két feliratardl és
tobb sikertelen megfejtési kisérletrol
esik sz0, hanem ezek kapcsan arrol is,
hogy mennyire volt elterjedt a székely
iras az 6smagyarok korében. A fejezet
végére kideriil, hogy az Gsmagyarok
feltételezett irasarol semmi biztosat
nem tudunk. A Halmi Felirat meg-
fejtetlen, de egy biztos: nem a székely
iras kozvetlen elddje. Az alsobiii Gsko-
hobol elékeriilt cserépfuvoka egyes je-
lei megegyeznek ugyan a székely ira-
séval, de ez még nem bizonyitja, hogy
az Osmagyarok a székely irassal irtak.
Az sem elképzelhetetlen, hogy szé-
kely lovasijasz karcolta a jeleket a még
puha agyagba, de ez megint csak nem
tobb puszta foltevésnél. Ami igazan
elgondolkodtatd, az tulajdonképpen
nem is a kutatasok latszélagos ered-
ménytelensége, hanem mindaz, amit
Sandor Klara a székely irasemlékeket
hitelesit6 mddszerek, a hipotézisallitas
és a kutatoi attitidok kapcsan mond
el. Mert itt épp azokrdl a népszerl
hiedelmekrdl, Osszeeskiivés-elméle-
tekrdl esik sz0, amelyek éket vernek a
kutatok és a laikus érdeklodok kozé, s
utjat alljak a hiteles és kozérthetd tu-
domanyos ismeretterjesztésnek.

Az irds- és nyelvtorténeti bevezetd
studiumok, majd az irasemlékek hite-
lességének targyalasa utan végre elér-
kezilink magahoz ,,a” székely irashoz.
Megismerkedunk a székely abécé be-
tikészletével, a hasznalat szabalyaival
(az un. grafotaktikai jellemzdkkel),
majd a szerz6 Osszefoglalja az eredet-
kérdés kutatastorténetét. Ismét eld-

keriil a hun hagyomany, majd az azt
folulird rokonitas a keleti tiirk abécével
¢s altalaban a torok parhuzamok kér-
dése, leginkabb Németh Gyula, Vé-
kony Gabor s mellettiik Ligeti Lajos,
Vasary Istvan és Rona-Tas Andras ku-
tatasai alapjan. Sandor Klara atomjai-
ra bontja Vékony Gabor merész hipo-
tézislancolatait a kitalalt Karoling-kori
német tudosrol, név szerint bizonyos
Lazarus fraterrdl, akit Vékony a Bo-
lognai Rovasemlék szerzdjének, sot
egyenesen a székely iras megalkoto-
janak nevez ki (lasd Vékony Gabor: A
Bolognai Rovasemlék. Magyar Konyv-
szemle, 108 [1992], 3. szam, 288-289.
old.; ub.: A székely iras emléker, kapcso-
lataz, torténete. Nap, Bp., 2004.). Ezek
utan Sandor a székely iras hitelessé-
gével kapcsolatos kételyek torténeté-
vel foglalkozik. Ujra eléveszi az akadé-
miai kdrokben a mai napig népszera
»koholmanyelméletet” a rovasirast ha-
misité6 humanistakrol.

Erdemes egy kicsit részletesebben
megnézni, hogyan érvel Sandor Klara
a Horvath Ivan sugallta hamisitvany-
elmélettel szemben. Ehhez el6bb lat-
nunk kell Horvath érvrendszerét és
elézményeit. O arra a kozismert XIX.
szazadi vélekedésre alapoz, amelyet
Hunfalvy Pal és nyomaban Réthy
Laszl6 fogalmazott meg. Szerintiik a
székelyek nem a hunok utddai, ko-
vetkezésképp nem is hasznalhattak a
hunok egykori rovasirasat. Figyelem:
a rovasiras a hun identitas inherens
részeként jelenik meg! Tehat ha egy
népcsoportnak nincs kdze a hunok-
hoz, akkor a hun rovasirast sem ismer-
heti. S itt keriilnek a képbe a huma-
nista muveltségli székely teoldgusok:
hogy igazoljak a székelyek hun erede-
tét, kiotlotték szamukra a székely ro-
vasirast, amihez a pasztorok hasznal-
ta szamrovasokbol, valamint a cirill és
a glagolita irasbol meritettek ihletet.
Horvath Ivan mindehhez még hozza-
teszi, hogy a székely irasnak valojaban
nincsenek hiteles kozépkori emlékei,
tobb esetben elképzelhetd, hogy ha-
misitvannyal van dolgunk, a rovasiras
tehat tulajdonképpen egy humanis-
ta mozgalom terméke. Példaként ha-
rom, csak atiratban megmaradt emlé-
ket hoz: a XV. szazad végi Nikolsburgi
Abécét, a Bolognai Rovasemléket és
az 1515-re datalt Isztambuli Feliratot.
Az utdbbit a magyar kdvetek szallasan,
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az istallo falara vésték fel. Ezzel kap-
csolatban Horvath egészen konkrétan
felveti a hamisitas lehetdségét. Sze-
rinte a feliratot megtalald humanista
kovetek (Ogier Ghislain de Busbecq,
Johannes Dernschwam, Verancsics
Antal és Zay Ferenc) valamennyien
rajongtak a régiségekért és kuriozumo-
kért, és szenvedélyesen érdeklédtek a
régi feliratok irant. Horvath elképzel-
hetdnek tartja, hogy e ,.feliratvadasz”
kovetek egyike, a késébbi ,rovas-
iras-szakért6” Verancsics Antal ,,he-
lyezte el az érthetetlen jeleket”, hogy
késébb a megfejtéssel bluszkélkedhes-
sen. SOt azt is megkockaztatja, hogy
maga Verancsics is kdzremiikodott
a rovas abécé kitalalasaban (http://
villanyspenot.hu/villanyspenot/#!/feje-
zetek/ RoOWXDb19RR-OINIbOkn-Bg).

Mit mond erre — a Horvath altal
a mértéktartd és hiteles nyelvészek
kozé sorolt — Sandor Klara? Min-
denekel6tt azt, hogy Horvath téved,
¢és bizony léteznek hiteles kozépko-
ri feliratok, amelyek bizonyithato-
an székely irassal késziiltek a XIII-
XIV. szazadban: a vargyasi, a dalyai
és a homorodkaracsonyfalvi. A ku-
tatok tehat nem kényszerilnek arra,
hogy kizarolag az allitélagos hamisit-
vanyokra alapozzak kovetkeztetései-
ket. A Nikolsburgi Abécé hitelességét
megkérddjelezd allitasat késébb maga
Horvath Ivan is revidealta (Horvath
et al.: A Nikolsburgi Abécé hiteles-
ségének kérdése: elozetes kozlemény.
In: Boka Laszl6 — Vasarhelyi P. Judit
[szerk.]: Szoveg — emlék — kép. OSZK-
Gondolat, Bp., 2011. 76-90. old.).
Sandor a hamisitassztorirdl elisme-
ri, hogy ebben a kérdésben Horvath-
nak akar még igaza is lehet, bar bi-
zonyitékok egyelére nincsenek. Nem
mondja ugyan ki, de ebbdl azért nem
lehet arra kovetkeztetni, hogy Veran-
csics vagy a Telegdi-féle ,,rovasiras-
kor” talalta volna ki ezt a jelrendszert.
Majd egy logikai hibara figyelmeztet
Horvathnak a székely iras kozépko-
ri emlitései hitelére vonatkozo fejte-
getésében: hogyan irhatott Kézai Si-
mon a XIII. szazadban a székelyek
altal megdrzott hun rovasirasrdl, ha
azt csak sokkal késébb ,talaltak fel”
a humanistak? Vagy 6 egy masik iras-
ra gondolt? Sandor szerint annak va-
léban nincs semmi nyoma, nem ugy a
székely irasnak!

Végiil a nyelvészeket és turkologu-
sokat veszi védelmébe, akik Horvath
szerint elfogultak, amikor elfogadjak
a székely irasnak az 6torok irasokkal
fennall6 rokonsagat. Roviden ismerte-
ti a székely iras eddig feltart torténeti
rétegeit, betekintést enged a glagolita
és a cirill abécékbdl valo kdlcsonzések
maig bizonytalan torténeti hatterébe,
s végiil 6sszefoglalja a legrégibbnek
tartott torok réteg sajatsagait. Mieldtt
részletes ismertetését adna a székely
iras eddig ismert emlékeinek, Sandor
Klara ujabb rovid kitérét tesz a szé-
kelység eredete kortli torténészvitak
vidékére, megallapitva, hogy minden
kétséget kizaro valaszok itt sem allnak
rendelkezésre. A jelenlegi ismeretek
egyeldre arra elegenddk, hogy kijelol-
jék a tovabbi kutatasok fébb iranya-
it és megvalaszolandd kérdéseit, s ez
egyaltalan nem kedvezdtlen helyzet.

A mar sokszor emlegetett és régota
tervezett emlékkatalogus helyett egy
rendszerbe szedett emléklistat olvas-
hatunk a kényvben (175-287. old.).
Sandor Klara is elismeri, hogy ez egy-
eldre csak a tajékozodast konnyitd se-
gédlet, nem is a teljes repertorium,
csak valogatas a legfontosabb emlé-
kekbol. A lista persze mindenképp
hasznos, mert még e csonka korpusz-
bdl is fontos kovetkeztetéseket lehet
levonni az iras hasznaldirol, olvaso-
irol, valtozasairdl, megitélésérdl, te-
hat arrol a kulturalis kontextusrol,
amelyben 1étezett. Amig a végleges
kataszter elkésziil — allitdlag mar foly-
nak a munkalatok —, tekintsiik at ezt
az elézetes listat! Sandor négy cso-
portra osztja anyagat, és rendszerében
visszakdszonnek az emlékek eddigi
osztalyozasaval kapcsolatos anoma-
liak. Nincs egységes rendez6 elv, mert
a szerzO szerint a lényeg a vizsgalat
modszertana, nem pedig a tiszta ta-
xonoémia létrehozasa.

A feliratok és kéziratok csoportjai
az irast hordozd anyag (papir, vako-
lat/kd), illetve az iras technikaja (iras/
festés, vésés/karcolas) alapjan kiilo-
niilnek el egymastol. A lista 17 felira-
tabol harmat kelteznek a XIII-XIV.
szazadra, ugyanennyit a XV. sza-
zadra, tovabbi négy a XVI. szazad-
ban késziilhetett, s ugyanennyit szar-
maztatnak XVII-XVIII. szazadbol.
Végiil van harom tovabbi, amelyek
pontos keltezését nem ismerjik. A

Moldvabanyai Felirat kivételével va-
lamennyi emlék székelyfoldi templo-
mokbdl kertilt eld. Egy résziik nem
az eredeti helyén lathat6, hanem ma-
sodlagos elhelyezésben, s ezt tobb ku-
tato is nehezményezi, példaul a mar
emlitett Horvath Ivan. A legkorabb-
ra keltezett Homordodkaracsonyfalvi
Felirat (XIII-XIV. szazad fordulo-
ja) példaul az egykori roman kapu-
béllet egyik ives oszlopanak darab-
ja lehetett. A Székelyderzsi Feliratot
(XV. szazad) a roman kori ablakot be-
falazo téglak egyikébe karcoltak; az
Erdészentgyorgyit (XVIII. szazad)
a templom egyik kiilsé tampilléré-
be vésve lelték, a Bagyit (XV. szazad)
is a templom egyik tampillérébe épi-
tették be, méghozza fejjel lefelé. Na-
gyobbrészt karcolt-vésett irasjelekrol
van sz0, de néhany esetben festett és
vésett, sOt, az énlaki templomban a
mennyezet fakazettajara pingalt fel-
irat is fennmaradt, méghozza az ere-
deti helyén. Egy kissé kovetkezetlen a
Csikszentmihalyi Felirat idesorolasa,
ugyanis ez csak XVIII. szazadi maso-
latokban maradt fenn (nem is kevés-
ben!), tehat tulajdonképpen az atira-
tok kozt lenne a helye. A feliratokat
eddig csak részben sikeriilt megfejte-
ni, és épp a legkorabbiaknak nincse-
nek érvényes olvasatai. Ahol viszont
sikeriilt értelmezni az irasjeleket, ott
egyértelmd, hogy nem egyebek, mint
falfirkak. Sandor Klara &sgraffitiknek
nevezte el dket, utalva ezzel a mai
tagekkel megegyez6 funkcidjukra: a
karcolt/festett jelekkel készitGik a ne-
vilket és ott tartozkodasuk okat, ko-
riilményeit orokitették meg.

A lista kovetkezO része a székely
iras ,tudos” hasznalatanak emléke-
it tartalmazza: kéziratokat és atirato-
kat vegyesen. Az utdbbiak olyan kéz-
iratos masolatok, amelyeket az egykor
faba vagy kdbe vésett irasrol készitet-
tek, de az eredeti mar elveszett vagy
megsemmisiilt. Az egyik a mar em-
litett Isztambuli Felirat Johannes
Dernschwam (emlékszlink, az egyik
»feliratvadasz”) naplojaban. A ma-
sik a Bolognai Rovasemlék: egy nap-
tar a kalandos életdi polihisztor, Lui-
gi Fernando Marsigli hagyatékabol.
(Errdl részletesen lasd Sandor Klara:
A Bolognai Rovasemlék. Magyar Ostor-
téneti Kutatocsoport, Szeged, 1991.)
Ide keriilt még a szintén hamisitvany



62

BUKSZ 2016

hirébe kevert Nikolsburgi Abécé. Ma
mar tudjuk, hogy a XV. szazad ma-
sodik felében élt morva nemesember,
Pencsicei Fiilop (Philipi de Penczicz)
jegyezte le, aki foldije és patronaltja
volt a Matyas és Ulaszl6 idején is dip-
lomaciai feladatokat teljesitdé Filipec
Janos varadi puspoknek (lasd Szelp
Szabolcs: A Nikolsburgi abécé szerzo-
sége ¢és keltezési ideje. Magyar Nyelv,
107 [2011], 407-428. old.).

A kéziratos emlékek mivel6déstor-
téneti hatterérdl 1ényegesen tobb adat
all rendelkezésre, mint az alkalmilag
létrehozott feliratokérol. Végre meg-
ismerhetjiik a kdtetben mar sokat em-
legetett Rudimentat, vagyis Telegdi
Janos ,,rovastankonyvét” és Baranyai
Decsi Janos hozza irt el6szavat. Igy
mar Osszeall a kép a humanista ma-
veltségl értelmiségnek a székely iras
felelevenitésében ¢és megujitdsaban
jatszott szerepérdl. Szo esik még két
székely irassal rejtjelezett szovegrol:
Szamoskozy Istvan 1587-ben (tizen-
hét évesen) irt jegyzeteirdl és a szin-
tén ifju Farkaslaki Matyas atokszove-
gérdl. (Az utdbbi ezzel a bejegyzéssel
fenyegette meg azt, aki konyve ello-
pasara vetemedik.) A kéziratok lista-
janak sorat két székely alfabétum zar-
ja, az egyik Kajoni Janosé, a masik
Moga Mihalyé.

A hiteles emlékek lajstromat a
hasznalatukra vonatkozé ismeretek
Osszefoglaloja valasztja el az utol-
soként targyalt hamisitvanyoktol. A
»turdci fakdnyvet” Jerney Janos Gstor-
ténész, Julianus barat és Kordsi Cso-
ma Sandor reformkori kévetdje mu-
tatta be a Tudomanyos Akadémian,
1840-ben. A magyar tudos kozvéle-
mény kitor6 lelkesedéssel fogadta a
becses emléket, s a csalast csak ne-
gyedszazad multan fedezte fol Szabd
Karoly. Gyantsnak talalta, hogy a be-
tik kerekdedek, és nem belekarcoltak,
hanem rafestették Sket a fakéreg da-
rabkakra. Arra is rajott, hogy a rajtuk
olvashato Turdc megyei nemesi csala-
dok neveit az 1391-es Turdci Regest-
rumbol masoltak. A szalak Literati
Nemes Samuelhez, a hamisito korok-
ben is jol ismert budai migy(jt6hoz
és mukeresked6ho6z vezettek, de azt,
hogy valoban az 6 keze volt-e a dolog-
ban, végll nem sikeriilt bebizonyitani.
A ,rovasiras-szakért6” Tar Mihaly és
fia fél évszazaddal késobbi esete leg-

alabb ilyen tanulsagos. A derék gazda-
ember még a felmenditdl tanulta meg
a szamrovas technikajat, egy korabeli
tudomanyos értekezésbol pedig elsa-
jatitotta, majd a fianak is megtanitotta
a székely irasjeleket. A két Tar ezutan
kis fadarabokra rott ,,taltosénekekkel”
allt el6. Ugyanezek az énekek hama-
rosan odakeriiltek Fadrusz Janos
Tuhutum vezért abrazold szobranak
talapzatara is. Végiil Sebestyén Gyula
leplezte le a csalo apat és fiat egy aka-
démiai vizsgalat soran.

A kotet minden erénye ellenére né-
hany ponton hianyérzetet kelt az olva-
soban, s ennek az az oka, hogy a tar-
talom és a forma egyensulya idénként
felborul. A szerzd legalabb harom al-
kalommal menteget6zik, hogy az adott
kérdés kimeritd targyalasahoz egy 6n-
allo kotetre lenne sziikség, egyeldre
azonban csak egy révidebb valtozat
fér bele a programba. Ezt olvashatjuk
a XV-XVI. szazadi emlékek torténe-
tének emlitésekor (13. old.), majd ké-
s6bb az emléklistahoz irt bevezetdben
(177. old.), s végiil a kutatastorténeti
zarofejezet elején (289. old.) Ez azt a
benyomast kelti, mintha a kotet még
mindig csak az 1996-os programadé
cikk részletesebben megirt, konyvvé
bévitett valtozata lenne.

Mindezzel egyitt Sandor Klara
konyve hianypo6tld. Elsésorban azért,
mert hossza id6 elteltével az elsd
olyan tanulmany, amely az antropo-
logiai nyelvészet, a nyelvszociologia,
sOt a torténeti antropoldgia szempont-
jait érvényesitve 1j hangon szol egy
eddig kizarolag a nyelvtorténet és az
Ostorténet altal targyalt témarol. Ma-
sodsorban pedig azért, mert a ,,szak-
ma” hossza hallgatasa utan valaszol
a magyar Ostorténet és a székely iras
iranti széles kort tarsadalmi érdek-
16désre. Ebben pedig pontosan azt
az iranyvonalat koveti, amit az MTA
Ostorténeti Témacsoportja, amely-
nek maga is tagja, kijelol: hiteles és
megbizhaté tudomanyos ismereteket
nyujtva bizonyitja, hogy a magyar tu-
domanyossag a ,tarsadalom szamara
is hasznos értékeket képes felmutat-
ni” — ahogy Vasary Istvan fogalma-
zott a Magyar dstorténet. Tudomany és
hagyomanydrzés cimi tanulmanykotet
bemutatdjan (http://ujkor.hu/content/
magyar-ostortenet-unnepe-ket-uj-
konyv-bemutatoja). Vasary Istvan sza-

jabol ez a kijelentés egyaltalan nem
meglepd. Az azonban mar sokkal in-
kabb figyelemre mélto, hogy az alter-
nativ magyarsagkutatas egyik legfon-
tosabb eszmei kdzpontja, a budapesti
Két Hollés Konyvesbolt honlapjan
udvozli Sandor Klara és Benkd Elek
munkassagat, akik bebizonyitottak,
hogy a ,,székely irds nem reneszansz
kamu” (lasd http://www.kethollos.hu/
hir_reszletek?news_id=29).

I KIS-HALAS JUDIT

Mohay Tamas:
»Istennek kincses
tarhaza...”

P. LOSTEINER LEONARD FERENCES

KEZIRATA SZ(iZ MARIA CSIKSOMLYOI
KEGYSZOBRAROL

Cstksomlyoi Ferences Kolostor — Szent
Istvan Tarsulat, Csiksomlyo—Bp., 2015.
302 old., 3600 Ft

»Mindannyiunknak van gyermekkori
emléke, nagysziileink padlasan, vagy
egy-egy régi haz eldugott, félhoma-
lyos zugaban talalt kincsrél: mennyi
titkot tud rejteni egy régi ladaban ta-
lalt »zakota¢, egy régmulthoz tartozé
targy, vagy éppen néhany megsargult
lap, amely alig olvashatdan titkosiras-
nak tin6 akombakomot tartalmazott.
S f6leg, ha egy régi kacatokban gaz-
dag tarhazra bukkantunk, talan a vég-
telenre nyilt meg a gyermeki fantazia.
Mert a megtalalt »érték« — a felnSttek
szamara talan értéktelennek tlindsége
ellenére is — a megfeleld segitséggel,
az igazi kincsre nyitja meg az embe-
ri/gyermeki elmét, lelket” — irja P. dr.
Orban Szabolcs OFM, tartomanyfo-
nék Mohay Tamas kotetének ajanla-
saban. Ahogyan Umberto Eco Loana
kiralyné titokzatos tiize cimQ regényé-
ben a romai antikvarius sajat feledésé-
nek homalyabol assa el6 a sziiléi haz
padlasan fiatalkori emlékeit, ahogyan
a megtalalt képregények, emléktar-
gyak révén nemcsak személyes élmé-
teles dokumentumait is megtalalja, és
ezaltal valik az izgalmas elbeszélés a
kor tarsadalmi viszonyainak, esemé-
nyeinek hi jellemzéséve, ugy tarul-
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nak elénk a most megjelent kotet lap-
jain Losteiner Leonard tOrténetei és
az altaluk kozvetitett lelkiség és kor-
rajz a kézirat regényes eldkertilési ko-
rillményeivel fliszerezve.

A parhuzamot Orban Szabolcs
ajanlasa szinte talcan nyujtja, azonban
az alapos jegyzetapparatussal ellatott
hasonmas kiadas bevezetd tanulma-
nyabol deriilnek ki az igazan regényes
részletek, a most kiadott munka ka-
landos tutja: a kézirat-flzetet 1944
Oszén egy menekil6 ferences barat a
tarcali plébanian hagyta, mas kony-
vekkel egylitt, egy borondbe csoma-
golva. 1955-56-ban azutan dr. Cser-
hati Istvan (késdbbi tiszteletbeli egri
kanonok, sarvari cimzetes apat), ak-
kor satoraljaujhelyi kaplan konyves-
polcot vasarolt a tarcali plébaniarol,
¢és raadasként megkapta azt a vesszo-
bdl fonott bérondot, amelyet bo tiz
évvel korabban a ferences barat ha-
gyott Tarcalon. A béréndben rabuk-
kant Losteiner Leonard kéziratara, és
megértette jelentGségét: hosszu ideig
féltve drizte, majd nyugdijba vonulasa-
kor ugy gondolta, eljott az ideje, hogy
visszajuttassa eredeti helyére, Csik-
somlyora. Igy keriilt a kis flizet 2005
punkoésdjén ujra Somlyodra és egyut-
tal a kutatok érdeklédési korébe. (A
kézirat kiillonbozd verzioi a kolozsvari
Egyetemi Konyvtarban, illetve az esz-
tergomi Fészékesegyhazi Konyvtarban
is fellelheték ugyan, mégis ugy tinik, a
kutatas igazan csak a somlyoi példany
elékertilésekor figyelt fel a mre.)

Amit a szerencsés események lan-
colatanak és Mohay Tamas munka-
janak koszonhetéen most a kezlink-
ben tartunk, az az els6 magyar nyelvi
mirakulumos kényv a Csiksomlyoi
Mariarol, amely mintegy kétszaz éves
csuszassal keriilt nyomtatasba, hason-
mas kiadas formajaban, gondos at-
irassal és kisérd tanulmannyal ellatva.

A kotetet bevezetd, tag kitekintésu
tanulmany a szerzOnek és koranak be-
mutatasaval indul: a rendelkezéstink-
re allo adatok, a Leonard Losteiner
(1744-1826) életében zajlott torténel-
mi esemeények, tarsadalmi Osszefiiggé-
sek, a fennmaradt kéziratos munkak
attekintésével nyujt az eddiginél 1énye-
gesen komplexebb képet a szerzetesrdl,
a ferencesek szerepérdl és helyzetérdl
a kézirat keletkezésének id6szakaban,
a rend fellendiilésérdl, majd hanyatla-

sarol, azokrol az eseményekrol, ame-
lyek a ferences szerzetes életét végigki-
sérték. Losteiner személyérdl, életérdl,
munkassagarol csak keveset tudunk, a
kései rendtarsak P. Boros Fortunat,
P. Gyorgy Jozsef, P. Benedek Fidél
irasai roviden érintik csak, legutoébb
Muckenhaupt Erzsébet, a Csiki Szé-
kely Muzeum konyvtorténésze fog-
lalkozott vele egy bd bekezdés erejéig
a muzeum régi magyar konyvtarardl
irott munkajaban (Muckenhaupt Er-
zsébet: A Csiki Székely Miizeum ,,Régi
Magyar Konyvtar”-a. 1498—1710.
Csiki Székely Muzeum, Csikszereda,
2009, 24-25. old.). Nevének feledés-
be meriilése talan, ahogyan Mohay is
irja, éppen annak tudhato be, hogy
eddig egyetlen mlve sem jelent meg
nyomtatasban, noha két monumenta-
lis rendtartomany- és rendhaztorténe-
ti kézirata a Cronologia (Topographico-
Chronographica seu sub specie annuae
felicitatis et calamiraris Provinciae
Transylvanicae et Siculiae Descriptio
pervetusti monasterii Csik-Somlyoviensis
ad Beatam Virginam Visitantem etc...
Kézirat, Csiksomlydi Ferences
Rendhaz Koényvtara, Kolozsvar, jel-
zet: AV 7/5254.) és a Propago vitis
(seraphicae in transilvaniam protensa...
seu historia chronologico-topographica
provinciae seraphico-transsylvanicae tit.
s. stephani protoregis hungariae fratrum
ordinis minorum s. p. francisct strictioris
observantiae... 1786-1789. Kéz-
irat: Csiksomlydi Ferences Rendhaz
Konyvtara, Kolozsvar, jelzet nélkal)
alapvetd forrasai torténeti, mivészet-
torténeti, néprajzi, vallastorténeti ku-
tatasoknak. Kiadasukra tobb kisérlet is
tortént, am eddig sajnos egyik sem va-
l6sult meg. Ilyen értelemben is uttéro
az ,,Istennek kincses tarhaza™.

A muvészettorténész szamara
Losteiner személyét az teszi kiilono-
sen érdekessé, hogy téle szarmazik a
lebontott somlyoi kézépkori temp-
lom alaprajza, a kolostor helyszin-
rajza, hiszen maga Losteiner volt a
régi templom bontasanak lebonyo-
litdja, az 0j tervek elkészitésének lel-
ke és kézbentartodja. ,,A sorok koziil
egy olyan ferences tekint rank, aki két
labbal all a f61don, tanit, kutat, épit-
kezik és szervez — ugyanakkor a szer-
zetesi kozoOsség, az imadsag, a Ma-
ria-tisztelet révén folyton az ég felé
tekint.” (37. old.)

A somlydi Marianak szentelt kézirat
Losteiner életének vége felé sziiletett.
A benne hivatkozott torténelmi ese-
mények alapjan ugy tlnik, valamikor
1800 és 1814 kozott, leginkabb talan
1810 koriil vethették papirra. Megér-
téséhez attekintést kapunk a somlyoi
Madonna kegyszoborra nyilvanitasa-
nak torténetérdl, az elsé folyamodva-
nyoktol a meglehetésen kései, 1798-
as hivatalos egyhazi elismertetésig.
EgyértelmGvé valik Losteinernek az
eljarasban betoltott szerepe, elko-
telez6dése az ugy irdnt, ami egyut-
tal magyardzza a mi megsziiletését
is. Mohay tObbszdr, hangsulyosan
visszatér annak igazolasara, hogy
Losteinernek valéban a mi szerzojé-
nek kell lennie. Szellemi atyja a kéz-
iratnak, annak ellenére, hogy a sz6-
veg tObb kézirast is mutat, amelyek
kozott az idds ferencesé is feltételesen
azonosithaté. Szabalyos kodikologiai
leirast kapunk, a kézirasok elemzésé-
vel, masolasi hibak feltintetésével, a
mu fennmaradt és elveszett mas pél-
danyainak ismertetésével. Szerényen
itt, a ma elemzésekor kerul szoba a
somlyoi példany kalandos tdrténete,
amely, ahogyan mar korabban emli-
tettem, Kkifejezetten izgalmas, az ol-
vaso figyelmét azonnal felkelti, ezért
ennél talan kiemeltebb helyet is kap-
hatott volna.

Torténerek és Csodak alcimmel a
kézirat szerkezetének, tartalmanak
Osszefoglalasat olvashatjuk. Itt ér-
telmezddik a cimnek a mai ember
szamara a legkevésbé sem egyértel-
mu jelentése is, a Losteiner altal az
iras bevezetdjében sugalltak szerint:
a csodak Isten ajandékai, amelyek a
Csiksomlyohoz hasonld kitiintetett
helyeken kiilonos gazdagsaggal mu-
tatkoznak meg. Az ilyen kitlintetett
helyen tehat, Szliz Maria szentképe
(szobra) koriil, Isten ajandékai egytitt
vannak mint ,kincses tarhaz”. A be-
vezetd tanulmanyban ezutan a kézirat
jol tagolt, attekinthetd, 6t cikkelybe
(fejezetbe) rendezett szovegének ro-
vid tartalmi Osszefoglalasa kovetkezik.

El6zmények és forrasok megjeloléssel
a tanulmany szerzdje az Istennek kincses
tarhazat Losteiner korabbi 6sszefogla-
16 mavei, a Cronologia, illetve a Propago
Vitis megfelel6 szakaszaival veti Ossze,
valamint az altala hasznalt egyéb mu-
veket, idézett szerzOket azonositja, tar-
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gyilagosan ismerteti, a bibliai idézetek
alkalmazasi modjat elemzi. A tanul-
many tomoren attekinti, milyen irasok,
konyvek allhattak Losteiner rendelke-
zésére, és nemcsak azokra a muvekre,
adatokra tér ki, amelyeket hasznalt, de
arra is megprobal magyarazatot talalni,
hogy a feltinéen nem hasznalt mun-
kak, informaciok (mint Kajoni Fekete
konyve vagy az 1444-es papai brévé)
vajon miért maradtak ki. Mohay tor-
téneti szemlélettel kozelit, és nem el-
fogult Losteiner hitelességével szem-
ben. ,Forrashasznalata messze tavol
volt a késobbi szakmai elvarasoktol”;
és ,Manapsag a legfébb nehézség
Losteiner elbeszéléseivel és adataival
kapcsolatban az, hogy a forrasai rend-
kivil bizonytalanok és nehezen ellen-
Orizhet6k”, irja (20. old.) — az altala
kivonatolt, hivatkozott dokumentu-
mok jelentOs része eltlint az idok so-
ran, csaknem bizonyos, hogy szamos
részletet kiegészitett, hozzakoltott, a
mu szellemiségéhez igazitott.

Mohay mint mirakulumos kényvet
elemzi Losteiner szovegét, miutan el-
helyezte a Tiiskés—Knapp altal felalli-
tott mirakulumirodalom rendszerében,
és roviden ismertette a témaval kap-
csolatos kutatasokat. A csodakat (de
az eredetlegendakat) is beilleszti az eu-
ropai tipoldgiaba, de a kutatd szamara
azon jelentds tényt is értelmezi, hogy
a gyljteményben a hivatalos kivizsga-
las soran meg nem erdsitett csodak is
bennfoglaltatnak. Es itt tamad a torté-
neti érdeklédést olvasonak elészor hi-
anyérzete a bevezetd tanulmany olva-
sasa kozben. Egy mirakulumos konyv
kommentalt kiadasaban jol megtalal-
ta volna a helyét a csodak szerepldi-
nek tarsadalmi elemzése. A szerzo
nyilvan maga is érzékelte ezt a hianyt,
meg is emliti, hogy érdemes lenne ez-
zel foglalkozni, ahogyan egy részletes
ki-kicsoda kidolgozasaval is. A felsora-
koztatott, kiilonb6z6 tarsadalmi réte-
gekhez tartozo szereplok, a tarsadalmi
poziciok attekinté elemzése azonban
részletesebb, lexikonszerti feldolgo-
zas nélkil is sokat lenditene a kegy-
hely szerepének kutatasan, az aranyok
attekintése 6nmagaban is beszédes le-
het. Ahogyan Chaucer Canterbury:
meséiben a tarsadalom jellegzetes ka-
tegoriai képviseltetik magukat a zaran-
dokcsoportban, még az is el6fordul-
hat, hogy egy (utdlag papirra vetett)

mirakulumos konyv 6sszeallitasaban is
felfedezhet6 lenne némi szandékos va-
logatas. Mohay Tamas kutatasait is-
merve azonban az olvasonak aligha le-
het kétsége afeldl, hogy a csiksomlyodi
bucsu torténetével foglalkozd kovetke-
z6 munkaiban hasznositani fogja eze-
ket az informaciokat. Nagyon érdekes
mindemellett a szévegben felbukka-
no6 fogadalmi targyak rovid attekinté-
se: eziistkezek, -szemek, -mellek, -csil-
lagok, -saruk stb. Bar hasonlo offerek
mas kegyhelyekrdl is ismertek, mégis
minden alkalommal megddbbentd ké-
pet tarnak a mai ember elé a kor ha-
lajanak kifejezési eszkozeir6l. Az pe-
dig tovabblépést jelenthet — ahogyan
a szerz$ is megjegyzi —, hogy ezeket
a targyakat a rendhaz inventariumai,
valamint a halatablakon fennmaradt
emlékek alapjan elemezve talan lehet-
ségessé valik azonositasuk, hozzaren-
delésiik az adomanyozo személyekhez;
ez valoban kivanatos és hasznos vol-
na. (Ilyen iranya kutatasokat is folytat
tobbek kozott Muckenhaupt Erzsébet,
ahogyan arra A csiksomlyoi Maria-szo-
bor dtszaz éve. Maria-tisztelet Erdélyben
cim kiallitas is utalt 2015-ben a Csiki
Székely Muzeumban.)

A kiséré tanulmany utolsd szaka-
sza Losteiner irasanak hatasait elemzi,
felteszi a kérdést, mi hogyan alakult
volna, ha a kézirat a maga idejében
megjelenik, ahogyan szerzdje tervez-
te. A szerzetes szdvege korantsem
gordiilékeny vagy olvasmanyos, de
ha némi er6feszitéssel végigolvassuk,
és megprobaljuk értelmezni (amit a
labjegyzetelt, atirt kiadas jelentdsen
megkdnnyit), valoban ¢élvezetes és
gondolatébresztd olvasmannya valik,
és kétségkivil nyelvtérténeti tanulsa-
gokkal is szolgalhat. Losteiner szemé-
lyérdl, gondolkodasmaddjardl is sza-
mos kovetkeztetés vonhato le belGle, s
ezeket a kotet szerkesztO-szerzdje nem
is mulasztja el levonni. Milyen kor-
szellemet képviselt Losteiner, és ho-
gyan viszonyult a hasonld érdeklodé-
s, hasonlo témakat feldolgozd, egy
generacioval fiatalabb rendtars, Erds
Ferenc Modeszt irasaihoz, szellemi-
ségéhez? Ezekre és hasonld kérdések-
re keresnek valaszt a bevezetd tanul-
many utolso sorai.

Losteiner kéziratanak gazdagon
labjegyzetelt, gondos atirasat és az
Osszevetést is lehetdvé tevé hasonmas

kiadasat rovid, a feldolgozas soran ko-
vetett elveket, az olvasashoz sziikséges
ismereteket O0sszefoglald ,hasznalati
utasitas” vezeti be, amelybdl a munka
kozben felmeriilt nehézségek is kide-
riilnek. Az eredmény azonban: élveze-
tes és jol hasznalhat6 széveg; a szOma-
gyarazatok, -értelmezések, bibliai és
egyéb idézetek feloldasa, a kiilonbozd
kéziratverziok kiilonbségeinek jelolé-
se a mai olvasé szamara élvezhet&vé és
érthetOvé teszi a szoveget. Kilondsen
alapos szerkesztésre vall a névmutato.

De vessiink egy pillantast maga-
ra a kéziratra mivészettorténészként:
Az els6 cikkely, A csiksomlyai Boldog
Sziiz Maria szent képének abrazatja-
rol — tartalmazza a szobor muvészet-
torténeti szempontbol is igen hasz-
nos leirasat. Kétségtelen, hogy az iras
tobbi részéhez hasonldan itt is keve-
rednek a mirakulumos konyv célja,
jellege, Losteiner hite altal meghata-
rozott, elsddlegesen nem a térténelmi
hitelességet szem elott tartd részletek
(5, Latszatik felruhaztatva lenni oly is-
teni ajandékokkal, hogy abban Szent
Anyank kegyes voltat az igazak una-
lom nélkil csudaljak és sziinet nélkiil
nézni kivanjak, a blinsokot ellenben,
foképpen a tisztatalanokat, tekinteté-
vel inti a megtérésre, és nem engedi
gyonyorkodni az & kegyességében.”
84. old.) a tOrténeti kutatas szamara
is megbizhatdan hasznosithatd infor-
maciokkal. A meglehetGsen részletes
leiras, amely még a szobor XIX. sza-
zadi teljes atfestését megel6zé képet
tlikrozi, az olyan torténeti adatok koz-
Iése, mint a szobron elhelyezett koro-
nak eredete, vagy a szamunkra tech-
nikai szempontbol is érdekes részletek
rogzitése (a zO6ldnek mondott lazar,
amely jellegzetes barokk tévedésre
utal — a kozépkori szobrok eredetileg
kékre festett ruhabélése az id6 folya-
man megsarguld lakk miatt zoldnek
latszik, ezért a késébbi szazadok folya-
man gyakran zoldre festik at), mind
olyan aprd adatok, amelyek jelent6-
sen elorelendithetik a tOrténeti, ma-
vészettOrténeti kutatast.

Hasonld a helyzet a masodik,
A cstksomlyai Boldog Sziiz Maria szent
képének eredetérol és régiségérdl szolo
cikkellyel. Ha tOrténeti szemlélettel
kozelitiink a somly6i Madonna szob-
rahoz, hamar kideril, hogy a rend-
torténeti irasok, a kolostorral foglal-
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kozo szovegek legtobbje nem is tudja
ugy, hogy a szobor mar a kézépkorban
is Somlydn allt volna, bar az aranyok
attekintése Onmagaban is beszédes
lehet. A ma ismert Madonna-szobor
elsd biztosnak tiind csiksomlyoi emli-
tései csak a XVII. szazadbol szarmaz-
nak. Maga Losteiner korabbi muvei-
ben is utalt mar ra, és itt is attekinti a
téma szempontjabol jelentds irasokat,
koztiik Esterhazy Pal atlaszat, rend-
tarsainak irasait, jezsuita Osszefogla-
lasokat, amelyek kitérnek a szobor
eredetére. Bizonyos esetekben azokat
alatamasztd, mas esetekben a korab-
bi véleményeket cafold megfontola-
sokat ir le, hozzatéve, hogy biztosat
neki maganak egyik adattal kapcso-
latban sem sikertlt kideritenie. Fel-
bukkannak a felvetett lehetGségek
kozott a tudomany szamara nyilvan-
valdan legendasnak tetszd elképzelé-
sek (,,ez mint mennyei ajandék Isten-
t6l ezen helységnek ajandékoztatott
légyen, kérésére tudniillik egy szerze-
tesnek, aki is, mid6n a kertben sétal-
va buzgon torekednék megszerzésérol
egy édes képnek, csudalatosan el6t-
te allani eztet szemlélte és tisztelte”
86. old.), amelyekrdl Losteiner bibliai
parhuzamokkal gyonyorien igazolja,
hogy a csodas eredet nem lehetetlen;
de felbukkannak olyan informaciok is,
amelyek talan szigoru kutatoi szem-
mel nézve sem nélkiléznek minden
valdsagalapot. Ezek a felvetések jol ki-
jelolik a kutatas tovabbi utjat, meg-
fontolasra érdemes kiindulési pontot
nyutjtanak. (Ilyen a szobor szaszfold-
rél vald szarmaztatasa.)

A torténeti fejtegetéseket koveto-
en a harmadik cikkely, Az ezen szent
képen tortént természet felett vald val-
tozdsokrol, mar a szobor csodas jelle-
gének felismerésérdl, annak 1746-ra
tehetd kezdeteirdl szol. Egy halotti to-
ron egy ,szentszéki notarius” kétség-
be vonja, a jelen 1évé ferences, Potyo
Bonavenura pedig védeni, bizonyita-
ni probalja a Madonna-szobor csoda-
latos voltat. A szerzetes a kolostorba
visszatérvén utanajar a dolognak, és
talal is egy régi irast, a szobeli emléke-
ket is gyUjteni kezdi, meghallja az els6
csodatorténeteket, amelyek a szobor
kalonods valtozasairdl szolnak. Ezek
utan inditjak el aztan (meglehetdsen
késOn) az elsd kérést a szobor csoda-
latos voltanak elismertetésére.

A csiksomlyai Sziiz Maria szent képé-
nél vett isteni kegyelemrdl cimi negye-
dik fejezet a mirakulumos konyv tor-
Zse, itt olvashatok a csodak leirasai. A
Potyd Bonaventura altal §sszegyujtott
torténetek kozil a legelsé még 1669-
re tehetd, el6szOr tehat kozvetlentl az
utan torténik csodas esemény, hogy a
szobrot a féoltarra helyezik (!) — hi-
szen magat az oltart 1664-ben ren-
delték meg, 1668-ban azonban még
dolgoztak rajta (Savai Janos: A Szé-
kelyfoldi Katolikus Plébaniak Levélta-
ra 1. Agapé Kft., Szeged, 1997, 46—
48. old.). Az 6sszegyujtott torténetek
(nagyrészt gydgyulasok a szem, lab,
kéz betegségeibdl, kiilonbozdé nyava-
lyakbdl) talnyomo része azonban mar
a XVIII. szazadra keltezett. A tolma-
csolt csodak tanuvallomasokon, ta-
nukihallgatasokon, irdsos és szdbeli
beszamolokon alapulnak, dsszegyljté-
siik nyilvanvaldan szoros 0sszefiiggés-
ben all a csodatevévé nyilvanitas hiva-
talos eljarasaval, amelynek Losteiner
fontos szerepldje volt, és amelynek
1798-as plispoki hatarozata Losteiner
kéziratanak utolso fejezetét teszi ki.
Miutan az elmult hénapokban la-
tott napvilagot Muckenhaupt Erzsé-
bet szerkesztésében Kajoni Janos Sacri
Concentus (Dévai Szent Ferenc Kiado,
2016.) ciml zenei gyljteményének
hasonmas kiadasa is kisérd tanulma-
nyokkal kiegészitve, remélhetjiik, hogy
fellendtlében van a somlyoi vonatko-
zasu kéziratok kiadasa és értelmezése.
Hogy azonban mennyi Gjdonsag dertil-
het még ki a kegyhelyrdl, amelyr6l mar
j0 ideje ugy gondoljuk, hogy alaposan
kutatott, jol dokumentalt téma, arra
a Csiksomlyéi Maria tavaly tinnepelt
500. évforduldja kapcsan szerkesztett,
az idei évben talan megjelend nagy ta-
nulmanykotet is ravilagithat majd.
Mohay Tamas, a somly6i kolostor
¢és plinkdsdi bucsujaras avatott kutato-
jaként adja kozre a ferences Losteiner
kéziratat, korabbi munkainak tapasz-
talatait felhasznalva a kézirat kom-
mentalasakor, értelmezésekor; mind
a kulturtorténeti jellegli bevezetd ta-
nulmanyon, mind az atirason jol érez-
hetd, milyen otthonosan mozog a te-
rileten. Kiilon 6rom természetesen,
amikor egy ilyen tartalmu koényvet
igényes kivitelének, a tartalomhoz jol
illeszked6 formanak kdszonhetSen is
¢élvezet forgatni. Olyan kotet kertilt

igy az olvasok kezébe, amely jellegé-
nél fogva sokrétd érdeklodésre tarthat
szamot, amelyet néprajzkutatok, tor-
ténészek, orvostorténészek, vallas- és
muvészettorténészek mellett a feren-
ces lelkiség, a somlydi kegyhely tor-
ténete, az erdélyi kultur- és egyhaz-
torténet irant érdekl6do laikus olvaso
is szivesen lat a polcan. (Eppen ezért
talan megbocsathatd, hogy ez az is-
mertetés inkabb a konyv mivészet-
torténeti jelentOségét taglalja, mas
szakmak szempontjait nyilvan kevés-
sé érintve.)

I SARKADI NAGY EMESE

Géczi Janos:
A rozsa jegye alatt

GOETHE, VOROSMARTY, KAZINCZY, BA-
BITS, SAINT-EXUPERY, TOLNAI OTTO

Gondolat — Universitas Pannonica, Bp.,
2016. 142 old., 1200 Ft

Géczi Janos:
A rozsa es jelkepei

FEJEZETEK A 17-18. SZAZADBOL

Gondolat, Bp., 2016. 240 old., 6000 Ft
Geczi Janos:
Kivul

Kalligram, Bp., 2015. 112 old., 2500 Fr

Roézsakert. Morfologia és misztika Géczi
Janos legijabb koteteiben. Jelen konyv-
szemle nem vallalkozik tObbre, mint
hogy Géczi Janos rendkiviil termékeny
¢letmlivébdl elsésorban harom konyv
ismertetésére szoritkozzon: kozulik
kettd diszkurziv szoveg, a harmadik pe-
dig koltdi proza. Vagyis mindenekel6tt
a recenzenst ezeknek a nagyon kiilon-
b6z6 mifajoknak és irasmdodoknak az
egymasra hatasa és egymasnak feszii-
lése izgatja, erre a nem problémamen-
tes és mégis izgalmasnak, termékeny-
nek mutatkoz6 kapcsolatra kérdez ra.
Rozsa-konyvek. Onmagaban is igen
sajatos kategoriaba sorolhat6 a kdlték
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foglalatossaga a tudomannyal, példa-
ul bioldgiaval, az allat- és névénytan-
nal. Klasszikus példaként gondoljunk
csak Goethe Morfologiajara, amely
amellett, hogy koraban uttér6 kisér-
letet tett a ndvényi organizmusok for-
majanak és strukturajanak alaktani
leirasara, egyszersmind a kolt6i alko-
toi tevékenység szamara is alapvetd
szemléletes gondolkodasformat dol-
gozott ki.

Nyilvan egészen mas értelemben
nevezhet6k morfologiainak ezek a
polihisztor tudoés felvilagosodas kori
magatartasahoz ma kapcsolodo kul-
tartorténeti vizsgalodasok, mint
Goethééi. A terminust azonban legi-
timalhatja az érzéki megfigyelés elso-
sége, az alak, a forma, tehat a morphé
vizsgalata a novénytan torténetének
felvazolasaban éppugy, mint a virdg
irodalmi, muvészi metaforizacioiban.
Géczi Janos magyarul €s részben an-
golul is megjelent rézsa-kdnyvei (4 ro-
zsa és jelképer. Az antik mediterraneum.
Gondolat, Bp., 2006.; A rézsa és jel-
képei. A keresztény kiozépkor. Gondo-
lat, Bp., 2007.; A rozsa és jelképer. A
reneszansz. Gondolat, Bp., 2011.) az
antikvitastol a XIX. szazadig vezetik
végig szinte pozitivista alapossaggal
e novény kulturtorténetét. Hatalmas
gyljto- és rendszerezd munkaval pre-
zentalt tudasanyaggal talalkozhat az
olvas6, amely a maga sokféleségével
és heterogeneitasaval mind a szerzd,
mind az olvasdja szamara — mas és
mas modon — kihivast jelent. A két
évtizedes kutatoi életmd talan legin-
kabb egy kézikonyvben lelhetett vol-
na adekvat formara, de az olvasoénak
mégsem kell sajnalnia, hogy a kdtetek
koncepcidjanak megalkotasa idején
meég nem volt a kézikdnyveknek olyan
boomja, mint manapsag. Igy ugyanis a
mifaji tisztazatlansag ellenében Oriz-
nek ezek a kotetek a koltd és a tudds
egyuttes latasmodjabol valami olyan
sajatosat, sOt originalisat, ami teljesen
letisztazott metodologiaval és mifaj-
jal elveszett volna. A magyar nyelvii
kotetek érintkeznek a tudomanyos
népszerisité kultartérténet mufaja-
val is, bar nem tudom, ki az a laikus
olvaso, aki Szapphot mindekézben
0gorogil olvassa, az angol nyelvi ko-
tetek pedig igazan illeszkedni tudna-
nak az angolszasz népszerQ kultartor-
ténet-iras elvarasaihoz. Mindekozben

persze kisért a nagy projekt megvalo-
sithatatlansaga, ,,nyitottsaga”, hiszen
hogyan is lehetne lezarni, bevégezni
egy ilyen végtelen torténetet?

Hadd idézzem fel e kimerithetet-
lentl gazdag rézsatorténet néhany
alapmozzanatat. A beszéd — ,az aj-
kak viraga” — a lirai koltészet kezdeté-
t6l kapcsolddik Ossze a rozsaval, s
Szapph6 nyoman valik a r6zsa — Aph-
rodité attributumaként — nemcsak az
erotikus koltészet emblematikus je-
gyéve, de a tokéletességnek, a teljessé
valt szépségnek a képévé is. ,A vira-
gok e »kiralyndjében« mintegy egyesiil
a két véglet, az érzékiség és a szépség
foldi és isteni természete. Ezt a gazdag
szimbolizacidt azutan a hellenisztikus
koltészet tagitotta tovabb: Tatius kol-
teményében a rozsa a »Fold baja«, »a
novények vilagossaga«, st »szeme«.”
(Janos Géczi: The Rose and its Symbols
in Mediterranean Antiquity. Narr
Verlag, Tibingen, 2011. 47. old. ) A
hellenisztikus koltészettel, majd még
inkabb Vergiliusszal és Ovidiusszal va-
lik a locus amoenus az 6rom és boldog-
sag idealizalt kertjévé: a fikcionalis vi-
lagok ama feliilmulhatatlan erejével
nylgozi le a szemlélot, amellyel az
ember mindig Ujra a sajat idealizalt
képére kivanja alakitani az életterét.
A locus amoenus ezzel egyiitt is olyan
koltdi térré valik, melyben a harmo-
nia, a nyugalom vad ellentétével, az
elvadultsaggal és a kegyetlenséggel
talalkozik. Ezeket az ambivalencia-
kat latjuk a provinciak romai mozaik-
jain is, példaul a rozsakkal OGvezett
diontiszoszi parduc abrazolasan a li-
biai Sabrathaban. Az antik képzOmi-
vészeti anyagbol talan leginkabb azokat
a rdmai — tobbnyire mitikus jelenete-
ket abrazolo — szarkofagokat hianyol-
hatjuk, amelyek rozsagirlandja a ha-
lotti lakoma jelébdl a halal utani élet,
a tulvilag emblematikus képéve valik.
(Lasd Hellmut Sichtermann: Spdre
Endymion-Sarkophage. Bruno Grimm
Verlag, Baden-Baden, 1966. 56. old.)

A kulturtorténeti analizis maso-
dik alappillére a rozsa keresztény
kori jelenléte a kertekben, illetve a
szimbolizacioi: a flos florum egyszer-
re utal Krisztusra, a Kiralyok Kira-
lyara, s bibor szinével a krisztusi véres
aldozatra, majd a ,,a martirok véré-
re”, hogy azutan példaul Assisi Fe-
renc legendaiban a sebeket, a stigma-

kat is a rozsa alakja formalhassa (4
rozsa és jelképei. A keresztény kozépkor,
45. sk. és 83. old.). Az antik kertszem-
1élet locus amoenusa pedig a Maria-kul-
tuszban és a noi szentek torténeteiben
éled wjja, az erotika és a szerelem vi-
ragat egy transzcendens dimenzidba
transzponalva: példaul a mennyei je-
gyesre utal az Angyali tidvozler rozsa-
lugasaval (uo. 233. old.), amelyben —
az Aurorat és a Napot asszocialo antik
mozzanatok mellett — érzékelhetd az
egyszeri és mindenkori kert paradicsomi
tokélye is (uo. 144. old.).

Es ha mar a kulturtorténeti vizs-
galdodasok e pillérét emlitettiik, érde-
mes megeldlegezniink egy inkabb le-
ir6, mintsem kritikai megjegyzést,
mert eléremutat majd a tudomany
és a koltészet diskurzusanak prob-
lémajara is. A kozépkori kotetben A
német miszrikusok rozsaidezése fejezet
bemutatja, hogyan kivantak megsza-
badulni a német misztikusok, példaul
Eckhart Mester, az érzékek, a képiség
uralmatdl. Ugyanakkor Eckhart fejte-
getéseinek sajatos paradoxonja azon-
ban szerintem éppen abban all, hogy
a misztikus szemlélédés a képzeld-
erd révén egy sokkal erdteljesebb je-
lenlétet allit el8, mint a pusztan em-
pirikus érzéki tapasztalat. Géczi Janos
is idézi Eckhartot, aki szerint télen a
nem latott, hanem ,,csak” elképzelt ro-
zsat ,,éppoly jol” — s6t, mondhatnank,
meég sokkal jobban — megismerhetjiik,
mint ha sajat szemiinkkel érzékelnénk
(uo. 147. old.). A misztikus szemlélet
tehat a kreativ koltdi fantdzia rokona-
ként azért valhatott olyannyira a kol-
téi szoalkotas alapjava, mert a nem-
jelenlétbdl elShivja a dolgot a maga
it és mostjaba, létezésének megmu-
tatkozo epifanikus jelenébe. A misz-
tika e rézsajara mintha nem figyel-
mezne igazan a szerz0, illetve mintha
puszta negativitasként értelmezné.
»Negativizalt” misztikan itt nem a ne-
gativ teologiat értem, azaz Isten On-
megvonasat, hanem egy ma divatos
elementaris szamvetést a nemlétével,
ami azonban mégis 6rok melankoliara
karhoztatja az alanyt. Ez az Istent ra-
dikalisan kizaro, am ugyanakkor a dol-
gok rejtett, mintegy a Teremtés altal
beléjuk irt nyelvét keres6 ,,misztika”
(koltészet) olyan Onellentmondast rejt
magaban, amelyre érdemes lett volna
reflektalni. Magam a fenti Eckhart-
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olvasatom nyoman utalnék Angelus
Silesiusra, akinek rdzsa-epigrammaja
a ,viragok viragjaban” a jelen 1évo —
s ezért tisztan dnmagaért vald, dnfe-
ledt — 1étezot pillantja meg:

Miért a rézsa? Csak. Viragzik, mert
viragzik,

Nem kérdi, hogy van-e s hogy lat-
szik, vagy nem latszik.

(Angelus Silesius: Kerubi vandor,
ford. Tatar Sandor)

A rozsa létezése, jelenti ki a barokk
koltd, miért nélkali. A vers folotti fel-
irat ezt a kitételt nyomatékositja is:
Ohn warum (,,miért nélkal”). Az ere-
deti német szoveg — a magyar forditas-
to0l eltér6en — nem is teszi fel a kérdést,
hogy miért a rézsa, hanem egyszeri-
en leszogezi: Die Ros ist ohn warum.
Stie bliihet, weil sie bliihet. Azaz: ,,A ro-
zsa miért nélkili. Viragzik, mert vi-
ragzik.” Angelus Silesius kimondat-
lanul is afelé vezet benniinket, hogy
bizonyos értelemben az emberi élet-
nek is olyannak kellene lennie, mint
amilyen a rozsaé. A rozsa, akarcsak a
liliom, az 6nmagaért vald — ok- és cél-
képzett6l mentes — tiszta létezést mu-
tatja be, egy olyan miért nélkili létet
jelenit meg, amelyet a 1étezd kizardlag
Istenben nyer el.

E kiegészitd kritikai kitérdvel,
amelyre a Kiviil kapcsan majd vissza-
térek, érdemes hangsulyozni azt, ami
egyébként korantsem meglepd: hogy
Géczi Janos leginkabb a reneszansz-
ban van otthon, e korszak rozsatorté-
netében érzi magat igazan elemében.
A leginkabb a reneszanszrol szolo ko-
tet ragadhatja magaval az olvasot,
amikor a szerz0 Tiziano, Bronzino
vagy éppen Arcimboldo festményein
mutat ra a sajatos ikonografiai moz-
zanatok mellett azokra a botanikai jel-
legzetességekre, amelyeket csak a tu-
dos szeme vehet észre. (Nyilvan izlés
kérdése is, hogy az én olvasdi 6romo-
met zavartak a didaktikusan magyara-
z06 képalairasok. A laikus olvasok szé-
lesebb korének megszodlitasa persze
ezt indokolhatja, de még igy sem tar-
tom szerencsés megoldasnak.)

A 2016-ban megjelent ujabb kote-
tek inkabb csak ,fejezetek”. Hangsu-
lyosan lemondanak az attekinté bemu-
tatasrol, ami a reneszanszt kovetGen

valoban lehetetlen vallalkozas lenne.
Az egyik kotet a rozsa XVII-XVIII.
szazadi torténetének néhany moz-
zanatat targyalja: a botanikai, tudo-
manytorténeti attekintéshez kapcsol-
ja az eurdpai képzémuvészet remekeit
és a magyar nyelvl irodalombdl 6sz-
szegyjtott anyagot. Annyiban hason-
16 mddon jar el a Pannon Egyetem kis
sorozataban megjelent kotet is, hogy
inkabb példakat emlit, s6t — a korab-
bi gyakorlattal szakitva — szinte ele-
mez: Goethe Faustjanak zardjelenetét,
Vorosmarty eposzait és Saint-Exupéry
Kis hercegét.

Kiviil. Vajon 0&sszekapcsolhato-e
Géczi Janos tudosi és kolt6i munkas-
saga? Vajon alkot-e valahol kozos,
vagy legalabbis egymas felé nyito dis-
kurzust a tudomany ¢és az irodalom? A
szociologiai regényeit itt nyilvanvalo-
an félre kell tenniink, viszont érdekes
perspektivat kinal a 2015-ben megje-
lent Kiwiil.

A koltdi narrativa f6 helyszine egy
régi haz elhagyatott kertje. Miért a
kert? Mit jelent a XXI. szdzadi em-
ber szamara a kert? Zsigereinkben
van-e¢ még, lévén a kert — ahogy a
szerzd mas kontextusban kijelentet-
te — »antropoldgiai tér”? Vajon repre-
zental-e még valamilyen utopikus di-
menziot, valamit a transzcendencia
paruszidjabol, amikor Isten a moze-
si torténet szerint egykor Adammal
kézen fogva sétalt az Eden kertjében?
A kert — nem annyira pusztulo élette-
rinkként, mint inkabb projekcionk-
ként — mintha visszavonhatatlanul
arra lenne hivatott, hogy érzékelhe-
tové, sot tapinthatdva, szagolhatova,
hallhatova tegye ezt az egykori jelen-
létet, mikdzben a globalis metropo-
liszok digitalis vilagaban egyre ke-
vesebbet jelent, sOt szinte semmit
sem ér mar a dolgok érzéki jelenlé-
te, a hangoké, az illatoké, a szineké,
a megérinthetd, pulzald életé. Nem
igy a Kiviil kisvarosi kertjében, mely
bar romos, elvadult, pusztul6félben
van benne minden, mégis minden
egy egykori jelenlétet sugall: ,,a gra-
natalmabokor hajlékony again mu-
mifikalodott termések himbaloznak”,
»ag hegyén ringatozo toppedt alma —
fekete, posztoszerli penészrétege el-
boritja az arnyékos felét” (Kiviil, 66.
old.). Magas fai ,halottként mozdu-

latlanok”, akar egy temetOkertet is
szegélyezhetnének, amelyre a kimult
kutya kertbeli sirgddre és felszinre
bukkano csontja is utal. E pusztulas-
ban is bujan tenyészik itt minden, a
bambuszok fallikusan merednek az
ég fele.

Ok azok, akik egyszersmind az el-
beszéléshez a kiindulépontot is ki-
naljak: ,,Aztan ugy adddik, hogy — a
bambuszokra figyelve, a torténet ré-
szére kiinduldé pontot talalva, ahogy
tenyérrel tamaszkodom a parkanyra,
¢és a homlokomat feltapasztom az ab-
lakra, meresztem a szememet, hatol-
jon tekintetem at az égre toré ndvényi
egylttes elott elheverd, makulatlan,
mégis veszélyesnek érzékelt téren...”
(Uo. 27. old.)

A bambusznak a torténetet elinditd
¢€s az egész szdvegen végigvonuld ve-
zérmotivuma egyarant emblematizalja
az internetpornén felnott férfi sze-
xualitasat, és ezen horizontalis vilag
komplementereként azt a vertikali-
tast is, mellyel a nadfejek az tires ég
felé mutatnak. Az elvadult rézsak is
az erotikus szimbolizaciét kovetik: az
elbeszélo ide iranyitja a tekintetiin-
ket: ,balra a diéfat megmaszo, test-
hez all6 kaszordzsa...” (Uo. 26. old.).
Erdsz és Thanatosz kertje ez, egyfeldl
0Osi, eredendd, de ugyanakkor egy bel-
s0, szellemi-lelki pusztulas taja is. Egy
Isten nélkili vilag kertje, egy olyan vi-
lagé, amelynek elbesz¢ldje, ismerve az
urességet, Nietzsche nyoman kijelen-
ti, hogy nincs Isten. Az én-elbeszé-
16 tehat a Kiviilben folyamatosan biz-
tositani akarja az olvasot arrdl, hogy
narracidja radikalisan Isten, s6t em-
ber nélkili. Hiszen ha Isten halott,
akkor az ember is az. Ez a nietzschei
dictum azonban itt inkabb el6feltevés
vagy axioma, mintsem a vilagban fel-
mutatott valosag. Ezt csak tételesen
leszdgezi az elbeszéld, de nem hall-
ja, latja, szagolja. Mintha mar nem is
lehetne ma Magyarorszagon elbeszé-
16 prozat irni anélkil, hogy ne ilyes-
féle doktrinakbol induljon ki a szer-
z0. Ez a kiiiresités latszolag nosztalgia
és vagy nélkuli, de olykor melankoli-
kus is, egy poeta doctus melankoligja.
Szamomra ezek a melankolikus hang-
zatok, ezek a — sokszor csak képek, a
szavak ritmikajaban, ellenpontjaiban
felvillano — negativitasok teszik ezt a
miuvet fajdalmasan és mellbevagoan
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realissa, ellentétben az iirességre valo,
olykor talan kimodolt vagy trendsze-
ri rahangoltsagokkal.

Mar a rézsakonyvekben is kisértett
az interpretacio kényszerével a tézis: A
nd, akinek viraga a rozsa, egyszerre a
prostitualt, a cenzurazatlan férfiszexu-
alitas puszta targya, és ugyanakkor az
Orok Maria is, a szUziesre, a tisztara,
a kecsesre, a szépre, az elérhetetleniil
tokéletesre iranyuld emberi vagy uto-
pikus ikonja. Vagyis végiil a n6 mint
olyan a maga valdsagaban sem a tudo-
manyos kaleidoszkopban, sem pedig
az elbeszélésben nincs jelen. Ha értel-
mes a kritikank cimében kiemelt uta-
las, miszerint Géczi e lirai prozaja a
misztika egy sajatos kiforditasa — ame-
lyet megkiilonboztetnék azoktol a kol-
t6i gondolkodasformaktdl, amelyek-
nek horizontjan sem bukkan fel ez a
dimenzid, akkor ezt a kiforditast vagy
kiliresitést az unio mystica minden
megtapasztalhaté formaja tagadasa-
nak is nevezhetném: a solus ipse a ker-
tes szam elementaris tagadasa, annak
a kettOnek, amely misztikusan végiil
is egynek bizonyul. A Kiviil tehat egy
olyan par excellence solus ipse vilag,
amely egy muzeologusé, rovartanaszé,
aki egyben a torténet én-elbeszéldje,
és akinek életterébe a burjanzé no-
vényeken és a halott vagy haldoklo
kutyan kiviil a masik csak legfeljebb
szexualis obszesszi0 targyaként férhet
bele. Az elbeszéld és hos végezetiil egy
faajtoval diskural, amely mintegy az
Alvilag kapujaként egy inferioritasba
vezeti le, ahol immar csak az élet ar-
nyai lakoznak. Csak a paradoxon ked-
véért emlitem meg, hogy Dante Di-
vina Commediajanak pokla tele van
élettel, talan éppen ezt keresi Géczi
Janos hése is, 6, aki mindig mindenen
»Kiviil” marad. Talan erre is vonatko-
zik a cim: KIVUL.

I KOCZISZKY EVA

Saad Jozsef szerk.:
Hortobagy
oroksegei

KENYSZERMUNKATABOROK ES LAKOIK
NYOMABAN

Argumentum, Bp., 2015. 310 old.,
4200 Fr

A Saad Jozsef és Nagy Maria tanul-
manyaibdl allé kotet feltarja az 1950
és 1953 kozott mikodd hortobagyi
(hajdusagi és nagykunsagi) kényszer-
munkataborok vilagat, attekinti a ki-
telepitések el6zményeit (el6képeit) és
a vidéki tarsadalmakra gyakorolt hata-
sat. A szerz6k nemcsak a mara lerom-
lott és a kornyezetiikbe beleolvadd ta-
borok maradvanyait azonositottak s
irtak le a fogsagban t6ltétt minden-
napokat, hanem a sajat kozosségiikbol
kiemelt, osztalyellenségnek bélyegzett
»telepes” csaladok sorsat és a kiilon-
b6z6 generaciokhoz tartozo csaladta-
gok életutjat is nyomon kovették.

A ,telepesek” ebben az elbeszélés-
ben — hiszen a masodik vilaghabora
alatti és utani deportalas, etnikai tisz-
togatas, erdszakos attelepités, lakos-
sagcsere és tarsadalomszerkezet-valto
mobilizalas tomegével tette a civil la-
kossagot kiilonbozo statusza ,,telepes-
sé” — az 1950-es évek elején létesitett
12 zart kényszermunkatabor rend-
Ori feliigyelet alatt alld lakdi, mintegy
2500 csalad (t6bb mint 7000 £6), aki-
ket a hatalom a Hortobagyra szam-
uzott. (Foldrajzi értelemben ennél
tagabb teriiletre, mivel az 1951-ben
Budapestrol kitelepitett csaladoknak
alfoldi és észak-magyarorszagi telepii-
léseken jeloltek ki kényszerlakhelyet.)

A zart taborok kiépitésének célja a
proletarizalas és a kollektivizalas fel-
gyorsitasa volt, de hatterében egy geo-
politikai doktrinavaltas (a jugoszlav
és szovjet kommunista part szakita-
sa) is allt, amely a haborus mozgd-
sitasra, a hadigazdalkodasra valo fel-
késziilést helyezte a kdzéppontba. A
kitelepitettek végs6 soron a hatalom
tarsadalomatalakito torekvéseinek ut-
jaban all6 tarsadalmi csoportokbdl (a
régi elit és kozéposztaly, a birtokos pa-
rasztsag, az egyhaz, a déli-délnyuga-

ti hatarsavban éI6k) kertltek ki, am a
végrehajto szervek meglehetésen tagan
értelmezték a politikai hatalomgyakor-
16k altal megalkotott cimkéket (kulak,
klerikalis reakcio stb.). Ekdzben a ,,te-
lepes” kategoriajanak mibenléte mind-
végig homalyos volt mind a hatdésagok
elétt, mind a rendelkezések szovegé-
ben, holott ez szabta meg a zart ta-
borokban él6k mindennapijait, szaba-
dulasi és ¢letesélyeit. A tulajdonuktol
megfosztott, kitelepitett csaladok tag-
jait, akik ,,mar régota valdsagos prole-
tarként éltek alfoldi taboraikban, [...]
még mindig virtualis kulakként tartot-
tak nyilvan [...] egykori otthonaikban”
(268. old. — kiemelés az eredetiben).

A hortobagyi taborok ugyanugy
»fehér foltnak” szamitanak a tér-
képen, mint a kitelepités a torténe-
ti O6rokségek soraban. A nyomkdve-
tés metaforaja jol érzékelteti a kutatas
mifajat — ,,torténeti és szociologiai
tényfeltaras” (7. old.) — és megisme-
rési érdekét. A kutatok rekonstrual-
tak a kényszermunkataborok és lako-
ik mindennapjait és a szabadulas utan
utjukat a kinti vilagban. Az elemzések
nemcsak a kitelepitett csaladok sor-
sat mutatjak be, hanem a tagabb tar-
sadalomtorténeti és -elméleti kontex-
tusba agyazva értelmezik a hortobagyi
wtelepes«-kisérletet” (13. old.) mint
természet- és tarsadalomatalakitd
programot a tulhajtott moderniza-
las ¢s proletarizalas maig hatd ko-
vetkezményeivel (a vidéki tarsa-
dalmak homogenizalédasaval, a
paraszttalanodassal) egyiitt.

A nyomkoverés mddszertani reper-
toarja a hatrahagyott targyi mementok
(morfoldgiai tények) azonositasatol
az aprolékos levéltari adatgyljtésen
és adatmentésen (digitalis adatbazis
épitése), a dokumentumok és vissza-
emlékezések elemzésén keresztill az
oral history tipusu interjuk készitésé-
ig és a kérddbives adatfelvételig terjed.
Az adatforrasok sokfélesége és titkdz-
tetése dinamizalja a néz6pontokat, a
mas nyelven irédott, gyakran gyokere-
sen eltérd valosagokat regisztrald tor-
téneti forrasok elemzése pedig 4j uta-
kat nyit az értelmezésben.

A tyukod-porcsalmai tszcs lazada-
sat feldolgozo6 iras példaul ugyanolyan
nyelvi, kulturalis szakadékot, az egy-
massal a vallatoszobakon kiviil nem
érintkezo életvilagok talalkozasat tar-
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ja elénk, mint amire Ginzburg a bo-
szorkanyperek vizsgalatakor felfigyelt
(Carlo Ginzburg: Ejszakai torténet. A
boszorkanyszombar megfejtése. Eurdpa,
Bp., 2003.); hiszen az elsd, sajat hi-
edelmeken alapuld vallomasok és az
erészakkal kikényszeritett, az inkvizi-
torok altal jovahagyott (koncepcios)
valtozatok kozott alig volt kapcsolat,
mas-mas mitikus nyelven irédtak. A
porcsalmai esetben az avos jelenté-
sekbdl és a kényszermunkataborokat
megjardk visszaemlékezéseibdl is ki-
olvashat6 az ideologikus és a kozna-
pi tapasztalatokhoz kotétt nyelvhasz-
nalat kiilonbsége csakugy, mint az,
hogy milyen veszélyeket rejtett mind-
két fél szamara a nyilt hadiallapot. (A
beszamolok tanusaga szerint még Pé-
ter Gabor sem volt teljesen biztonsag-
ban, ugyanis a tomegben valaki 6t is
fenékbe rugta.) A karhatalom ugyan-
akkor ezt az esetet hasznalta fel tirtigy-
ként a kitelepitések megszervezésére,
melyek valodi célja a helyi tarsadal-
mak ,lefejezése” és a szolidaritas, a
kozosségi ellenallas ellehetetlenité-
se volt. A hatalom mindenhatdsagat
kivantak demonstralni, mikézben a
porcsalmai események kimenetelé-
ben és értelmezésében az erdszakos
tarsadalomatalakitast alatamasztd
ideologia ,,hitelessége” forgott kockan:
a tiltakozok kozott hiaba voltak agrar-
proletarok, 1évén 6k a hivatalos ideo-
logia ,,érinthetetlenjei” (114. old.), az
elhurcoltakat elébb vagy utobb ku-
laknak kellett mindsiteni. A zaklatott
jelentések és az aldozatok visszaem-
lékezései ravilagitanak a kategoriak
képlékenységére, és megmutatjak a
harcban allo felek igyekezetét, hogy az
eseményeket a sajat vilagukat (ideold-
giajukat) megszilarditd nyelven, a sajat
kategoriaikban rogzitsék. Ugyanolyan
fontos volt, hogy az ellenallok kula-
koknak mindsiiljenek, mint az, hogy
a masik oldalon a listazottak valami-
képp kikeriiljenek e kategdriabdl, és
a lehetd legnagyobb mozgasteret viv-
jak ki maguknak, példaul azzal, hogy
a kényszernek engedve, de a hatalmat
megeldzve a leglazabb szdvetkezési
formaba tomoriilnek.

A Kkitelepitések utolagos értelmezé-
sében az egykori taborlakok a ,,miért
pont én?” kérdésével kiizdenek. Visz-
szaemlékezésiik szinte minden eset-
ben személyes konfliktusokat, ha-

ragosokat idéz fel vagy hatarozott
ellenallashoz koti a kivalasztasukat
(tobbnyire kulakka bélyegzésiiket).
Ekozben a torténeti forrasok, a megfi-
gyelési jegyzokonyvek gumifogalmak-
kal operalnak (osztalyellenség, kulak
stb.), panelekbdl épitkezd, sebtében
Osszetakolt szovegeket és ellendrizet-
len, egymasnak ellentmond6 informa-
ciok tomegét tartalmazzak. Nemegy-
szer néveliras okozta egy-egy csalad
tragédiajat — jol jelezve, hogy a hata-
lom szamara nem az egyes egyének,
hanem az osztalyellenségként azono-
sitott kategoriak voltak fontosak. Az
osztalyozo fogalmak meglehetésen
rugalmas hasznalata allandoésitotta az
otthon maradottak félelmét. Az utasi-
tasok végrehajtodi az Osszeirasokkal és
kitelepitésekkel viszont végeredmény-
ben ideoldgiailag meghatarozott kvo-
takat teljesitettek. Igy nem meglepd,
hogy mig a kivalasztas szempontjai vi-
szonylag merevek voltak (a régi gazda-
sagi és politikai elit tagjai és a poten-
cialis kozéposztalyi egzisztenciak, az
06nallo gazdalkodok és kereskeddk),
a gyakorlatban a ,,dolgozé munkas”,
a proletarizalédott paraszt, a falu-
si kocsmaros (,,kupeckedd, spekula-
16 kulak”- 141. old.) vagy az tldoz-
tetést tuléld zsido gyaros ugyanugy a
Hortobagyra kertilhetett csaladostul,
mint az egykori csenddr vagy katona-
tiszt és a hozzatartozoi. A Kitelepitet-
tek kozéposztalyi pozicidja vagy efelé
torekvésiik fenyegette a proletarizalt
ikra, foldjeikre, gyaraikra vagy vagyo-
nukra pedig szemet vetett a megszilar-
duld vj (helyi) hatalom.

Az ideoldgiavezérelt nyelvhasznalat
kategdriateremtd erejére utal a tabori
nyilvantartdsokban szerepld ,,telepes”
kifejezés, amely nem volt biintet6jogi
kategdria, viszont a hortobagyi rabok
maig igy élnek a kdrnyékbeliek emlé-
kezetében. Ezt az eufemikus kifeje-
zést az egykori taborlakok elutasitjak,
s magukrol mint internaltakrdl, de-
portaltakrol, torvényen kiviil helyezett
rabokrol beszélnek. Az instrumenta-
lis, manipulativ nyelvhasznalatra bo-
ven talalni példat a tabor életében:
az Orok visszaéléseik, kegyetlenkedé-
seik kozepette ,,népnevel6” célzattal
gyakran ismételték: ,,Majd itt meg-
tanitjuk magukat dolgozni” (141.
old.) — mintha nem lenne (lett vol-

na) nyilvanvald, hogy a paraszti mun-
kaethoszt magukkal hozé ,kulakok”
azért kerlltek az elszigetelt tanyakra
€s majorokba, hogy ott a foldet termd-
vé tegyek, szivos munkajukkal legy6z-
z€k a természetet. Az alavetettségii-
ket lassanként a rabok is megtanultak:
a tabori folklor maig Orzi azt a torté-
netet, amelyben az egyik, a Horto-
bagyra sziiletett kisgyerek elsd szava
az volt: ,,Jelen!”

A tobbféle forras hasznalata és a
nézépontvaltasok kulcsfontossaguak
a tabori élet értelmezésében, hiszen
mikdzben kiviilrél az 6rok és a rabok
kozott egyértelmiinek tlinik a kiillonb-
ség, a taborok belsé rétegzettsége jO-
val finomabb, s olykor a hatarok sem
voltak egyértelmuek. Ironikus moédon
éppen a kilvilagtol elzart taborokba
vezényelt 6rok panaszkodtak ,,mun-
kahelyi artalmakrol” (147. old.), azaz
elzartsagrol, frusztraciordl — mikoz-
ben a kényszermunkataborok sosem
voltak teljesen zartak. A munkavég-
z¢s a fiatal és a kozépgeneracio eldtt
megnyitotta a tabor kapuit, a bezart-
sagtol leginkabb a gyerekekre vigyazo
oregek szenvedtek. A taji adottsagok
és a szort teleptilésformak lazitottak
a taborélet ellendrzottségén ¢és a ra-
bok kiszolgaltatottsagan, teret adtak
az egyéni boldogulas, a szerzés és az
érvényestilés kiilonb6z6 formainak is.
Ekdzben a félszabad kinti vilagban az
ott ragadt, ,allamositott, majd rab-
gazdasagi juhassza degradalédott”
(58. old.) egykori szamadd juhasz a
tanydja foglyava valt.

A taborokban naprol napra meg-
tapasztalhatova valt az az ambivalens
helyzet, hogy a régi urak és a kdzép-
osztalyi létre torekvo 6nallé gazdal-
kodok felett a proletardiktatura fia-
tal, tudatlan, tobbnyire agrarproletar
szarmazasu képvisel6i uralkodtak. A
tarsadalmi helyzetek kiilonbségébdl
adodo fesziiltség, a taborok elszige-
teltsége és relativ nyitottsaga sajatos,
tabori abszurdként is értelmezhetd
hataratlépéseket, hatarhelyzeteket te-
remtett a mindennapokban. Tobb-
szOr eléfordult, hogy az allami gaz-
dasagok ¢élére keriil6, a gazdasagi,
ugyviteli feladatok ellatasara alkal-
matlan 0j vezetés a szamvitelt rab-
munkaként a kitelepitettekre bizta. Az
Orok a legtobbszor megkaparintottak
az élelmiszercsomagokat, amelyeket
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az otthon maradt csaladtagok kild-
tek a taborokba, és az is el6fordult,
hogy az elkobzott falatokat a kornyezd
piacokon értékesitették. Emlékezetes
hataratlépd jaték a taborokban telj-
hatalmu 6rok és a kiszolgaltatott tele-
pesek ruhacseréje, amit fényképek is
megOrokitenek; vagy az az or, aki ugy
»gondoskodott” a levaltasarol, hogy
szandékosan megsebesitette magat,
mert annyira meginditotta sajat lelki-
ismerete €s a taborlakok — ezuttal en-
gedélyezett — karacsonya.

A hatarhelyzetek az egyes tabo-
rok eltéré miligjét és lakoik gyorsan
valtozd mozgasterét is megvilagit-
jak: voltak viszonylag tiirhetd kisvi-
lagok, ahol éppen egy-egy engedéke-
nyebb eloljaro levaltasa vagy az 6rok
szeszélyei fokoztak a kockazatokat, és
voltak halallal végz6dd brutalis fenyi-
tések és tulkapasaik miatt hirhedt sza-
dista parancsnokok is. A hétkdznapi
hataratlépés, példaul a kijaras a ta-
borokbdl, tobb szempontbdl is a tal-
€lés kulcsa volt. Lehetdséget adott az
egyébként tiltott élelmiszer-beszerzés-
re, azaz a kornyékbeli allami gazdasa-
gok dolgozoival folytatott csereberé-
re, a kiilvilaggal valo érintkezésre és a
csaladi kapcsolatok fenntartasara (le-
velezés, csomagkiildés, titkos talalko-
z0k), amit a tanyakon él6 ,,szabad”
szomszédsag szervezett meg.

A rablét elviselhetdsége a taborok
belsé tagoltsagatdl, az ott beinduld
tarsas folyamatoktol is fiiggott. Ne-
hezebb volt a szolidaritas szalait kiala-
kitani egy allanddan kolt6z6 (koltdz-
tetett) vagy éppen nagyon elszigetelt,
nehezen megkdzelithetd taborban, és
ott, ahol a rabok tarsadalma meglehe-
tésen heterogén volt. Az egykori urak-
bdl (katonatisztekbdl, arisztokratak-
bol, gyarosokbdl) és sokszor a kulak
kategoriajat alulrdl sem érint6 kispa-
raszti egzisztenciakbol allo sorskozos-
ségekben néha csak az egyéni tulélést,
boldogulast szem eldtt tartd stratégiak
aktivalodtak, a bestigas, a ,,kaposodasi
hajlam” (231. old.), a lopas; néha vi-
szont szolidaritas alakult ki az egykori
urak és parasztok kozott, és tobbé-ke-
vésbé onszabalyozo kozosségek jottek
létre. Ezek a dacszovetségek nemcsak
viszonylagos biztonsagot nyujtottak,
hanem a kényszerQ ,,priccsszomszéd-
sag” (55. old.) betekintést engedett
mas tarsadalmi csoportok (az adott

korilmények kozott mégoly korlato-
zott) életvitelébe, és az Onfejlesztés le-
hetdségeét is felvillantotta.

A taborok mikrovilaga kiilonféle
tuléleési készségeket fejlesztett ki a te-
lepesek generacidiban. A szabadulas
utan mindenkinek az volt a {6 kér-
dés, hogy a rablétet, am egyuttal az
»akolmeleg kisvilagokat” (231. old.)
elhagyva miként tudnak beilleszked-
ni a kinti vilag diktatorikus valosa-
gaba. Azaz milyen élet var ,,a halal
utan” (167. old.) azokra, akik egyko-
ron sajat kozosségiikben ,,voltak vala-
kik” (164. old.), és semmit nem tud-
tak arrdl, hogyan tort meg, alakult at
a régi kozosség a kitelepitések, kol-
lektivizalasok soran. Az 1j élet vagy
a visszatérés lehetGsége nemcsak a
folyamatos allamvédelmi megfigye-
1és és az elszenvedett trauma miatt
volt kérdéses: tobbeknek soha nem
sikeriilt visszatérnilik sajat telepii-
léstikre. Mind a korabbi elit pozi-
ci6 fenntartasa, mind az 6nalld gaz-
dalkodas folytatasa ellehetetleniilt,
a tulnyomo tobbség elott az alkal-
mazotti 1ét tobbé-kevésbé rogos ut-
jai nyiltak meg. Az egykori kitelepi-
tettek szamara lassanként vilagossa
valt, hogy a diktatara fékezését szol-
gald ,,szocialista torvényességet” (15.
old.) ugyanazok az inherens, szeszé-
lyesen szisztematikus esetlegességek
jellemzik, mint amelyek egykor osz-
talyellenség mivoltukat meghataroz-
tak, kovetkezésképpen a jovojik is
nehezen kiszamithato. A kinti vilag-
ban hamar rajottek, hogy ,a rende-
leteket be is lehet tartani, meg nem
is. A [lakhelyérdl] kitiltottnak vissza
is lehet koltézni, meg nem is.” (182.
old.) A kitelepitettek sorsforduloi-
nak, karrierjének nyomaba eredd kér-
déives adatfelvétel azt mutatja, hogy
az X-es besorolas ellenére sem volt
teljesen lehetetlen érettségit, st dip-
lomat szerezni — ami a vizsgalt népes-
ségben a fiatalabbak k6ziil harminc-
négynek sikertlt —, igaz, tobbnyire az
alternativ képzési formakban.

Az egyéni életutakat kovetve kiraj-
zolddnak az egyes generaciok é€s tar-
sadalmi csoportok visszailleszkedési
esélyei, am az aprolékos, kvantitativ
és kvalitativ adatgyGjtés még nagyobb
érdeme, hogy a tarsadalmi csopor-
tokon vagy kohorszokon beliili sz6-
rast, voltaképpen az egyéni pszichés

teherbirast és a csaladi habitusban
rogzult reagalasi modok valtozatos
formait tarja fel. Ezek viszont éppen
az egyéniesiilt vonasok folytan nehe-
zen altalanosithatok. Akadt olyan ki-
telepitett gazda, akit a téeszesitéskor
»ujra meg kellett verni”, hogy nehe-
zen visszaszerzett tehenérdl lemond-
jon, de harom csaladf6 a nyomasgya-
korlas ellenére is 6nalldé gazdalkodd
maradt. A lehetdségek besziikiilése
ellenére az id6sebb csaladfék sokszor
ragaszkodtak a korabban a megélhe-
tést jelentd igavono allatok visszaszer-
zéséhez, de akadt olyan fiatal is, aki
belatva a gazdalkodoéi 1ét folytatasa-
nak lehetetlenségét, egy masik, a csa-
ladtorténetbdl ismert vészmegoldast
valasztott, és amerikds nagyapja pél-
dajat kovetve az Egyestlt Allamok-
ba emigralt. Volt, aki egy masik te-
lepiilésre keriilve ugyanott folytatta
az iparosmunkat, ahol abbahagyta;
mas szabadulot egy auschwitzi tul-
¢él6 segitett a talpra allasban. Egyes
csaladokat helyrehozhatatlanul szét-
szakitott a kitelepités, masokat egész
életiikben gyotortek az elszenvedett,
elhallgatasra itélt sérelmek. Kalono-
sen emlékezetes annak a csaladnak
a tOrténete, amelynek tagjai a szaba-
dulasuk napjan egyetlen vagyonukat,
egy zsirosbodont magukkal hurcol-
va ildozték egymast villamosmegal-
16kon at, mert az elsé felszallaskor
a nagymama lemaradt, majd a hely-
zett6l megzavarodva szalltak fel és le,
egymast keresve. A sorsokat képekbe
strit6 emlékek masik végpontjan egy
csalad a szabadulas 6romére egy cuk-
raszdaban krémesezett.

A kérddivek segitségével rekonst-
rualt csaladtorténetek egyarant tar-
talmaznak sikeres visszailleszkedést,
esetleg rekonverzidt, és sikertelen
karrierutakat, kisiklott életeket. Az
elemzések azt jelzik, hogy a fiatalab-
baknak és az egykori elit tagjainak
jobb esélyei voltak a boldogulasra, és
konnyebben tudtak alkalmazkodni,
am a reagalasi moédok mogott ott van-
nak az elszenvedett traumara adott
egyéni reakciok, a feldolgozas lehetd-
sége vagy elmaradasa. A részletesen
feltart térténetek béven utalnak ugyan
traumatiinetekre (felbomld csaladok,
a taborokban ,elvadult” gyerekek,
stabilitasképtelenség, ,,0rokos rette-
gés” [183. old.], a rendszer okolasa,
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»sérelmi csélatas”, elidegenedés, hall-
gatas, az emlékezéskényszer és felej-
téskényszer paradoxonja, amit a nyil-
vanos emlékezéstilalom még inkabb
kiélez), am a szerzOk alapvetéen mas
értelmezési keretet hasznalnak. Az in-
formativ, am az elemzési keretbe ne-
hezen illeszthetd emlékek és csalad-
torténetek jobbara a fejezetekben
elhelyezett keretes irasokban kapnak
helyet. Ezzel a szerkesztési eljarassal
egyszerre jelenik meg az egyének, a
csaladok szenvedéstorténete és az a
tagabb kontextust részletesen elem-
z06 tarsadalomtorténeti tablo, amely-
r6l leolvashatdk a hortobagyi kitelepi-
tés okai, szovjet el6képe és a nagyjabol
parhuzamosan zajl6 jugoszlav megva-
losulasa is.

A kotet bevezetGje is azt hangsu-
lyozza, hogy a hortobagyi kitelepités
csak az egyik ,,vékony szal” (15. old.)
a magyar tarsadalom XX. szazadi tor-
ténetében, egy fejezet a tulajdonhoz
f1z6d6 viszonyok atrendezésében, am
a politikatorténeti fordulatok egymas-
ra torlodott hatasai is értelmezhetdk.
Nagy Maria és Saad Jozsef elemzései
ramutatnak arra a politikai kurzusval-
tasok kozepette sem elhanyagolhatd
strukturalis folytonossagra, amely a
tarsadalom radikalis megvaltoztatasa-
nak viziojahoz kotddik, amit a kozép-
osztalyl egzisztenciak jogfosztasatol
és kisemmizésétdl reméltek. Amikor
a kisajatitas és az ellizetés a masodik
vilaghaboru utan megismeétlodott, a
Hortobagyra hurcoltakban is felotlott,
hogy nem is olyan rég a zsidokkal is ez
tortént. Ekdzben ,,a zsidok deportala-
sara kijelolt begy(jto helyek, internald
taborok — ezuttal a »fasiszta maradva-
nyok« begyUjtése végett — teljes kapa-
citassal mikodtek” (26. old.).

Mig a nyugati tarsadalmakban a
masodik vilaghaborut fokozatos nor-
malizalddas, Gjjaépités és egyensulyo-
z0 tOkeallokacio kovette, Keleten a
(polgar)haborus helyzet allanddsula-
sanak veszélye és a totalis mozgosi-
tas tetézte a tOkeelvonast. Az eltérd
tarsadalomfejlédési utak azonosita-
sa ¢és a strukturalis folytonossag fel-
ismerése fontos, a fogalomhasznala-
tot is érintd reflexiora Osztondzte a
szerzOket. (A fogalmi tisztanlatast se-
giti a kotet végén talalhatd fogalom-
tar és a szovegbeli elGre- és visszauta-
lasok sokasaga.)

Valdszintleg a konceptualis kovetke-
zetesség miatt all trauma helyett sok-
szor a haborus andmia vagy a ,,haboru
utani haborukézeli allapot” (24. old.)
fogalma, amely a megrazkodtatasok
rendkiviiliségére, egyszersmind egy-
masutanisagara is felhivja a figyelmet.
Az andmia leginkabb a jogbiztonsag
megszlinésére, a tulajdon szentségé-
nek, valamint az egyén sérthetetlensé-
gének semmibevételére utal, am ez a
fogalom némiképp eltakarja a hato tra-
uma tlneteit. Az egymast valto totali-
tarius rendszerek, ,,az egymasra torlo-
dott életvilagok” (uo.) azonban éppen
egymasutanisaguk és az erdszakot,
kényszereket tomegesen alkalmazo és
jratermeld mivoltuk miatt nemcsak a
kollektiv trauma perspektivajabol ele-
mezhet6k; a nézOpontvaltast és a fo-
galmi keret megvaltoztatasat a kelet-
eurdpai torténelmi kontextus €s eltérd
tarsadalomfejlédési ut is indokolhatja.

A szerzOk egy maig hatd, expli-
cit traumaval szembesitik az olva-
sOt, de nem traumatOrténetet irnak
(v0. Jeffrey C. Alexander et al [eds.]:
Cultural trauma and collective identity.
University of California Press, Berke-
ley, 2004.): a tettesek és az aldoza-
tok, valamint a kitelepitettek sérel-
meinek és szenvedésének primer
leirasa helyett/mellett elemzik, ér-
telmezik és mas traumatikus esemé-
nyek (holokauszt, lakossagcserék, a
mezdgazdasag erdszakos kollektivi-
zalasa, totalitarius rezsimek muko-
dése) kontextusaba helyezik a horto-
bagyi kitelepitést; ezzel beagyazzak a
kelet-eurdpai tarsadalmak XX. szaza-
di torténetébe, egyszersmind tompit-
va unikalitasat. Azaz nem ,traumat
irnak” (Dominick LaCapra: Writing
History, Writing Trauma. Johns
Hopkins University Press, Balti-
more, 2001.), avagy — Ricoeur termi-
nolégigjaval — nem pusztan ,,torténe-
tet csinalnak” az eseményhez k6t6dd
szenvedések egyediségének hangsu-
lyozasaval, hanem a traumat egyedi-
ségébdl kihamozva tarsadalomtorté-
neti kontextusaban értelmezik, azaz
»torténelmet csinalnak” (233.0ld.).
Ez a sajatos értelmezdi attitdd és
tényfeltaro igyekezet anélkil magya-
raz, hogy a trauma megélésének pil-
lanatképeit, az emlékekbdl feltarhatd
élményszertiségét mell6zné — ami vi-
szont csak az egyedi traumatorténe-

tek és torténetmorzsak levalasztasa-
val tarthato fenn.

A rekonstrukcié médszere akkor is
kilép a traumaelméleti keretbdl, ami-
kor az egykori taborok helyén az egy-
masra rétegz0dott tereket értelmezi.
A terepbejaras, a dokumentalas, va-
lamint a morfoldgiai tények (marad-
vanyok) bemutatasat részletgazdag
térképek, fényképek segitik. Megis-
merhetévé valik az embernek alave-
tett taj er6szakos atalakitasa; ugyanis
a tajrombolas is a Hortobagy 6roksé-
ge: a lassanként mesterségesen ,,visz-
szavaditott t4j” (238. old.) ugyanugy
Orzi a proletarizalas gigantikus kisér-
letének nyomait, mint a kitelepitett
csaladok vagy a hortobagyi ,,mene-
déktelepuléseken” (240. old.) ragadt,
munka nélkil teng6dd régi munka-
sok sorsa.

Az elméletileg igényes és empiriku-
san gazdag tanulmanyokat olvasva az
olvasoban felmertiil az altalanos, elmé-
leti szinten nehezen megvalaszolha-
té kérdés, hogy egyesek miért tudtak
a szlk mozgastérben is boldogulni,
és masok miért valtak sorsiildozotté,
mar-mar onsorsrontova. Miért cipelik
egyes csaladok generaciokon keresz-
til reménytelentil helyiiket keresve a
zsirosbodont, és honnan a cukraszdai
fellépéshez és a nagyvonalu linneplés-
hez kell6 belsd erd?

I NEMETH KRISZTINA

A holokauszt
Békés megyei
torténeteibol

A MAGYAR NEMZETI LEVELTAR 2014. JU-

NIUS 12-1, GYULAI KONFERENCIAJAN EL-
HANGZOTT ELGADASOK

Szerk. Erdész Addm, Kovdcs Tamds
Magyar Nemzeri Levéltar Békés Megyer
Levéltara, Gyula, 2014. 132 old.

Mindenki tudja, hogy a tudomany-
ban a konyvek terjedelme a kifejtett
gondolatok jelent6ségét vagy a téma
fontossagat illetéen nem perddntd,
még csak nem is jelzésértéka. A holo-
kauszt Békés megyei torténeteibol ciml
vékonyka kotet olvasasa soran fellépd
hianyérzetem okozta, hogy azt gon-
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doljam: a fiizetszeri kényv és a ko-
moly tartalom kozott nemcsak joté-
kony fesziiltség, hanem valamilyen
diszkrepancia is van.

*

E konferenciakotet hét tanulmanya
nem a ,,Békés megyei holokausztrol”
szOl, nem is ,,a holokauszt Békés me-
gyei torténete”, hanem — mint a cime
is jelzi — elbeszél valamit valahogyan
a holokauszt Békés megyei torténe-
tébdl. Ekozben tényeket allapit meg,
elemez, és egyben a holokauszt Békés
megyei aldozataira emlékezik.
Kovacs Tamas irasa, a Szavak ere-
je szandéka szerint a magyar antisze-
mitizmus véltozatait mutatja be a XX.
szazad els6 felében. Erdemben a ma-
gyar zsidosag torténetét vazolja fel
1867-t8l 1945-ig, s a rendelkezésére
allo terjedelemben aranyos attekintést
ad a szoban forgd évek orszagos fejle-
meényeirdl, bar a Békés megyei torté-
néseket nem kilondsebben, s6t tulaj-
donképpen egyaltalan nem részletezi.
Am nem ez a legnagyobb gond vele.
Inkabb az, hogy nem az antiszemi-
tizmus valtozatairol sz0l. Nem foglal-
kozik sem az antiszemitizmus vallasi
(egyhazi), kulturalis és politikai for-
maival, sem pedig — eltekintve egy-egy
futo utalastdl — kilonbo6z6 intenzitasa
valtozataival (a zsiddellenes érzések-
t6l a gylldleten at a tettlegességig).
Noha alkalmasint hasznal olyan ka-
tegoriakat (,,kodolt” és ,,nyilt”, ,,elvi”
és ,vad”, ,meggy6zddéses” ,larmas”
és ,er0s” antiszemitizmus), amelyek
azt jelzik, hogy tobb metszetben is jol
ismeri az antiszemitizmus valtozata-
it, ezeket nem részletezi, nem elemzi
és nem is operacionalizalja — igy aztan
konnyen megfeledkezhet sok minden-
r6l. Nem kizart, hogy ez a szakmai
probléma sok olvasdban az iras hi-
telességét is megkérdojelezi. A meg-
emlékezd jellegében vitathatatlanul
Oszinte szandéka tanulmany igy kissé
problematikus. Egyes megallapitasai
miatt a szerzonek akar arra is szamita-
nia kell — ktllondsen, ha nézeteit nem
egy eldugott kis vidéki kiadvany-
ban”, hanem egy szélesebb kozonsé-
get elér6 forumon teszi kozzé —, hogy
vitak kereszttiizébe keriil. Azt irja pél-
daul, hogy a budapesti zsidosag sorsa
azért alakult masképp, mint a vidékie-

ké, mert ,,Horthy — hangsulyozottan a
nemzetkozi nyomasnak engedve — le-
allitotta a deportalasokat” (26. old.).
Ezt a szakirodalomban sokan vitat-
jak — példaul a katonai helyzet val-
tozasara hivatkozva (lasd Randolf L.
Braham: A népirtas politikagja. A ho-
lokauszt Magyarorszagon. Park, Bp.,
2015. 2. két., 1000. old.), vagy Hor-
thy korabbi megnyilatkozasaira, pél-
daul Teleki Palhoz irott 1940. oktober
14-i levelének alabbi passzusara utal-
va: ,...minthogy a kormanyzat egyik
legfontosabb feladatanak az életstan-
dard emelését tartom, tehat gazda-
godnunk kell, lehetetlen a zsidokat,
kiknek minden a keziikben volt, egy-
két év leforgasa alatt kikapcsolni, és
hozza nem értd, leginkabb értékte-
len, nagyszaju elemekkel helyettesite-
ni, mert tonkre megyiink. Ehhez leg-
alabb egy emberoltd kell.” (Szinay
Miklés — Szlics Laszlo [szerk.]: Hor-
thy Miklos titkos irarai. Kossuth, Bp.,
1962. 260-261. old.)

Bodan Zsolt a Békés ciml gyulai
napilap antiszemitizmusat vizsgalja az
1930 évek végén, eljatszadozva a lap
cimének tobbes jelentésével is. Kovet-
keztéseit részletes szoveg- és tartalom-
elemzésekre alapozza. A bdségesen
dokumentalt, szamos sajtohivatko-
zast felvonultato, atfogd tanulmany-
bol megtudhatjuk, hogy a zsidokér-
dés, ha mas-mas hangsullyal is, de az
emlitett években mindvégig jelen volt
a lap hasabjain. A leghangsulyosabb a
haboruat kozvetleniill megelézd kb. fél
évben volt, amikor tartalmat egyértel-
men nyilas elkotelezettség jellemez-
te. A tartalom és a stilus 1938 elso fe-
1ében még visszafogottabb (,,békés”
antiszemitizmus), az év végéhez ko-
zeledve azonban mind mondanddja,
mind nyelvezete durva, uszito, nyil-
tan antiszemita lett. Magam is hason-
16 eredményre jutottam Mezdberény
napilapjanak, az Alfold; fiiggetlenségnek
a vizsgalataban (Gulyas Eva: A koz-
igazgatas és a holokauszt Magyaror-
szagon [1944]. Acta Humana, 2014.
2. szam, 51-68. old.).

A holokauszt gyermekaldozatainak
sorsat idézi fel forrasok alapjan Erdész
Adam Gyermekkor a holokauszt idején
cim( irasaban. A fennmaradt adatok
alapjan Gyulan 64 gyermekaldozat-
rél tudunk, a roluk Gsszegyljtott in-
formaciokat a szerz6 adatbazisszertien

kozli. F6 célja azonban az, hogy ,,vé-
gigkOvesse azt az utat, amelyet a gye-
rekek az otthon biztonsaganak elvesz-
tésétdl a deportalas utolso stacidjaig
bejartak” (55. old.) — lényegében két
Békés megyei holokauszt-tuléld élet-
rajzi irasaira tamaszkodva. Az egyik
a mezOberényi szarmazasu, Ausztra-
lidban €16 Szegd Gyodrgy pszichidter
Onéletrajzi regénye (Két ima egy Is-
tenhez. Mult és Jovo, Bp., 1999.), a
masik a békéscsabai Hirsch Gabor
személyes emlékekre és 6nalld kuta-
tasokra alapozott kdnyve, a Békéscsa-
ba — Auschwitz-Birkenau retur (Tevan
Alapitvany, Bp., 2013.; a német ki-
adas mar korabban megjelent: Als
14~ahriger durch Auschwitz-Birkenau.
Hartung-Gorre Verlag, Konstanz,
2011.).

K. Cseh Edit szerint Gali Géza ti-
dészanatoriumi féorvos és csaladja a
»Ccsaknem teljesen asszimilalodott”,
»keresztény vallasra attért, zsidonak
szuletett” (77. old.) csaladok jelleg-
zetes torténetét mutatja (Egy katoli-
kus a holokausztban). A népes csalad
tagjai nem hagytak el az orszagot —
olvashatjuk —, mert ,,biztak a magyar
haza Oket megvédd hozzallasaban”
(uo.). A tényfeltard, narrativ jellegi
irasban el6fordulnak a legjobb eset-
ben is kulonds, elhamarkodottnak,
ha ugyan nem félreérthetének mond-
haté megfogalmazasok. Példaul: ,az
utokor szamara nehezen felfoghato,
hogy 1944 kora nyaran, amikor a ha-
boru végkifejlete a jézanul gondol-
kodok szamara mar egyértelmd volt,
nemzeti érzelmd, elkotelezettségl, a
tarsadalom szamara értéket teremtd
zsido allampolgarok szazezreit, koz-
tik tobb tizezer keresztény vallasut,
kényszeritett deportald vagonokba a
magyar kozigazgatas, tObbé-kevésbé
tudva azt, hogy mi var rajuk a célallo-
mason” (85. old.). Az itt alkalmazott
nyelvi szerkezetek, jelz6k és hataro-
z0k — ,,a tarsadalom szamara értéket
teremt6”, ,nemzeti elkotelezettségi”
zsido allampolgarok, s féleg a célok-
kal csak ,,tobbé-kevésbé” tisztaban
1évo kozigazgatas — kikeriilhetetlentil
a relativizalas benyomasat keltik.

Megbizhat6 targyilagossaggal és hi-
telességgel szamol be Safar Gyula a
Békés megyei zsidd vagyon 1944-es
torténetérdl (Ne kivand felebaratod ha-
zat) — a lehetOségekhez képest —, gaz-



SZEMLE

73

dagnak mondhato helytorténeti szak-
irodalomra tamaszkodva. A ,,zsidonak
mindsitettek kifosztasat” a holokauszt
részének tekintve ismerteti ennek jogi
hatterét a zsidotorvenyektdl a kor-
manyrendeleteken at a polgarmesteri
intézkedésekig. Kitér a kormany po-
litikajara is (példaul arra, hogy a kor-
many a szocialis problémakat a zsidd
birtokok ,,keresztényesitésével” akar-
ta enyhiteni). Megallapitja, hogy a zsi-
dosag megfosztasa tulajdonatol mar a
német megszallas el6tt megkezdddott
(87. old.), mégis arra a kdvetkeztetés-
re jut, hogy bar ,voltak fokozatok a
zsido vagyon elvételében, a zsidotor-
vények kovetkeztében megindultak a
tamadasok a zsidd magantulajdon el-
len, de a zsidosag teljes kifosztasara a
német megszallas utan kertlt sor”. Az
elvett vagyon részbeni elosztasa aztan
— teszi hozza — ,,sok esetben szocialis
kontdsben jelent meg” (97-98. old.).

Sods Viktor Attila irasa Apor Vil-
mosrol szoélva kiemeli, hogy az ,,il-
dozottek megmentdjeként” is ismert
vértanu mar gyulai kaplanként, majd
plébanosként is sokat tett az ild6zot-
tekért, ,mar plébanosként is jo kap-
csolatot apolt az izraelita testvérek-
kel” (100. old.), és — mint a szerzo
a youtube-on megtekinthetd felvé-
telen kifejti, Apor ,,nagyon-nagyon
fontosnak tartotta azt, hogy Gyulan
kiilonb6z6 nemzetiségl, kiillonbozd
vilagnézetl emberekkel egyfajta kozos
gondolkodast, egytittmtkodést alakit-
son ki, [s] kiillonbozo felekezettiekkel
is megtalalta a hangot”. (Holokauszt
konferencia Gyulan. www.youtube.
com/ watch?v=Ik_kvf7_kKA.) Ha
pusztan ezért is helye van egy ilyen
kotetben — hat jo; bar ez inkabb a ko-
rabeli és a mai tarsadalomroél arulko-
dik, a ,,Békés megyei holokausztrol”
nem sokat mond.

A deportalas elkdvetdinek a népbi-
rosagi perekben alkalmazott védeke-
zési stratégiait mutatja be Czégé Petra
(Utasitortak). Levéltari iratok és szak-
irodalmi hivatkozasok alapjan 6sszeg-
z0 attekintést nyujt az 1945 és 1948
kozotti eljarasokrol. A gyulai népbird-
sag iratanyaga alapjan Korossy Albert
(polgarmester, varmegyei jegyz6 és
pénziligyi tanacsnok), Marsall Ferenc
(jarasi fészolgabird), Horvath Béla
(f6szolgabird), Prokai Janos (csend-
Or alhadnagy), valamint Palotai Lajos

(csend6r hadnagy, majd gettoparancs-
nok) perét vizsgalja, ezutan megalla-
pitja: ,,ugy tlinik, hogy nem tortént
meg a vadlottak részérdl a [tetteik-
kel vald] erkdlesi szembenézés” (130.
old.). Ebben a kotetben nagy értéket
képviselnek a szerzo szabatosan és 1é-
nyegbe vagdéan megfogalmazott kér-
dései: ,,Mibdl fakadhatott az, hogy
ilyen rovid id6 alatt véghez lehetett
vinni ezt az igen komoly logisztikai
munkat igényld feladatot? S mi lehe-
tett az oka annak, hogy az igazgatasi
apparatus egy, az alapveto erkdlcsi pa-
rancsokat feliiliré rendelkezéssorozat
végrehajtasakor is ilyen zokkendmen-
tesen mukodott?” (129. old.) Valasza-
val egyetérthetiink: az ok, legalabb-
is részben, a tobb mint két évtizeden
at tartd antiszemita kozbeszéd, mely-
lyel a hétkoznapi ember és a hivatal-
nok naprol napra talalkozott.

*

A konferenciar6él még 2014-ben hirt
adott a Gyulai Varosi Televizio (Ho-
lokauszt konferencia Gyulan. Youtube
video, https://www.youtube.com/
watch?v=Ik_kvf7_kKA.). Szinte ért-
hetetlen, hogy a holokauszt-iroda-
lom szempontjabol szakmailag is igé-
nyes két tanulmanyrol, Safar Gyula
és Czégé Petra munkajarol csak egy
futd utalas szintjén esik szo benne,
az altalam legszinvonalasabbnak tar-
tott irast, Bodan Zsolt elemzését pe-
dig meg sem emlitették. Ezt nem lehet
massal magyarazni, mint a szerkesz-
tség azzal kapcsolatos ,,érzékenysé-
gével”, hogy a régi antiszemitizmus-
bol esetleg vezetnek szalak a maihoz.

I GULYAS EVA

Harmat Jozsef:
Roma holokauszt
a Grabler-tonal
SZEKESFEHERVARI ES VARPALOTAI

CIGANYOK TOMEGES KIVEGZESE
VARPALOTAN 1945-BEN

Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém
Megyei Levéltara — Varpalota Varos
Onkormanyzata, Varpalota—Veszprém,
2015. 424 old.

Harmat Jozsef forraskiadvanya a nyi-
las hatalomatvétel utani vilag bor-
zalmainak mélyére vezeti az olvasot,
bemutatva a magyarorszagi cigany
népirtas legtobb aldozatot szedd to-
megmeészarlasat, valamint el6zmé-
nyeit és utoéletét. Emléket allit a
Grabler-tavi akacosnal kivégzett ko-
zel szazhusz székesfehérvari és varpa-
lotai cigany aldozatnak, n6knek, fér-
fiaknak, gyermekeknek. A hosszas
bevezetd tanulmany a székesfehér-
vari €s varpalotai ciganysag korabe-
li viszonyait is bemutatva Osszegzi a
magyarorszagi ciganysaggal szemben
a XX. szazad els6 felében érvényesi-
tett, dontéen rendészeti és kozegés-
zségiigyi intézkedéseket, rendeleteket.
A kozolt forrasokon, korabeli sajto-
cikkeken és interjukon keresztil be-
mutatja a tomeges kivégzéshez vezetd
sanak mikéntjét, szinte percrdl perc-
re ismertetve az események sorozatat.

A kiadvany kiemelked6 erénye,
hogy nem szoritkozik a ciganysaggal
kapcsolatos forrasok kozlésére, hanem
tagabb keretbe illeszti a vizsgalt ese-
ményt. Mélyrehatdan targyalja mind a
bevezetd tanulmanyban, mind a forras-
kozlésekben a nyilasok székesfehérva-
ri és varpalotai amokfutasat, mely nem
pusztan a cigany lakossagra sujtott le.

A bevezetd tanulmanyon, a kozel
szaz levéltari forrason, korabeli sajto-
cikken és interjun tul sokrétl fiiggelék
(kronologia, a cigany aldozatok és tul-
€16k névjegyzéke, életrajzi adattar) se-
giti az eligazodast a kdtetben, az adott
korszakban és a Grabler-tavi tomeg-
gyilkossag megértését.

A szamos helyi lapbdl kiragadott
cikkek soraval Harmat érzékletesen
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szemlélteti az 1944-es évek botranyos
ciganysagellenes kirohanasait. Székes-
fehérvaron a magyar ciganyok a va-
ros beltertiletén elszértan, mig az olah
ciganyok a varos szélén, ciganytele-
pen éltek. Varpalotan mindkét cso-
port a teleptilés peremén, a ciganyso-
ron lakott, a magyar ciganyok hazban,
az olah ciganyok putriban. Minden-
napi betevdjiiket sokan vandoripa-
ros munkakbol, napszambol, zené-
1ésbol biztositottak, azonban az sem
szamitott ritkasagnak, hogy a szé-
kesfehérvari téglagyarban, illetve ce-
mentgyarban rakodtak, vagy a varpa-
lotai banyak mélyére ereszkedtek le.
A ciganyok egy részének volt allandd,
vagy legalabbis idészaki munkija az
adott teleptilésen, az Uj Fehérvar és a
Fejérmegyei Naplé mégis egyfolytaban
a ciganysagot ostorozta, kissé sem ri-
adva vissza az internalétabor gondo-
latatol: ,,Cigany jellemvonasok: bu-
ndzés és munkaundor.” ,, Traktust
nekik! A ciganygettot atmenetileg ép-
pen olyan 6rommel fogadnank, mint
a zsidok kitelepitését.” ,,Ok is olyan
vandorlok és alattomosak, mint a zsi-
dok.” ,,A ciganykérdés radikalis esz-
koze az internalas és pedig kalén a
férfiakat és ndket és azutan munka-
ra vald nevelés.” (Idézve: 60—63. old.)

A székesfehérvari és a varpalotai
ciganyok kivégzését a csenddr Ors-
parancsnok el0szor megtagadta a
nyilasoknak, mondvan, ,,mi nem vég-
rehajtd, hanem ellen6rzé szerv va-
gyunk”, tovabba kovetelte, hogy a
felettes szervek foglaljak irasba a pa-
rancsot. Az Orsparancsok végiil iras-
ban kapta meg az ukazt a Nemzeti
Szamonkéré Kildnitménytdl, egyes
tanuvallomasok az utasitas kiada-
saban a Gestaponak és a nyilas f6-
ispannak is szerepet tulajdonitottak.
A visszaemlékezések szerint kozkézen
forgott egy beliigyminisztériumi ren-
delet, amely eldirta a ciganyok dssze-
gyUjtését és ,,zart taborba” toloncola-
sat, a kivégzés elrendelését azonban a
nyilasok azzal indokoltak, hogy a szé-
kesfehérvari és a varpalotai ciganyok a
szovjet csapatok bevonulasakor fosz-
togattak, raboltak és egytittmukodtek
az oroszokkal. A Grabler-tavi mészar-
las szoros elézménye tobb ciganyem-
ber agyonlovése volt a Matyas-var
tévében, akikre ,,igy jar minden ha-
zaaruld” feliratt papirt akasztottak.

Egy szemtanu vallomasa fontos ada-
lékokkal szolgal a vad hitelességének
kérdéséhez: ,En mint katonaember
nem hittem a szobeszédnek, mert az-
zal is tisztaban voltam, hogy Fehérva-
ron mennyit raboltak a németek, meg
a nyilasok, azok a mocskok. Meg mit
rabolt volna az a sok szerencsétlen ci-
ganyasszony, meg a gyerekek? Mert
abbol volt a legtébb a csoportban.”
(284. old.)

1945 februarjaban tobb tucat
csenddr varatlanul korilfogta a szé-
kesfehérvari ciganytelepet, és az ott
¢l6 cigany lakosokat ékszereiktdl és
pénziiktél megfosztva a vajda haza-
ba toloncolta. Rovidesen Pintér Jozsef
nyilas féispan is begordiilt ,,luxus-ta-
xijaval” a telepre, ahol meglepddését
fejezte ki azon, hogy a ciganyokat még
nem mészaroltak le. A vajda haza-
ban élelem és viz nélkil, dsszezsufol-
va vartak a ciganytelep lakdi, mar igy
is elviselhetetlen rettegésiiket csak fo-
koztak a nyilas féispan és a csend6rok
szitkozodo megjegyzései. A vajda kér-
lelte Pintér Jozsefet, hogy legyen te-
kintettel a szoptatos anyakra és gyer-
mekekre, tovabba esedezett, hogy ne
végeztesse ki 6ket, inkabb vitesse 6ket
munkataborba. Szavai elutasitasra lel-
tek: ,,dogoljetek meg, ugy is agyon
lesztek 16ve, biidos ciganyok” — va-
laszolta Pintér Jozsef. A féispan egy-
kori napszamosa is a fogvatartottak
kozott volt, aki szintén probalt koz-
benjarni az életiikért, amire a féispan
annyit vetett oda egy ég6 ruhahalmaz-
ra mutatva: ,, Ti is igy fogtok elégni.”
(140. old.) Kozben a sostodi katona-
temetOben a csenddrok a sebtében
osszefogdosott civil lakossaggal mar
asattak a ciganyoknak a sirgddrét. A
fagyott fold ellenallt az asoknak, las-
sitva a munkat, igy a ciganyok kivég-
zését elnapoltak. A dontésben az is
kozrejatszott, hogy kozeledtek a szov-
jet katonak, mind kodzelebbrdl zengett
a Sztalin-orgona, igy a csend6rok ma-
gukra hagytak a ciganyokat a vajda
hazaban, lelkiikre kotve, hogy ,sen-
ki se merjen mozdulni a hazbol, mert
reggel eljonnek értiink”. Ekkor néha-
nyuk elhagyta a ciganytelepet. Mire
visszaértek, a csend6rok az ottmarad-
takat teherautdval Varpalotara szal-
litottak, azzal altatva &ket, hogy egy
gazdasagba mennek dolgozni, azon-
ban a mész mar ki volt készitve a hely-

szinen. Ezt kovet6en a Garbler-tavi
mészarlas puskatussal kisért esemé-
nyei felgyorsultak, utols6 mozzanatat
az egyik tuléld, aki tobb 16vést is ka-
pott, a kovetkezdképpen foglalta 6sz-
sze: ,»Az embereket reggel hajtottak
oda gbdr6t asni. Oket mar nem en-
gedték fel a mélybdl, sortiizet kaptak.
Mikor mi odamentiink, a férfiak mar
mind halva voltak. Es akkor minket
18ttek, az asszonyokat meg a gyere-
keket. En akkor voltam allapotos, ju-
liusban babaztam volna le. Kaptam
nyolc 16vést, karba, a labamba, az ol-
dalamba, ide is, meg a combomba is.
Nyolc helyre. [...] En éltem tal meg
egy kislany.” (268. old.) A csend6rok
sortiizeit kdvet6en kozel 120 cigany
halott tertlt el a godor mélyén, aki-
ket — talélék utan kutatva — karbid-
lampaval vilagitottak meg, mivel mar
besotétedett. Egy kisgyermek, atvé-
szelve a lovéseket, a sziileit szolon-
gatta, mire az egyik csenddr nyom-
ban agyonlotte. A két tulélé meg sem
mert moccanni, ennek kdszonhették,
hogy életben maradtak, valamint an-
nak, hogy a csenddrok csak azért nem
dobtak kézigranatot a godorbe, mert
nem volt naluk.

A masodik vilaghabora végét ko-
vetéen a nyilas féispant és a kivég-
zOosztag tagjait, akik nem menekil-
tek el Nyugatra a szamonkérés eldl,
a népbirdsag elitélte, kit halalbiinte-
téssel, kit fegyhazzal blintetve. A saj-
t6 tobb éven keresztiil napirenden tar-
totta a kérdést, egyhanguan elitélve a
torténteket: ,,Fehérvar szomoru szen-
zaciodja tovabb né s egyre dobbenete-
sebb hatteret fest a nyilas mult mogé,
amely ezreket végeztetett ki szempil-
lantas nélkiil a kegyetlenségnek olyan
vad allatiassagaval, ami a f6ldrdl a leg-
bliz6sebb sarba, piszokba huzta le az
embert s méltatlanna tette az emberi
névre.” (203. old.)

A népbirdsagi perek utan a
Grabler-tavi mészarlas mar-mar kez-
dett feledésbe meriilni. A szocialista
korszakban, az 1960-as évek elején a
tomegsir kozvetlen kozelében vidam-
parkot épitettek, tobb mint tiz évvel
késébb pedig a megyei vezetés meg-
tagadta az emlékmuiallitast arra hivat-
kozva, hogy a kozvélemény nem tar-
totta artatlannak a kivégzetteket. A
rendszervaltast kovetéen horgasztavat
létesitettek a tett helyszinén, néhanap-
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jan néprajzosok érdeklédtek a t6rtén-
tek irant, végiil tobb elszant kisérlet
utan 2006-ban kopjafat allitottak az
elhunytak emlékére, melyen a kivég-
zés datumat elirtak. Kozel hetven év-
nek kellett eltelnie ahhoz, hogy méltd
emlékmuvet allitsanak az aldozatok-
nak, és megjelenjen a borzalmakrol
hirt ad6 kiadvany. i

I HAJNACZKY TAMAS

Gelencsér Gabor:
Forgatott konyvek

A MAGYAR FILM ES AZ IRODALOM
KAPCSOLATA 1945 ES 1995 KOZOTT

Kijarar — Kosztolanyi Dezsé Kavéhaz
Kulturalis Alapitvany, Bp., 2015., 586
old., 6900 Ft

Gelencsér nagy lélegzetll, részletes
Osszefoglaldjahoz foghaté monogra-
fia a magyar film és az irodalom vi-
szonyarol nem késziilt még Magyaror-
szagon. A kotet puszta 1étével ramutat
arra, mennyire 0sszefonodott a ma-
gyar irodalom és a magyar film torté-
nete a vizsgalt id6szakban, mikézben
ezen Osszefonodas jellegét és valtoza-
sait vizsgalja. A témaban tajékozatla-
nabb olvasét meglepheti az adapta-
ciok magas szama; olyan filmekrdl is
kideriil, hogy irodalmi muveken ala-
pultak, amelyekrdl ezt korabban nem
feltételezte volna. Gelencsér az eld-
szoban megallapitja, hogy a targyalt
fél évszazad nagyjabdl nyolcszaz ma-
gyar filmjének mintegy egyharmada
adaptacio. Koziilik kétszaz kertil szo-
ba a konyvben. ( Erdekes lenne egy
éves statisztika az egyes években el-
késziilt filmes adaptaciokrodl, abbodl a
hosszu tava mennyiségi trendek is ki-
rajzolédnanak.)

A kotet atlathato, logikus szerkeze-
td, akarcsak a szerzG korabbi muvei.
Az els6 nagy egység tOrténeti atte-
kintést nyujt, a masodik rész tanul-
manyai pedig egyes kiemelt miivekre
koncentralnak. Az 1945 ¢és 95 koz-
ti torténet hét kisebb egységre bom-
lik — a korszakolast a szerz6 Kovacs
Andras Balinttol vette at. A felosztas
Osszhangban all a kotet alapvetd gon-
dolataval, amely a kovetkezd: 1945
utan ,,tovabb él a magyar irodalom

Oroklott vatesztudata”, viszont innen-
t6l kezdve a korabban szinte kizarolag
a szorakoztatasra koncentral6 film ha-
sonlo szerepkorbe kertil — ezért valik
szamara formailag és funkcionalisan
is meghatarozo mintava az irodalom.
Késébb, a hatvanas évek moderniz-
musatol, a szerzGiség elterjedésével
a filmmuvészet levetkdzi az irodal-
mias format; ugyanakkor megtartja
a kulturalis funkciot, hogy a hetve-
nes—nyolcvanas években aztan ismét
visszatérjen az addigra mar kulturalis
funkcidjat elveszt6 irodalom formai-
hoz. Elsésorban ezen valtozasok men-
tén torténik meg a korszak belsd hata-
rainak meghatarozasa, a koztudatban
altalaban kiemelten kezelt jelen-
t6s torténelmi forduldpontok (mint
mondjuk 1956 vagy 1989/1990) ke-
vésbé domindnsak. A nagy szamu
adaptacid azért jatszik példaul kalo-
nosen fontos szerepet az elsd, 1945—
48 kozotti korszakban (az ekkor elké-
sziilt kilenc filmbdl 6t alapul irodalmi
muvon), mert a vilaghabora radika-
lis ceztraja utan az irodalomhoz vald
visszanyulas a korabbi, pusztan szora-
koztatd formakra vald hagyatkozasnal
joval erésebb folytathaté hagyomanyt
képvisel. Az igy készilt filmek tar-
talmilag ujszertiek, formailag viszont
még a korabbi iddszak jellemzdit hor-
dozzak. Ezzel szemben a nyolcvanas
évek elsd felének jelentds adaptaci-
01 mar nem vallalnak kulturalis funk-
ciot, a film és az irodalom kapcsolata
a formai kolcsonhatasra korlatozodik,
s ebbdl izgalmas kisérletek is szililet-
nek. Gelencsér részletesen feltarja és
leirja a kiillonbozo6 korszakok valtoza-
sainak jellegét a mindenkori tarsadal-
mi, (kultar)politikai helyzetben — mar
csak azért is, mert a diktatorikus vi-
szonyok kozott eleve hatalmi szoval
dontenek arrdl, egyaltalan mely mu-
vek késziilhetnek el vagy keriilhetnek
a kozonség elé. Mindez valdszintleg
az 1948 és 1954 kozotti idoszakban,
a szocialista realizmus korszakaban
a legszembetlin6bb, amikor a filmre
leginkabb mint agitacios propaganda-
eszkozre tekintettek, elsédleges jelen-
téséget tulajdonitva a politikai tarta-
lomnak, mikézben a muavészi funkcid
erOteljesen hattérbe szorult.

A szerz§ tartja magat az elézd ta-
nulmanykoétetében kialakitott szerke-
zethez, €s az egyes fejezeteket most is

altalanos, Osszefoglald jellegli szdve-
gek vezetik be. Gelencsér ezekben va-
zolja fel altalanossagban az emlitett
tarsadalmi és politikai jellemzoket,
mieldtt ratérne az egyes muvekre. Ez
a szerkezet jol olvashatova, kézikonyv-
ként forgathatdva teszi a kotetet, amit
az is megkonnyit, hogy a legfontosabb
szerzOk nevét, a muvek cimét kilon
kiemeli a margdn. Vissza-visszatérd
név példaul Fabry Zoltané vagy Makk
Karolyé (akiknek életmiive tobb kor-
szakon is atnyulik, és ennek megfele-
16en valtozik adaptacios stilusuk is),
vagy éppen Varkonyi Zoltané; de raj-
tuk kiviil is szinte valamennyi jelentds
filmrendezd el6keriil.

A kotet masodik felét kitevd kilenc
»esettanulmany” célja a film és iro-
dalom 1945-1995 kozotti torténeté-
nek reprezentacidja, egy-egy irohoz,
rendez6hdz, motivumhoz vagy for-
mai eljarashoz kapcsoldédva; gyakor-
latilag az elsé részben felvazolt gon-
dolatfutamok aldtdmasztasa konkrét
példaval. Igy példaul a Moricz- és
Mandy- (sztikebb keresztmetszetben
a Déry-) adaptaciok vizsgalata bizo-
nyitja, hogy a rendezdk a kildnbo-
z0 korszakokban mennyire eltéréen,
mas-mas mddon dolgoztak fel ugyan-
azt az alapanyagot. Akad tanulmany
a képviseleti ir6i karakter reprezen-
tansairol (Galambos Lajos és Galgo-
czi Erzsébet), a Balazs Béla Studionak
az adaptaciod teriiletén is megmutat-
kozd neoavantgard torekvéseirdl (Er-
dély Miklos: Verzio), illetve Gothar
Péter posztmodern Esterhazy-meg-
filmesitéseirdl, szembeallitva Bodor
Adam A részleg cimt mivébol készilt
késé modernista munkajaval. A kote-
tet Tarr Béla Krasznahorkai-adapta-
cidinak vizsgalata zarja.

I PRAX LEVENTE
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Tudomasom szerint Timar Andrea
mive az elsé konyv magyar szerzd
tollabol, amely teljes egészében Cole-
ridge-rol szdl, és egyben az els6 angol
nyelvli kdnyv Coleridge-rél, melyet
magyar szerz0 jegyez. Persze gondol-
hatjuk, hogy teljesen esetleges, hogy
a szerz6 magyar: a ma a Coleridge-
kritika egy ujabb darabja, egy nem-
zetkozi szerzdgarda altal 1étrehozott,
régota stabilan produktiv iparag friss
terméke, és olvasokozonsége ilyen-
ként fogja megitélni. Mivel azonban
feltételezhetd, hogy a Coleridge-szak-
irodalom mas darabjainal ez a konyv
szélesebb ismertségre tesz szert itt-
hon, bemutatasakor érdemes arrol is
sz6lni, ahogyan a m a hazai tudoma-
nyos kozegbe illeszkedik. Annal is in-
kabb, mert Samuel Taylor Coleridge
(1772-1834), az angol romantikus
koltd, kritikus és filozofus, az eurdpai
irodalom- és szellemtorténetben ka-
nonizalt helyéhez, jelentGségéhez ké-
pest Magyarorszagon viszonylag ke-
véss¢ ismert szerz6. No persze mint
a ,,klasszikusok” kozé sorolhato koltd
és gondolkodd, Coleridge nagyon is
benne van az irodalmi kdéztudatban,
am munkassaganak jellege és sokrétii-
sége mar annal kevésbé ismert a nem
specialista magyar olvaso, vagy akar
irodalmar szamara. Eppen ezért le-
het a hazai olvasok szadmara fontos az
a Coleridge-kép, amellyel ez a konyv
boviti a tudasunkat réla.

A konyv fécime — ,,Egy modern
Coleridge” — legfeljebb csak a hataro-
zatlan néveld hasznalata, nem pedig
a cim allitasa miatt hangozhat itthon
furcsan. A hazai olvasokdzonség sza-
mara — bar nem néztem utana, de erds
a gyanum — Coleridge ,,modernsége”
6nmagaban talan nem is feltétlentl
kérdés. Aszerint, ami a magyar iro-
dalmi koztudatban €l rola, Coleridge
nemcsak koltd, hanem fontos kriti-

kus is, akinek munkassaga sok tekin-
tetben megelGlegezte a modern iro-
dalomkritika és irodalomelmélet sok
felismerését. Talan az egyetlen ma-
gyar nyelvli konyv, amely legalabb-
is felében Coleridge-rél szol, Szen-
czi Miklos Valésaghiiség és képzelet
cim® mive (Akadémiai, Bp., 1975.).
Szenczi Coleridge képzeletfelfogasa-
ra koncentralt, és mint a német idea-
lizmussal rokon esztéta-filozofust irta
le, aki a romantika szamara megha-
tarozonak tekintett olyan fogalmak-
nak, mint képzelet, kreativitas, géni-
usz, adta meg filozofiailag kidolgozott
alapjait, vagyis kulcsszerepe volt a
klasszicista esztétika atalakitasaban,
a modernség el6készitésében. Pé-
ter Agnes Roppant szivarvany cimi
konyve (Nemzeti Tankonyvkiado,
Bp., 1996.) szintén mélyrehatd Cole-
ridge-elemzéseket tartalmaz, elsé-
sorban Coleridge nyelvfilozofiajarol,
melyben tobbek kozott az olvasha-
t6, hogy Coleridge elére diszkreditalt
késobb Heidegger altal megfogalma-
zott gondolatokat (73. old.). Vagy-
is a hazai olvasd szamara Coleridge
modernsége magatol értetddo lehet —
ezért meglepheti a konyv alcime: mert
amellett, hogy korat megel6z6 kriti-
kus, Coleridge szamunkra elsésorban
meégiscsak langlelkdi romantikus kol-
t6 — mi kéze az alcim ,kultivacid”,
»addikcio” és ,,szokasok” fogalmai-
hoz? Az ,,addikcio” kifejezés persze
nem idegen téle, hiszen a legkozis-
mertebb toposz Coleridge-r6l ta-
lan az, hogy 6piumfiiggd volt. Am a
konyv az addikciot mint Coleridge
munkassagaban fontos szoképet, fo-
galmat, mint torténetileg szitualt és
torténeti jelent6ségl elméleti diskur-
zust targyalja, nem a kabitoszer-fo-
gyasztas oromeirdl és banatairol, vagy
azoknak Coleridge koltészetével valod
Osszefiiggéseirdl szol. Vagyis nagyon
mashogy modern ez a Coleridge, mint
ahogyan az a hazai irodalmi kéztudat-
ban él.

Es nemcsak mashogy modern, ha-
nem mas is ez a Coleridge: a kdnyv
ugyanis a hazai kdztudatban sokkal
kevésbe 1étezé Coleridge-ra koncent-
ral, a politikai, vallasi, filozofiai és ne-
veléstani muvek szerzGjére, a konzer-
vativ gondolkodora, aki az egyén, az
egyhaz és az allam Osszefiiggd jolété-
rél elmélkedik, és akinek elméleti ira-

sai nagyban hozzajarultak ahhoz, aho-
gyan talan maig értéket tulajdonitunk
a modern értelemben vett ,kultura-
nak”. Azon a tényen tul, hogy a ro-
mantikus kolt6-forradalmar-filozofus
helyett egy kulturkritikus prozairdt
ismerhetiink meg, a Coleridge gon-
dolkodasanak kontextusairol valo ha-
zai ismereteket is arnyalja ez a konyv.
Szenczi Miklés és Péter Agnes is a
platonizmust és a német idealizmust
latja a legfontosabb gondolati keret-
nek Coleridge értelmezéséhez, és en-
nek nagyon jo okai és massziv hagyo-
manya is van. A kdnyvben ujra és
Ujra elOkeriil az, ahogyan Coleridge
a brit empirizmus hagyomanyabol
taplalkozik, a szokasokrdl szolo rész
példaul meggy6zden érvel amellett,
ahogy Coleridge minden hirdetett
platonizmusa ¢s empirizmusellenes-
sége ellenére Arisztotelész és Locke
nyomdokaiban jar. Coleridge szelle-
mi kozegeként sokkal tobb szd esik
Burke-rdl vagy Adam Smithrdl, mint
mondjuk Schellingrél — persze nem
azért, mintha Coleridge idealizmusa
érvénytelen volna, hanem a valasztott
téma miatt; ett6l azonban még nem
kevésbé oromteli, hogy a hazai isme-
reteket Coleridge-rdl a konyv ily mo-
don is arnyalja, s6t az életminek itt-
hon jobbara ismeretlen aspektusait
mutatja be.

Mindez azonban csak ,,kellemes
mellékhatas”; a kotetnek nem célja,
hogy dialégusba elegyedjen a hazai
Coleridge-recepcioval, nem is reflek-
tal ra, hiszen célkozonsége — az angol
romantika és a Coleridge-életm ku-
tatoi, valamint az eurdpai modernitas
kultaraelméletei irant érdekl6d6 hu-
mantuddsok — szamara ez ismeretlen
teriilet. Egy jol kitapinthatd elméleti
hagyomanyba illeszkedik, amely t6b-
bek kozott az esztétika, a nemzet és a
modern kultara 6sszefiiggéseit vizs-
galja, elsésorban az ideoldgiakritika és
a dekonstrukcié modszereivel és bela-
tasai mentén. A humantudomanyok
ma uralkodé szellemében tokéletes
természetességgel 6tvozi az irodalom-
kritikat és a kulturtorténetet, ,,diskur-
zusokat” elemez, és tOrténetiik nyo-
maba ered. Coleridge modernségét itt
tehat ugy kell értentink, hogy a konyv
— ¢s persze allitasa szerint Coleridge
elméleti irasainak egy fontos része —
a ,modernitasrol” mint olyanrol szo-
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16 diskurzushoz kapcsolodik. A ko-
tet arra tOrekszik (elsésorban Walter
Benjamin vonatkozd elemzéseire ta-
maszkodva), hogy megmutassa, aho-
gyan a modernitasfogalom megkép-
zO0désének torténeti szalai Coleridge
munkassagaig is visszanyulnak.

Ezt a vizsgalodast egy némiképp
varatlan, am a konyv fényében mar
nagyon is indokoltnak hato kritikai
mandver alapozza meg: dsszekapcsol
harom fogalmat, amelyekkel a Cole-
ridge-filologia kiillon-kiilon mar fog-
lalkozott ugyan, de Osszefiiggésiiket
eddig nem vizsgaltak.

El6szor is: a ,kultivacio” egyrészt
a ,kultura” modern, a XIX. szazad-
ban kialakult fogalmanak egyik sark-
kove, masrészt Coleridge szamara is
kozponti fogalom, akit a XIX. szazad
els6 éveitdl egészen halalaig intenzi-
ven foglalkoztatott a nevelés kérdése
és politikai szerepe.

Masodszor: noha az ,addikcio”
diskurzusa csak XX. és XXI. szaza-
di elméletirok muveiben kap nevet,
és valik a modernitas szamos veleja-
rojat leir6 fogalomma — elsésorban
a szabad akarat és annak korlatoza-
sat illet6 kérdések kapcsan —, a konyv
meggy6zoen mutatja ki ennek a dis-
kurzusnak a jelenlétét Coleridge ira-
saiban. Az addikcié fogalma tehat
itt nem annyira a kabitoszerfiiggés-
re utal, mint a lekiizdhetetlen auto-
matizmusok, a repetitiv kényszerek,
a mechanikus ismétlédés emblemati-
kus voltara egy kulturtorténeti pilla-
natban. A Coleridge-filologia, amikor
addikcioval foglalkozik, els6sorban
persze Coleridge kabitoszerfliiggését
vizsgalja, annak aspektusait hasznal-
ja az életmu egyes elemeinek megér-
tésére, példaul a blintudatnak vagy a
kiils6 er6tdl vald megszallottsagnak
az €letmiiben megjelend mozzanatai-
ban. Am Coleridge koraban a ,,kabi-
toszerfliggés” mai értelemben vett fo-
galma még jobbara ismeretlen volt,
és a konyv arra hivja fel a figyelmet,
hogy Coleridge harca az opiumfiig-
géssel nem azonos azokkal a gondo-
latokkal és fogalmakkal — bar persze
sokszor metszi Oket —, amelyek irasai-
ban az ,,addikcido” modern diskurzu-
sa el6futarainak tekinthetdk. A konyv
egyik innovativ eleme az, ahogy az
»addikcio” témajat ,eltériti” Cole-
ridge kabitoszerfiiggésétdl, és ehelyett

az addikci6 fogalmanak a modernitas
szempontjabol lényeges diskurzusat
elemzi Coleridge miiveiben.

Harmadszor pedig, a ,,szokas” fo-
galmanak is vannak olyan aspektu-
sai, amelyek bekeriiltek a Coleridge-
filologia latokorébe, elsésorban azon
keresztiil, hogy milyen fontos szere-
pe van Burke konzervativizmusaban,
vagy — ettol nem fiiggetleniil — Words-
worth etikai gondolkodasaban (s
Coleridge mindkettejiik miiveivel dia-
logizalt); ezzel egyltt Coleridge neve
elsésorban egy olyan poétikaval tarsul,
amely szembeszegiil a szokasoknak és
a konvencioknak a kreativitast gatold
erejével. A konyv azonban felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy a szokasnak pozitiv
szerepe is van Coleridge gondolkoda-
sdban, mert — paradox mdédon — képes
automatikussa tenni a szabad akarat
mukddését. A konyv harom része ala-
pos, értd és eredeti elemzését kinalja
e harom fogalomnak Coleridge mun-
kassagaban, és ramutat arra, ahogyan
ezek szorosan Osszetartoznak, illetve
arra, ahogyan Osszetartozasukon ke-
resztil ralathatunk Coleridge poétikai,
politikai €és neveléstani gondolatainak
Osszefliggéseire.

Mindennek fényében a konyv sz6-
vevényes gondolatmenetet épit fel,
amelyet részleteiben itt nem is pro-
balok felvazolni. Nagy vonalakban
azonban Timar Andrea legfébb alli-
tasai a kovetkezok. Mivel Coleridge-
nak talan a képzelGerdrdl alkotott
elméletei a legismertebbek (és tet-
ték a kor fontos kritikus-filoz6fusa-
va), a konyv egyik legfontosabb al-
litasa talan az, hogy a ,képzelGer6”
fogalmanak helyét Coleridge életmi-
vében fokozatosan atveszi a ,neve-
lés” fogalma: szamara az ,,edukacié”
az ,imaginacid” politikailag relevans
megjelenési formaja a nemzet és az
allam életében. Els6sorban ezzel az
észrevétellel csatlakozik a konyv ah-
hoz a gondolatmenethez, vagy akar
kritikai hagyomanyhoz, amely sze-
rint a nemzetek elképzelt kdzosségek
(az imagi-nation kifejezésben striso-
d6 gondolat Benedict Anderson mu-
vel nyoman terjedt el), s Coleridge
szamara a képzelSer6 a szubjektum
¢€s a nemzet létrejottének is alapja. A
konyv meggy6zden mutatja be, aho-
gyan a ,kultivacio” fogalma, vagy-
is Coleridge nevelésrdl szolo elmél-

kedése épp ebben a folyamatban kap
kulcsszerepet. Mi tobb, a kultivacio
nemcsak atveszi a képzelGerd szere-
pét Coleridge gondolkodasaban, ha-
nem, minthogy a két fogalom egy-
masra épul, Osszetartozasuk azt is
megvilagitja, ahogyan Coleridge poli-
tikai és pedagogiai elgondolasai soha
nem valnak el teljesen irodalomkriti-
kai vagy esztétikai elméleteitdl. Mar
csak azért sem, mert a kritikai hagyo-
many szamara, melybe a konyv il-
leszkedik, az ,esztétika” — egy néha
egyenesen gyanus ¢s leleplezendd, de
legalabbis atvilagitandé és ideoldgiai
szempontbol megértendd kulttrtor-
téneti konstrukcid — nemcsak a testtdl
vagy a torténelemtdl szakit(hat)ja el a
szubjektumot, de példaul az érdek-
nélkiliség vagy az dnmagaértvalosag
felértékelésén keresztiil fontos esz-
kozzé valik a modern szubjektum és
a modern nemzet- és kulturafoga-
lom megalapozasaban, valamint az
egyén és a tarsadalom vagy az embe-
ri nem viszonyanak meghatarozasa-
ban. A konyv f6bb tajékozodasi pont-
jai ebben a tekintetben (és nem csak
ebben) els6sorban Marc Redfield és
Thomas Pfau munkai, akik élen jartak
abban, hogy az ,esztétikat” ne csak
mint valami ,félrevezeté” ideologiai
konstrukciot leplezzék le, hanem ide-
oldgiai voltanak elemzésével jellemez-
z¢k a modernitas megképzddésének
egyes szellemtorténeti folyamatait. Az
imaginacid ¢és a kultivacid viszonya
Timar Andrea konyvében sem csak
egy gondolati elmozdulast jelent, ha-
nem Coleridge kritikai gondolkoda-
sanak egy olyan vonasat, amely a mo-
dernitas fogalmanak megértésé¢hez
segit hozza, illetve amelynek jelent6-
ségét leginkabb a modernitas kritikai
diskurzusa feldl ragadhatjuk meg.
Coleridge-nél a kultivacio célja, ro-
viden, hogy el6hivja a mindenkiben
ott szunnyadd emberséget, vagyis azt,
ami az allatoktol vagy a gépektdl meg-
kilonboztet minket, s ennek az em-
berségnek az alapja a szabad akarat.
Az addikcio6 épp ennek a benniink rej-
16 emberi képességnek a kibontako-
zasat veszélyezteti, amennyiben olyan
vagy, amelynek a racio, az itéléerd és
a szabad akarat felfiiggesztésével te-
szliink eleget, mozgasba hozza a szin-
tén benniink rejlé stimulalhatosagot,
hogy emberi mivoltunkat, szabad aka-
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ratunkat a mechanikus ismétlédés
borténébe szoritsa. Az addikcid igy
nemcsak a nevelés, de a nemzetépités
céljait is veszélyezteti, és kultirtorté-
neti megnyilvanulasai igy Coleridge
szerint esztétikai-politikai-pedagogiai
elgondolasait fenyegetik. Merthogy az
addikcid itt egy torténelmileg specifi-
kus jelenségként keriil el6 — a kritika
altalaban a modernitassal, a mecha-
nikus reprodukalhatésag koraval hoz-
za Osszefiiggésbe, de a kényv ramutat,
hogy Coleridge szamara ez a jelen-
ség mar felismerhetd volt: ezt olvas-
hatjuk ki mindabbdl, ahogyan példaul
a nyomtatas elterjedésérol, az embe-
rek elméjét elaraszto regényekrdl, Gj-
sagokrol, hirekrdl és az egyéb, hasonld
stimulaciok iranti fokozodd vagyrol,
illetve amit e vagyak mechanikus és
repetitiv kielégitésérdl ir. Az addikcid
Coleridge szamara civilizacios beteg-
ség, a civilizacid excesszusa, tehat ve-
szedelmes, megakasztja a kultivacid
folyamatat, lehetetlenné teszi embe-
ri mivoltunk kibontakozasat, vala-
mint annak a nemzetnek és allamnak
a megalkotasat, amelyben az egyén
szabad akaratabol rendeli magat ala
a Torvénynek (vagyis valik szubjek-
tumma agy is, mint aki kiteljesiti em-
berségét a benne szunnyado szabad
akarat kibontakoztatasaval, illetve a
szonak a ,,szubjekcid” értelmében is,
mint aki szabad akaratabol alarendeli
magat az allamnak). A szabad akara-
ton alapuld szubjektumformalas és a
szubjekciod ellentmondasat Coleridge
ugy oldja fel, hogy szerinte nem pusz-
tan az akaratot és az itéléerot felfiig-
gesztd szokas-automatizmus létezik,
hanem a szeretet altal kialakitott szo-
kas is (a szeretet keresztény eszmé-
nye, ahogyan a konyv tobbszor ramu-
tat, sok modon szinezi at Coleridge
kanti 0rokségét), amely elfeledkezik
sajat szokas voltarol, és a szabad aka-
rat egyfajta illtziojaként végso soron
lehet6vé teszi, hogy az egyén emberi
mivoltanak kiteljesedése kzben is mi-
nél hatékonyabban tudja alavetni ma-
gat a Torvénynek.

Ha mindebbdl valaki hianyolna
Coleridge-ot, a koltét, annak sem
kell aggddnia. A konyv egyik kilo-
nds erénye, hogy nem feledkezik meg
Coleridge verseir6l sem — hogyan is
tehetné, ha allitasainak része, hogy
a kultivacio esztétikai erd, amelynek

coleridge-i értelmezése tehat a kol-
t6i életmtdl sem lehet fuggetlen. So-
kak szamara ez lesz a konyv legérde-
kesebb, legvonzobb eleme, ugyanis
az elméleti felépitmény nemcsak on-
magaban érdekes, de arra is lehetd-
séget ad, hogy Timar Andrea untig
ismert klasszikus versekrdl is ujsze-
rd, és egyben teljesen meggy6z6 ol-
vasatokat adjon. Coleridge legfonto-
sabb, legismertebb versei — a Rege a
vén tengerészrol, a Christabel, a Csiig-
gedés: oda, az Aol harfa vagy a Kubla
kan — sorra elékertulnek. Majd mind-
egyik fejezetben és mindegyik téma-
kor kibontasakor reflektal a konyv
arra, milyen Osszefiiggéseket ismer-
hetiink fel a fent vazolt gondolat-
rendszer és a koltéi mlvek kozott.
Mi tobb, a versek olvasata nem va-
lamiféle toldalék az elméleti fejtege-
tésekhez, hanem az érvelés szerves
része. Igy példaul az 5. fejezetben ar-
rol olvashatunk, hogy Coleridge nem
fordul el a hagyomanytol és a Ben-
jamin altal ,,profetikusnak” nevezett
id6felfogastol, mint tette a moderni-
tas, amikor az egyén- és a nemzetfor-
malas soran tobbek kozott feltalalta a
Bildungsromant. Az a bibliaolvasasi és
-értelmezési gyakorlat azonban, ame-
lyet Coleridge tobbek kozott a regény-
olvasassal szegez szembe, maga is a
modernitas nemzetteremtésével azo-
nos performativ gesztus, amely nem
tamaszkodik a hagyomanyra, hanem
konstitualja azt (77. old.); majd a 6.
fejezetben a Kubla kan elemzése mu-
tatja meg azt, ahogyan Kubla beszéd-
aktusa (i,In Xanadu did Kubla Khan a
pleasure dome decree”) hozza létre a bi-
rodalmat, allama nem a multbol or-
ganikusan fakadé valami, hanem 6n-
magan ¢és a performativitason alpuld
konstrukcié (101. old.). Coleridge
igy a konyv szerint némiképp 6nma-
ga jobb belatasa ellenére modern,
hisz ez a modernitds mechanizmu-
sai révén létrejovo allam (és nemzet
és egyén) szamadra rémalom. Mégis,
a versek olvasatai rendre azt mutatjak
meg, ahogyan Coleridge konzervativ,
vallasos kultur- és neveléselméletei
megbicsaklanak azon, ahogyan a kdl-
t61 mlvekben megjelennek. A Kubla
kanhoz késGbb hozzairt eldszd, csak-
ugy, mint a vén tengerész regéjéhez
késdbb hozzairt glosszak példaul egy-
arant arra szolgalnak, érvel a konyv,

hogy visszavegyék, tompitsak a versek
szubverziv erejét, mellyel Coleridge
sajat ,esztétiko-politiko-pedagdgiai”
elméleteit kezdik ki. A Rege a vén ten-
gerészrol elemzése pedig egyenesen
egy, a modernitas figurativ reprezen-
taciora hagyatkozo politikai és etikai
mandvereitdl eltérd etika lehetdségét
mutatja fel, amely azoknak a hangjat
is meghallja, akiket az esztétikai tavol-
sagtartas reprezentalhatatlanna tett.
Am, sz0l a fejezet konkluzidja, Cole-
ridge kései konzervativ politikai irasai-
ban ez a lehetéség mar nem kap han-
got (52. old.).

Még ha Timar Andrea elemzései
végig meggyozok is, ebben az eset-
ben mégis az lehet az ember érzése,
hogy ez az érvelésmod régrdl ismer0s.
Nem a dekonstruktivnak is nevezhe-
t6 modszerre gondolok (az nagyon is
helyénvalo ebben a kritikai kontex-
tusban), hanem arra, amit mindez a
versek és a tedria viszonyardl sugall.
Egy olyan eldfeltevés jelenik meg itt,
amelyet tobbek kozott talan épp Cole-
ridge-tol O0rokoltiink, és amely talan
maga is része annak a kultarafogalom-
nak, amelyet a konyv Coleridge mun-
kassagaban elemez. Azzal az allitassal
ugyanis, hogy Coleridge versei kikez-
dik Coleridge, a teoretikus tOrekvése-
it, mintha belil maradnank azon a to-
poszon, hogy a koltészet (akar mint az
igazsag valami dntudatlan feltarulasa,
akar mint az altalanos emberi mesz-
sze hangzo megnyilatkozasa) jobban
tudja a dolgokat, mint a tedria. Va-
jon az az implikacio, hogy a filozofus
Coleridge-nak szinte meg kell véde-
nie magat sajat verseinek sugallatai-
t6l, vagyis hogy a konzervativ filo-
z6fus allitasai megroggyannak koltoi
megszodlalasai alatt, nem arra az el6-
feltevésre tamaszkodik-e, hogy a mu-
vészet inherensen liberalis? Es hogy
raadasul itt és csak itt nyilvanul meg
egy olyan etika, amely kikeveredik az
esztétikai ideologia és a modern kul-
turafogalom csapdaibol? Vagy, mas
oldalrdl kozelitve, mintha a konyv-
nek ez a szala arra utalna, hogy Cole-
ridge, a koltd és Coleridge, a teoreti-
kus mégsem ugyanaz az elme, és hogy
az életmiben a hangsuly eltolodasa
a koltészettdl a filozofia felé mégis-
csak, ahogy Coleridge maga is nem-
egyszer panaszkodott, valamiféle ha-
nyatlas. Vagyis, réviden, vajon nem
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arra az elGfeltevésre épiil-e az, amit
a konyv a versek és az elmélet viszo-
nyardl mond, hogy a kdltészet iga-
zabb, mint a filozéfia? (Es ha tekin-
tetbe vessziik azt is, hogy az esztétika
ideologiakritikai diskurzusa, amelyre
a konyv tamaszkodik, épp egy libera-
lisnak nevezheté muvészet- és kulta-
rafelfogassal szemben fejezett ki tob-
bek kozott etikai aggalyokat, vajon a
muivészet €s teodria viszonyanak ezen
implicit megitélése nem azt sugallja-e,
hogy a konyv érvelésének olyan el6-
feltevés is része marad, amelyet a mo-
dernitas és a modern kulturafogalom
genealogidjanak éppen hogy lathatéva
kellene tennie?)

Sietek hozzatenni: a konyv cél-
ja nem az, hogy értékitéletet alkos-
son, eljarasa mindenhol elemzd és
nem itélkezd, nem szall sikra valami-
lyen politikai vagy moralis meggy6-
z6dés mellett. Sajat orientacidjat eb-
ben a politikai értékitéletekkel mégis
gyakran atitatott kritikai kontextus-
ban nem is konnya kitapintani. Ta-
lan ebben és mas tekintetben is kony-
nyebb dolga lett volna az olvasonak,
ha a szerzo6 jobban kibontja annak a
kritikai gondolkodasnak az elemeit,
amelyre tamaszkodik. Példaul a ,,kan-
ti” jelz6 vagy az ,,esztétizalas” fogalma
olyan gyakorisaggal fordul el6 minden
tovabbi magyarazat nélkil, ami sokak
szamara megnehezitheti a konyv olva-
sasat. No persze minden tudomanyos
szakmunka sajatja, hogy az olvasok
csak sok elGzetes ismerettel felvértez-
ve €élvezhetik (nem véletlentl irt olyan
sokat Thomas Pfau — teszem hozza,
az érthetetlenség hatarait sturold to-
morséggel — a specializalodasrol és a
professzionalizalddasrél mint a mo-
dernitas tudasszerkezetének ismérvei-
rél); és az is vilagos, hogy a kdnyv egy
bizonyos kritikai nyelv és gondolkodas
kontextusaba illeszkedik, és igy feles-
leges szocséplésnek hathat mindent az
elejétdl elmagyarazni. Mindezt belat-
va is megkockaztatom azonban, hogy
nem megy a tudomanyossag rovasara
egy kicsit tobb didaxis, mint amivel itt
talalkozunk. Talan foként azért, mert
a konyv néhol bizonytalansagot mutat
abban, hogyan fogalmazza meg viszo-
nyat az 6nmaga altal adresszalt kriti-
kai diskurzushoz, példaul amikor nem
egy izben azt fejtegeti, hogyan tér el az
ebben a diskurzusban elfogadott vé-

leményektdl, am azutan mégis rajuk
épiti érveit.

Mindez azonban mit sem vesz el a
konyv gondolati gazdagsagabol, mely-
nek az is jele, hogy a sajat allitasain ki-
vil esé spekulaciora is alkalmat ad.
Szamomra kilénoésen érdekes ered-
ményei vannak itt példaul annak a fel-
fogasnak, amely szerint a szimpatia-
ra alapozott etikaban a figuraci6 valik
moralis normava, és igy a szimpatia
elmélete eltavolodik a dolgok dolog-
szerliségétdl, metaforizalja Oket, ,,esz-
tétikai” tavolsagot helyez a fajdalom,
az er0szak, a halal valdsagos, literalis
volta és a figuracid révén az ezek
szublimaciojaként megjelend neve-
16dés kozé. A Rege a vén tengerészril
cimu vers példaul azért assa ala Cole-
ridge elméleti megfontolasait, mondja
Timar Andrea, mert olyan egyiittér-
zést mozgdsit, amelynek nincs sziik-
sége a tapasztalat metaforikus helyet-
tesitésére. Mindez annak az angol
romantikus koltészet szakirodalma-
ban sokat hangoztatott gondolatnak
a fényében érdekes szamomra, hogy
szemben Wordsworthszel, Coleridge
soha nem tekintett el a nyelv inheren-
sen figuralis voltatol, és ennek fényé-
ben kritikusan nézte a Wordsworth
altal keresett ,természet nyelvét”,
s6t, Coleridge szamara a természet
is megmaradt mindig figuralisnak.
Vagyis, van a kritikanak egy olyan
szala, amely Wordsworth azon illu-
zidival szemben, hogy a kozvetitetlen
tapasztalat megszolaltathato a termé-
szet nyelvén, Coleridge-ot ugy allit-
ja elénk, mint aki tisztaban van ennek
illuzorikussagaval. Erre a gondolatra
a konyv valasza, hogy igen, Coleridge
szamara a moralitas, a kultivacio és a
nemzetformalas nincs meg figuracio
nélkil, am ez (szemben az emlitett
kritikai nézetekkel) nem annak ko-
szonhetd, hogy Coleridge megeldlege-
zi a modern gondolkodas szamos be-
latasat, hanem konzervativ etikajanak
a megjelenése. Vagyis ezen a ponton
az e kolt6ket mas aspektusokbdl is-
mer0 olvas6 szamara a konyv radikali-
san atir olyan kritikai véleményeket is,
amelyekkel nem is foglalkozik, mert
kiviil esnek a témajan. Az ilyen gon-
dolatébreszt6 Osszefliggések lehetdsé-
gét csak igazan jo konyvek kinaljak.

Azon tul, hogy sok humantudos
és a korszakkal foglalkoz6 irodalmar,

eszmetOrténész talalhat benne, érdek-
16désének megfeleléen, gondolatéb-
resztO allitasokat, azért is ajanlom ezt
a konyvet, mert megbizhatd utmuta-
tast ad, elegansan kalauzol Coleridge
gondolkodasnak dzsungelében, a gya-
korta az érthetetlenségig nehéz, sok-
szor konfaz életmi labirintusaban.
Mi t6bb, igazi gondolati épitményt,
komplex és szofisztikalt gondolatme-
netet épit fel. Timar Andrea meggy6zi
az olvasot, hogy gondolati épitménye
nem Onmagaért valo, hogy komple-
xitdsa nem csapongas, hanem kont-
rollalt gondolati gazdagsag, melynek
egyes elemei és egésze is relevans tu-
dast kinal. Elképzelhetd persze, hogy
egyes téglai meginognak majd a to-
vabbi vizsgalddas soran, no de ez is az
ilyen munkak sajatja, és semmit sem
vesz el a konyv erényeibdl, melyek-
kel nemcsak gazdagitja a Coleridge-
rol vald tudasunkat, de egyiittgondol-
kodasra, tovabbgondolasra is serkent
a sajat szaktudomanyan belil és azon
kivil is. i

I KOMAROMY ZSOLT

Kiraly V. Istvan:
Death and History

Lambert Academic Publishing,
Saarbriicken, 2015. Theodora Cos-
man tllusztraciéival, 180 old., € 64,90

»...csak mert halandodan lakozik, azért
lakozik [...] torténetien — tehat a 1été-
ben, 4j létdimenzioként magat a tor-
ténelmet is létrehozva szabadsagaban
az ember.” (63. old)

Kiraly V. Istvan, a neves kolozsvari fi-
lozofus uj kotete immar a tizenegye-
dik 6nallé6 monografiainak a soraban,
és tobb szempontbdl is fontos helyet
foglal el az életmiiben. A szerzd egész
gondolkoddi teljesitményét mozgasba
hozo attekintés hosszu évek kutatasa-
it rendszerezi torténelemontoldgiai és
politikafilozofiai kérdések koré, ame-
lyek torténeti sorsunk jelenét érintik.

A kotetben a kérdez6 ember 1ét-
kérdései nyilnak meg. Bar mfaji uta-
las nincs ra, a kdnyv egészét leginkabb
ugy lehet értelmezni, mint kanti ér-
telemben vett Prolegomenat egy egé-
szen ujfajta ,térténelemfilozofiahoz”,
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avagy a szerzO szavaival: egy torténe-
lemontologia lehetGségéhez, amely
Kiraly Istvan eddigi életmiivét alapo-
san atgondolt és kiérlelt gondolatok
egységes keretébe foglalja. Az életmi
korabbi textusainak tovabbgondola-
saként késziilt, mégsem utdszo, ami
befejezne vagy lezarna egy korszakot,
hanem elmélyités: ez a prolegomena
nem kezdGknek szo0lo bevezetés, ha-
nem olyan tudomanyos fejtegetés, at-
tekintés ¢s rendszerezés, amely — Kant
szavaival: ,nem tanuldk, hanem j6-
vendd tanarok hasznalatara” késziilt,
akik mar tapasztaltak, jol ismerik az
addig (mindenekeldtt az észkritika al-
tal) bejart filozofiai utat (Immanuel
Kant: Prolegomena minden leenddé me-
tafizikahoz. Ford. John Eva, Tengelyi
Laszl6. Atlantisz, Bp., 1999. 7. old.).
A prolegomena mufaja felettébb mun-
kaigényes, ugyanakkor a tudodstdl el-
varhatd szerénység jeleként mivelt
gondolatforma, hiszen utdlag nyujt
értelmezést, attekinthetd ,tervet”,
egyfajta ,vazlatot”. Kanti valtozatat
analitikus (a mar ismert tematikat 10j
moddon megvilagitd) kifejtésmod jel-
lemzi.

A diskurzus ezen modjanak a fi-
lozofiaban nem csupan kiils6dleges,
propedeutikai jelentsége van, mivel
a szoban forgd dologhoz tartozik, a
»targy” hozzaférhetdvé tételének mér-
té¢kad6 modja. Kiraly Istvan kotete —
noha 6 maga csak két fejezetcimben
szerepelteti e terminust — ebben a fent
korvonalazott értelemben nevezhetd
prolegomenanak.

A négy 6 fejezetet és a fiiggelé-
ket az elmult tizenot év (1999-2014)
kutatdbmunkajanak eredményeibdl va-
logatott irasok alkotjak, Gsszesen 12.
Tobbségiik megjelent mar hazai vagy
nemzetkozi forumokon (magyar, ro-
man ¢és angol nyelvi folydiratok-
ban vagy gyljteményes kotetekben),
ugyanakkor az itt elrendezett és atdol-
gozott (kiegészitésekkel és rovidité-
sekkel is ellatott) formaban, frissitett
szakirodalmi dokumentacio kiséreté-
ben, el8szor latnak napvilagot. A szer-
z6 harom korabbi nagyszabasu mive,
amelyhez szervesen kapcsolodnak: a
Filozéfia és ut-lér (1999), a Halando-
an lakozik (2007) és a Kérdés-pontok
(2008). A kozéppontban allé témak
— tOrténetiség, torténelem, élet, ha-
lal, id6 (a nem-muldé mult és a j6v6),

szabadsag, titok és terrorizmus — kon-
centrikus k6rokben haladva egyre mé-
lytil6 Osszefiiggést alkotnak a cimben
rejlé alapgondolat koriil. A kotet, egé-
szét tekintve, rakérdez a globalizacié
koraban megvaltozott léthelyzetre,
arra, ami veliink torténik, beltl keriil-
ve e torténésen és belegondolva abba
a horizontba, amely a szavak minden-
napi hasznalata soran elgondolatlan
marad, de nem az allitas, a valasz-
adas, hanem a kérdezés, keresés, gon-
dolkodasra 6szténzés modjan. A vald-
di megértés és az igazsaghoz kot6dd
nyitottsag/nyitas szerkezetileg kérdés-
szerll e szovegekben, oly mddon van
jelen, hogy folkavaro kérdéseket, filo-
zo6fiailag még ki nem aknazott tapasz-
talati mezoket hoz kézelebb hozzank.
Ezen az uton a tét voltaképpen ,,mi
magunk vagyunk”, a sajit embersé-
glink megértése vagy elvétése.

A kotet nem lebecsiilendd erénye,
hogy nem a hagyomanyos torténelem-
filozofiak horizontjan mozog, hanem
alapjaikra kérdez ra. Azt tematizalja,
amit a torténeti kutatasok inkabb csak
eléfeltételeznek, vagy 6nmaguk révén
képviselnek. Lényegében minden tor-
téneti kutatas a halallal foglalkozik,
amennyiben a targyat multbeli torté-
nések és halottak alkotjak. A halal a
torténelem ,,konstansanak” szamit, bar
ennek az alapvetd Osszefiiggésnek az
ontologiai jelentdsége rendszerint rejt-
ve marad. Halal és torténelem lényegi
Osszetartozasat az 1960-1970-es évek-
ben neves francia torténészek kezd-
ték tematizalni — tobbek kozt Philippe
Ariés, Michel Vovelle, Louis-Vincent
Thomas és Pierre Chaunu. Itt most
elsésorban nem a halal valamiféle tor-
ténettudomanyi ,,problematizalasarol”
van sz0 vagy arrdl, hogy a halalnak is
van torténelme. A halal megértésének
és kutatasanak kitlintetettsége abbdl
ered, hogy nélkiile nem gondolhato el,
egzisztencialisan és ontologiailag mi-
képp tartozik hozzank a torténelem
és a torténetiség. A szerzO alapkérdé-
se, legfontosabb nterrogativuma, hogy
miért van egyaltalan torténelmiink.
Mit6l vagyunk mi, emberek torténeti
lények? Egyaltalan mit jelent a torté-
nelem alapjaiig és eredetéig lehatolni?
Az els6 fejezet (Human Finitude and
History — Prolegomena to the Possibility
of a ,,Philosophy of History” and
Ontology of History) Thomas Hobbes

Leviathanjat és Heidegger fiatalkori
munkait (tobbek kozott a Fenomeno-
logiar Arisztotelész-interpretaciokat és a
Lét és idot) vizsgalva és e két egymas-
6l tavolinak tiné hagyomany ujrata-
lalkozasanak lehetOségét felmutatva,
végs6 soron a torténelem ,kezdeté-
rél” és ,,végérdl” gondolkodik. Mig
Hobbes szamara a halalfélelem a tor-
ténelem (a haboruk és a béke) dina-
mizald tényezdje (az allam, a jog, az
erkolcs tertiletén), Heideggernél a ha-
lalhoz (id6beli végességlinkh6z) viszo-
nyuld emberi 1ét tOrténeti létiink és
ezaltal torténelmiink rejtett alapja. E
két gondolkodd holdudvaraban kor-
vonalazdddé gondolat, hogy halandé-
sagunk és annak tudata nélkal végsé
soron ,nem létezne sem tOrténelem,
sem jovo, sem remény” (7. old.). Mi-
ért? Mert ,halhatatlan 1étezékkel”
valdjaban nem torténhet semmi, igy
értelemszertien nem lehet sem torté-
nelmik (multjuk vagy jovojik), sem
sorsuk. A filozofia elsGsorban felis-
merteti, hogy a meghalas transzcen-
dencigjat és méltosagat tovabbra sem
ismerjik. A halhatatlansag metafizikai
valdjaban nem kérdeznek ra létiink
valodi tétjére, ami nem mas, mint
hogy az ember lényegében csak a ha-
lalhoz viszonyuld 1étével (a halal vala-
milyen tudataval) valik ,,halandova”
s ezzel igazan torténeti létezové. Ha
nem vagyunk torténetiek, akkor per-
sze kitalalhatunk kiilonb6z6 halhatat-
lansag-metafizikakat, s attolhatjuk a
kérdést az episztemoldgiaba... De ez
nem megoldas. Valdéjaban nem meg-
oldandd, hanem feloldandé problé-
ma eldtt allunk. Heidegger elsédleges
gondja is inkabb az, hogyan vagyunk
torténetiek? Hogyan lehet autentiku-
san és nem autentikusan torténetinek
lenni? Mar Kant vilagossa tette, hogy
»Isten”, ,halhatatlansag”, ,szabad-
sag” olyan fogalmak, amelyek tul van-
nak a tapasztalas korén, nem targyai
érzéki szemléletiinknek, legfeljebb el-
vont eszmét alkothatunk roluk, amely
»regulativ”’ szdmunkra, tehat irany-
mutatas erkolcsiségiinknek. Ha valaki
e posztulatumokat — a toérténeti meg-
ismerés modjan — tapasztalatilag akar-
ja bizonyitani, s ilyen kéveteléssel all-
na el8, akkor azt mondhatjuk, nem
értette meg, mir6l van sz6. E menekii-
1ési utvonalak helyett a dontd kérdés
inkabb az, vajon megértettiik-e, hogy



SZEMLE

81

mit jelent a halandésagunk, ami tor-
ténetivé tesz benntinket? A ,,halhatat-
lansag hitéhez” nem kellene el6bb ha-
landova valnunk? ,,Ahhoz tehat hogy
megérthessiik a reményt, a halalt kell
elobb [...] megértentink.” (Kiraly V.
Istvan: Halandéan lakozik szabadsa-
gaban az ember. Kalligram, Pozsony,
2007. 307. old.)

Kiraly Istvan arra is ramutat, hogy
barmilyen furcsan hangozzék is, a bio-
logiai sziiletésiink még nem teremt
»halando” emberi ittlétet, s ezaltal
torténetivé sem tesz benntinket. Té-
vedés azt gondolni, hogy eleve ,,halan-
dok” vagy ,halhatatlanok” volnank.
Egyik sem vagyunk. Ez az emberi 1ét
— szabadsag nélkiili — passziv felfoga-
sa volna. Haland6 emberi létem, amit
keresek, nincs kezdett6l fogva, kez-
detben valojaban még nem énmagam
(Selbst) vagyok, ha ebbdl a lelkiisme-
ret hangja kiszolit, meghallom a hiva-
sat, és kovetem, akkor fogok ralelni
halandé 6nmagamra. Ez a kérdés-
irany a terapeutikus filozofalas (a vi-
gasztalas) elleni ellenvetésként fogha-
t6 fel. Kiraly Istvan célja, hogy végre
kikeriiljiink a tdrténelemmegragadas
eddigi, elégtelen sémaibodl, amelyeket
Karl Lowith szerint a teologiai ,,sé-
matol” valdo megszabadulas sorssze-
ri képtelensége jellemez. Arra mutat
ra, hogy a ,terror koraban”, a globa-
lizacié diskurzusa kozepette a halha-
tatlansag képzete tobbé nem orvossag
(pharmakon), hanem méreg (Ugyszin-
tén pharmakon). A halal nem puszta
perspektivavesztés, nem puszta elmu-
las vagy az élet egyszerl félbeszakada-
sa, ami kudarc, orvosolhatatlan miihi-
ba volna, hanem az, ami ,,képes latast
adni az életnek” (15. old., vo. Martin
Heidegger: Fenomenoldgiai Ariszto-
telész-interpretaciok. Existentia, 6—7
[1996-97], 17. old.). Halanddsagunk
tudata az, ami emberibb életet tesz le-
hetévé, ellenben a letagadasa — mi-
ként a tOérténelemben oly sokszor lat-
hattuk — illuzidkat, utdpiakat sziil,
vilagégésekhez vezet(het).

A masodik fejezet (,,Had-been-
ness” and Past — History and Memory)
a torténelem és emlékezet kérdéseit a
multhoz valé (problematikus) viszo-
nyunk feldl szemléli egy Heideggerrel
folytatott, alkalmazott filozoéfiai-her-
meneutikai dialogus keretében. Té-
zise, hogy a pszichologiai és irodal-

mi technikékat, a torténettudomanyi
moddszereket, s6t Szent Agoston Val-
lomasainak idGanalizisét alapul véve
a XX. szazadban Husserl, Heidegger
és Sartre egyarant elvéti a mult meg-
értését. Nézopontjuk tobbé nem nyujt
elégséges alapot a kézelmult legstlyo-
sabb kérdéseinek megvalaszolasahoz.
Ma - a XX. szazadi vilagégések, az
auschwitzi borzalmak, az embertelen-
ség tapasztalata utan — az esetlegessé-
gek vagy a ,terrorizmus koraban” a
kérdések megujulasara és a multrdl
vald felfogasmodunk atértelmezésére
van sziikség. A mult inkabb elrejtozik,
mintsem megmutatkozna szamunkra.
Valami 1ényegeset nem tudunk rola és
arrdl, hogyan viszonyuljunk hozza. A
dolog mélyén elsGsorban mégsem is-
meretelméleti, hanem egzisztenialis-
ontoldgiai tematika rejlik: mind ez
idaig nem sikertlt megszabadulni at-
tol, hogy az emlékezet segitségével a
mult ,,megjelenitésére” és az idSbeli
tavolsag leklizdésére torekedjink. Igy
viszont a mult legmélyén soha nem a
létre, hanem csak az id6re kérdeziink
ra, méghozza egy olyan szemlélet ke-
retein beliil, amelyet Derrida a jelen-
valé 1ét metafizikajanak (meraphysique
de la présence) nevezett.

A multat nem tudjuk megérteni,
ha nem vonjuk bele a hozza tarto-
z0 sajatos nemlét, a ,,mar nincs” €s a
»sohasem” problémait, azaz a Sem-
mi elgondolasat. A Semmi feldl val-
hat ugyanis lathatéva, mit jelent az,
hogy a multat még Istennek sem all
hatalmaban meg nem torténtté tenni
vagy megmasitani. A fejezet a Lér és
1d6 58. §-aban kibontakozd heideggeri
»blnfenomén” idébeliségének expo-
ziciojaval nyit ralatast a jelenkor két-
féle multfogalmara: a Voltsagra (Had-
been-ness) €s a Multra (Past). Kiraly
szerint ahhoz, hogy valéban multta
valjon az, ami volt, nem elegendd a
puszta emlékezés, az elmult emlege-
tése, ismerete, megjelenitése; a Voltat
Multta kell tenni — ontoldgiai szem-
pontbol minden mas lehetdség tév-
ut. A Mult viszont kozvetlenil nem
adott, nem lehet egyszerlien kon-
templalni, mivel ami volt, nem valik
automatikusan Multta, és nem is mu-
lik el magatol. A mult megmentése az
»elmulatas”, a multta tétel altal ko-
vetkezhet be. Ez oriasi feladat, ami-
hez egyaltalan a multta tétel leheto-

ségét kell meglatnunk, maskilénben
a jelenlinkon is az uralkodik, de nem
egyszertien ugy, hogy a multunk még
tart, hanem ugy, hogy valami kilonds
modon nem mulik el, kisért. A pszi-
choanalizis kritikai revizidjanak egyik
alappillére, hogy a nem muldé mault,
amit a szerzd puszta Voltsagnak (Had-
been-ness) nevez, egyenesen kisérteti-
es vagy veszélyes ,,multként” uralko-
dik folottiink.

A harmadik fejezetben (The Future,
or, Questioning Dwell the Mortal Man),
tovabbra is Heideggerrel dialogusban,
az id6hoz és a jovohoz vald viszony
olyan lényegi vonatkozasai keriilnek
elétérbe, mint példaul a jovotdl vald
menekilés (ami nem mas, mint a ha-
lal el8li menekiilés), a varakozas, az
OnmagaelGzés, az elérefutas, a terve-
z¢€s, a remény és az elérejelzés. A szer-
z6 néhany utalas erejéig felvillantja a
jelenlegi kutatasok harom iranyat:

1. a tarsadalomtudomanyokhoz
tartozoé jovokutatast (futurologia);

2. a vagy (kivansag, dezideratum,
conatus mint torekvés) filozofiai je-
lentOségét, melynek ujrafelfedezését
pszichologiai és etikai szerepe felisme-
résével a francia fenomenoldgia kez-
deményezte;

3. valamint a vallas jovdre iranyuld
idvtorténeti-eszkatologikus horizont-
jat, amely a halhatatlansag fel6l igyek-
szik elgondolni az emberi létet.

Mindekézben koérvonalazodik a
sajat szerzOi perspektiva, amely nem
elégszik meg az emlitett kutatasok
eredményeivel. A jové hermeneuti-
kai-torténelmi alapfogalomma valik,
amennyiben nem tényekre, adottsag-
modokra vagy evidenciakra, bizonyos-
sagokra utal, hanem a mi létlehetGsé-
glinkként, s6t egyenesen ,,feladatként™
tarul f6l el6ttiink, s ennyiben nem ért-
het6 meg a halal, a kérdezés és a sza-
badsag lehetdségdimenzidi nélkil. A
szerz6 alaptézise, hogy az értelem el-
s6sorban mindig a jov6vel kapcsola-
tos, még a hagyomanybol eredd ér-
telem is a jovOre tekintettel nyeri el
tartalmassagat. Ezért ,,az értelemvesz-
tés mindig jovOvesztés, miként a jo-
vévesztéshez is mindig értelemvesztés
tarsul. S ezzel egyiitt, vagy pontosan
ezaltal, ilyenkor allandon l1étlehetGsé-
gek vesznek el” (136. sk. old. 4. j.).
A jov6 lényegét mint létiink legvég-
s6 lehetdségét — Osszegezve a vége-
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ket és a hatarokat — ,,egyediil a filo-
z6fia nyitja meg és mutatja fel” (137.
old.), nem a tudomany (amely meg-
allapitasokat tesz), nem a technika
(amely megtori a tereket), nem a po-
litika (amely létesit és hasznal), nem
a muvészet (amely hangol), s nem is
a vallas (amely vigasztal).

E konzekvencidak tovabbgondo-
lasaként a negyedik fejezet (The
Foundation of Philosophy and Atheism in
Heidegger’s Early Works) azt bontja ki,
hogy ,halal és torténelem” Osszefiig-
gése miként érinti maganak a filozofia-
nak az ,,alapjait”, ,,6nnon aktualizala-
sanak” problémakorét. E fejtegetések
kiindulépontja az ifj Heidegger rend-
kiviili professzura betoltésére két hely-
re is benyujtott, palyazati anyagként
késziilt — Gottingenben elutasitott,
a Marburgi Egyetemen viszont Paul
Natorp és Nicolai Hartmann pozi-
tiv biralatainak kdészonhetéen elfo-
gadott — 1922-es Arisztotelész-beve-
zetése (az un. ,,Natorp-tudositas™),
amelyet Gadamer ,,Heidegger ifju-
kori »teoldgiai« mlivé”-nek nevezett
(Hans-Georg Gadamer: Heideggers
»theologische« Jugendschrift. Dilthey
Fahrbuch, 6 [1989], 228-234. old.).
E korai meditacié folytatasaként ol-
vashatd Az alap lényegérol sz616 1929-
es esszé, amely az alap problémajan
keresztlll még eredendébben és atfo-
gobban tarja fel a vilag, a transzcen-
dencia és a szabadsag kérdését. A filo-
z6fia ,,alapvetésének” feladatat mar a
fiatal Heidegger sem valamiféle Gstu-
domany (original or primordial science,
Urwissenschaft) kidolgozasaként fog-
ta fel, hanem a filozofalas faktikus,
torténeti-egzisztencialis eredeté-
be és értelmébe valo visszatérésként,
bennelétként. Megalapozni — ebben
az értelemben — annyi, mint rakérdez-
ni arra, miért van egyaltalan filozofia,
és mi lehet filozofiai tevékenységiink
értelme. Kiraly Istvan a heideggeri va-
lasz teljes radikalitasat lathatova teszi:
a filozofianak, miként az etikanak, a
deontologianak, a jogi rendszereknek
vagy barmely tudomanyos kutatasnak
az alapjat és eredetét is halando 1étiink
jelenti. E tevékenységeknek csupan
halandok szamara van értelmiik, ezért
fajdalmas mulasztas, hogy a gorog-ke-
resztény tradicio a halhatatlansag me-
tafizikai fel6l keresi 6nértelmezése le-
hetdségeit; igy a halal bizonyossagaval

soha nem szembestil, a halalt a meg-
halas nélkiil gondolja el. Heidegger
célja a specifikusan keresztényi-fele-
kezeti tartalmak kizarasaval mégsem
a vallastalanitas, hanem az élet alap-
struktirajanak mélyebb hermeneuti-
kaja. Erdemes itt kiemelnink, hogy
Heidegger mind a Phdnomenologie
des religiosen Lebens cimmel megje-
lent 1920/21-es korai eléadas-soro-
zataban, mind az 1922-es Arisziote-
lész-bevezetésében mintanak tekinti az
Oskeresztény élettapasztalat Pal apos-
tolnal korvonalazddd eszkatologiai
id6felfogasat, a kairoldgiai id6ta-
pasztalatot (lasd a galatakhoz és a
Thessalonikabeliekhez irott 1. és II.
levelet), s ebbdl bontja ki a halallal
vald szembestilés legradikalisabb for-
majat is. Adolf von Harnacktol at-
véve ,a keresztény teoldgia végzetes
hellenizalédasanak tételét” (Hans-
Georg Gadamer: Heideggers Wege.
In: Gesammdlte Werke 3. J. C. Mohr
[Paul Siebeck], Tiibingen, 1987. 313.
old.) Heidegger azért biralja a teold-
giat (a katolicizmus rendszerét), mert
az Oskeresztény ¢lettapasztalat ellen-
pontjanak latja, amelyben hattérbe
szorul a hiv0 1ét igazi tartalma. E teo-
logiakritika fényében a filozofia akkor
férhet hozza kérdéseinek forrasvidéké-
hez, ha felszabadul a teoldgia nyoma-
sa alol, vagyis ha ,,alapverden ateista™
(Heidegger: Fenomenologiai Ariszto-
telész-interpretaciok. 18. old., idézve:
155. old.). Ez nem tartalmi, hanem
»elvi”, mddszertani jellegli ateizmus,
ahol e sz6 minden szokasos jelentésé-
t6l elvonatkoztathatunk.

Igy aztan az a-theosz nem istentaga-
dot jelent, nincs koze a hitetlenséghez,
hanem konstruktiv mozzanat, olyan
gondolkodoéi beallitddas, amely altal az
egzisztencia nyitott marad, elkeriilheti
a vizidkat, az ideoldgiai bezarddast va-
lamely mozgalom vagy szemlélet vila-
gaba (példaul a materializmuséba). A
filozofia igy értett ,,a-teizmusa” annyi-
ban ,,keézemelés Istenre”, hogy a Deus
absconditus (Ezs 45,15) gondolatko-
rére emlékeztetd modon nélkiilozi Is-
tent. Isten nélkiilozésére rahangolddni
azonban nem tdbb és nem kevesebb,
mint nyitottnak lenni, s ezzel lehetévé
tenni, hogy a transzcendenst ne akar-
juk eltargyiasitani, antropologizalni,
hanem hagyjuk meg a transzcenden-
ciajat: a vilagbol valo visszahuzodasat,

rejtézkodését és alapveté kommuni-
kalhatatlansagat. Ennek megfeleléen
a filozofus az, aki Szokratészhez ha-
sonléan nem fojtja el a halandé 1é-
tlinkbdl eredd legfontosabb kérdésein-
ket és a keresést, mivel kezdett6l fogva
tudataban van sajat tudatlansaganak.
Mig halandésagunk tudata megmutat-
ja a dolgok sulyat, latast ad a jelennek
¢és a multnak, addig a halhatatlansag
képzetei folerdsitik az élet hanyatlas-
tendenciait, eredményiik egy veszélyes
metafizikai megnyugtatas: pusztan al-
modozo6 rajongashoz (Schwdrmerer)
vagy vagyszeri gondolkodashoz vezet.

Ehhez kapcsoldodik zarasképpen
egy kiegészitd fejtegetés (Appendix.
Life — Death — Secret — Terrorism) Eu-
ropa jovGjérdl és a terrorizmus égeto-
en aktualis kérdésér6l. Aligha vélet-
len, hogy a Giovanna Borradorinak
adott interjuban Jiirgen Habermas és
Jacques Derrida 2001. szeptember
11. utan arra figyelmeztetett, hogy a
terrorizmus elleni habora ,ismeret-
len ellenség ellen folyik”, tehat valo-
jaban nem tudjuk, mivel allunk szem-
ben (160. old.; Giovanna Borradori
[ed.]: Philosophy in the Time of Terror.
Dialogues with Fiirgen Habermas and
Facques Derrida. University of Chica-
go Press, Chicago, 2004.). Mindez — a
kotet gondolatmenete alapjan — (bur-
koltan) azt is szemlélteti, mennyire
képtelen és felkésziiletlen még a kor-
tars filozofia (is) arra, hogy valdban
filozoéfiailag szembesiiljon jelentink és
jovonk effajta gondjaival, mikdzben
folyamatosan un. tarsadalom- és po-
litikakritikat gyakorol. Vajon a terro-
rizmus rejtélyének felvazolasahoz és
»megértéséhez” elegendd-e a valla-
si, nemzeti vagy politikai fanatizmus
elemzése? A terrorizmus a halal és az
¢l6k feletti uralom olyan sajatos for-
majaként jelenik meg, amely egyediil
a halal instrumentalizald letagadasa
kozepette miikodik. Tovabba a terror
és az iszonyat tapasztalatanak lénye-
ge, hogy a titok légkorében és hori-
zontjan (az azonositasra valo tekintet
ellenében) szervezddik. Kiraly Istvan
arra figyelmeztet, hogy ,,az emberek
ritkabban robbantanak — gyilkolnak —
egymast és sajat magukat, ha értenék,
hogy egyszeri életiik véges, mas szo-
val: folytathatatlan és megismételhe-
tetlen, ha nem tagadnak le a halalt, a
halalukat” (171. old.). Erdemes tehat
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eltdprengeni azon, hogy a haboruk, az
erészak €s ,,a terrorizmus elleni harc-
nak is a halal letagadasa elleni »harc-
ca« kellene kiszélesiilnie [...], olyanna,
melyet nem is elsGsorban a titkos me-
z0kon, hanem a térténelem mélyében
és méhében kellene megvivnunk”, az
emberi gondolkodas atformalodasaval
(171. old.). A halal letagadasa azon-
ban nem 1;j keletd, hiszen beldle ered
a mar régtdl ismert és igazan soha
meg nem haladott contemptus mundi
beallitodasa is: a vilag megvetése, il-
letve a ,,vilag” gyllolete, amit halan-
doként sohasem engedhetnénk meg
magunknak (138. old.).

Alkotoi és élettorténeti szempontbol
nem lényegtelen, hogy e tanulmany-
ban talalkozik 6ssze Kiraly Istvan ku-
tatasainak két alapvet6 témaja: a titok
és a halal, amelyek mar az 1980-as
évek elején késziilt korai irasaiban is
megjelentek (A titokrol. In: A Babel
tornyan. Kriterion, Bukarest, 1983.
181-190. old.; A titok és kategoria-
lis szerkezete. Magyar Filozofiai Szem-
le, 30 [1986], 76-85. old.). Elemzé-
sei ramutatnak, hogy elkiilonitendd
egymastol

1. a titok fenomenoldgiai megkd-
zelitése a 1ét elrejtettsége és el-nem-
rejtettsége feldl;

2. a titok kategorialis szerkezeté-
nek elemzése a metafizikai és vallasos
tradicié meghalasra képtelenségének
botranya fel6l, valamint

3. a titok mint a tarsadalomfilo-
z6fia és torténelem egyik lehetséges
kulcsfogalma, amennyiben kimutat-
hato, hogy nem csupan extrém ese-
tekben jelenik meg, hanem a tarsa-
dalmak miikddési mechanizmusainak
alapvetd szervez6 eleme.

Ertheté okokbdl mind a harom ti-
toknak dontd jelentGsége van Kiraly
halal- és torténelemtapasztalati vizs-
galddasaiban.
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