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A TORTENELEMTANKONYVEK
ES AZ ESZMETORTENET

A kiadé immaron t6bb mint egy évtizede futé Esz-
metOrténeti Kényvtar cimd sorozatarol talan nem
tulzas azt allitani, hogy a magyar eszmetOrténethez
kapcsolodo kutatasok egyik legfontosabb publika-
cios forumaként szolgal. A zomében politikai, politi-
kafilozofiai témaju monografiak és tanulmanykotetek
soraban Lajtai L. Laszl6 munkaja kivételnek szamit,
hiszen témavalasztasat tekintve nem a politikai gon-
dolkodas, illetve a professzionalizalodo ,tarsadalom-
tudomanyos” diskurzus termékeivel, hanem egy jol
lehatarolt szovegkorpusszal, a XIX. szazad elsé felé-
nek ,,magyar nyelvl ¢s hazai targyu” torténelemtan-
konyveivel foglalkozik.

A szerz6 altal valasztott ,,]atoszogek” alapjan azon
magyar eszmetorténeti torekvések kozé sorolhatjuk
a konyvét, amelyek szemléleti, modszertani inspira-
ciojukat tekintve a nyelv-, illetve fogalomkoézponta
torténeti és a konstruktivista-diskurziv tarsadalom-
tudomanyi megkozelitések koordinata-rendszerében
helyezhetOk el. Lajtai szorosan kapcsolodik a nem-
zetépités XVIII-XIX. szazadi folyamataival foglalko-
z6 kutatasok hazai divatjahoz is, amikor vizsgalodasa
kozéppontjaba az elsd hazai torténelemtankonyvek-
ben korvonalazéddé nemzetdiskurzusokat helyezi.
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Ugyanakkor mar az elején érdemes megjegyezni, hogy
munkajaban nem csupan a Magyarorszagon mod-
szertani hibridnek és intézményes beagyazottsagat
tekintve kakukktojasnak szamité eszmetOrténet-iras!
talalhat lexikonszerQ alapossaggal rendszerezett infor-
maciokat és tovabbgondolasra érdemes probléma-
kat a XIX. szazad elsé felének politikai-tarsadalmi
kulcsfogalmaival kapcsolatban, de a korszak magyar
irodalmanak nyelvhasznalataval foglalkozé irodalom-
torténeti,? illetve a modernitas kérdéskorével szembe-
siild torténettudomanyi kutatasok is.

A ,,Magyar nemzer vagyok” nem konnyl olvas-
many, és talan nem is érdemes teljesen egységes
konyvként olvasni, hiszen tobb, 6nmagaban is lezart
egységet alkoté munka rejtézik benne, ahogy erre mar
tobb recenzens is felhivta a figyelmet.?> Mivel azonban
egy monografiardl (illetve az alapjaul szolgalo disszer-
taciordl) van szd, mégsem mehetlink el a torténeti
narrativa koherencigjanak és a tobb helyen is kifejtett
modszertani programok kévetkezetes érvényesithetd-
ségének kérdése mellett.

Az els6 két részben targyaltak a tulajdonképpeni
tankOnyvelemzés tagabb kontextusait adjak. A négy
nagy fejezetbdl az elsd, amely cimében (Nemszer és
torténelem) Szilcs Jend korszakos tanulmanykotetét*
idézi, a nacionalizmuselméletek tOmor ismertetése
mellett a magyar nyelvl torténetiras kialakulasaval
foglalkozik, amelynek Lajtai a k6zépkori latin nyelvi
elézményektdl kezdve a XIX. szazad kozepéig adja
problémakdzpontu Osszefoglalasat. A masodik feje-
zet (Nemszet és torténelemokratas) szaz oldalba siriti
a torténelemoktatas 1848 eldtti intézményi keretei-
nek térténetét, a tankdnyvszerzOk tarsadalomtorténeti
elhelyezését, illetve a ,,tankonyvkorpuszra” mint spe-
cialis forrascsoportra vonatkozé tudnivaldkat. A volta-
képpeni szovegelemzés az utolsd két fejezetre marad,
¢és nagyjabol a konyv felénél (a 265. oldalnal) kezd6-
dik. A Nemzetek és szovegkizotriség cimu fejezet a kor-
pusz ,transztextualis nemzetdiskurzusanak”, azaz a
tankonyvek para- és intertextusainak (cimhasznalat,
motto, el0szok, jegyzetanyag, idézetek, illusztraciok
stb.) vizsgalatat végzi el. A negyedik, egyben utolso
rész (Nemzet és fogalomhasznalat) igyekszik analitiku-
san szétszalazni a vizsgalt forrascsoport fogalmi haloit,
a ,torténelem”, a ,,nemzet” és az ,allam” tOrténeti-
politikai alapfogalmaira koncentralva. A munka végul
figgelékkel zarul, amely a torténelemkonyvek részle-
tes katalogusat és a szerzOikre vonatkozo relevans ada-
tokat foglalja 6ssze.
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A kotet a négy fejezetben eltéré metodologiat alkal-
maz. Az elsé eszmetorténeti ihletésii tudomanytor-
ténetet, mig a masodik egyrészt filoldgiai, masrészt
intézmény- ¢€s tarsadalomtorténeti szempontu elbe-
sz¢lést nyujt. A harmadik rész ismét Uj elemzési kere-
teket vezet be a vizsgalddasba, amikor Gérard Genette
transztextualitas-elméletéhez és a torténeti ikonogra-
fiahoz nyul. Végil a negyedik fejezet részben olyan
fogalomtorténeti vizsgalat, amely egyes ,,kulcsfogal-
mak” jelentésmezdire, illetve elmozdulasaikra igyek-
szik fényt deriteni, annak alapjan, hogy ,egy-egy
tankonyvszerzé mit ért” rajtuk (385. old.), részben
pedig olyan narrativ elemzés, amely a tankdonyvek
elbeszéléssémainak Osszevetésén tul igyekszik a forra-
sokat visszacsatolni a kor politikai és tudomanyos dis-
kurzusaiban €16 torténeti-jogi ,,mitoszokhoz”’ is (mint
amilyen az ,,6si alkotmany”, a ,,Szent Korona-eszme”
vagy a ,nemzeti karakter™).

Az eredetiiket tekintve nagyon kiilonb6z6 nyuga-
ti tudomanyos kontextusokbdl szarmaz6 modszertani
javaslatok alkalmazhatdsdga a tankonyvek nemzet-
diskurzusara, illetve az adaptacio korlatai nemcsak
a szerzO altal valasztott korpusz elemzését érintik,
hanem a XVIII-XIX. szazadi magyar eszmetorténet
vizsgalatanak altalanos problémaira és metodoldgiai
kihivasaira is raterelik a figyelmet.

A kérdéssel az utobbi években mind elméleti oldal-
rol, mind pedig a torténetiras praktikus szempont-
jait szem el6tt tartva tobb tanulmany is foglalkozott.
A nemzethez kapcsolddo ,,fogalmi halonak” és a foga-
lomtorténet-iras lehet8ségeinek a problémait bon-
colgat6 diskurzus pedig még ennél is régebbre tekint
vissza,® még akkor is, ha nem [éplink hatra egészen a
Molnar Erik-vitaig és annak kapcsan a nemzettudat és
a patriotizmus magyarorszagi eszmetdrténetének rész-
leges revizidjat elvégzd értelmezésekig.”

Ahogyan erre Lajtai is felhivja a figyelmet, a bdsé-
ges hivatkozasi apparatusban megszolaltatott mod-
szertani iskolak, eltérd kérdésfeltevéseikbdl, preferalt
korszakukbol, illetve valasztott forrascsoportjaik-
bol kovetkezden sok esetben mar egy-egy nemzeti
tudomanyos kultaran beldl is egymassal diskurzus-
ra képtelennek mutatkozhattak. A magyar eszmetor-
ténettel legalabb ennyire bonyolult a helyzet, hiszen
a regnumon, az orszagon beliil él6, lokalisan, nyelvi-
leg, felekezetileg, etnikailag, rendi jogallasaban stb.
széttagolt tarsadalom parhuzamos, illetve egymassal
érintkezd narrativak sorat produkalta sajat szlikebb
és az orszag tagabb torténetérdl, ami az identitasépi-
tés eltéré formaihoz és az identitasok soksziniiségé-
hez vezetett. A Habsburg Birodalmon mint ,,0sszetett
allamalakulaton” beliil elfoglalt hely és a kiillonb6z0,
folytonosan valtozo politikai lojalitasok figyelembevé-
tele kilondsen megneheziti a korabeli fogalomhaszna-
lat sajatossagainak megragadasat.

A magyar kutatoknak mindezen veszélyek mel-
lett hasznos inspiracié vagy legalabbis int6 tanulsag
a kontextualista, konceptualista tOrténetiras recep-
cidja. Ahogy arra mar Trencsényi Balazs felhivta a

figyelmet, a kora tujkori, tg értelemben akar egészen
a magyar rendiség alkonyaig, 1848-ig terjedé magyar
forrasanyag sajatossagai miatt a mechanikus adapta-
ci6 helyett a kiilonb6z6 hagyomanyok talajan kisar-
jadt iskolak modszertani meglatasainak vegyitése lehet
a jarhato ut.® Lajtai voltaképpen erre, az alapkutata-
sok hianyaban korantsem egyszert feladatra vallalko-
zott a tankonyvek nemzetfogalmaival kapcsolatban.
Sajat bevallasa szerint a német Begriffsgeschichte prob-
lémafelvetése all ugyan hozza a legkozelebb, a kotet
egészére mégis inkabb egyfajta mddszertani ,,eklek-
ticizmus™’ a jellemzG, amely jelentds részben a XIX.
szazad eleji magyarorszagi eszmetOrténetnek és az
egyes forrascsoportoknak a sajatossagaibol fakad.
Ennek az ,,eklekticizmusnak” a fényében, a kdnyv
akar kiilon monografiakként is értelmezhetd fejezetei
mentén igyekszem bemutatni Lajtainak a nemzetdis-
kurzusok lokalizalasara és elemzésére tett kisérletét. A
XVIII-XIX. szazadi nemzetfogalmak problematikaja
a korabeli nyilvanossag majd minden szintjén és sok-
féle forrastipus kapcsan megragadhatd. A tankonyv-

5 B Ehhez legUjabban lasd: Laura Cruz — Willem Frijhoff: Myth
in History, History in Myth. Brill, Leiden, 2006.

6 M A hazai kutatas szamara programszer( megfogalmazasat
lasd: Bence Gyorgy: Markus és a kulcsszavak. In: Hay Janos
(szerk.): Lehetséges-e egyaltalan? Markus Gydrgynek — tanitva-
nyai. Atlantisz, Bp., 1993. 81-97. old.

7 B V0. a Toértenelmi Szemle 1963. évi 1. szamaban taldlha-
to cikkekkel és hozzaszolasokkal (Nemzet, haza, honvédelem a
parasztsag és a nem nemesi katondskodo réteg gondolkodasa-
ban). A vita nyoman kialakulé diskurzusban mindenekelétt Szlics
Jendnek a nyugati metodoldgiai trendekkel I€pést tartd munkai
hoztak Ujat a problémahalmaz leirasara hasznalt tudomanyos
nyelvet illetéen is. VO. Szlics: Nemzet és térténelem.

8 B Trencsényi Balazs: Eszmetorténeti program és modszer-
tani adaptacio. In: ué: A politika nyelvei. Eszmetdrténeti tanulma-
nyok. Argumentum, Bp., 2007. 13-58. old.

9 M Takats Jozsef példaul hasonldan érvelt sajat eszmetorté-
neti modszertana kapcsan. Vo. Takats Jozsef: Modern magyar
politikai eszmetdrténet. Osiris, Bp., 2007. 10. old.

10 M Lajtai L. Laszlo: Nemzetkép az iskolai térténelemokta-
tasban 1777-1848. A nemzeti térténelem konstrualasa az elsé
magyar térténelemtankényvekben. Iskolakultira—OSZK-OPKM,
Pécs-Bp., 2004.

11 M Bird¢ Sandor: Tdrténelemtanitasunk a XIX. szdzad elsé felé-
ben a korabeli tankdnyvirodalom tlikrében. Tankonyvkiadd, Bp.,
1960. 9. old.

12 B Maria Repoussi — Nicole Tutiaux-Guillon: New Trends in
History Textbook Research: Issues and Methodologies toward
a School Historiography. Journal of Educational Media, Memory
& Society, 1 (2010), 2. szam, 154-170. old.

13 B Dardai Agnes: A tankdnyvkutatas alapjai. Dialdg Campus,
Bp.—Pécs, 2002. 44-48. old.

14 B Az amerikai torténelemtankdnyvekben példaul — a torté-
nelemszemlélet atalakulasaval és a gazdasagi, tarsadalmi val-
tozasokkal 6sszhangban — az ,erényes kdztarsasag” patridta
h&sokre épllé torténete a nemzetallam torténetéveé alakult a XIX.
szdzad elsé harmadatél az 1900-as évek elejéig tartd idészak-
ban. Joseph Moreau: Schoolbook Nation: Conflicts over Ame-
rican History Textbooks from the Civil War to the Present. The
University of Michigan Press, Ann Arbor, 2003. 26-51. old.

15 B Szabd Andras Péter: ,De Profundis”. Nemzeteszmék az
1657 utani évek erdélyi valsagaban. Szazadok, 146 (2012) 5.
szam, 1085-1160. old.; Trencsényi Balazs — Zaszkaliczky Mar-
ton: Towards an Intellectual History of Patriotism in East Central
Europe in the Early Modern Period. In: uék (eds.): Whose Love
of Which Country? Composite States, National Histories and
Patriotic Discourses in Early Modern East Central Europe. Birill,
Leiden-Boston, 2010. 1-72. old.




NAGY — LAJTAI

101

korpusz eszmetorténeti értelmezése nem csupan a
nyugati tudomanyossagbol meritett modszertani ajan-
latok adaptacidjat kovetelte meg a szerzotdl, de az
eltér6 kérdésfeltevések és metodoldgiai hagyomanyok
alapjan szervez6dd hazai tudomanyossag eredményei-
nek ,,multidiszciplinaris” keret(i alkalmazasat is.

Keétségtelen, hogy a monografia és az elétanulma-
nyaként is felfoghatd, 2004-es kotet!® témavalasz-
tasa elsésorban nemzet-
kozi trendekbe illeszke-
dik. Ugyanakkor a szerzo
tamaszkodhatott Bir6o San-
dornak a korszak hazai
tankonyveirél 1960-ban
megjelent monografiajara,
amely bar maga is alapve-
téen a (polgari) nemzet-
épités eldtorténetét allitotta
vizsgalata kozéppontjaba,
a tankonyvekben (kiilono-
sen a tobb tucat kiadas-
ban megjelent Harmas Kis
Tiikor hatasardl szolva) ,,a
magyarsag kilonbozo osz-
talyainal meglevd torté-
nelmi muveltség kozos
anyagat” talalta fel.!! Fon-
tos megjegyezni, hogy mar
Bir6 is kitlintetett szere-
pet tulajdonitott a politi-
kumnak a tankonyvek altal
kozvetitett, formalt torté-
nelemszemlélet elemzése
soran, azonban a korszak-
ra jellemzden elsGsorban
a ,haladé hagyomanyok-
ra” fokuszalt, igy konyveé-
nek tagabb témaja (jelentos
nemzetkdzi események,
mindenekel6tt a forradal-
mak tankonyvi megitélése)
és valtozatosabb forrasbazisa (tankonyvpotlo kéziratok
bevonasa) ellenére is komoly hianyossagokat mutat.
Lajtai pedig, bar megallapitja (1848 felé¢ kozeledve)
a nemzet koriili fogalmi halé dinamikus valtozasat,
azaz a politikai-tarsadalmi szokincs ezen szeletének
a kosellecki Sattelzei--modellre emlékeztetd ,,moder-
nizalddasat”, am legalabb ennyi, ha nem tobb teret
szentel a rendi politikai kultura kdzponti fogalmai vizs-
galatanak.

Az iskolai tankdnyvek valtozatos szempontokat és
modszereket érvényesitd elemzését kiilondsen német,
angol ¢és francia nyelvteriileten szinte 6nall6d diszcip-
linaként tartjak szamon (zextbook studies),'> Magyar-
orszagon azonban az ilyen kutatasok még mindig
kevéssé intézményestiltek.!”> A jelent6sebb kiilfoldi
munkak nemzeti szemszogbdl, komparativ keretben,
illetve a kulturalis transzferekre figyelve nyultak a for-
rasokhoz, vagy a jelen szempontjai, nemritkan a kri-

tikai diskurzuselemzés szemiivegén keresztiil olvastak
Ujra a nacionalista és ideologikus multkonstrukciokat,
a tankdnyvek ,,politikajat”, vagy pedig eszmetorténeti
(diskurzus-, illetve fogalomtorténeti) forrasként fog-
tak fel a vizsgalt korpuszt.

A XIX. szazad els6 felében a nemzetdiskurzusok
és nemzetfogalmak torténete a kollektiv identitasok
at- és kialakitasanak tOrténete, egyben forrasvidéke
a modern magyar nacio-
nalizmus nyelvi €s ikono-
grafiai eszkoztaranak is.
A magyar nyelvl és hazai
targya torténelemkdny-
vek kétségkiviil jelentds
forrascsoportjat jelenthe-
tik a nacionalizmuskuta-
tasnak. A tankonyvekben
egyszerre szembesiilhe-
tink a tudomanyos diskur-
zus helyzetével, politikai
és felekezeti szandékok-
kal, a tOrténeti tudas koz-
vetitésének modozataival,
illetve nyomon kovethet-
jik a nemzeti panteon- és
kanonképzés ellentmonda-
soktol sem mentes folya-
matat. Részben ezekbdl
koévetkezik, hogy a tan-
kéonyvek szerepe nehe-
zen becstlhetd tul a
politikai kultura és a poli-
tikai nyelvhasznalat for-
maloédasaban, amelyben
a magyar torténelembdl
vett érvek a XVIII. sza-
zad végeétdl egyre inkabb
dominans helyzetbe kertil-
tek az antik, illetve kora
Ujkori eredeti szdkinccsel
(mint a republikanizmus,
neosztoicizmus stb.) szemben.!*

NEMZET, TORTENELEM, TORTENELEMOKTATAS

A kismonografia hosszusagura nyulo bevezet6 feje-
zetben Lajtai egyrészt tomoren Osszefoglalja a nacio-
nalizmuselméletekre vonatkozo elképzeléseket és a
XIX. szazad magyar nacionalizmusanak jellemzdit,
masrészt attekinti a nemzeti (hazai targyu és magyar
nyelvil) torténetiras kialakulasanak, intézményesedé-
sének folyamatat a nemzetdiskurzusok modernizalo-
dasanak tiikrében.

A nacionalizmuselméletek rivalis iskolainak lényeg-
re toré bemutatasa soran, ahogyan erre mar a kora
ujkori politikai nyelvhasznalattal kapcsolatban felhiv-
tak a figyelmet,!” Lajtai arra a kovetkeztetésre jut,
hogy 6nmagukban sem a ,,modernista”, sem pedig a
perennialista, primordialista megkozelitéseket felvaltd
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etnoszimbolista elméletek nem alkalmasak a XVIII-
XIX. szazadi magyarorszagi nemzetdiskurzusok leira-
sara. A Koselleck-féle projekt nemzetértelmezése!®
egyszerre hangsulyozza bizonyos szemantikai struk-
turak allanddsaganak és a radikalis valtozasoknak a
kettOségét. Azaz a kiilonféle etnokulturalis oppoziciok
és politikai-jogi elhatarolasok tovabb élését és beépii-
lését a modern nemzetkoncepcidkba, ami az 1750 és
1850 kozotti ,,nyeregiddszakban™ a ,,nép” és a ,,nem-
zet” fogalmanak jelentds szemantikai atalakuldsaval
zajlott le. A XVIIIL. szazad kozepétdl 1848-ig tartd
idészakban Lajtai szerint is kitapinthat6 egy ilyen sze-
mantikai valtozas, a nemzet fogalma ekkor ,,moder-
nizalddott, [...] mélyre hatd politikai és ideoldgiai
atrendezddésen ment keresztiil, mikézben erdtelje-
sen demokratizalodott és torténetfilozofiai perspek-
tivaba keriilt”. Ennek soran a politikai jogok alapjan
elkiléniilo (populus és plebs kozotti kiillonbségtétel-
re épuld) ,rendi nemzet” képzetét a ,,nemzet” és a
»nemzetiségek” kettOssége valtotta fel, amelyben a
nyelv kérdése politikai-ideoldgiai kontextusba keriilt
(39-40. old). Ugyanakkor a XIX. szazad elsé felében
még parhuzamosan, am egyre kevésbé problémamen-
tesen éltek egyiitt a kiilonféle nemzet- és nemzetiség-
koncepcidk (hungarus, rendi, nemesi, a magyarral
szembeallitott ,,nemzetiségi”).

A nemzeti tOrténetiras kialakulasanak torténetét
akkor sem haszontalan Gsszefoglalni, ha ez a mun-
ka kézikdnyv-jellegét erdsiti. A kezdetektol 1848-ig
terjedd, de alapvetden a ,,torténelem modern kon-
cepcidjara”, a torténetirds mint szaktudomany intéz-
meényesiilésére, a ,,kritikai tOrténetiras” megjelenésére,
illetve mindennek a nemzetdiskurzus modernizald-
dasaban betoltott szerepére koncentralo alfejezetek
haszna a hazai tudomanyossag szempontjabdl vitat-
hatatlan. Az irodalomtudomany oldalarél Davidhazi
Péter mar megirta ugyan a ,,nemzeti irodalom” kiala-
kulasat a XVIII. szazadtdl a XIX. szazad végéig atfogd
magnum opusat,'” am a korszak magyar torténetira-
sanak torténetét feldolgozdé monografiak koziil még
az eddig megjelent legatfogdbbak is csak érintdlege-
sen foglalkoznak a nemzet és a historiografia 6sszefiig-
géseivel.'® Lajtai eszmetOrténetre érzékeny szemlélete
tobb szempontbdl is Gjitd, egyrészt nem zarja be a
(nemzeti) torténelem problémajat az ,elkiiloniilé”
szaktudomanyos diskurzusok keretei kozé, masrészt
van batorsaga, hogy nagy intervallumban ¢és széles
forrasbazison egy problémakdzpontt elbeszélésben
kovesse nyomon a torténelemrol alkotott elképzelé-
sek valtozasat.

Fontos erénye az els6 fejezetnek, hogy aprolékosan,
de diskurziv szempontbdl és a kiilonb6zo felfogasok
kozotti vitakra is koncentralva egy nagy narrativaba
rendezi a ,nemzeti torténelem” kialakulasanak 1848-
ig tartd torténetét. Az anyanyelvi nemzeti torténet-
irasig vezetd ut bemutatasa nagy figyelmet fordit a
kozépkori, a kora Ujkori és a klasszikus szazadforduld
kornyéki Magyarorszag nyelvi, etnikai, felekezeti sok-
szinGségére (katolikus, protestans, jezsuita, szasz, szé-

kely, erdélyi stb. torténetirasok). Ez az Gsszefoglalas
sokat segithet a XIX. szazad kozepére lassan krista-
lyosodo és intézményesiilé magyar nyelvl torténetiras
és a benne kirajzolodd nemzetkoncepciok eszmetorté-
neti el6zményeinek és kontextusainak megértéséhez.

Nagyjabdl a XVIII. szazad kézepétol zajlott az a
folyamat, amelynek soran a kiillonboz6 felekezetekhez,
illetve az intézmények (példaul a szerzetesrendek)
fenntartdinak eldirasaihoz igazodva a torténelemok-
tatas kiilonféle formai megjelenhettek és autondmiara
tehettek szert. Ebben a piarista ¢€s a jezsuita tanitorend
jart el6l. Lajtai szerint ezeknek a szorvanyos kisérle-
teknek (mint az egyre gyakrabban magyar nyelven
el6adott iskoladramaknak, a historia litteraria oktata-
sanak stb.) az 1777-es Ratio Educationis adott 16kést.
Elvben Maria Terézia taniigyi rendelete a felvilago-
sult monarchikus (allam)patriotizmus jegyében (nem
figgetlentl Sonnenfels hazafisagrol alkotott koncep-
cidjatdl) az allamhoz és az uralkodohoz hiiséges alatt-
valokat egyszerre erényes és hazafias allampolgarokka
kivanta nevelni, amiben elengedhetetlen elem volt az
olyan orszagismereti targyak kozépszintli oktatasa,
mint amilyen a foldrajz és a torténelem. Természe-

16 B VO. Reinhart Koselleck: Nép, nemzet, nacionalizmus,
tdmeg. Ford.: Vincze Ferenc — Klement Judit. Korall, 37 (2009)
5-15. old.

17 B Davidhazi Péter: Egy nemzeti tudomany sztiletése. Toldy
Ferenc és a magyar irodalomtérténet. Universitas, Bp., 2004.
18 B Gunst Péter: A magyar tdrténetiras torténete. Csokonai,
Debrecen, 1995.; Romsics Ignac: Clio bdvdletében. Magyar tor-
ténetirds a 19-20. szdzadban — nemzetkdzi kitekintéssel. Osiris,
Bp., 2011. 15-45., 77-91. old.; Er6s Vilmos: A XVI-XVIII. szézadi
torténetiras (Il.) Vilagossag, 50 (2009), sz, 127-137. old. Kivétel
Baar Moénikanak a kelet-kdzép-eurdpai torténetiras és a nemzet-
épités dsszefliggeseit targyald kotete, amely fontos problémakat
vet f6l a magyar anyag nemzetkdzi kontextusaival kapcsolatban:
Monika Baar: Historians and Nationalism: East-Central Europe in
the Nineteenth Century. Oxford U. P., Oxford — New York, 2010.
19 B Mikos Eva: Arpad pajzsa. A magyar honfoglalas-hagyo-
many megszerkesztése es nepszerdsitese a XVIII-XIX. szdzad-
ban. ’'Harmattan, Bp., 2010.

20 B Pogany Péter: A magyar ponyva tiikére. Magyar Helikon,
Bp., 1978.; ud (szerk.): Riadj Magyar! 1848-1849 fametszetes
ponyvai, csatakronikai. Magvetd, Bp., 1983.

21 W Kull6s Imola: Kozkdlteszet es nepkoltészet. A XVII-XIX.
szdzadi magyar vilagi kézkdltészet dsszehasonlité mdfaj-, szii-
zseé- és motivumtdrténeti vizsgalata. L'Harmattan, Bp., 2004.
Ujabban: Vaderna Gabor: A kozkdltészet kutatasa és az iroda-
lomtorténet. In: Csérsz Rumen Istvan (szerk.): Doromb: Kéz-
kdltészeti tanulmanyok 3. reciti, Bp., 2014. 13-50. old. A rendi
tarsadalom diskurzusainak populéris regiszterében forgalom-
ban lévé torténelemképek és kollektiv identitasok szempontja-
bdl kuléndsen fontos forrascsoportba nyijt betekintést az alabbi
forraskiadas: Csdrsz Rumen Istvan — Kullés Imola (s. a. r.): Kéz-
koltészet 3. A tarsadalmi élet kdltészete. A: Torténelem és tarsa-
dalom. Universitas — Editio Princeps, Bp., 2013.

22 W Varga Balint: Nemzet és torténelem az iskoldban 1848
el6tt. Aetas, 29 (2014) 3. szam, 211-213. old.

23 B Toth Istvan Gyorgy: Mivelhogy magad irast nem tudsz...
Az iras térhdditasa a mdvelédésben a kora ujkori Magyarorsza-
gon. MTA TTI, Bp., 1996. 197-228. old.

24 W A kora Ujkori irodalomra vonatkozéan lasd példaul: Pes-
ti Brigitta: Dedikacio és mecenatura Magyarorszagon a 17. sza-
zad elsé felében. Kossuth-EKF, Bp.—Eger. 2013. llletve a részben
a Lajtai altal is vizsgalt korszakra vonatkozdan: Szajbély Mihaly:
El6sz6 és ajanlas: Regény és kdzdnsége a 18. szazad masodik
felében. ItK, 67 (1985), 3. szam. 543-564. old.

25 B Gérard Genette: Transztextualitas. Ford. Burjan Monika.
Helikon, 42 (1996), 1-2. szam, 82-90. old.
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tesen a Ratio végrehajtasa, kiilondsen a protestan-
sok korében, mar csak rendeleti jellegénél fogva sem
ment zOkkenémentesen, ugyanakkor felhivta a figyel-
met az oktatasban hasznalt ,,kézikdnyvek” jelent&sé-
gére, amit az 1806-0s masodik tantigyi rendelet aztan
tovabb konkretizalt, Pray Gyorgy muvét ajanlva az
intézmények figyelmébe.

A vizsgalt korszakbodl Lajtai a tankdnyvként defini-
alhato forrasok korét 17 azonosithatd szerzd dsszesen
129 kiadast megért munkaira szlkitette le. A korabe-
li ,,tankonyvpiac” szerkezete meglehetdsen aranyta-
lan lehetett, hiszen amig Losontzi Istvan Harmas Kis
Tiikor ciml konyve 1848-ig 66 kiadast ért meg, illet-
ve t6le messze elmaradva masodikként 16 kiadassal
Spanyik Glycértdl a Magyar orszag’ rovid historigja,
addig a t6bbi tankonyv Ujrakiadasai ennek a toredé-
két tették csak ki. A Harmas Kis Tiikor az 1770-es
évek elején jelent meg el6szor, és még 1848 utan is
megért 6t kiadast, igy a korszak legszélesebb korben
hozzaférhetd torténelemtankonyveként jol szemlélteti,
mennyire fontos a XVIII. szazad utols6 negyedétdl a
48-as forradalomig ivel$ iddszak torténelemoktatasa-
nak ,,szinoptikus” vizsgalata. Ez talan nem mellékes
a korabeli politikai kultura, politikai beszédmodok és
fogalomhasznalat rekonstrukcidja soran sem, hiszen
Losontzi széles korben ismert és hozzaférhet6 kony-
vén tobb generacio is felnott, hatasat tekintve a kora-
beli politikai-torténeti miiveltség egyik alapszdvege
lehetett. Egyaltalan nem mindegy tehat, hogy milyen
valtozasokon ment keresztiill a szoveg két emberol-
ton keresztil.

A tankonyvek a XVIII. szazad végének, XIX. sza-
zad els6 felének nemzetdiskurzusaiban sajatos helyet
toltenek be. A rendi tarsadalom kontextusaban egy-
arant értelmezhet6k a professzionalis — laikus vagy
egyhazi — elitek altal el6allitott termékként, illetve a
szlikebb vagy tagabb értelemben vett popularis kul-
tura részeként. Nagyon hasonlé a helyzet példaul a
korszak kalendariumaival,!® ponyvairodalmaval,® de
a valamiféle torténeti-tarsadalmi tudast kozvetit6 kéz-
iratos kozkoltészetével' is. Bar Lajtai a tankonyveket
mindenekeldtt az elit politikai-torténeti diskurzusai-
nak részeként, eszme- és fogalomtorténeti forrasként
kezeli,?> nem mehetlink el sz6 nélkiil a ,,népszeri”
irodalom szdvegrengetegének recepcidtorténetét ille-
t6 problémak mellett sem. Az adaptacio vizsgalata a
magyar kontextusban altalaban még a ,,magas” poli-
tikai, torténelmi, tdrsadalmi mondanival6t megfogal-
maz6 munkak esetében sem egyszert. Ugy vélem,
a meglehetdsen kiterjedt és folyamatosan hasznalat-
ban 1évd (torténelem)tankonyvekkel kapcsolatban is
érdemes lenne felvetni az iras-olvasas XVIII-XIX.
szazadi lassu térhoditasanak problémajat, kiilonos
tekintettel arra, amit Toth Istvan Gydrgy a vasi neme-
si bibliotékak kapcsan allapitott meg, azazhogy a jogi
szakmunkak mellett a tankdnyvek is apardl fiura 6rok-
16dtek. Egyfeldl tehat fontos részét tették ki a nemesi
és kisebb részben a paraszti miveltségnek, masfeldl az
adott munkak régebbi kiadasai az tjakkal parhuzamo-

san hasznalatban maradhattak.”? A tankonyvek ilyen
szempontu elemzése nyilvanvaléan tulmutat Laj-
tai célkitlizésein és vizsgalddasa keretein, am sokat
elarulhatna a tankonyvek mint szovegek, illetve a belé-
jik csomagolt eszmék, szimbolumok stb. hatokorérdl
és befogadasuk torténetérol.

SZOVEGEKKOZOTTISEG ES FOGALMI HALOK

A konyv talan legizgalmasabb, sok szempontbol 1jitd
jellegti fejezete a tankdnyvek — az eszme-, illetve foga-
lomtorténeti kutatasok hazai gyakorlataban minden-
képpen szokatlannak szamité — paratextualis, illetve
torténeti ikonografiai vizsgalatat nyujtja. Mig az el6b-
bi régdta az irodalomtudomany és a filologia bevett
eszkozének?* szamit, a Genette altal megfogalmazott
elmélettdl és terminologiatdl®” fiiggetleniil is, addig
az utobbi a mavészettorténet instrumentuma. A feje-
zet ujszertsége igy leginkabb abban ragadhato meg,
hogy sajatos kontextualista-konceptualista eszmetor-
téneti nézépontbol adaptalja a tarstudomanyok altal
hasznalt eljarasokat egy specialis korpuszra. Ugyan-
akkor mar most érdemes megjegyezni, hogy bar a
szerzO az intertextualitas mikodését, illetve mind a
paratextusokat, mind a tankonyvek portréit, illuszt-
racioit illetéen alapos elemzéssel szolgal, am, aho-
gyan err6l mar korabban sz6 esett, a szovegeket a
»tarsadalmi hasznalat kontextusanak” Osszefiiggései-
ben (265. old.) mar joval altalanosabb szinten sikertil
csak elhelyeznie.

Ebben az esetben a paratextusok vizsgalata vol-
taképpen a torténelemtankonyvek segédszovegeinek
részletes elemzését jelenti, amit Lajtai ,,vallaltan tor-
ténészi-pragmatikus” (uo.) felfogasban végez el. Ez
egyfeldl a szovegkezdd paratextusok kiilonféle tipusai-
nak, masfeldl a jegyzetanyag, illetve az intertextualis
betoldasok (idézetek) mukodtetésének a feltérképezé-
sét jelenti. Az el6bbiek esetében olyan modszerrdl van
sz0, amellyel a politikai gondolkodastorténet koré-
be tartoz6 munkak (mindenekeldtt a politikai, vala-
mint propagandisztikus ropiratok) jelentds részérol
is fontos informaciok lennének kinyerhetdk, a mono-
grafia vonatkozd fejezete ezért mindenképpen uttd-
r6 jellegl. A cimek, mottok, dedikaciok és elészavak
elemzése a hazardl, illetve a hazafisagrol szo616 diskur-
zus kiilonféle kifejez6dési formai kapcsan vazolja fel
a segédszovegek ezen tipusaira jellemzd ,,nemzetie-
sitést”, ,,nemzetiesedést”. A tankdnyvek mottohasz-
nalata alapvetden hasonlo a XIX. szazad eleji vilagi
targyu nyomtatvanyokéhoz, az idézetek mindenek-
elétt a klasszikus auktoroktdl, a kortars magyar iro-
dalom kulcsszerepl6itdl, tovabba német szerzéktdl
szarmaznak. Még ha viszonylag sziik forrasanyagon is,
de megfigyelhet6 az a folyamat, amelyben a ,,patridta”
beszédmodd egyre inkabb anyanyelvi szentenciakra
épit. A tankonyvek idézethasznalata szintén a ,,nem-
zeti kozosségépités-diskurzus” jellegzetes toposzaival
mutat 6sszhangot (308. old.), alapvetéen pedig egy
jovéorientalt multdiskurzust rajzol ki, dsszhangban
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azzal, amit Lajtai az egyik alcimben a ,,tevékeny haza-
szeretet retorikdjanak” nevez (305. old.).

Az Embléma és panteonizacio cimu fejezet els6-
sorban a Beded Pal gazdagon illusztralt tankonyve
kiilonb6z6 kiadasaiban talalhaté képanyagot elem-
zi. A XVIII. szazad végének—XIX. szazad elsd felé-
nek tankoényveire ugyanis — hasonldéan a kor mas
torténeti-politikai targyt kiadvanyaihoz — didaktikus
funkciojuktdl fiiggetleniil, alapvetéen nem jellemzd
a képi anyag hasznalata, s bar esetenként talalkoz-
hatunk térképekkel, cimerabrazolasokkal, a figuralis
illusztraciok kifejezetten ritkak. A kora ujkori ren-
di politikai vizualis kultura, valamint a XIX. szazad
kozepi ikonografiai-topikus ,kontinuitas” szemléle-
tes bizonyitéka a XVII. szazad derekan keletkezett
un. ,,Nadasdy-Mausoleum” képanyaganak makacs
tovabb ¢élése, tobbek kozdtt Beded munkajan keresz-
til. A ,,Nadasdy-Mausoleum” jelentdségét nem lehet
eléggé hangsulyozni a magyar politikai kultara és ren-
di (nemesi), majd nemzeti panteonizaci6é szempont-
jabol.? A XVIII-XIX. szazad folyaman nem csupan
az eredetileg 1664-ben Nirnbergben kiadott nyom-
tatvany illusztracioit hasznositottak tjra kiilonbozd
formakban, tovabbi arra érdemes személyekkel bovit-
ve a panteont, de a piarista pap-torténész Horanyi
Elek forditasaban 1773-ban a latin—német elogiumok
magyar forditasa is megjelent. A portrék Beded Pal
a Magyarok’ Torténete a’ Vezérek’ ’s Kiralyok képei-
vel ciml tankdnyvében — amely 1843-t6l 1864-ig
Osszesen tiz magyar és német kiadast ért meg — a
Mausoleumot ,altalaban a lehet6 legnagyobb pon-
tossaggal igyekeztek kovetni” (348. old.), ugyan-
akkor példaul a cimer- és klenddiumabrazolasokat
vagy a trikolort tekintve innovativ megoldasokat is
alkalmaztak, felmutatva valamit a nemzeti szimbo-
lumok kés6bbi kanonjanak kialakulasa folyamata-
bol. Ebbdl a szempontbdl a tankonyv lényegében a
rendi koltészetben, illetve az irodalom és a vizualis
kultura magasabb regisztereiben mar hosszabb idd
ota mikodd panteonizacios diskurzus?’ bizonyos ele-
meit a Mausoleumot imitald vizualis anyagon keresz-
til popularizalta. Oly modon, hogy a tdmegigénynek
megfelelve, egyfeldl igyekezett a ,nemzetiesitett”
nevelést szolgald pedagogiai célok, masfeldl kiado-
juk, Bucsanszky Alajos szamara a minél gyorsabb pro-
fitszerzés szolgalataba allitani.

A NEMZET FOGALOM- ES ESZMETORTENETE

Az utolsd fejezet modszertanaban kozelebb all a
mai magyar tudomanyossagban a kontextualista-
konceptualista eszmetdrténet ernydkifejezéssel illetett
megkozelitésekhez, mint a korabbiak, s — a histo-
riografiai bevezetdn tal — valdszintileg leginkabb ez
tarthat szamot a korszak politika- és politikai gondol-
kodastorténetével foglalkozd kutatdk szélesebb koré-
nek érdeklodésére. Lajtai ebben a részben ugyanis
olyan, tobbek kozott a tankonyvekben is gyakran
eléforduld kulcsszavak aprolékos fogalomtdrténe-

ti elemzését végzi el, amelyekkel kapcsolatban, bar
résztanulmanyok sziilettek a korszakra vonatkozdan,
hasznalatuknak és jelentésvaltozasaiknak mikéntjét
atfogoan, ennyire kiterjedt forrasbazison még senki
sem vizsgalta. A fejezet problémafelvetése leginkabb
Reinhart Koselleck vonatkozé munkassagat és Szlics
Jendnek a nemzetfogalommal kapcsolatos dolgozatait
idézi. Ugyanakkor a kotet, a XVIII-XIX. szazadi for-
rasanyag Osszetettségéhez mérten, mégsem csupan
bemutatja egy-egy fogalomnak az adott korpuszbodl
kipreparalhat6 diakron valtozasait, hanem el is helye-
zi a professzionalizal6dd torténettudomany, sét oly-
kor a jelent0s politikai események (mint az 1790-91.
évi diéta) kontextusaban .

A szerzd a ,,(magyar) torténelem” propedeutikus
jellegli vizsgalatan tul, a nemzet fogalmi bokrait két
iranybol kozeliti meg, egyrészt az ,ethnosz”, mas-
részt az ,allam”, azon beliil pedig hangsulyozottan
az ,alkotmany” feldl. A torténelemfogalomra vonat-
kozd tankonyvi reflexiokbodl az deriil ki, hogy a szer-
zOk targyukat alapvet6en annak gyakorlati haszna,
azaz az erkoOlcsnemesités, illetve a hazafias-nemze-
ti nevelés szempontjabol itélték meg, a tankdnyvek
egy részénél ez azonban a hitelesség kovetelményé-
vel, episztemologiai kérdések feszegetésével is kiegé-
szult. Ezek az elképzelések egybecsengtek a két Ratio
altal kitGizott célokkal, melyekben a ,hazai torténe-
lem” oktatasanak olyan — a monarchikus patriotizmus
korabeli eurdpai divatjaba illeszkedd — utilitarisztikus
vizioja fogalmazodott meg, amely a kozjo szolgala-
tara, az uralkodé iranti hiiségre és a haza szeretetére
nevelést a hazai historia oktatasan keresztil képzelte
el. Ehhez pedig a Magyar Kiralysag torténelme kell6-
en bdséges, am a gyakorlati hasznossag oldalarol sze-
lektalando példatarat jelentett.

Lényeges elmozdulast jelent a haza, illetve az orszag
torténetének oktatasat szorgalmazo uralkodoi rende-
letekhez képest, hogy a tankonyvek tobbnyire ,,sajat
targyukat tendencidzus modon a magyar nemzet tor-
ténetével azonositjak” (395. old.). A tankdnyvek nem-
zetdiskurzusait Lajtai alapvetden négy probléma koré
csoportositja. Ezek egyfeldl az etnoszhoz kapcsoldd-
nak mint az ,,eredet”, azaz az Gstorténet elbeszélései (a
szkita—hun—magyar leszarmazastudat valtozatai), illet-
ve a nép jellegére, jellemzdire vonatkozo elképzelések
(név, vallas, anyanyelv és nemzeti karakter), masfelol
a ,nemzet” alkotmanyanak geneziséhez (honalapi-
tas, orszagszerzés), (koz)jogi szimbolumaihoz (Szent

26 W Ehhez legUjabban, atfogo jelleggel lasd: Koll§ Zsdfia: Fik-
cio, nyelv, politika — szempontok a Nadasdy-Mausoleum és
recepciojanak értelmezéséhez. PhD-értekezés, kézirat. BBTE,
Kolozsvar, 2015.

27 B Részletesen lasd: Porkolab Tibor: ,Nagyjainknak
pantheonja épll”. K6zéssegi emlékezet, panteonizacio, emlék-
beszéd. Anonymus, Bp., 2005.

28 W Koselleck: Nép, nemzet, nacionalizmus, 12-23. old.

29 W V6. Reinhart Koselleck: Fogalomtorténet és tarsadalom-
térténet. Ford. Hidas Zoltan. In: ud: Eimdlt j6vé. A térténeti idbk
szemantikgja. Atlantisz, Bp., 2003. 121-145. old. Itt: 132-133.
old.
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Korona, Aranybulla) és torténeti valtozasaihoz (tarsa-
dalmi berendezkedés kialakulasa, alkotmanyfejlodés
stb.). A rendkiviil aprolékos, parhuzamosan szinkron
és diakron tényezoket is figyelemmel kisérd fogalmi-
diskurziv elemzés nehézkessége ugyanakkor ezekben
a fejezetekben mutatkozik meg a leginkabb.

A nemzeti térténelemhez kothetd egyes alapfo-
galmak és fogalmi bokrok szemantikai telitettségé-
bdl, a hagyomanyos és modernizalodo jelentések
huzamosabb id6n keresztiil parhuzamos hasznala-
tabdl inkabb az egyes értelmezések sokszor konfu-
zus egyiittélése, mintsem a nacionalizmuselméletek
gyakorta leegyszerisité modelljeibe illeszthetd, linea-
risként leirhatd folyamatok rajzoldédnak ki. Ugyan-
akkor bizonyos elemzett munkakban — példaul ifj.
Péczely Jozsef vagy Horvath Mihaly tankonyveiben
— joval egyértelmlibben megragadhatok a valtoza-
sok. A tulajdonképpeni valtozas — amelynek 1ényege
Koselleck szerint?® a ,,nép”, a ,,nemzet” fogalmainak
jovére iranyultsaga, torténetfilozofiai perspektivaba
helyezddése — mar a reformkor és a negyvenes évek
tankonyveiben is elkezdddik ugyan, am ,,az 4j tipusu,
kollektiv érzelmi-erkdlcsi normarendszert feltételezo,
illetve terjeszté nemzetdiskurzust lefed6 terminolo-
gia 1848 elétt még javaban kristalyosodasi allapotban
van” (504. old).

Mint arrdl mar sz6 esett, Lajtai L. Laszl6 monogra-
fidja egyszerre tObb muvet rejt magaban, melyeknek
egymashoz kapcsolédasa azonban korantsem zdk-
kendémentes. Nem mintha a gondos olvasd szamara
nem rajzoldédnanak ki a nemegyszer rendezetlennek
tlnd idézetrengetegbdl a konceptualis valtozasok ira-
nyai és aranyai vagy — ahogyan a kotet fiilszovegén is
olvashatd — ,,a modern magyar nemzetépités aktiv €s
passziv résztvevoi” szamara a torténelemtankonyve-
ken keresztiil a nemzet mint koz6sség megragadasara
kialakult fogalmi keretek jellemzo6i. Sokkal inkabb az
a helyzet, hogy az anyag rétegzettsége, illetve az els6
fejezetekbe beemelt szempontok sokfélesége (fele-
kezeti, politikai, intézményi, tarsadalmi stb. kon-
textusok) egyértelmlibb kapcsolodast igényelt volna
egymashoz, illetve az elemzésnek a dolgozat elején
hatarozottan kifejtett metodoldgiai, szemléleti alap-
jathoz. A fogalmi, ikonografiai, narrativ valtozasok
kimutatasa pedig a forrasok megszolaltatasan tul,
joval hatarozottabb, s6t merészebb szerzéi hangot
tett volna sziikségessé. Ahogyan ezt mar tobb korab-
bi recenzens is megjegyezte, a forrascsoport részletes
vizsgalatat kovetden sem a részek, fejezetek és alfe-
jezetek végén nincsenek tomor és problémakozpon-
tu Osszefoglalok, sem a jegyzetekkel egyiitt tobb mint
600 lapra ragd konyvet nem zarja a vizsgalat eredmeé-
nyeit 6sszegzd utdszo, ami mar a munka kézikdnyv-
jellegli hasznalatat is megneheziti.

A bevezetd fejezetekben felrajzolt historiografiai
és elméleti hattér, illetve a kotet egyes részei, az elté-
ré6 metodoldgia ellenére, kovetkeztetéseiket tekint-
ve szorosan Osszefliggnek. A konyv predominansan
fogalomtorténeti nézdpontja és az egymassal parhu-

zamosan kiaknazott modszertani inspiraciok megerd-
siteni latszanak a ,,nyeregid6”-hipotézis érvényességét
egy specialis magyar(orszagi) korpuszon, ideértve a
tankonyvek hatterében is ott munkald torténettu-
domanyos és politikai diskurzusokat. Azaz a ,,nem-
zet” fogalma koré szervezve demonstralhatova valik
a modern politikai-tarsadalmi szokincsnek a XVIII.
szazad végi, de kiillondsen a XIX. szazad elsé felében
meginduld atalakuldsa: a régi kifejezések szemantikai
atstrukturalddasa, neologizmusok megjelenése,?® vala-
mint kollektiv jellegiik és jovore iranyultsaguk elGtér-
be keriilése. 1




