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MUZEUM ES TORTENELEM?

A muzeum, az emberiség torténetéhez mérve kife-
jezetten fiatal intézmény. A torténetérdl Osszegyult,
viszonylag statikus tuddsanyag az 1980-as években
jott mozgasba és 6ltott 4j formakat. Osszefiiggésben
a muzeumok mibenlétének, funkcidjanak és hasz-
nalatanak valtozasaival a muvészeti gyakorlatban
megjelent az intézménykritikus mutvészet, az elmé-
leti reflexioban pedig a museum studies, azaz a muze-
umot ¢és a muzeummal kapcsolatos tevékenységeket
elemzd 4j tudomanyos diszciplina. Az elmult kozel
negyven évet vilagszerte az 11j mizeumi beruhazasok,
bovitések, atalakitasok és a mukodésben a struktu-
ralis valtozasok szinte attekinthetetlen sokasaga jel-
lemezte.

A globalis muzeumi franchise-rendszer kiépité-
sén dolgozd Guggenheim Alapitvany expanzios ter-
veibdl szdmos meg sem valosult, vagy megvalosult,
de hamar tonkrement. E muzeumok sorabol a spa-
nyolorszagi Bilbadban megépiilt intézményt érdemes
kiemelni. Ebli Gabor Amerikar muzeum Eurépaban:
Guggenheim Bilbao cimi tanulmanyaban foglalja 6ssze
a Guggenheim muzeumok hal6zatosodasanak és a
bilbadi muzeumnak a torténetét (Az antropologizalt
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muzeum, 232-243. old.). Az 1997-ben megnyitott
Guggenheim Bilbao azdta is az egyik legtobbet emli-
tett és legelismertebb tjonnan létesitett muzeum. A
Frank O. Gehry altal tervezett épiilet dont6 hatast
gyakorolt a helyi varosrehabilitacidra és ezen keresz-
til a gazdasagi fejlodésre, igy az urbanistak szama-
ra vilagszerte kitlntetett példa lett. Az 0j intézmény
altal generalt jelenségeket a szakirodalom egyiittesen
Bilbao-hatasnak! nevezi, amely egy sikeres tzleti ter-
jeszkedés, a helyi politikai tAmogatas és a nemzetkd-
zileg elismert kultura szerencsés kombinacidja. Az 4j
muzeum Bilbao varosat a kulturalisan is fontos helyek
soraba emelte, fellenditette a helyi gazdasagot, meg-
sokszorozta a varosba latogatd turistak szamat, és a
jelenkori muzeumlétesitések egyik példaképe lett.

A muzeumi robbanas a muzeumkép globalis mar-
kaépitéseként értelmezhetd, ahol a leginnovativabb
épitészeti megoldasok, a nagy sikert idOszaki kial-
litasok és a szamos kapcsolédd program a potenci-
alis kozonséggel folytatott kommunikacid relevans
eszk0zévé valt.”? A muzeumoknak napjainkban mar
nemcsak a helyben elérhetd kozonség figyelmeéért kell
megkiizdenitik, hanem a turizmusipar feler6sddésé-
vel céljuk az ikonikus beépiilés a globalis médiatérbe,
az emblematikus statusz — ennek pedig egyik legfon-
tosabb eszkdze az adott muzeumnak a kilonb6zo
kommunikacios csatornakon 6nmagarol kialakitott
és terjesztett képe.’

A markaépités a muzeumokt6l nem pusztan kom-
munikacios gyakorlatuk megvaltoztatasat kovetelte:
a gyljteményezés szempontjain és a kiallitaspolitikan
is kénytelenek voltak valtoztatni. Az osztalyozasra és
kategorizalasra épiilé univerzalis torténeti szemléle-
tet felvaltotta a kritikai gyakorlat, amelynek része a
sajat gyljteményre és tevékenységre iranyul6 onrefle-
xi6. A korabban csendes kontemplaciora és elmélyi-
lésre kialakitott, leginkabb szentélyhez, templomhoz
vagy palotahoz hasonlito muzeumi terek kozosségi
talalkozohellyé, agorava valtak, amit a muzeumtu-
domany nem egyértelmten itél meg. Még mindig
vitatott, fenntarthatd-e az 1j muzeumi modell és az
altala feltételezett intézményes keret, és tisztazasra
szorul a hagyomanyos, XIX. szazadi muzeum torté-
neti modelljéhez fiz6d6 viszony is.

A muzeum Kklasszikus intézménye a nemzetallamok
kialakulasanak koraban politikai dontések nyoman
jott létre a XVIII. szazad kozepétol a XIX. szazad
kozepéig terjedd idO6szakban, az eurdpai nagyvaro-
sokban. A londoni British Museum (1759), a berlini
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Altes Museum (1830) vagy a budapesti Magyar Nem-
zeti Mtizeum épilete (1847) a nemzetallami repre-
zentaciot szolgalta, gylijteményiik gyarapitasa pedig a
lehetd legteljesebb, enciklopédikus és univerzalis kol-
lekcio létrehozasara torekedett.

A XX. szazadi autoriter rendszereket még hata-
rozottabban jellemezte a gorcsos torekvés az idealis-
nak tekintett, hianytalan gyQjtemény Osszeallitasara.
M¢élyi Jozsef a budapesti Ludwig Muzeum 2011-es
Helyszini szemle — A muzeum a muzewmrol cim kialli-
tasahoz készilt tanulmanykdtetben réviden dsszefog-
lalta a két ,,szupermuzeum”, Hitler Linzbe tervezett
Fiihrermuseumanak, illetve a moszkvai vilagmuiivésze-
ti muzeum sztalini tervének a torténetét.? Mindkét
elképzelés mintaja a XIX. szazadi megaloman intéz-
mény, a Musée Napoléon (1804) volt. Bar Napole-
on viszonylag hatékonyan és gyors litemben latott
neki egy teljes muvészeti gytjtemény Osszehordasa-
nak, a kollekcié nem élte tul Bonaparte és a csaszar-
sag bukasat. Az 1815-6s bécsi kongresszus dontése
utan az Osszerabolt targyak kozel felét visszaszolgal-
tattak, ami a torténelem furcsa fintoraként nagyban
0sztonozte a XIX. szazadi eurdpai mizeumok meg-
alapitasat azzal a céllal, hogy a nagykdzonség szamara
is lathatova tegyék az uralkodo osztaly altal korabban
Orzott mukincseket.” Az univerzalis gyGjtemények lét-
rehozasanak vagy inkabb Osszeharacsolasanak sziir-
realis tervei azonban, ahogy a totalis diktaturak is,
hamar kudarcba fulladtak, nem élve tul az dket életre
hivé rendszerek bukasat.

A XX-XXI. szazad forduldjara, a globalis metro-
poliszok létrejottével a nemzetallam fogalma kultu-
ralis értelemben értelmét vesztette, a nemzetallami
reprezentacio is hattérbe szorult. A kereskedelmi
jelentdségiiknél fogva globalissa valdé nagyvarosok-
ban megvaltozott a lakossag Osszetétele, életvitele és
igényei, amihez a muzeumoknak is ajanlatossa valt
alkalmazkodni.®

A fejlédo régidkban ujonnan létrehozott muzeu-
mok mar nem is torekszenek kizardlagosan eurdpai
és észak-amerikai, hianytalan gyGjtemények kiépitésé-
re. Gyorgy Péter szerint a globalizalt varosi kozegben
értelmezhetetlenné valnak a kontextusuktél megfosz-
tott muzeumi épuletek: ,,A muzeum intézménye a
jelentéssel rendelkezd hely akaratlan miiemléke. A maso-
dik muzeumkor — a kortars »museum boom« — parado-
xonja éppen ez: a jelentés nélkiili, mégis szimbolikus
kulturalis terek rendszerében allo tinnepi épiiletek,
amelyek a virtualis mili6 szellemét hordozzak.””

A XXI. szazadra csOkkent az egykori birodal-
mi févarosok jelentésége. Mig korabban a muze-
umi beruhazasok centruma az észak-amerikai, a
nyugat-eurdpai régio, illetve Japan volt, ma inkabb
a feltorekvd régiok hatalmas varosaiban — példaul
Hongkongban vagy Szingapurban gyakoribbak az
ilyen tipusu fejlesztések. A legismertebb 1) muzeu-
mi centrum ¢és egyben a legtobbet hivatkozott példa
Abu-Dzabi, ahol a Szadijat-szigeten (Boldogsag-
sziget) évek ota neves eurdpai és amerikai muzeu-

mok fiokintézményeinek épitése zajlik, és kozelit a
megvalosulas felé. Az Egyesiilt Arab Emiratusok-
ban 2005 koriil indult el az a varosfejlesztési nagy-
beruhazas, amely szabadidds, pihend és kulturalis
negyeddé épit ki egy szigetet a varos peremén. A 27
milliard dollaros beruhazas kdzponti eleme a kultu-
ralis negyed, amelynek fontos intézménye a Louvre
Abu-Dzabi, a Guggenheim Abu-Dzabi, a Zajed
Nemzeti Muzeum, a Tengeri Muzeum ¢és az El6-
adomuvészetek kozpontja. Megnyitasukra eredetileg
2013 és 2016 kozott kertlt volna sor, de a folyama-
tos csuszas miatt legkorabban 2017-re készilhet el
az els6 épiilet, nevezetesen a Louvre filidléja Jean
Nouvel tervei alapjan. Abu-Dzabi az épitészetet és
a muzeumkultirat igyekszik felhasznalni a nemze-
ti identitas kialakitasaban, beépitve a hagyomanyos
iszlam kultarat a kortars felfogasba.® A muzeumel-
meélet és a nagyberuhazasrol folytatott kritikai parbe-
széd itélete azonban nem egyértelmi, az abu-dzabi
muzeumi negyedet sokan a kulturalis gyarmatositas
példajaként emlegetik. A koncepcionalis részletek-
rél ugyanis nyugati intézmények és nyugati szakem-
berek bevonasaval dontenek, mig a megvalositashoz
szlikséges tOke az Emiratusokbol szarmazik. Ugyan-
ez mondhaté el a New York-i Egyetem — szintén a
Szadijat-szigeten épulé — abu-dzabi campusardl, ahol
az oktatds angolul zajlik, és semmilyen kvota nem
garantalja a helyi didksag részvételi aranyat.’ Gyorgy
Péter szerint kilondsen aggalyos a Szadijat-szigetre
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tervezett Guggenheim Muzeum, amely csak imital-
ja a kulturalis parbeszédet az Egyestilt Allamok és az
iszlam kultara kozott. A régiot jellemzd politikai és
tarsadalmi valosag teljesen mas.!° Tovabb bonyolitja
a fejlesztés megitélését az épitkezések kapcsan 2014-
ben kitért, a New York-i Guggenheim Museumot
elfoglald aktivistak tiintetésében kicsucsosodo tilta-
kozas amiatt, hogy a muzeum épitkezési munkalatain
olyan dél-azsiai vendég-
munkasokat foglalkoztat-
tak méltanytalan fizetésért
és embertelen korilme-
nyek kozott, akik teljesen
kiszolgaltatottak az Egye-

hez.”® Az elmult években azonban egyértelmivé valt,
hogy a tarsadalmi és gazdasagi feltételek ilyen hataro-
zott hasadast nem tesznek lehetoveé.

A muzeum intézményi jellegének megvaltozasat
2000 kortil tobb elemz6 is diagnosztizalta. Peter Weibel
»kvotamuzeumnak” nevezte azokat a muzeumokat,
amelyek kalandparkka alakulva igyekszenek maguk-
hoz vonzani a kdzonséget, és elsddleges céljuk a minél
magasabb latogatdszam
elérése. Az aktiv, esemény-
kozponti mukodést Osz-
t6nz6 muzeumi koncepcid
a szorakoztatdipar kilon-
b6z6 agazataihoz kozeli-
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bevandorlaspolitikajanak.

a kommercializalodasrol,

A Guggenheim Abu-

avagy plazasodasrol irta

Dzabi ellentmondasos
torténete mellett azon-
ban kiemelendé a pari-
zsi Louvre altal kitalalt,

Gyorgy Péter 2004-ben:
»amikor a 19. szazadban
kialakult intézmények sorra
Disney leckéjére fanyalod-
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talodnak, akkor minddssze

kovetik a korszak tenden-

igy ir rola: ,MerGben uj

fejleményként tarthatjuk
szamon azonban a Gug-
genheim folyamatos, Tho-
mas Krens altal teremtett
franchise-szisztémaja, jol
ismert agressziv onexport-
ja mellett a Louvre Abu
Dhabi létrehozasat, amely
valéban az univerzaliz-
mus ¢és globalizacid kozti
bonyolult viszonyrendszer-
re adott [...] valasz, [...] a
Jean Nouvel altal terve-
zett éplletben létrehozan-

il
‘ [

|

|

“n

i

|

M-

My,

9
ﬂ

Wi

if
|

ciajat; a muzeum, illetve
a theme park, amusement
park és a bevasarlokozpont,
a shopping mall megallit-
hatatlan Gsszeolvadasanak
utjat.”?

Michaela Giebelhausen
egyenesen ugy fogalmaz,
hogy a muzeumok valahol
félaton jarnak az emlékmu
¢és a kulturalis eszkoz jel-
lemz6i kozott. Egyszerre
instrumentalis emlékm-
vek és mtemléki eszkzok.

|
4

do, sajatosan ideiglenes,
szaz évre tervezett univer-
zalis gyjtemény a muzeumtdrténet 1j korszakat nyit-
ja meg.”!!

AZ U] MUZEUMFOGALOM

Bar a kortars muzeumok latogatottabbak és nagyobb
népszertiségnek 6rvendenek, mint valaha, sok kriti-
kus az elplazasodas és élményparkosodas veszélyét
abban latja, hogy a muzeumi tudomanyos kutato-
munka masodlagossa valik. Andrew McClellan The
Art Museum from Boullée to Bilbao ciml kotetében
kilon fejezetet szentelt a kommercializalédasnak,
amit a muzeumi shopok terjeszkedése, a blockbuster
kiallitasok és a vallalati szponzoracid elterjedése, a
marketing és a fundraising szakma bearamlasa jelez.!2
Sokan ugy vélték, a muzeumoknak dontenitik kell:
tovabb csusznak-e lefelé az tizletiesedés lejtéjén, vagy
pedig visszatérnek a klasszikus muzeumi alapelvek-

Ennek az 4j tipusu intéz-
ménynek a varosi terek
gjragondolasaval, regeneraciojaval és a globalis turiz-
mus jelenségével is meg kell birkdznia.'®

Osszefoglalva: a muzeumi beruhazasok altalanos
expanzidja Uj, emblematikus muzeumok épitéséhez
vezetett, amelyek konnyen talalnak szponzort és nagy-
vallalati tamogatokat. A bevételi forrasokat 1j funk-
ciokat kiszolgald terek kialakitasaval bovitik. A cél
mindenititt a muzeumélmény fokozasa és kiterjesztése.
A XXI. szazadi muzeumok globalis és expanzids poli-
tikat folytatnak, csak az eszkdzokben, a modszerekben
¢s a retorikaban vannak koztiik kiilonbségek. Minden
muzeumban jelentds szerephez jutnak a nemzetkozi,
sok esetben utazo kiallitasok, az intézmények rendsze-
resen adjak kolcson gyljteménylk egyes darabjait, a
nagy jelentés muzeumok kozott szabad és gyakori az
igazgatok és kuratorok aramlasa is.

A muzeumok mar kozosségi térként funkcional-
nak, s ehhez kell hozzaigazitani a korabban szigoru
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szabalyokkal iranyitott, a kultura maganyos befoga-
dasat tamogato, klasszikus intézményi modellt.!” Az
idGszaki kiallitasok és a hozzajuk kapcsolodo esemé-
nyek, éttermek és muzeumshopok ennek a valtozas-
nak a kényelmesebb és intenzivebb muzeumlatogatast
biztositd elemei. A kasszasikerre tervezett kiallitasok
(an. blockbuster kiallitasok) rendre latogatoi rekordo-
kat dontenek, a tomegkultira targyait bemutato tar-
latok pedig folyamatosan tagitjak a muzeumba jarok
kozosségét. Idealis esetben a nagy siker(i kiallitasok-
bol szarmazo bevételek lehetdséget teremtenek arra,

Ebli célja a muzeumokkal kapcsolatos magyar nyel-
vl diskurzus élénkitése és a nemzetkozi példakbol
leszlirhet6 tanulsagok alkalmazasa a hazai, kétség-
teleniil reformra szoruld muzeumi intézményekre.
2006-ban azt hangsulyozta, hogy nalunk épp csak
kialakuléban van a korszeri muzeumi kdzbeszéd,
ezért nehéz a nemzetkozi tapasztalatokhoz kapcso-
16dni. Az azota eltelt id6szakban megsokszorozodott
ugyan a kortars muzeumelmélettel foglalkozo magyar
nyelvli kiadvanyok szdma,' de a tiz éve felallitott
diagnozis még mindig érvényes. Eppen ezért érde-

Frank Gehry: A biodiverzitas mizeuma, Panama City

hogy kisebb érdeklédésre szamot tartd, am tudoma-
nyos szempontbdl fontos tarlatok jojjenek létre. '8

A valtozasoknak természetesen arnyoldalai is van-
nak. Egyfeldl a rengeteg idészaki kiallitassal jard teen-
dok sokasaga hattérbe szoritotta a mtizeumon beliili
tudomanyos munkat, a kutatast, a rendszerezést €s a
konzervalast. Masfeldl kérdésessé valt az allando kial-
litasok sorsa. Korabban a gyljteményének muvészet-
torténeti jelentdsége hatarozta meg egy-egy intézmény
rangjat, ma viszont az iddészaki kiallitasok politikaja, a
muzeumépiiletek nagysaga és korszertisége hataroz-
za meg rangsorukat (Az antropologizalt muzeum, 242.
old.). Kérdés, hogy az alland¢ kiallitasok és a szigo-
ra muvészettorténeti rendszerezés korabbi jelentdsé-
ge yjrateremthetd-e, vagy pedig egyaltalan nincs is ra
szukség a globalizalt tarsadalomban.

A miuvészetelméleti diskurzus igyekszik értelmezni
és esettanulmanyokkal megalapozni a muzeum mai
fogalmat. Az ujradefinialas szlikségét a legtobb szerzd
a globalizaciora, a kultarafogyasztasi szokasok meg-
valtozasara, valamint a pénziigyi fenntarthatosagra
hivatkozva indokolja. Az j muzeumfogalom megha-
tarozasat szem eldtt tartd szakirodalom szempontjait
koveti Ebli Gabor harom, 2005 és 2016 kozott meg-
jelent muzeumelméleti tanulmanykdtete, melyekben
OsszegyUjtotte killonb6z6 magyar nyelvi folydiratok-
ban mar korabban olvashat¢ irasait.

Az antropologizalt muzeumban az elméleti prob-
lémak targyaldsa még egyensulyban volt az eset-
tanulmanyokkal, a két késdbbi kotetet mar az
esettanulmanyok uraljak.

mes attekinteni azt az ivet, amelyet az emlitett harom
kotet irt le. Ebli 2002-ben a BUKSZ hasabjain igy
fogalmazott: ,,El6bb-utébb meghonosodik a muze-
um mint esztétikai értékeket kijel616 és vizualis neve-
16 intézmény tobb szemponta elemzése is.”?°

AZ ANTROPOLOGIZALT MUZEUM

Ebli szerint a legfontosabb valtozas, hogy a mtuzeum
emberkdzpontava valt, szervezOelve az egyén és a tar-
gyak kozott fennalld viszonyok sokasaga lett. A dinami-
kus muikodési modot kialakitdé muzeumban a kultara

17 W Tony Bennett: The Birth of the Museum: History, Theory,
Politics. Routledge, London, 1995. 24. old.

18 B McClellan: The Art Museum from Boullée to Bilbao, 224. old.
19 W Frazon Zsodfia: Muzeum és kidllitas. Az Ujrajzolas terei.
Gondolat — PTE Kommunikacio- és Médiatudomanyi Tanszék,
Bp.—Pécs, 2011.; Gydrgy: Muzeum a tanuld-haz; A gyakorlat-
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Szerk. Kékesi Zoltan, Lazar Eszter, Varga Tunde, Szoboszlai
Janos. Magyar KépzémUvészeti Egyetem, Bp., 2012. www.mke.
hu/adat/szoveggyujtemeny.pdf; Helyszini szemle — Fejezetek a
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20 Ebli Gabor: El-e a modern mlvészet a muzeumon kivil? — A
muzeumi diskurzus mai irdnyairél. BUKSZ, 2002. sz, 250. old.
21 B McClellan: The Art Museum from Boullée to Bilbao, 219.
old.

22 W Gyorgy: A hely szelleme, 263-264. old.

23 B Lanfranco Binni — Giovanni Pinna: A muzeum — Egy kultu-
ralis gépezet térténete és mikodése a XVI. szazadtol napjainkig.
Gondolat, Bp., 1986. 65. old.

24 W Image, container, content. lan Ritchie: Well-Connected
Architecture. Academy Editions, London, 1994.

25 B Peter Buchanan: Renzo Piano Building Workshop.
Complete Works. Phaidon, London, 1993.

26 B Mark W. Rectanus: Globalization: Incorporating the
museum. In: Sharon MacDonald: A Companion to Museum
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elitistanak tekinthet fogalmat a kommunikacioé valtja
fel (Az antropologizalt miizeum, 16-17. old.).

Ebli ebben a kotetben két szempontbdl targyalja a
muzeum intézményének és fogalmanak megvaltoza-
sat. EgyfelOl beszél az iddszaki és allando kiallitasok
aranyanak és hangstlyanak eltolodasardl, a kiallitas-
ban az autentikus targyak és a dokumentacido meg-
valtozott viszonyarol. Masfeldl vizsgalja a muzeum
tevékenységeit, j funkcidit és azok torténeti el6zmé-
nyeit. A sikeres kortars muzeumoknak a korabban
mindent meghatarozo gyljtemény bemutatasa mellett

muzeum adott esetben nemcsak a tudas temploma,
hanem befektetési lehetdség is. A XX. szazadban az
eurdpai muzeumok dinamikus fejlédése megszakadt,
a magangyujtok egyre tavolabb keriiltek a nagy intéz-
meényektdl, és a mlikereskedelem kdzpontja athelyez6-
dott az Egyestilt Allamokba. Csak az 1960-as évektdl
mozdultak meg ujra az id6kézben nagymértékben
elavult intézmények, szamottevl valtozasokra pedig
1968 utan, immar az amerikai példakat kovetve keriilt
sor. Ez nem vonatkozik a kelet-europai régiora, ahol
szovjet tipusi muzeumi intézményrendszer jott 1ét-

Renzo Piano — Richard Rogers: Centre Pompidou

szamos szabadidé-eltoltési lehetdséget kell kinalniuk.
Erre alkalmas lehet egy étterem, kavézo vagy akar
a muzeumi ajandékbolt. A turistaipar megkdveteli,
hogy a muzeumok ne csak a helyi lakossag figyelmé-
ért kiizdjenek, hanem olyan latvanyossagokkal szol-
galjanak, amelyekért érdemes akar tobb szaz, tobb
ezer kilométert is megtenni. Mindennek kdszonhet6-
en a muzeumlatogatas olyan szabadidds tevékenység
lett, amelyhez az aktualis idészaki kiallitasok megte-
kintésén tul hozzatartozik az anyagi fogyasztas is.?!
Az 1977-ben megnyilt, parizsi Centre Georges-
Pompidou volt az elsé olyan multifunkcionalis tér,
amelynek latogatoéi koziil sokan egyaltalan nem hasz-
naltak és nem hasznaljak a kiallitotereket.?? Ebli multi-
diszciplinaris kortars kultarhaznak nevezi ezt a Renzo
Piano és Richard Rogers tervezte éptiletben elhelyez-
kedd intézményt, amelynek csupan egyik alegysége a
muzeum (Hogyan alapitsunk muzeumor? Kisérleti labo-
ratoriumeol a kulturalis turizmusig, 23. old.). Lanfranco
Binni mar 1980-ban azt irta, hogy a Pompidou meg-
valositja a muzeum eurdpai és amerikai tipusanak
szintézisét, amennyiben tokéletesen 6tvdzte a napo-
leoni dicséséget az IBM-szamitogépek vilagaval.? A
New York-i Metropolitan Museumnak mar az alapit6
okirataban is szerepel, hogy a miivészet népszerusité-
sének elésegitése mellett feladata az is, hogy kulturalis
és szorakozasi lehetdséget nyujtson a nagykdzonség-
nek. Az amerikai muzeumok az eurdpai példakat
kovetve jottek ugyan létre, de mar a XIX. szazadban
is igen szoros kapcsolatban alltak a miikereskedelem-
mel ¢és a pénzpiaccal. Az amerikai polgar szamara a

Hans Hollein: Modern M(vészeti Mizeum, Frankfurt

re, melynek hatuliitéi jelenleg is érezhetok példaul a
magyar muzeumokat vizsgalva.

A Parizsban Beaubourg-ként emlegetett Pompi-
dou Kozpont volt tehat az elsé eurdpai intézmény,
amely kisérletet tett az amerikai és eurdpai muzeu-
mi tapasztalatok szintetizalasara. Vegyes hasznalatu
kulturalis intézményként egyesiti az épitészeti képet,
a belsd térélményt és a kulturalis tartalmat.?* Peter
Buchanan igy ir errdl: ,,A Pompidou Kozpont ter-
vezésének alapmotivuma a kulturahoz valo viszony
ujradefinialasa volt. A kultiranak le kell szallnia a pie-
desztalrol, szakitania az elitizmussal, €s belépnie az
¢élet mindennapi aramlasaba. Ahelyett, hogy bezarnak
egy templom- vagy mauzoleumszerd éplletbe, tjfajta
nyilvanos forumon, az emberek és a muvészet élénk
interakciojanak teret adé bazarban talal otthonra.”*

Ebli szerint a Pompidou Kdzpont megalapitasa volt
a franciak kiss¢ megkésett valasza a New York-i Muse-
um of Modern Artra. Azzal a szandékkal hoztak lét-
re, hogy kulturalis ikonként hatarozza meg az eurodpai
szinteret. S valdban a globalis intézményrendszer egyik
legjelentGsebb szerepldje lett, amelynek épiilete kihagy-
hatatlan latvanyossag a Parizsba latogato6 turistak sza-
mara. Példaja azt is jelzi, hogy a mizeumok, mikdzben
a kultara megjelenitésében megtartottak kivaltsagos
helytiket, a latogatok megvaltozott igényeire is vala-
szoltak: valtozott mind a muzeumépiilet jellege, mind
a kiallitasszervezés, mind pedig a kiallitisokhoz kap-
csolodo szolgaltatasok természete. A muzeum immar
esztétikai élményt, informaciokat, szorakozast €s mate-
rialis fogyasztasi lehetéségeket is kinal.?® Ebli Osszeg-
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zésében: ,,A cél mindenttt hasonld: pluralizalni a
muzeumot. A latogatok jojjenek sokféle tarsadalmi cso-
portbol; a helyszin adjon teret minél tobbféle mivészeti
és szorakoztatd programnak; a muzeumi koltségve-
tés meritsen minél tobb forrasbol; s a kiallitasok minél
tobb iranyban nyuljanak tal a mivészet szigoruan defi-
nialt vilagan.” (Az antropologizalt muzeum, 121. old.)
A muzeumi funkciok mas kulturalis intézmények-
bol ismert funkciokkal keverednek: a muzeum esemé-
nyeket szervez (event culture), oktatasi tevékenységet
fejt ki, mindenféle vizualis élményt és vasarlasi lehe-

nélkil hozza sem érdemes fognunk egy jol mikodo és
fenntarthaté magyar muzeumi stratégia kiépitéséhez.

MUZEUM ES PENZ

Mindharom kényvben, de kilonésen a Muzeumania
cimiiben az egyik legfontosabb kérdés az anyagi fenn-
tarthatosag az adott kulturpolitikai és intézmény-
rendszeri adottsagok Osszefiiggésében. Az elsGsorban
allami fenntartasu nagyintézmények mellett szo esik
a magangyljteményekrdl, a maganmuzeumokrol,

A Modern Miivészet Mizeumanak (MoMA) étterme, New York

t6séget kinal. Az univerzalis, enciklopédikus gyGjt6-
kord intézményeket hattérbe szoritjak a tematikusan
szakosod6 muzeumok, amelyek id6szaki kiallitasok és
események szervezésével igyekeznek minél tébb lato-
gatét vonzani. Mark W. Rectanus képletével: a funk-
cionalis differencialodas felszamolasa + tematikus
szakosodas = intézményi hibridek.?” Thomas Krens,
a Guggenheim franchise-lanc kitalaloja és igazgato-
ja Rosalind Kraussnak adott interjujaban azt allitot-
ta, hogy az enciklopédikus muzeumok ideje lejart,
a torténeti elbeszélést, az id6élményt kiszoritotta a
térélményt nyujtd szinkronikus muzeum.?® A muze-
um a szabadidé eltdltésének megfeleld helyszinévé
valt, ahol a valtozatos Osszetétell kozonség megta-
lalhatja az érdeklddési korének legjobban megfeleld
elfoglaltsagot. Az antropologizalt muzeum ezt a folya-
matot tobb fejezetben ¢s tobb szemszogbdl is bemu-
tatja a legfontosabb nemzetkozi példakkal illusztralva,
emellett azonban t6bb fejezet foglalkozik a magyar
muzeumok miikddésével is. Pozitiv példaként a Fejds
Zoltan iranyitotta Néprajzi Muzeumot emeli ki. Mivel
Magyarorszagon a politikai rendszervaltds nem paro-
sult kulturalis rendszervaltassal, Ebli felvazol szamos
alternativat, amelyekbdl a jelen és jov6 szakértdi valo-
gathatnak a muzeumi intézményrendszer atalakita-
si stratégiajanak kidolgozasa soran. A harom konyv
alapjan ugy tlinik, hogy véleménye szerint a nyuga-
ti valtozasok és tapasztalatok elemzése és megértése

Puskin Muzeum, Moszkva

illetve a magan- és a kozszféra egyluttmtkodésének
egyéb opcidirol is (kiilonb6z6 P+P* konstrukciok). A
finanszirozasi formak vizsgalata fontos, hiszen a fenn-
tarthatosag tartalmi és koncepcionalis szinten is befo-
lyasolja a muzeumok politikajat.

Az egyre nagyobb muzeumépiiletek nyilvan nehezen
fenntarthatok. Az allam Eurdpaban igyekszik fokoza-
tosan kibujni az ilyesfajta anyagi fenntartoi kotelezett-
sége alol, az Egyesiilt Allamokban pedig sohasem vett
részt jelent6s mértékben a kultirafinanszirozasban. A
muzeumok kommercializalodasanak f6 oka pénzligyi,

27 M Functional de-differentiation + thematic specialization =
institutional hybridization. In: Rectanus: Globalization, 385. old.
28 W Gyorgy: A hely szelleme, 245-246. old.

29 M Private and Public sponsorship, azaz privat és kdzpénzek-
re épll6 finanszirozas.

30 B Thomas Hoving (1931-2009) 1967 és 1977 kozbtt igaz-
gatta a Metropolitan Museum of Artot New Yorkban.

31 B Lasd a Guggenheim honlapjat a Village Voice 2011. okto-
ber 28-i szamdban megjelent dicséretrdl: ,Az Ujsag ,lelkendezve
szOlt az olyan népszerU termékekrdl, mint amilyen a Buckyball, a
Slapwatch, az Uj Graf & Lantz filc iPad tok, a Guggenheim Lego
készlet, s hozzatette, hogy a bolt »legalabb akkor hangsulyt fek-
tet az épitészetre és az Ujitd designra, mint a kerek rotundaban
a felette 1évé szinten lathaté Kandinsky-remekmdvekre«.” http://
www.guggenheim.org/new-york/press-room/news/4312-
guggenheim-store-named-best-museum-store

32 B |dézi Michael Kimmelman: Does It Really Matter Who
Sponsors a Show? Art View. The New York Times, 1996. majus
19. http://www.nytimes.com/1996/05/19/arts/art-view-does-it-
really-matter-who-sponsors-a-show.html
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bevételekre szorulnak — legyenek akar alapitvanyok-
ra tamaszkodo amerikai, akar allami fenntartasa eurd-
pai intézmények (Az antropologizalt miizeum, 113-139.
old.). A muzeumi bevételndvelés legnagyobb multra
visszatekintd eszkoze az 1960-as évektdl az ugynevezett
blockbuster kiallitasok rendezése — az elnevezés allitdlag a
New York-i Metropolitan Museum akkori igazgatdjatol,
Thomas Hovingtdl szarmazik.*® Ilyen kasszasiker-kial-
litas volt példaul Tutankhamun kincseinek vandorki-
allitasa, amely a washingtoni Smithsonian’s National
Gallery of Artbol indult ttjara 1961-ben. 1972-ben a
londoni British Museum szervezte meg ennek ujabb
verzidjat, amely 1981-ig turnézott.

A kasszasiker-kiallitasok egyetlen problémaja, hogy
szamuk véges, ¢s képtelenség folyamatosan fokozni a
latogatok szenzacioéhségét. Emiatt a belépdjegyekbdl
szarmazo nyereség mellett sziikség lett bizonyos kiske-
reskedelmi bevételekre is a mizeumokban. Olyan szol-
galtatasokat kellett kidolgozni, amelyek becsabitjak és
benn is tartjak a kozonséget az épiiletben, koztik azo-
kat is, akiket pusztan a muzeum exkluziv szolgaltatasai
vonzanak. A londoni Tate Modern legfelsé emeletére
példaul igy keriilt Gizleti ebédek és megbeszélések ked-
velt helyszineként exkluziv panoramactterem, pazar
kilatassal a Temze tulpartjan talalhaté Szent Pal-szé-
kesegyhazra. De egy szinttel lejjebb létestilt egy zartko-
ri klub is, ahova a kozonséges latogatd be sem teheti
a labat. ,,S ezért (is) szaporodtak a muzeumi étter-
mek és boltok: a mizeumi épiiletek szamlait hatéko-
nyabban segit fedezni a kiskereskedelmi bevétel, mint
a kiallitasi tertlet. Kis tulzassal az is mondhatd, hogy
a kiallitas urtigy lesz: csak csabitsa be a latogatokat,
azok aztan mar koltik a pénziiket, ami eltartja a muze-
umot. Ez egyfajta arukapcsolas — latszolag a kiallitasi
élményt vessziik meg a belépddijjal, am igazabdl a pla-
za jellegli fogyasztasunkat helyezziik at a mizeumba.”
(Az antropologizalt miizeum, 124. old.)

Az amerikai muzeumok hamarabb kezdtek ilyen
tipusu bevételi forrasokat felkutatni, de a pénziigyi
megszoritasok miatt immar az eurdpai muzeumoknak
sincs mas valasztasuk. Ma mar nem épiilhet muze-
um megfelel6 méretd és szinvonala étterem, kavézo
és muzeumi bolt nélkil. 2011-ben példaul a Village
Voice magazin a Guggenheim Museum ajandékboltjat
valasztotta meg a legjobb New York-i muzeumshop-
nak.>! Glenn D. Lowry, a New York-i MoMA igazga-
toja a kovetkezOket mondta errdl: ,,Egyik mizeumnak
sincs — kivéve talan a Gettyt — akkora alapitvanya, hogy
fliggetlen lehessen a piactdl, igy az dsszes tObbi muze-
umnak termékekkel kell kereskednie, vallalatokat kell
elcsabitania, franchise-rendszereket atvennie €s tamo-
gatok utan kutatnia. A lehetdségek szama véges, és
mindegyik verzi6 kompromisszumokkal jar. Az mar
az egyes intézményen mulik, hogy megbizonyosodjon
arrol, nem befolyasoljak-e ezek a megoldasok a kialli-
tasok tartalmat és a muzeum integritasat.”>

Ebli az Antropologizalt muzeumban a Muzeum és
pénz ciml fejezetet még azzal kezdi, hogy a szakma
¢s az olvasd szamara szokatlan lehet, hogy a muzeumi

marketing és menedzsment kérdéseirdl ir a kovetkezo
lapokon, a tobbi kdtetben azonban mar magatdl érte-
t6d6 szempontként targyalja a financialis kérdéseket.
Sajnalatos modon a magyar muzeumi kdzbeszédben
a menedzsment szemponti muzeumelemzés ellen a
szakértok még mindig berzenkednek. Ebli is tudja,
hogy a muzeumok kommercializalédasa nem feltét-
lentl Gdvozlendd, kritikai elemzést igényld jelenség.
Az elmult évek budapesti muzeumfejlesztési tervei
kapcsan példaul szinte soha nem kapott hangsulyt az
intézményi fenntarthatosag, nem is késztltek miko-

Norman Foster: A Zayed Nemzeti Mizeum terve, Abu-Dzabi

doképes stratégiak vagy életképes tzleti tervek. Mas
kérdés, hogy a muzeumi negyedre vonatkozo ter-
vek kozll sem a Nyugati palyaudvar mogotti, sem az
Andrassy Negyed néven tervezett, sem a Liget Pro-
jekt nem jutott igazan kozel a tényleges megvalosu-
lashoz.

Ebli alapvetden leird jelleggel targyalja a nemzet-
kozi kultura- és muzeumfinanszirozasi gyakorlatokat.
Mindegyik kényvben gyors egymasutanban sorolja az
érdekesebbnél érdekesebb példakat és az évek, vagy
akar évtizedek ota jol mkodo finanszirozasi konstruk-
cidkat. Soha nem fejti ki, ezt miért teszi, az olvaso ugyis
érzi, hogy szerinte a hazai intézményrendszer megol-
datlan kérdéseit ezeknek a tapasztalatoknak a gondos
tanulmanyozasaval, mérlegelésével és a hazai kornye-
zetre adaptalasaval lenne érdemes atgondolni. Termé-
szetesen ehhez sziikség lenne valamilyen parbeszédre
és arra, hogy az Ebli altal mar elvégzett gondos alap-
kutatast kritikai elemzések kovessék. Ezeknek a még
el nem késziilt elemzéseknek lenne a feladata, hogy
megvizsgaljak — a szamos példabol egyet kiragadva —
azt, hogy példaul a brit muzeumfejlesztési finansziro-
zasi elv, ahol az allam pontosan akkora 6sszeggel jarul
hozza a beruhazasokhoz, mint amennyit az intézmény
sajat forrasbol és filantropok adomanyaibodl képes el-
teremteni, mikodhet-e egyaltalan a hazai kdzegben.
Ha nem, miért nem, ha pedig igen, milyen feltételek
mellett? (Az antropologizalt miizeum, 116. old.)
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REGIONALIS MUZEUM-MANIA

Ebben a muzeumokkal foglalkozé hiarom kotetben
valoban hihetetlen mennyiségli muzeumrol esik szo,
de természetesen még Ebli elhivatottsaga és ideje sem
elegend6 arra, hogy a vilag Osszes intézményét alig
ezer oldalban bemutathassa. Tobbszor elkeriilnek az
eurdpai periféria orszagainak mtzeumai. Hogy ezzel
a kifejezéssel Ebli pontosan mely orszagokra utal, az
nem vilagos, de Az antropologizalt muzeum kotetben
ebben a kategdriaban szerepelnek példaul a madri-
di muzeumok és a stockholmi Moderna Museet is,
melynek igazgatdja, Pontus Hultén kés6bb, 1974 és
1981 kozott a Pompidou Kozpont elsé igazgatoja
lett. Hultén egyébként intézményvezetéként a nagy-
szabasu iddszaki kiallitasokra épuild program egyik
legkorabbi hive volt. A londoni, berlini, parizsi és ter-
meészetesen az amerikai példak mellett Ebli a Hogyan
alapitsunk muzeumot? cimi konyvében esetlegesen
megemlit délkelet-eurdpai, kozép-eurdpai, kelet-
europai €s osztrak példakat is. A harmadik kotet, a
Muzeumania ad magyarazatot visszamenoleg is erre a
foldrajzi felosztasra, amelyen az elemzések alapulnak.
E kotet harom fejezetbe csoportositja a kdozreadott 28
tanulmanyt, a fejezetek egy-egy régiot jeldlnek, ugy-
mint Dél-Eurdpa és a Mediterraneum (Roma, Lissza-
bon, Athén), Nyugat- és Eszak-Europa (Amszterdam,
Frankfurt, Zirich, Basel, tovabba Goteborg, Oslo,
Helsinki), valamint Kozép- és Kelet-Europa (Krak-
ko, Vilnius, Moszkva). Az els6 és a harmadik fejezet
egyértelmlen az Antropologizalt muzeumban eurdpai
periférianak nevezett régio intézményeit targyalja. A
régiok szerinti felosztasnak és elemzésnek természete-
sen van létjogosultsaga, de a jelen kotet esetében talan
szerencsésebb lett volna a tematikus csoportositasnal
maradni. Annal is inkabb, mert az egyes tanulma-
nyok cimadasa igen frappans, a legtobb esetben egé-
szen pontosan megindokolja az iras helyét a kotetben
¢és a muzeumelméleti diskurzusban is. Ilyen példaul a
Ha kortars, akkor magan. Privat intézmények potoljak a
hianyzo torok kortars muzeumokat fejezetcim, pontosan
Osszefoglalva, hogy arroél a fél tucat kulcsfontossagu
maganintézményrol szol, amelyek a torok muzeumi
intézményrendszert meghatarozzak.

A Muzeumaniaban érdemes odafigyelni a tanulma-
nyok zaré mondataira is. A fent kiemelt torok fejezet
attekintését a 2012-ben nyilt isztambuli Masumiyet
Miizesi regénymuzeum zarja. Az intézmény a Nobel-
dijas Orhan Pamuk lakéhazaban, Az artatlansag miize-
uma cimi regény alapjan Osszeallitott gyUjteményt
€s targyinstallacio-egyiittest mutatja be, €s 2014-ben
elnyerte az Europai Ev Muzeuma Dijat. Kilondsen
jelentéségteljes ez a Kitlintetés ugy, hogy a kiallito-
tér maganmuzeumként mukodik. Ebli a kévetkezd
sorokkal zarja a fejezetet: ,,a kulturalis intézmény-
rendszerlket torténelmi okokbdl csak mostansag
kiépitd orszagoknak nem feltétlentil a nyugati mintak
masolasa a kotelez6 recept, hanem sajat, masutt még
nem Kkitalalt stratégiak megvaldsitasa is jarhatd at.”

(Muzeumania, 64. old.) Par tanulmannyal késébb
Bécs mavészeti muzeumainak kortarsmuvészeti gyaj-
teményezési stratégiajat targyalja a szerzd, kiemelve,
hogy a Mumok (Museum Moderner Kunst — Stiftung
Ludwig, Wien) és a Belvedere mellett az elmult évti-
zedben mas bécsi intézmények is kortars gytjtemé-
nyezésbe kezdtek. Olyan jelentds intézményekrdl van
sz0, mint az Albertina vagy a Leopold Museum. Id6-
szaki kiallitdsok vagy aukciok formajaban pedig a
kozelmultban a Kunsthistorisches Museumba és a
Dorotheumba is bekusztak a kortars miivészeti alko-
tasok. A fejezet végén Ebli kijelenti, hogy az alapveto-
en klasszikus varosnak tekintheté Bécsben soha nem
volt ekkora lelkesedés a kortars muiivészeti alkotasok
felhalmozasa irant, és habar a tendencia folyomanyai
jelen pillanatban még belathatatlanok, kortars miivek
vasarlasabol soha nem elég, hiszen késébb mar nem
lehet majd potolni a klasszikussa valo darabok hianyat
(Muzeumania 149-155. old.).

A Muzeumaniat kétféleképpen lehet olvasni. Egy-
részt hasznalhato tobb tucat eurdpai intézményt
magyar nyelven 0sszefoglald adatbazisként, azaz kézi-
konyvként, masrészt a tanulmanycimeket és a fejezetek
végén talalhaté sommazatokat Gsszeolvasva a magyar
és budapesti muzeumugy gondjainak régota esedékes
megoldasahoz nagyban hozzajaruld szakmai allasfog-
lalas is kiolvashato beldliik.

A szakirodalmi tajékoztatasként vagy adatbazis-
ként vald hasznalhatésag mindharom kotetet jellem-
zi, amellett, hogy a szdvegek fogalmazasmodjuknal
és olvasmanyossaguknal fogva a szakteriileten tajéko-
zatlan olvasohoz is szolni tudnak. A kalénb6zé (nem
csak mivészeti) muzeumokkal foglalkozo egységek
minden esetben tartalmazzak az intézmények torténe-
té¢hez kapcsolodo legfontosabb adatokat, évszamokat
és neveket. Ebbdl a szempontbol szerencsés lett volna
a kotetek végén a hatékony keresést segit6 targymuta-
tokat k6zolni. Kiemelendd a kozel 20 oldalas, jellem-
zOen idegen nyelvi forrasokat tartalmazo bibliografia
az Antropologizalt muzeum végén. Bar a szerz0 leirasai
plasztikusak, mégis problematikus az els6 két kotet-
ben az illusztraciok teljes hianya, és csekély szamuk a
harmadikban. Természetesen a targyalt intézmények
képe sok esetben eleve az olvasd fejében van, vagy a
fotok par masodperc alatt megkereshetdk az interne-
ten, azonban mivel sok esetben sz6 esik az épitésze-
ti megoldasokrol és a muzeumi terek altal teremtett
miliordl, mégis szerencsés lenne a képi dokumentacid
a szovegek mellett.
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