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A BELPOLITIKA ES A NEMZETKOZI VISZONYOK EVEZREDEI*

A modszertan a gondolkodas hala-

JOHN DUNN

illetve mennyiben helyes inkabb

la és a politika értelmezésének
megrogzott, halalos ellensége. Aki tanulassal igyek-
szik eljutni a politika megértéséhez, olyan lassu és
kockazatos muveletbe bocsatkozik, amelynél a bar-
ki altal valaha is elérhetd siker szintjérdl szélva igen
konnyt tulzasokba esni.

]

A politikatudomannyal foglalkozdok hivatasaval velejar
a vég nélkiili modszertani onreflexio és a tobbé vagy
kevésbé joindulatu, kdlcsonds kritika. Mint minden-
kinek, nekik is kiizdeniiik kell a lehet6 legjobb értel-
mezésért, de ezen tul és lényegében ezzel egy idében
ktizdelmiiket olyan alapon kell folytatniuk, amelyre
azutan kovetkeztetéseiket megfogalmazva tamaszkod-
hatnak — szemben versenytarsaiknak allitélag ugyan-
azon jelenségekrdl tett kijelentéseivel, akik egészen
masképp értelmezik 6ket. Torekvésiik ezen alap meg-
teremtésére nem mas, mint egy olyan modszer kere-
sése, amely alkalmazasa soran teremti meg 6nnén
érvényességét. Vannak ilyen modszerek (vagy leg-
alabbis olyanok, amelyek e szempontbdl igéretesnek
mutatkoznak), de azért teremthetik meg 6nndn érveé-
nyességiiket, mert formalis jellegliek. A politika meg-
értése viszont nem formalis jellegl, ezért azutan e
modszerek politikai alkalmazasa sziikségképp min-
dig az elGzetes és tolik fiiggetlen politikai megérté-
sen mulik, s igy végs6 soron mindig mellé is foghat.

A politikai gondolkodas toérténészei megvannak nél-
kiiliik, s jobb, ha nem is keresnek ilyesmit, és nem latom
be, miért volnanak ebbdl a szempontbdl barmivel is
jobb helyzetben a nemzetk6zi kapcsolatok tanulmanyo-
z61. Mivel most a politikai gondolkodas torténészeinek,
illetve a nemzetkozi viszonyok kutatdinak talalkozojan
vagyunk, olyan témat kivanok targyalni, amely mindkét
diszciplina munkajanak a kézéppontjaban all, hiszen
eredetileg és azota is mindkett6 a gyakorlati itélet prob-
1émaibol nétt ki, amely téma még mindig magara vonz-
za a kutatok érdeklédését.

A kérdésem az, hogy mennyiben helyes ugy tekin-
teni egy allam és politikai kozossége kiilkapcsolatait,
mint amit a kozosség tagjai kozti belsé — gazdasagi,
tarsadalmi és politikai — viszonyok hataroznak meg,

*

B Az MTA Filozdfiai és Politikatudomanyi Intézete és a
Corvinus Egyetem szervezésében 2016. november 18-19-én
Political Realism and Practical Morality cimmel megrendezett
konferencia nyitd eléadasa

ugy tekinteni politikai dontéseit és
politikai élete ivét, mint amit a tobbi allamhoz faz6-
d6 kapcsolatainak esetlegességei és kényszerei, vala-
mint a globalis gazdasag dinamikaja hatdroz meg. Ha
akar a politikatudomany, akar a nemzetkdzi kapcsola-
tok tudomanya felfedezett volna egy politikailag valo-
ban tanulsagos, 6nmagat érvényesité modszert, akkor
mar mindkett6 kideritette volna, melyik a helyes a két
fenti nézet koziil, illetve — ami szerintem valdszinibb
—rajott volna, hogy egyik sem all kdzelebb az igazsag-
hoz, mint a masik, tekintve, hogy az oksagi viszony a
két oldal kdzott folyamatosan ingazik, és aligha volna
értelme azt feltételezni, hogy hosszabb idore barme-
lyik oldalon tartésan megallapodna.

Az intellektualis, s6t olykor a politikai [valaszt] is e
kérdésre, mely e két nézet egymassal versengé domi-
nanciaigényét mérlegelve, hol az egyik, hol a masik mel-
lett dontott, az elmult masfél évszazad jo részében az
az intellektualis hagyomany szabta meg, amelyben az
egyetlen kozos elem Karl Marx 6rokségének megbecsii-
lése volt. E hagyomany gyengéit és erdsségeit nagyon is
jol ismeri a magyarok egy bizonyos nemzedéke.

Kilonb6z6 okokbdl a gondolkodasomat arrdl,
hogy valamely k6zosség politikai tapasztalatainak ala-
kitasaban mi a belsé és a kiils6é tényezdk egymashoz
mért sulya, egyarant befolyasolta az emlitett intel-
lektualis hagyomany és az a nagyon személyes hatas,
amelyet egy nemrégiben elhunyt nagy magyar tudos,
Hont Istvan gyakorolt rdm, aki hosszu ideig a kollé-
gam volt. O maga sohasem irta le ezekkel a fogalmak-
kal az 6t megszallottan foglalkoztatd kérdést, amelyek
azonban jol megragadjak, mi foglalkoztatta, és azt is
segitenek megértetni, miért annyira erdteljes mindaz,
amihez e kérdésen gondolkodva eljutott, és ugyanak-
kor miért bizonyult annyira nehéznek e gondolatok
Osszegzése akar neki, akar masoknak.

A koénnyen felismerhetd és kdvetkezetes megkd-
zelitésmod alkalmazasanak értelmében Istvannak is
kétségkiviil megvolt a maga modszere, am egyaltalan
nem tartotta olyannak, amely igazolnd 6nnén érvé-
nyességét. Es annak ellenére, hogy sokszor megvetden
nyilatkozott masok értelmezd probalkozasairol, hallat-
lanul nehezére esett olyan itéleteket megfogalmazni,
amelyeket szivesen kifejezett volna a nyomtatott sza-
vak konyOrtelentl tartos kozegében is.

Gyakran ugy tlint, hogy valoban meggy6zddése,
hogy a mindentudas a megismerés sziikséges feltétele.
Igy azutan, ha karnyujtasnyira keriilt a fenyegetd lehe-
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téség, hogy kovetkeztetései nyomtatasban is megje-
lennek, elfogta a félelem, hogy talan van még valami,
amir6l nem is tud, de ami a kés6bbiekben megcafol-
ja Oket. Egyszer végighallgattam egy interjut a keresz-
ténység torténetének egy kivald oxfordi tudosaval, aki
a torténelem kiralyi professzoranak (Regius Professor)
posztjara palyazott, ami a legmagasabb egyetemi pozi-
cié a torténelemoktatasban. Az allasinterju igencsak
Ujszerli megoldas e magasztos poszt betoltésére, min-
denesetre leend6 kollégai tették fel neki kérdéseiket. A
beszélgetés vége felé egy nalanal sokkal fiatalabb kuta-
t6 arrol kérdezte a jeldltet, milyen modszertant kovet.
Hosszas gondolkodas utan azt felelte: ,,azt hiszem,
egyszerlen arra torekszem, hogy nagyon, NAGYON
ovatos legyek.” Ez talan konnyen érthet6 elévigyaza-
tossag tlizveszélyes témaja fényében, hiszen akkor a
legutobbi munkaja az utolsé — és tudtommal egyet-
len — elevenen megégetett canterburyi érsek nagysze-
ra életrajza volt.

Bizonyara ez volt Istvan modszere is: nagyon nagy
ovatossag joval azutan is, hogy mar csokken a hoza-
déka. S mikdzben Cambridge-ben vagy barhol a vila-
gon habozas nélkill, nagy nyomatékkal, élesen és
lendiiletesen kozolte hallgatosagaval, milyen kovet-
keztetésekre jutott, élete végéig sajnalatosan kevés
kovetkeztetését volt hajlando publikalni is. Ennek
szinte elkeriilhetetlen kdvetkezménye, hogy szellemi
életének termése sokkal kevésbé ismert, mint ameny-
nyire megérdemelné.

Istvan kozeli, bar gyakran diithit6 baratom és kollé-
gam volt révid megszakitasokkal tébb mint harminc
éven at. Ezért nagy 6rom szamomra, hogy Buda-
pesten, a szlilévarosaban szoélhatok réla; mégsem az
Oromért beszélek, hanem azért, hogy nyomatékosan
figyelmeztessek arra, munkassaga milyen nagyon fon-
tos mind a nyugati politikai gondolkodas, mind a
nemzetkozi viszonyok kutatoi, s legf6képpen mind-
azok szamara, akik komolyan igyekeznek megérteni és
felmérni azt a megfoghatatlan, fesziilt viszonyt, amely
e két diszciplina kozt kialakult. Otvenhét éve kezdtem
Cambridge-ben, s e hosszt id6 alatt igen sok nagy
tudossal talalkoztam Cambridge-ben és szerte a vila-
gon: torténészekkel, filozofusokkal, kdzgazdaszokkal,
s6t antropologusokkal és politologusokkal is. Tobbsé-
giik messze terjedelmesebb és kidolgozottabb életm-
vet hagyott vagy hagy majd id6vel az utdkorra, mint
Istvan. Természetesen nem tudom megitélni, meny-
nyire kénnyen fejezte ki magat magyarul, de az bizo-
nyos, hogy angolul a hires kollégaknal joval kevésbé
elegansan és magabiztosan fogalmazott. Azt viszont
nem hiszem, hogy barmelyikiik munkaja volna olyan
lényegbevago, mint az 6vé, ha a modern politikai gon-
dolkodas fejlodésérdl vagy az allamok, tarsadalmak és
a gazdasag kozotti viszonyokrol van szo abban a vilag-
ban, ahol ez a gondolkodas régota alakot olt. Erre
képesitette kivalo esze és — ha ugy akarta — bamulatos
energidja; de hogy tehetségét élesen fokuszalva és fel-
szitott szenvedéllyel mozgositsa, arra egy kinos poli-
tikai tapasztalat inditotta, amelyet j6 okkal nagyon

is személyesen élt at. Akinek rajongva csodalt apja a
habora utani magyar kommunista kormany minisz-
tere volt, az kdnnyen szkeptikussa valik a politika
kérdéseiben, s ez a késztetés dnmagaban akar fasult
nihilizmusba is sodorhatja. Istvanban viszont kialaki-
totta az erdteljes és egész életre sz6l6 megérteni aka-
rast, kozelebbrdl pedig a térekvést, hogy megértse,
szulei ifjakori reményei hogyan fulladtak keserves csa-
lodasba, és helyettiik miféle — nem eleve hitl — remé-
nyeket taplalhatunk még az emberiség jovijére, nem
utolsosorban politikai jovdjére nézve.

Ehhez el6szor a politikai gazdasagtan torténetét
kezdte tanulmanyozni, azt az analitikus hagyomanyt,
amelyrél Marx is azt tartotta, hogy barmennyire fan-
tasztikusan eltorzithatjak is az ideoldgiai sziikségle-
tek, kulcsot ad az emberi nem varhatd, nagyon mas,
de hatarozottan magasabb rendd kollektiv jovdjé-
nek elgondolasahoz. Hogy felmérje, milyen folyama-
tokban formalddott ki ez a gondolkodasmod, Istvan
el6szor a skot felvilagosodas két nagysaganak kutata-
saba kezdett. Az egyik David Hume volt, a kapraza-
tos szkeptikus filozofus, akinek szelleme oly elevenen
élt fiatalsagom idején Oxfordban. Istvan magyar dok-
tori disszertacidja Hume latvanyos sikerkonyvét, a
Nagy-Britannia torténetét elemezte, s nyugodt szivvel
allithatom, hogy élete végén mar mindenkinél jobban
értette ezt a muvet, aki csak kezébe vette megirasa
ota. A masik konvencionalisabb valasztas volt: Adam
Smith, aki Milton Friedmant6l Margaret Thatche-
rig a kapitalizmus sz6szo6l6inak szellemi hése. Mun-
kassaganak ez a szakasza a Wealth and Virtue cimQ
kotet révén, amelynek Istvan a tarsszerkesztdje volt,
hamarabb jutott el a szélesebb kozonséghez, mint
sok kés6bbi tanulmanya. Nemcsak Eurdpaban és
Eszak-Amerikaban, de még a messzi Japanban is ala-
posan tanulmanyoztak. A kétet nemcsak azoknak a
leirasoknak a gondolati gazdagsagat és toménységet
emelte ki, amelyeket Hume és Smith Anglia, Skocia
és eurodpai megfeleldik gazdasagardl nyugjtott, hanem
— ami legalabb ennyire fontos — azt emelte ki, meny-
nyire erds és okos politikai aggodalmak késztették
Oket erre. Istvan eredetileg azt tervezte, hogy nyomon
koveti e gondolkodasmod utjat Skociatdl Anglian at
Francia- és Németorszagig, majd tovabb, Marxnak a
ra adott valaszaig. Ezen az tton haladva azonban el
sem jutott Marxig, és senki sem tudta, talan 6 maga
sem, hogy akkor most merre tovabb. T6bb mint két
évtized telt el az els6 és a masodik kdnyve megjele-
nése kozott, és a masodik, a Fealousy of Trade vas-
kos kotete, bar kezdettdl jelentds visszhangra talalt,
és elnyerte az Amerikai Politikatudomanyi Tarsasag,
tovabba a kozgazdasagi elmélet torténészeinek dijat,
a nyitva maradt kérdést nem igazan tisztazta. Még
az oxfordi Carlyle El6adasainak posztumusz kiadott
szovege, a Politics in Commercial Society sem szolgal e
ponton dontd Osszegzéssel. A két utobbi kotet tirel-
mes ¢€s figyelmes olvasoi elétt azonban feltarul, hogy
Istvan hogyan fogta fel egész életén at tartd keresé-
se tanulsagait. Vizidjanak magva benne van e kony-
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vek cimében: a minden kereskedelmi tarsadalmat
athato, feloldhatatlanul feszilt belpolitika egyfeldl és
az allamok, polgarok, termelSk és fogyasztok kozti
ingatag és végtelenill provokativ viszonyok masfeldl
minden eddig elgondolhatdé — hat még a mar meg-
valosult — globalis gazdasagban s talan azokban is,
amelyek a jovében valdszintleg létrehozhatok. Azt
mondhatnank, s ez egyaltalan nem képtelenség, hogy
abbol a vilagbol, amelyben
mar régota éliink, azt akar-

ez a kombinacidja parosult a rogtonzo retorikai kész-
ségekkel, ami felvillanyozo, de lehengerlS tanarra tet-
te, €s nem egy kollégaban rémiiletet keltett.

Az atfogo, totalizalé kép megrajzolasaban Istvan
halasan és nagy erdvel épitett arra, amit a nyugati
politikai gondolkodas térténetének cambridge-i kuta-
toéi mar elértek. Megérkezésekor mar ismerte €s cso-
dalta Duncan Forbes munkait Hume-rol és Smithrdl,
és végig gondosan, bar
szkeptikusan figyelte John

ta elénk tarni, ami lehetové

Pocock kiterjedt kutatasa-

tette az idei év két, kovet-

it az eurdpai republikanus

kezményekkel terhes poli-

gondolkodas rémai hatte-

tikai eseményét: a brit

rér6l. Evtizedekig szorosan

Brexit népszavazast juni-
usban ¢és Amerika delejes
elndkvalasztasat ebben a
honapban.

Ez a mélységesen rea-
lista kép nem valamilyen
tudos kategorialis készlet-
bdl valo tautologikus ext-
rapolacido eredményeként
allt el6, hanem mindegyik
érintett teriilet strukturalis
elemzésén nyugodott, és
tobb évtized megfeszitett
torténelmi kutatomunka-
jabol meritett. Megforma-
lasaban szerepet jatszott a
vilag minden tajarol érkezd
tudds kollégak egyre bovii-
16 korével kialakitott szelle-
mi egylittmiikodés, amely
olykor igen szoros is lehe-
tett, és tobb mint harom
évtizeden at tartott. Kuta-
tasai egyfeldl visszavezet-
ték a skot felvilagosodast
megel6z6 messzi multba,
masfeldl elére, a jelen aktu-
alitasaba, amikor a vilaggazdasag akadozo és néha
gbrcsodsen rangatdzo fejlodését kovette figyelemmel.
Azt hiszem, kezdettdl 6sztonodsen érezte, mit keres —
mar az 1970-es évek végén is, amikor el8szor talalkoz-
tam vele Cambridge-ben. Feltételezem, hogy erre az
0sztonods tudasra hazajaban, ebben a varosban, akti-
van politizal6 és magas intellektualis kdvetelményeket
tamaszto csaladjaban tett szert. Igazan meghokkentett
akkor a kalonbozd, kaleidoszkopikusan elrendez6dé
terepekrol kifejtett gondolatainak finomsaga és pon-
tossaga, moho intellektualis kivancsisaga és mélységes
episztemologiai szkepszise. Nem létezett mas, csak a
torténete, de a teljes torténete annak, ami ténylegesen
megtortént. S ezt a térténetet megbizhatdan egyalta-
lan nem lehet valamilyen jol kezelhet6 formara egy-
szerlsiteni. Azaz a legkiélezettebben felfogott Aistoire
totale, de Hegel ¢s az ifju Marx lendiiletes magabiztos-
sagaval. A merészségnek ¢és a szkeptikus konoksagnak
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egyluttmikodott Michael
Sonenscherrel a XVII.
szazad végi, XVIII. sza-
zadi francia eszmetOrté-
net kutatasaban, és egy sor
tehetséges ¢és szorgalmas
doktorjeldltet inspiralt —
akiknek tobbsége nem
a Brit-szigetekrdl érke-
zett Cambridge-be. Am
mindenekel6tt Richard
Tuckkal allt szakadat-
lan parbeszédben és vita-
ban, aki kdzben sorra irta
konyveit: Natural Rights
Theories, Philosophy and
Government, The Rights of
War and Peace, Free Riding,
The Sleeping Sovereign.
A politikafelfogas kulcs-
fontossagu eleme mind-
egyikben a természetjogi
hagyomany meghatarozo
jelent8sége és az emberi
tarsulasok tokéletlenségé-
nek politikai kdvetkezmeé-
nyei. Istvan kétségteleniil
Richardtdl tanulta a legtobbet, de témam szempont-
jabol fontos leszogezni, hogy nagyon mas volt az, amit
eszmecseréikb6l maganak megtartott — mert mindent,
amit megtudott, annak az egyetlen, mindent elséprd
célnak a szolgalataba allitott, hogy megértse a torténel-
met, ¢s atadja masoknak, amit megértett. A célkitiizé-
seik kiilonbsége jol felmérhet6 annak alapjan, hogyan
nyilatkozott Richard Tuck a Brexit-népszavazasrol.
Istvanrol elképzelhetetlen, hogy nyiltan kialljon az
egyik allaspont mellett egy olyan kérdésben, amely
egész biztosan mélyen érinti azok életesélyeit, akik az
eredmény gazdasagi kdvetkezményeire vidaman fity-
tyet hanyva szavaztak valamelyik lehetdségre. Mint
egyfajta munkakozosség tagja Istvan sok kollégatdl, s
a legtobbet Richardtdl meritett, de az eszébe se jutott
volna, hogy amit létrehozniuk sikeriilt, az a kutatas
egy meghatarozott és sajatosan boldogitdé modszeréhez
valo hozzaféréstikbdl adoédna, amely elképzelés tisztan
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induktiv alapon se juthat olyasvalaki eszébe, aki évti-
zedeken at tanulmanyozta Cambridge-ben a politikai
gondolkodas torténetét.

Ennyi most elég is életmtve terjedelmének, tudo-
manyos forrasainak és személyes hatasa jellegének
felvazolasahoz; de végil pontosan mit is akart elmon-
dani, ennyi eréfeszités utan? Milyen kovetkeztetések-
re jutott, avagy — ahogyan a természettudosok szeretik
mondani ugyanezt — milyen eredményekre?

Ez a kérdés igencsak foglalkoztatta nemcsak azo-
kat, akik nem kedvelték vagy féltek tdle, meg azt a jo
par embert, akiket rettenetesen idegesitett, hanem ter-
mészetesen a diakjait és kdzel allé szakmabéli kollégait
is. Az el6bbi csoportba sorolhatdk talan — s néhanyuk
egészen bizonyosan — ugy lattak, hogy Istvan volta-
képp csak egy sokkal hangosabb és egészében félel-
metesebb megfeleldje George Eliot Casaubonjanak,
aki egész életében az Gsszes rejtély kulcsat keresi, am
sosem talalta, s6t még csak a kozelébe sem kertilhe-
tett semminek, ami igazan szamit. Ez sulyos tévedés,
de nem konnyl bebizonyitani, miért. Senki sem tudja
Osszefoglalni a konklazioéit annak, aki maga feltinden
képtelen volt dsszegzésiikre nagyon intenziv munka-
val t6ltott évtizedeken at. Pedig amiota ismertem, volt
a gondolkodasaban szamos tisztazott és szinte allando
elem; és élete végén sokkal tobbet tudott mindegyik
elem torténeti kifejez6désének valtozatossagardl. Azt
viszont kétlem, hogy azt hitte volna, valaha is egysze-
ra és kotelez6 képletekbe foglalhatok lesznek, s azt
még kevésbé, hogy 6 maga képes lenne megfogalma-
zasukra ilyen formaban. Ebben az értelemben mélysé-
gesen igazsagtalan volt a Middlemarch Casaubonjahoz
hasonlitani, és ma is az. Mindazonaltal volt valami
szisziifoszi, s6t 1ényegileg hiabavald abban, amit meg
akart valositani. Azt is mondhatnank, hogy megpro-
balta bebizonyitani sajat maganak és mindazoknak,
akik hajlandok voltak figyelni ra, hogy a nyugati politi-
kai gondolkodas meddig jutott el, majd mely ponton,
miért, hogyan rekedt meg — amiota csak ismertem,
mindig azt allitotta, hogy belelitk6zo6tt hataraiba,
amelyeket nem léphetett at, de mivel mégis athagta
e hatarokat, mindinkabb széttéredezett, darabokra
hullott és a politikai megértés mar csak a foszlanyait
éri el. Ez viszont igencsak az a helyzet, amelyben ma
talaljuk magunkat. Vannak naivabb vagy kevesebbel is
beér6 kutatok, akik hasonléan kemény faba vagtak a
fejszéjiiket, mint Istvan — aki megprobalta megérteni,
hogyan okoztak a megbomlott gondolkodas egymas-
ra torlodo elemei ilyen hatalmas dugot —, s 0k talan
elvont képletek segitségével igyekeztek volna bemutat-
ni, mi okozta ezt a cs6dot, f6leg ha ifjukorukban oly
meértékben atitatddtak Kant, Hegel és Marx tanaival,
mint Istvan. O viszont egészen mas utat valasztott, és
a legaprobb részletekig attanulmanyozta a kimenetet
befolyasold torténeti tapasztalatok hatalmas tarha-
zat, hogy bebizonyitsa: a mozdithatatlan dugd egy-
re csak novekszik.

Ez a konkluzi6 egész vilagosan megfogalmazodik a
Politics in Commercial Society utolsé oldalain. A dugd

mar a XVIII. szazad végére szép nagyra nétt. A XIX.
szazadi Eurdpa nagy politikai gondolkoddi — nem
szolva a kdvetkez6 évszazad joval kisebb politikai gon-
dolkodoéirdl — természetesen sok érdekes, 1j Otlettel
alltak eld, de egyikiik sem tort at a dugon, egyikiik
sem menekiilhetett el t6le. Gyakorlatilag senki sem
jutott tul rajta. Akik tanultak Istvantol, megtanultak,
hogyan kovessék ki¢lezett figyelemmel és megértéssel
a felgyiilemld frusztracié folyamatat, hogyan tanul-
jak meg felismerni, mit keressenek a szamos kiilon-
b6z6 torténeti helyzetben, ¢s hogyan alakitsak ki a
képességet arra, hogy megitéljék, hogyan és miért fut
zatonyra s feneklik meg minden Gjabb merész szelle-
mi kezdeményezés.

Ez egyaltalan nem olyasmi, amiért a sokasag kimegy
a pusztaba (Mat¢ 11,7), pedig lehet, hogy ennél t6b-
bet ott sem talalni. Ugy latom, Istvan oly kozel keriilt,
amennyire csak lehet, annak bizonyitasahoz, hogy ez
egyszerlien miért van igy. Aki a bizonyitast figyelem-
mel akarna kisérni, annak az 6 nyomat kovetve kell
észlelnie azokat a dilemmakat, amelyeket Istvan is
folyamatosan a nagyon hatarozott értelmezd torek-
véseket feltartdztatd akadalyként azonositott, bar sok
ilyen torekvés részleges sikert is elkdnyvelhetett. Az
eszmetOrténetnek ez a szélsdségesen dinamikus szem-
lélete egyiitt jart a mindenféle hatalom elgondolasaban
testet O0lt6 puszta igyekezet elismerése és az igyeke-
zet eredményének szigoru ismeretelméleti megitélése
kozott egyensulyozo figyelemmel. Istvanbol sohasem
valhatott volna a politikai gondolkodastorténet whig
értelmezdje, mert a jelennek nem tulajdonitott kalo-
nosebb értéket, és, amennyire tudom, sohasem fogal-
mazott meg komoly meggy6zddésre vallo allitdsokat a
jovordl. Viszont a mult tanulmanyozasa iranti érdek-
16dése arra iranyult — mint a nagy whig torténészeké
is —, hogy felmérhesse a mult vivmanyainak hatoko-
rét és korlatait. Az értékelés kritériumat jol kiveheto-
en és minden mentegetSzés nélkiil sajat megitélésébdl
meritette. Ez nagyon tamadhatd allaspont, amely igen-
csak alkalmas arra, hogy feldiihitse a torténészeket, s
mivel Istvan éppenséggel nem volt szerény ember, elja-
rasa konnyen tinhetett arrogansnak és reflektalatlan-
nak mind személyes, mind torténelmi szinten. Pedig
magaban az eljarasban nem volt semmi arrogans: a
mult gondolkodasat eltokélten egalitarius szellemben
kezelte — mint a megértésért vivott kozos kiizdelem
szakaszait. Mint Machiavelli a vidéki birtokan — jolle-
het, az 6 6lt6zkodési tanacsait mellézve —, Istvan is a
politikarol gondolkodott vég nélkiil, rég halott szerzék
tarsasagaban, akiknek gondolkodasat kozelrdl megfi-
gyelte és a legnagyobb tisztelettel dvezte.

Mint mar jelezni probaltam, kutatasanak két,
Osszetartozo fokusza volt: a jellegzetes konfliktusfor-
rasok és a folytonos legitimacios kihivasok a kereske-
delmi tarsadalomban, illetve a kiils6 fesziiltségek és a
joval szikosebb kiegyenlitd eréforrasok a nemzetkozi
kereskedelemben. Mindkettd mogott meghuzodott,
s6t mindkettobe Ujra meg Ujra belejatszott az emberi
tarsadalmisagnak az az alapvet6 fogyatékossaga, ame-
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lyet oly kitartoan térképezett fel a politikai gondolko-
das abban a vilagban, amelyrdl még mindig mint ,,a
Nyugatrol” beszéliink: Platon és Arisztotelész koratol
Kant ¢és Hegel koraig és — ami Istvan szempontjabol
kilonosen jelentdségteljes — az eurdpai természetjo-
gi gondolkodasban Grotiustol Pufendorfig és XVIII.
szazadi kommentatoraikig. Mindebben Istvan komoly
jartassagra tett szert, bar voltak a politikai gondolko-
dastorténetnek olyan agai, amelyek egyaltalin nem
érdekeltek; kozilik a legfontosabb kétségkiviil a val-
lastorténet, amelyet lucretiusi lenézéssel kezelt, noha
annak bizonyosan elemi ereji hatasa volt a politika-
rol valo gondolkodasra Eurdpaban a Constantinustol
Alexis de Tocqueville-ig terjedd periodus nagy részé-
ben, és amit — mint erre nemrégiben figyelmeztettek
is benniinket — igazan nem tanacsos elhanyagolnunk.

Istvan értelmezésében ez a vilag a XVII. szazad ele-
jére félreérthetetleniil az eurdpaiaké, az europaiakért
l1étez6 vilag lett — persze nem mindegyikiké és drokre
senkié, de mégis ez lett az a keret, amelyben az euro-
pai allamoknak és alattvaldiknak ettdl kezdve élnitik és
megélniik kellett. Az alattvalok tobbségének életesé-
lyeit meghatarozo elemek szempontjabdl még nagyon
gyenge erdtér volt ez, de er6sddni kezdett és — ez a
dontd — eltindben volt az a lehetdség, hogy valaki egy-
szerten kiszalljon belGle, és emelkedett maganyban,
boldog nemtérédomséggel éljen. Amikor az Alpok-
ban John Milton Istenhez fohaszkodott, hogy alljon
bosszut valdens szentjeiért, akiket ,,a véreskezli pie-
montiak lemészaroltak”, akkor olyan évszazadokon at
fennmaradd kozosségekrdl szolt, amelyek szandéko-
san és sikeresen rejt6ztek el a torténelem eldl, viszont
immar Sket is elérte az ellenreformacids dinasztikus
allamalkotas. Azota pedig egyre szorosabbra rende-
z6dik a vilaghaboruk és elnyulod gazdasagi valsagok
okozta szakadasok ellenére is. S éppoly valoszintt-
len, hogy ez a trend tartdésan megforduljon Donald
Trump vagy David Davis kedvéért, mint az északi-
tengeri dagaly Knut kiraly szavara.

Istvan szemében ez egyszerlien a modern politika
szintere volt, komolyan sem vett semmiféle részlege-
sebb vagy rovidlatobb alternativat. Csak az a dontés
szamitott, hogy valaki elismeri-e ezt a cafolhatatlan
tényt, és megprobalja felmérni, mit is jelent, vagy
pedig a vita kedvéért semmibe veszi, és Ugy tesz, mint-
ha nem is latna.

A modern politika fogalmat persze nem hasznal-
ta, mert nem akart olyan terminoldgiat alkalmazni,
amely idegen az altala vizsgalt torténelmi targyaktol és
beszélgetopartnerektdl, ugyhogy az sem volna pontos,
ha azt allitanam, Istvan kifejezetten ezekben a termi-
nusokban gondolkodott. Mindazonaltal jol 6sszegzik
azokat az eldfeltevéseket, amelyeket mar hatarozot-
tan a magaénak vallott akkor, amikor megismertem.
A régiek és az ujak XVII. szazadi vitaja nem politi-
kai megosztottsagot fejezett ki, hanem inkabb mas-
mas id6horizont valasztasat, illetve egyet nem értést a
szellemi értékek elsédleges helyét illetéen. Azaz a két
tabor kozti kiilonbség inkabb kognitiv stratégia, sem-

mint személyes lojalitas kérdése volt. A kereskedelmi
tarsadalom eszméje segitett azonositani a kereskedd-
varosok életének azon vonasait, amelyek évszazado-
kon at jellemezték mind Eurdépaban, mind Eurdpan
kiviil; de csak a XVIII. szazadtol kezdve valt ez az esz-
me elsddleges eszkozzé Eurdpa, s id6vel joforman az
egész vilag jovdjének az elemzéséhez. Kezdetben még
nem o6ltott analitikus alakot, nem volt meghatarozott
politikai fegyverzete sem, és sosem tett szert akkora
puszta erére, hogy megszabhatta volna a maga politi-
kai kérnyezetét. Am attdl kezdve, hogy az eurdpai tor-
ténelem kozéppontjaba kerilt, amit Hume és Smith
oly vilagosan észlelt, korlatozta a politikai lehet6ségek
terét. Még most sincs fogalmunk arrél, milyen volna
az emberi élet egy olyan vilagban, amely vagy meg-
haladta, vagy lerombolta a kereskedelmi tarsadalmat.

Azota is a kereskedelmi tarsadalom politikai képlé-
kenységét tesszlik vilagszerte probara valtozd szeren-
csével: hol ujitassal vagy utanzassal, hol viszolygassal; a
nagy vilaghaborukban és forradalmakban éppugy, mint
létrehozva és miikodtetve a vilagpolitika és a vilaggaz-
dasag f6 koordinald intézményeit: a Népszovetséget,
az Egyesiilt Nemzetek Szovetségét, az Europai Uniot, a
Vilagbankot, az IMF-et, a Vilagkereskedelmi Szerveze-
tet, s6t ma mar talan ide sorolhatjuk az ériasi internetes
cégek — a Microsoft, az Amazon, a Yahoo, a Facebook
¢s tarsaik — sokasod6 muveleteit is. Ebben a megterhelt
folyamatban végig stiri homalyban maradt a k6zos és
az Utko6z6 érdekek egyensulya, €s tovabbra is rendkiviil
ingerld és vitatott annak megitélése, hogyan definial-
juk ezt az egyensulyt.

Reményteleniil talzonak bizonyult a XVIII. sza-
zad elején taplalt remény, hogy a kereskedelem, a
doux commerce majd megbékiti, méregteleniti az alla-
mok és népek kozti viszonyokat. A kereskedelmet az
alattvalok érdekében a legalkalmasabban felligyel6
politikai strukturak egyre jobban felfegyverzett értel-
mezései gyanakvassal és kolcsonos megvetéssel illet-
ték egymast. A kereskedelmi vilagtarsadalom olyan
allamokat hozott létre, amelyek szinte kivétel nélkiil
jogot formalnak arra, hogy allamuk anyagi hasznara
figyelemmel szabalyozzak alattvaloiknak vagy polga-
raiknak a hataraikon kiviili vilaggal valé viszonyait, s
ez ugyanugy all a Szaud-arabiai Kiralysagra és az Irani
Iszlam Koztarsasagra vagy a Koreai Népi Demokra-
tikus Koztarsasagra, mint Szingapurra, Luxemburg-
ra vagy éppenséggel az Amerikai Egyestilt Allamokra.
Kina kommunista parti kormanya mar tobb mint
harom évtizede igy tesz, példatlan torténelmi sikerrel,
ami teljességgel meg is felel a vilag legrégebbi és leg-
bliszkébb civilizacidjanak. A kozelmult térténelmében
talan csak a Voros Khmer, az afganisztani talib kor-
many s még talan az Isis Kalifatus allitotta komolyan
ennek szoges ellenkezdjét. Ami nem meglepd és nem
is mond sokat e rezsimek politikai természetérdl vagy
teljesitményérdl. Azt viszont szerintem igenis jelzi,
hogy helytall6 volt Istvan két, nagyon nagy iva allita-
sa: hogy a XVIII. szazadra a kereskedelmi tarsadalom
kivivta azt a hatalmat, hogy meghatarozza mindenfé-
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le tartos politikai kozosség mukodésének kereteit, és
egyszerten tetszOlegesen hosszu idére kiiktasson min-
den alternativ megoldast egy politikai kozosség 1ét-
rehozasara és fenntartasara, valamint a hatarain tali
kozosségekkel teremtett viszonyai meghatarozasara.
Adam Smith azt tartotta, mint ahogy Karl Marx,
s6t Teng Hsziao-ping is, hogy a kereskedelmi tarsadal-
mak vildganak megteremtése mélyrehatd atalakulasi
folyamatot jelent, de annak is mindhdrman tudataban
voltak, hogy nincs semmi lényegileg nyugodt és bizta-
t6 abban a Torténelemben, amelyet ez a tarsadalom
hiv létre. Istvannak meggydzodése volt — s ez éssze-
rien Teng Hsziao-pingrol is feltételezhetd —, hogy
nem var rank egy elkovetkez6 biztonsagosabb, gyen-
gédebb és rendezettebb vilag. Az 1j vilag logikaja a
normativ és a gyakorlati labilitas négy alapvetd for-
rasat tartogatja, melyek egyiittesen okozzak — Istvan
egyik nagy ivl, jelentOségteljes kifejezését idézve — a
megosztott emberiség permanens valsagat. Kozilik
az els6vel kapcsolatban, mely a legitimitas és a poli-
tikai hatalom belfoldi bazisat érinti, Smith némileg
tulzott, Marx el6relatdan eléggé homalyosan fogalma-
zott, Teng Hsziao-ping pedig igen bdlcsen megtartotta
maganak a gondolatait. A masodik minden kereske-
delmi tarsadalom termeldinek és fogyasztoinak a tobbi
termelGivel és fogyasztoival folytatott kereskedelmének
a bazisat érinti. A harmadik azt, hogyan kell kezelni
a minden kereskedelmi tarsadalom tulajdoni rendjét
szavatolni koteles allamok kozti élesebb konfliktuso-
kat. A nem kevésbé fontos negyedik pedig ezeknek a
tulajdoni rendeknek a normativ erejét és 6sszehangolt-
sagat. Mindezekre a problémakra az elmult tobb mint
2500 évben sok-sok orszdgban szamos gondolkodod
probalt meggy6z6 megoldasokat kigondolni, amelyek
némelyike kétségtelentil sokkal vonzobb a tobbinél —
am még senkinek sem sikeriilt olyan, akar a legcseké-
lyebb mértékben is vonzd megoldast talalni mind a
négyre ugy, hogy azok mintegy természetesen illesz-
kedjenek egymashoz. S amig valaki el6 nem all egy
ilyen megoldassal, biztosak lehetiink abban, hogy a
permanens valsag folytatédik. S még ha volna is egy
ilyen ember, akkor is jo okkal kételkedhetiink abban,
vajon a vilagtorténelem tiirelmesen elfogadja-e¢ ezt a
megoldast, és a maga vadul izgatott ritmusaival igazo-
dik-e ahhoz a megbékito lehetdséghez, amelyet € meg-
oldas kinalni vél. Mert egy dolog megtanulni, milyen
varazslatra van sziikség, és egészen mas akkora hata-
lomra szert tenni, hogy az ember tudjon is varazsolni.
Roéviden szdlok egyenként e négy forrasrol, majd
végll magyarazattal szolgalok arra, hogy egyiitte-
sen miért kezeskednek azért, hogy mostantol kezd-
ve egyetlen kozosség se bizhasson jo okkal abban,
hogy a biztonsagat éré6 nyomasztd fenyegetések vagy
beliilrdl, vagy kivilrdl érik, s ennélfogva végzetét elso-
sorban vagy a sajat cselekvése, vagy pedig a t6le val-
toz6 messzeségben ¢16 masoké hatarozza meg. A
nyugati orszagok ideoldgidjanak a kozelmultig f6 ele-
me volt a biiszkélkedés, hogy amikor bevezették a
minden felndttre kiterjesztett valasztojogot és a sza-

bad valasztasokat mint a kormanyok megalakitasa-
nak mechanizmusat, akkor kiiktattak a labilitas elsG
forrasat, és megoldottak a legitimitas és felhatalma-
zas problémait. Ez az allitas sohasem nyugodott biztos
alapokon, s aki még ma is érvényesnek hinné, ahhoz
valdszintileg nem jutottak el az elmult legalabb kilenc
honap hirei. A protekcionista dac (revanchement),
amely ebben az id6szakban gorcsbe randitotta Nagy-
Britannia, az Egyestilt Allamok és Franciaorszag poli-
tikajat, ravilagitott, mennyire messze vagyunk meég a
labilitas masodik forrasanak kikiiszobolésétdl, s egy-
ben alahtzta azt az igazan nyilvanval6 igazsagot, hogy
a nyitott kereskedelmi hatarok el6bb-utobb félelem-
mel toltik el mindazokat, akiknek nem sikeriil bel6-
le hasznot huzniuk. A politikai osztalyt Eurépaban ¢és
Eszak-Amerikaban is elképesztette, mennyire nagy
hatast gyakorolt ez a rémiilet a Brexit-népszavazasra,
Donald Trump és Bernie Sanders valasztasi kam-
panyara. Kina gazdasagi novekedésének lassulasa és
ennek koszonhetden a finanszirozatlan adossag felta-
rul6 hatalmas szakadéka feltiizelte Kina harcias jelen-
létét a kinai tengereken, sulyosbitotta a belpolitikai
elnyomast, és nyomatékosan figyelmeztetett, mennyi-
re tavol vagyunk attol, hogy kikiiszoboljik a normativ
és a gyakorlati labilitas harmadik forrasat.

Semmi sem indokolja, hogy a labilitas e harom for-
rasa kozil barmelyiket egy masik vagy a masik kettd
hatasaval magyarazzuk, viszont a negyedik els6bbsé-
gére nézve mar hangzottak el plauzibilis allitasok. A
negyediken alapul az embereknek féldet, illetve masok
munkajat kisajatitd és gyimolcseit felhasznald gyakor-
lata. Istvan a tulajdon nyugati elméleteinek t6bb évti-
zeden at tarté tanulmanyozasabdl két kovetkeztetést
szlrt le: hogy a kezdeti megszerzés tekintetében nincs
olyan igazsagossagelmélet, amelybdl a kereskedelmi
tarsadalomban megvalosuld tulajdonatruhazas ese-
tére kényszerité ereju igazsagossagfogalmat lehetne
levezetni, és ez mar dnmagaban elégséges ahhoz, hogy
eleve kizarja barmely kereskedelmi tarsadalom miiko-
désének — akar intuitive plauzibilis, akar gyakorlatilag
koherens — kritériumaként az osztd igazsagossag alkal-
mazasat. Nincs a kezdeti kisajatitasnak egyetlen olyan
elgondolasa sem, amely igazolhatna (validalhatna) egy
valosagos gazdasag mikodését, vagy kiiktatna a gaz-
dasag kozvetitésével vagy a gazdasagbol élok rémiile-
tét elosztasi kovetkezményei lattan. Puszta bloff olyan
vilagot igérni, amelyben folyamatosan mérséklodné-
nek vagy irrelevanssa valnanak az oszto igazsag kove-
telményei; ez alantas hazugsag, amely mindazokat
hitelteleniti, akik megvalositasanak trtgyével probal-
nak szert tenni politikai hatalomra.

Ebbdl a szempontbol az Istvan elemzéseibdl ado-
do politikai {lizenet szinte teljesen negativ, de attol
még nem kevésbé sulyos. Az az elgondolas, amelyre
folyamatosan torekedett, azért volt olyan fontos, mert
azt remélte és azért kiiszkodott, hogy tovabbadhassa
masoknak. Az aktiv, cselekvé megértés képessége volt
a tét, nem pedig egy szent kapura kiszogezhetd tézisek
gyljteménye, amelyre barki tisztelettel hivatkozhat.
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Istvan a nyugati politikai gondolkodas torténetét
nagyszer, de fajdalmasan véges teljesitménynek,
noha egyértelmtien egyetemes jelentdséglinek tartot-
ta. Evtizedekbe tellett, mig meggy6zhetd lett arrdl,
hogy a barhol masutt kialakitott politikai gondolkodas
egyaltalan érdekes lehet azon tul, hogy talan veszély
forrasava valhat — azt mindenesetre nem hiszem, hogy
valaha is belatta volna, hogy netalan komoly segitsé-
get is nyujthat a kollektiv emberi élet alapvetd kihiva-
sainak megértésében. Ebben az értelemben nagyon is
eurdpai kozmopolita volt — a kozmopolita persze ele-
ve eurdpai kategoria.

A nyugati gondolkodas az athéni polisztdl kezdve
mindig is a helyi politikai k6z6sség kialakitasat és meg-
szilarditasat részesitette elényben, s ezen nem valtoz-
tatott sem a Romai Birodalom és 6njeldlt utédainak
tartés hatasa, sem az utédok vetélytarsaként fellépd
papak. Az egyetemes monarchia nem volt igazan igé-
retes politikai cél, nem utolsésorban azért sem, mert
a megvalositas szempontjabol a legkevésbé sem tlnt
hihetd politikai elgondoldsnak. Nincs értelme szel-
lemi vagy gyakorlati hibanak tekinteni a belpolitika
ezen elsobbségét, hiszen globalis terjeszkedési torek-
vésiiktol fiiggetlentl a politikai gondolkodas Kinaban
és az iszlam vilagban is lényegében ugyanilyen priori-
tast biztositott a belpolitikanak. Viszont a kozvetlen
politikai sebezhetdség forrasa boviil és a sebezhetdség
folyamatosan, megallithatatlanul né, mivel egyre tobb
ember teremtette, egymas ellen iranyulo oriasi veszély-
lyel néziink szembe, amelyek csak akkor szelidithet6k
meg, és valnak kezelhet6vé, ha az egymassal ellentétes
torténelmi és kulturalis tapasztalatokkal rendelkezd,
oriasi népességl feleknek sikertl szoros, megbizhato
és szlikségképp bonyolult egyezségre jutni.

A politikai dontések és stratégiak problémaihoz
ugy kozelediink, ahogyan nekiink kell, nem is tudunk
masképp: a helyi politikai intézményeken és képes-
ségeken keresztiil és még mindig meglehetésen sziik
latokorh torténelmi tudatunkkal. Am olyan vilaggal
van dolgunk, amelyet az intézmények és képességek
mar régota képtelenek megragadni. Még a belsé ren-
det és jolétet kiviilrol érd fenyegetéseket éles szem-
mel felismerd, a hatalmat a hatarokon tulra kiterjesztd
impulzust észlel6 gondolkodok — Machiavelli, Max
Weber, Lenin — sem talaltak meg a moddjat, hogyan
lehetne Gjra a belpolitikanak adni elsébbséget; de azok
sem jutottak tobbre, akik, mint a belpolitika elsébbsé-
gének sziikségessége mellett hevesen és mentegetdzés
nélkil kardoskodo Joszif Sztalin, mindazt felaldoztak,
ami értelmet és méltdsagot kdlcsonzott az erre fecsé-
relt politikai energiaknak. A ,,vilag proletarjai, egye-
siiljetek!” jelmondatnak volt némi hitele a politikai
lazadasok kontextusaban, am a legkisebb mértékben
sem sugallt legalabb nagyjabol elképzelhetd intézmeé-
nyes formakat, amelyekben ez az egyesiilés barhol, ha
mégoly rovid idore is, de végbevihetd, nemhogy tar-
tosan és az egész Foldet atfogva. A vilag kormanyza-
sa akar ugy, mintha egyetlen politikai k6zdsség volna,
akar valamilyen politikai k6zosségbdl kiindulva, épp-

oly szerencsétlen politikai tervként, mint amennyire
mindig is elkoptatott politikai eszme volt.

Milyen vonatkozasokban valtoztatta meg — ha egy-
altalan — Istvain munkassaga azt, ahogyan e viszonyo-
kat szemlélniink kell? Erre ugyanis kisérletet sem tett,
mondjuk egy 0j, tudomanyos vagy gyakorlati hege-
moniara semmiféle igényt nem tamasztd, de szisz-
tematikus értelmezési séma kidolgozasaval. Nem
allitotta kiils6 — 14j vagy régi — elsObbségét a belsd-
hoz képest sem az oksagi viszony, sem a politikai
valasz tekintetében. Ugyanolyan pontosan latta, hol
hazdédnak az tjkori gazdasagok politikai hatarai, mint
azt, hol huzdédnak a modern politika gazdasagi hata-
rai; és mindegyikkel kapcsolatban azt hangsulyoz-
ta, hogy immar kikeriilhetetlenné valtak kolcsonds
kauzalis viszonyaik és gyakorlati korlataik. A Brexit-
népszavazasnal és a brit Munkaspart Csernobil-sze-
rd felrobbanasanal aligha kell fényesebb bizonyiték,
mennyire igaza volt.

A legvilagosabb konkluziodi kizard jellegtiek voltak.
Nem allitottak a kiviilrél jovo hatasok iranyito els6bb-
ségét a belsd politikai kényszerekkel szemben, mint a
porosz allami doktrina, amely Németorszag torténel-
mében a diagndzist, az igazolast vagy elitélést tolta
elétérbe Leopold von Rankétodl kezdve Fritz Fische-
rig. Viszont a kereskedelmi tarsadalom vilagat hata-
rozottan gy latta, mint ami kizarja egy elszigetelt és
onfenntartd politikai vagy tarsadalmi rend megterem-
tését a politikai kozdsség szamara, mint ami véget vet a
— ma mar csak Eszak-Koreaban muikodtetett — spartai
opcionak vagy a Tokugava-kori Japan elzarkozo stra-
tégiaja kovetésének. Fichtének a zart kereskeddallamra
vonatkozo6 képletét, Friedrich List nemzetgazdasagat
legfeljebb nagyon ideiglenes sziikségmegoldasoknak
tekintette. Nem hiszem, hogy sokat gondolkozott vol-
na a biztonsagi dilemman, noha ismerte masok ezzel
kapcsolatos probalkozasait. Igazan érdekelhette volna,
mégsem foglalkozott azzal, milyen formakban mutat-
kozott meg ez a dilemma a hideghaboru idején ¢és
utan, a nuklearis fegyverek megsokasodasaval, vagy
az ujonnan vagy ujbol feltérekvo hatalmaknak a sziik-
ségszerlien bizonytalan bels6 rendet felboritd hatasa-
val. Nem tudni, vajon lehetségesnek tartotta-e, hogy
a kereskedelmi tarsadalom vilaga valaha is rendezett
vilag legyen, noha ugyanolyan egyértelmten felismer-
te, mint barki mas, hogy minden komoly politikai
cselekvo joggal torekszik e tarsadalom rendellenessé-
geinek korlatok kozé szoritasara. Nem merengett az
Okologiai katasztrofan sem.

Amit a nyugati politikai gondolkodas torténetébdl
leszlirt, az konkrét rejtélyekre adott konkrét megolda-
sok halmaza, amelyek azonban nem kombinalhatok a
kereskedelmi tarsadalom vilaga altal létrehivott egyet-
len Oriasi probléma megoldasara. Ebben a vilagban
ugyanis a bel- és a kiilpolitika kihivasai szakadatla-
nul destabilizaljak egymast, és elvileg sincs mdd arra,
hogy ennek gatat lehessen vetni: mindegyik konk-
rét probléma konkrét megoldasa az Osszes tobbiével
ellentétes iranyba huz.
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Ez sem szellemileg, sem gyakorlatilag nem nevezhetd
a kétségbeesés szulte javaslatnak, mert azt igéri, hogy
az élet ebben a vilagban — s nincs mas lehetdségilink,
mint ebben a vilagban €lni — nemcsak 6rokos ébersé-
get kovetel, hanem faraszto és zavard mértékd tevé-
kenykedést is. Abban Istvan teljesen biztos volt, hogy
aki e vilag kihivasait akarja felmérni, annak a nyuga-
ti politikai gondolkodas torténete — ha olyan erdvel és
szorgalommal faggatja, mint 6 — a hermeneutikai erd-
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