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A chanson de geste-ek vilaga fiktiv irodalmi vilag, tor-
ténetileg adatolt szereplok mellett temérdek kitalalt
alakkal, illetve a valds torténelmi figuraknak az adott
szoveg korara jellemzd gondolkodasmod szerinti cse-
lekedeteivel és szavaival. A Nagy Karolyrol kialakitott
legendakor adott alkalmat leginkabb — még az Artur
kiraly személyéhez kapcsolt mondaknal és a Nagy
Sandor pszeudo-kalliszthenészi életrajzi hagyomanya-
ba illeszkedd kozépkori feldolgozasoknal is inkabb
— arra, hogy a kozépkor szamos nemzedéke — vagy
legalabbis a hatalom kornyékén forgolédok csoport-
ja — képet alkosson a maga szamara a jO vagy rossz
uralkod¢ ismérveir6l (mindezt érdekfeszité kalandok
soraba ,,csomagolva”). Nagy Karoly multbeli figuraja
ugyanis nem maradt allandd: a réla irt mivek mas és
mas, a korproblémaktol fiiggd képet mutattak az idék
folyaman. A Roland-énekben Karoly inkabb a mennyei
hatalmakkal szoros kapcsolatot apold szakralis-fensé-
ges figura, aki helyett azonban gyakran baroéi tanacsa
hozza meg a dontést, mikdzben az agg uralkodo oly-
kor f6 ismertetGjelét, Gsz szakallat tépkedve-babral-
va jelzi tanacstalansagat. Mindez egyszerre felel meg
a francia kiralyi hatalom a XI-XII. szazad forduldjan
igencsak korlatozott lehetdségeinek, am kétségkiviil
élvezett szakralis presztizsének. A helyzet valtozasa-
val Karoly figuraja joval aktivabba valik, hogy aztan a
XII. szazad végére és foleg a XIII. szazadra — ahogyan
egyre szaporodnak a latvanyosan er6s6dé monar-
chia karvallottjai — a ,,Jazad6 barok” chanson de geste-
ciklusaban megjelenjen a fukar, 6nkényeskedd vagy
egyenesen kegyetlen, esetleg alkoholista Karoly (illet-
ve a bargyu és befolyasolhato, vagy pedig haracsolo és
6nz6 Lajos) csaszar képe. A modern kutatas altal az
irodalomtorténet hataskorébe utalt szovegek vizsga-
latakor ezért mar a kezdetektdl jelen volt a chanson de
geste-ek Nagy Karoly-képének torténeti-politikai értel-
mezése, mindenekeldtt a korai francia irodalom olyan
— fontos kérdésekben egymassal is vitatkozd — kutatdi-
nak készonhet6en, mint Léon Gautier, Joseph Bédier
vagy Gaston Paris.! A mult szazad kozepén a szent
kiralyok és kiralynék kés6bbi vezetd kutatdja, Robert
Folz a francia kdzépkori ,,szépirodalmon™ tul kiter-
jesztette az utdkor Karoly-képének elemzését a kiilon-
b6z6 nyelvl — f6leg persze latin — torténeti elbeszéld
szovegekre és a nagy frank uralkodo koril kialakitott
szentkultusz forrasaira.? Nagy Karoly zavarbaejtGen
sokrétli kozépkori emlékezete azdta sem szlint meg
Ujabb kihivasok elé allitani a torténész és irodalmar
kutatokat.®> A néhai csaszar keleti utjat targyalo kozép-

kori szovegek — olykor képi emlékek — vizsgalata azon-
ban e legendakor furcsa vilagan beliil is kiilondsen
nehéz terepnek szamit.

Nagy Karoly ugyanis soha nem jart sem Kons-
tantinapolyban, sem a Szentfoldon. Ezzel természe-
tesen tisztaban voltak a nagy frank uralkodé idején
mikdds évkonyvirdk és kozel kortars életrajzirdja,
Einhard is. Az utdbbiak szovegei — f6leg a nevezetes
életrajz — a kozépkor késObbi korszakaiban folyama-
tosan hozzaférheték voltak a mult buvarai szamara,
ennek ellenére a chanson de geste-irodalom szileté-
sével parhuzamosan — bar nem az utdbbi miufajba
tartozoé szovegekben — mégis feltlint a fiktiv keleti uta-
zas. A zommel Kklerikus szerzdk altal, de ,,népnyel-
ven” és dontden vilagi kozonségnek keésziilt chanson
de geste-eknek a kezdetektdl fogva kedvelt témaja volt
Nagy Karoly személye és kora, beleértve fianak, Jam-
bor Lajosnak az uralkodasat (814-840) is. Karolyt
raadasul mar a Roland-énekben, majd késébb is rend-
szeresen a ,,poganyok” ellen hadakozo uralkodoként
jelenitették meg — ha nem is a Szentf6ldon, de Hispa-
niaban. Mint tudjuk, Nagy Karoly azonban valéban
jart az Ibériai-félszigeten, ahol a sikertelen 778-as had-
jaratnal (ennek végén, visszavonulas kdzben szenvedte
el az utdved azt a vereséget, amely a Roland-ének ihle-
toje lett) lényegesen fontosabbnak bizonyult a nagy-
jabol a mai Kataldniara kiterjedd hispaniai 6rgrofsag
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kialakitasa (785-801), melynek f6szerepldje azonban
nem maga Karoly, hanem az akkor aquitaniai részki-
raly Lajos, a kés6bbi utod volt.*

Nyilvan nem véletlen, hogy a mitoszképzédéshez
szilikséges id6 eltelte — vagyis a szemtanuk és a toliik
még személyesen informalddd generacidk kihalasa
— utan Nagy Karoly legendariuma ez utdbbi, valo-
sagmaggal rendelkez6 témakorben kezdett el kikris-
talyosodni. A dontden a XI. szdzad végén kidolgozott
— bar a kovetkezd évszazad soran esetleg interpolalt
— Roland-énekben néhol olyan adatokra bukkanunk,
amelyek a X. szazadi nyugati frank, avagy francia
Karoling kiralyok korara utalnak: igy a gyakran emle-
getett Aachen (a chansonban: Ais) mellett egy izben
Laon szerepel uralkododi székhelyként, Roland vég-
zetes csataja alatt pedig az utdbbi korszak kiralyai
altal uralt teriilet hatarait jelz6 helyeket (Mont-Saint-
Michel, Wissant, Xanten, Besangon) pusztitd vihar
és mennydorgés jelzi az eljovendd tragédiat.” Ekko-
riban indult tehat el a Karoly-legendarium kialaku-
lasa, és ezt egésziti ki az egyik kés6bbi epikus ciklus
elemeit latin prozaban felvillanto, tgynevezett Hagai
Toredék 980 és 1050 kozti datalasa.® Nagy Karoly
legendas torténetének formalddasakor igy mar a kez-
detektdl fogva jelen volt a hispaniai hadjaratok téma-
ja, mely utobb is meghatarozo jelentéségii maradt.
Az egész legendarium legnagyobb hatasu szovegévé
ezért valt a Roland-torténet a modern irodalmarok
¢és olvasok altal csodalt — am csak egyetlen kddexben
fennmaradt — ,,oxfordi” valtozata helyett a Pszeudo-
Turpinus (Historia Karoli Magni et Rotholandy), vagyis
egy hosszadalmas, Karoly négy egymast kovetd his-
paniai hadjaratat (kozuliik az utols6 a Roland halala-
val végz0dd expedicio — a korabbi haromnak végképp
semmi igazsagmagva) Turpinus reimsi érsek nevében
elmesélo szoveg (a Roland-énekben ez a figura még a
hési halottak kozé keriilt), melyet esetleg nem sok-
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el, az 1964-es eredeti valtozat szerkesztSinek nevét csak kegye-
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kal 1140 eldtt, legkésébb az 1160-as évek eleje el6tt
kevéssel allitottak Ossze. Oriasi hatasat jelzi a latin
szoveg mintegy szazhetven teljes kéziratos példanya
(a kiillonboz6 nyelveken késziilt forditasokkal egytitt
kozel haromszaz teljes példany), valamint feldolgo-
zasainak, kivonatos — olykor mas mivekbe beépitett
— valtozatainak sokasaga.” A hispaniai hadjarat téma-
jahoz képest periférikus a Karoly-legendarium azon
emlékeinek jelentOsége, melyek a nagy frank uralko-
donak a ,,poganyokkal” folytatott kiizdelmeit Lom-
bardiaba (Oninel — XII. szazad masodik fele) vagy
Calabriaba (Chanson d’Aspremont — XI11. szazad vége)
helyezik.

Karoly fiktiv jeruzsalemi és konstantinapolyi utja-
nak elbeszélése bizvast beilleszthetd lenne az utdb-
bi csoportba, ha abbol nem emelné ki kialakulasanak
korai — a chanson de geste miifaj formalddasanak kez-
deteivel egybeesé — datuma, mikozben e torténet
nem ,népnyelven”, vilagi izlés szerint formalt epikus
muvekben, hanem latinul, nagyon is egyhazias széve-
gekben, egyes ereklyék hitelesitését szolgald rranslarios
elbeszélésekben tlnik fel. A keleti ut legendajat rész-
letesen azonban csak egyetlen, a kutatasban altalaban
a XI. szazad végére datalt szoévegben (nevezzik rovi-
den Descriprionak) olvashatjuk, melyet — mivel meg-
irasa hozzavetdlegesen egybeesett az elsd keresztes
hadjarattal — a korabbi szakirodalom a ,,keresztes esz-
me” egyik reprezentansanak tartott. A legutobbi id6-
ben ezt az értelmezést tanulmanyokban, majd Nagy
Karoly kozépkori ,,hatastorténetének” szentelt mono-
grafiakban kérddjelezte meg Matthew Gabriele és
Anne Latowsky.® Az altaluk felvetett kérdéseket kivan-
ja attekinteni, egyben a két kutatd néha ellentmonda-
sos, egymassal is vitazd megoldasait vonja biralat ala a
jelen iras. Nagy Karoly fiktiv keleti utjanak legendajat
a kialakulasara utald els6 forrasoktol addig tekintem
at, amikorra — a XIII. szazad kozepére — ez az alap-
jaiban és minden részletében 1égbdl kapott torténet
bevonult a kor torténeti szintéziseibe, hogy azokban
a Karoly-legendarium mas meséivel egyiitt hattérbe
szoritsa a nagy frank uralkodorél bar tendencidozusan,
de valos tényekbdl épitkezve képet add Einhardot.

NAGY KAROLY VALOSAGOS KELETI ,
KAPCSOLATAI A IX. SZAZADI FRANK FORRASOK
FENYTORESEBEN

A nagy frank uralkodo birodalma az Eszak- és Kozép-
Italiara, valamint a félsziget déli vidékeinek bizonyos
részeire kiterjed6 longobard kiralysag 774-es annekta-
lasa utan kertilt szomszédsagba a Bizanci Csaszarsag-
gal. E tobb évtizedes kapcsolat szamos fesziiltséggel
jart egyttt, melyek egyrészt geopolitikai okokbol kelet-
keztek. Dél-Italia néhany szeglete kozvetlen bizan-
ci fennhatésag alatt allt, ami lehet6vé tette a térség
kisebb-nagyobb fejedelmeinek politikai lavirozasat.
Velence ugyanakkor altalaban a keleti csaszar fenn-
hatosaganak elvi elismerésével utasitotta vissza el6bb
a longobard kiralyok, majd frank és német utdda-
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ik hasonld — am szamara kozvetlenebb fenyegetéssel
jaré — igényeit. Masrészt Karoly csaszarra korona-
zasa 800 karacsonyan Romaban kihivast intézett az
egymast kovet6 keleti csaszarok sorahoz, hiszen mar
6nmagaban is, de kiiléndsen helyszine miatt kérddje-
lezte meg a magat a kereszténny¢ valt Romai Biroda-
Szerencsére a magyar olvaso szamara sziikségtelen itt
Osszefoglalni e bonyolult kapcsolatrendszer torténetét,
hiszen Peter Classen klasszikus, 4m a témaban maig
alapvetd, kismonografia terjedelmt tanulmanya mar
jO ideje elérhetd nyelviinkon is.’ A Karolingok kapcso-
latfelvételeit a bagdadi Abbaszida-kalifakkal, valamint
az utobbiak alattvaldival, a jeruzsalemi patriarkak-
kal — e téman beliil pedig Nagy Karoly szamunkra
most érdekes szerepét — a legrészletesebben Michael
Borgolte dolgozta fel a doktori értekezésébol készitett
konyvében. Alapvetden erre a munkara tamaszkodom
a kérdéskor bemutatasakor. !

E kapcsolatrendszer sajatossaga —ami sokat elmond
arrol, melyik fél szamara volt fontosabb az tigy —, hogy
az ekkori kovetvaltasok tényérdl €s azok lefolyasardl
kizardlag a Frank Birodalomban keletkezett elbeszé-
16 forrasok tudositanak (az igen kevés egyéb vonatko-
706 szoveg kozil is csak az egyiket irtak Jeruzsalemben,
de az is Nyugaton maradt fenn). A diplomaciat élénk
figyelemmel kisérd bizanci szerzOk sem tettek emli-
tést a két nagy rivalisuk kozti gesztusok e formairdl.
Ezek utan nem meglepd, hogy a kapcsolat felvételére
is a nyugati fél vallalkozott, el0szor — kevéssel halala
elétt — Kis Pippin (kiraly: 751-768), majd egy ember-
6ltovel kés6bb Nagy Karoly. (Jambor Lajos az egyet-
len Karoling, aki ugy fogadott egy kalifatol érkezd
kovetséget, hogy maga sem eldtte, sem — amennyi-
re ez a forrasokbdl megitélhetd — utdna nem kaldott
Bagdadba koveteket. Bar a jeruzsalemi patriarkaval
némi kapcsolatot fenntartott, ugy tinik, hogy nem
latott sok fantaziat a diplomacianak ebben az iranya-
ban.) Az Abbaszidak valasza a Karolingok hozzajuk
intézett kovetségeire mindig udvarias volt, de bizo-
nyos keretek kozott maradt: al-Manszur (754-775)
és az Ezeregyéjszaka meséibol is ismert Haran ar-Rasid
(786-809) kalifak rendre valaszkovetséggel feleltek,
de ilyen alkalmakon kiviil nem keresték a kapcsolatot
a frank uralkodokkal (a kivételt al-Ma’mun kalifanak
a Diedenhofenben, avagy Thionville-ben 831 végén
tartott birodalmi gytlésre ,,befutd” kovetei jelentet-
ték). Noha a XIX. (és gyakran még a XX.) szazadi
kutatok nem ritkan nagyivli geopolitikai szévetségi
rendszer kialakitasanak szandékat vélték felfedezni
e kovetvaltasok mogott, a kor ,,logisztikai” és kom-
munikacios adottsagai mellett eleve lehetetlen volt
egyeztetett katonai tamadast megszervezni és kivite-
lezni ilyen tavoli partnerek kozott. (Bizanc 840 tajan
a Karolingokhoz és a cérdobai emir udvaraba kildott
kovetségekkel probalt ilyen 6sszefogast kialakitani, és
a kalifa 831-es kovetsége mogott is ilyen terv huzdd-
hatott meg — am a kiszemelt partnerek egyik esetben
sem fontoltak meg a javaslatot.!’) A Karolingok és az

Abbaszidak mindenesetre tarthattak attol, hogy kovet-
valtasaikat Bizanc megzavarhatja: Pippin és Karoly
alatt az ismert kuldottségek tobbnyire a Tirrén-ten-
ger kikotOin keresztiil érkeztek meg (vagy vissza) a
Frank Birodalomba (joval ritkabban az Adriat valasz-
tottak). A kalifa kovetének 768 eleji érkezésérdl tudo-
sitd egyetlen forras, az ugynevezett Fredegar-kronika
harmadik — egyben utolso és az eseménnyel kortars —
folytatdja nem ir semmit Pippin korabban Bagdadba
kiildott kovetségének céljarol, sem arrol, hogy kevés-
sel az évek Ota az aquitaniai haboruba belemeriilt
kiraly halala eldtt ezen a targyalason szoba kertiltek-e
egyaltalan politikai témak.'? Amikor pedig 797-ben
Nagy Karoly ujra koveteket kiildott Bagdadba, majd
egészen 806-ig Karoly és a bizanci udvar kapcsola-
ta minden vita ellenére diplomaciai keretek kozott
maradt, és a keleti csaszarsag 802-ig a bagdadi kalifa
adofizetGje volt. Ekkoriban nem sziikséges tehat geo-
politikai torekvéseket keresniink a kapcsolatfelvéte-
lek mogott.

Az e kovetségekrdl tuddsitd kortars vagy kevéssel
utobb irt frank forrasok itt annyiban érdekesek a sza-
munkra, amennyiben adataik és a beldliik kirajzol6do
szandékok adtak azt az alapot, amelyrdl kiindulva —
egyben attdl elszakadva — utdbb kialakulhatott Karoly
fiktiv keleti ttjanak legendaja. Ez utobbi szempont-
bol a dontd szoveggé Einhard Karoly-¢letrajza valt,
melyet valamikor 817 és 829 kozott irt.!? Einhard
— Nagy Karoly kés6i aacheni éveinek szemtanuja s
egyben az utdd, Jambor Lajos kortarsa — esetleges szo-
beli informacidkon kiviil két szoveg, a Frank Kiralyi
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Evkonyvek, illetve az utobbinak a XIX. szézadi kuta-
tasban tévesen neki tulajdonitott valtozata alapjan
alkotta meg néhai uralkodoja szentfoldi vezetd sze-
repének évszazadokra meghatarozo képét. E két for-
ras kozil az eldbbi, a frank monarchia kvazi-hivatalos
torténeti ,,szocsOve” szolgaltatja a Nagy Karoly és
Harun ar-Rasid kovetvaltasairdl fennmaradt adatok
java részét, melyeket a tObbi kortars vagy nem sok-
kal kés@bbi évkonyv jorészt csak ismételt. A ,,hivata-
los” Frank Kiralyi Evkonyvek vonatkozé bejegyzéseit
attekintve tehat egyszerre jutunk hozza a fennmaradt
informaciok szinte teljes koréhez, és azokat a téve-
sen Einhardnak tulajdonitott valtozattal és Einhard
hires muvével 6sszevetve megérthetjiik, hogy az utob-
bi szerz6t milyen szandékok vezették, és hogyan jart
el, mikor néhai ura (ahogy fogalmaz: egykori nutritora)
keleti kapcsolatairdl irt.

A Frank Kiralyi Evkonyvek a 794. évtdl a 807. évig
tartd bejegyzéseinek datalasa és szerzOsége az e for-
ras altal felvetett legnehezebb kérdések kozé tartozik,
igy egyelOre vita targya, hogy — vélhetden tobb — szer-
z0je az eseményekkel egy id6ben vagy azok utan par
évvel dolgozott '* Ahogy korabban Fredegar harmadik
folytatdja, ugy a Frank Kiralyi Evkényvek vonatkozo
bejegyzései is beszamolnak arrdl, ha Bagdadbol vagy
Jeruzsalembdl kovetek érkeztek, 4m a frank uralkodok
oda kiildott embereirél megemlékezni csak akkor tart-
jak sziikségesnek, ha azok visszaértek hosszu (a kalifa
székhelyére iranyuld missziok esetében harom-ot évig
is elhuzddod) és veszélyes utazasukrol. Az évkonyv-
bél igy kozvetve deriil ki, hogy a kapcsolatfelvételt

Schriften 48.) Hahnscher Buchhandlung, Hannover, 2001. 151-
239. old. Roviden 6sszegzi a sajat maga és Matthew Innes
altal kidolgozott érveket a korai datalas mellett Rosamond
McKitterick: History and Memory in the Carolingian World.
Cambridge University Press, Cambridge, 2004. 29. old.

14 B A Frank Kirdlyi Evkényvek szakaszairdl, azok datalasardl
és esetleges szerzdirdl, a korabban tévesen Einhardnak tulajdo-
nitott valtozatardl az Ujabb szakirodalombdl lasd elsésorban: uo.
101-105. és 111. old.

15 B Annales Regni Francorum inde ab a. 741. usque ad a.
829. qui dicuntur Annales Laurissenses Maiores et Einhardl.
Ed. Georg Heinrich Pertz — Friedrich Kurze. (Scriptores rerum
Germanicarum in usum scholarum ex Monumentis Germaniae
Historicis separatim editi 6.) Hahn, Hannover, 1895. 114. (Ma
mar tudjuk, hogy a Frank Kiralyi Evkonyvek sorozata nem
Lorschban készllt, mint ahogy a kétetben kozolt variansnak
sem Einhard volt a szerzdje. Az évkdnyvek cime a modern szo-
vegkiado leleménye, mivel az efféle mlveknek eredetileg nem
volt cimUk. A cimlapon feltlintetett két szdvegkiadod kozul a kriti-
kai kiadas munkajat Kurze végezte el, Pertz nevét csak kegyele-
ti okbdl szerepeltettek)

160 A ,,hlvatalos Frank Kirdlyi Evkonyvek a kovet érkezését
799 végére, mig hazabocséjtasat a kdvetkezd év elejére teszi:
uo. 108. és 110. old. A korabban tévesen Einhardnak tulajdoni-
tott valtozat az egész esemeénysorrdl a karacsonyi tinnepségek
elétt szamol be: uo. 109. és 111. old.

17 B Annales Regni Francorum,112. old.: ,[a kovetek]...
benedictionis causa claves sepulchri Dominici ac loci calvariae,
claves etiam civitatis et montis cum vexillo detulerunt. Quos
[vagyis a két szerzetest] rex benigne suscipiens aliquot dies
secum detinuit.”

18 B Uo. 114. és 116. old.

19 W Uo. 117. old.

20 B Herrin: Konstantinapoly, Roma és a frankok, 137-138. és
143-146. old.

Karoly kezdeményezte 797-ben; a 801. év esemé-
nyeirdl olvasva értesiilhetiink ugyanis a Karoly altal
négy évvel korabban ,,a perzsak kiralyahoz” kiildott
kovetségrol.® Az évkonyv elsd izben azt tartja sziik-
ségesnek megemliteni, hogy a 799-800 telét Aachen-
ben t61t6 Karoly udvaraban megjelent a jeruzsalemi
patriarka kovete, egy szerzetes, aki ereklyéket hozott
a frankok és longobardok kiralyanak az Ur sirjatdl,
¢és akit Karoly még a tél folyaman ajandékokkal ¢és
valaszkovet kiséretében kiildott vissza.'® Az ismeret-
len szerzd ezzel leplezi azt a tényt, hogy uralkoddjanak
diplomaciai partnere ebben az iranyban elsédlegesen
a bagdadi kalifa volt. A tOrténet kovetkez6 fejezeté-
ben mar Romaban vagyunk, 800. december 23-an,
vagyis minddssze két nappal Karoly csaszari korona-
zasa eldtt. A 23-1 nap sem mult el azonban korszakos
jelentéségli események nélkiil. III. Led papa ugyan-
is aznap volt kénytelen eskiivel (compurgatio canonica)
tisztazni magat az ellene helyi arisztokrata ellenfe-
lei altal emelt vadak aldl a Karoly altal 6sszehivott és
az elnokletével tartott gylilésen (esetleg zsinaton). A
Frank Kiralyi Evkonyvek szerint pont e napon érke-
zett vissza az uralkodo Jeruzsalembe kiildott kovete
a patriarka Gjabb — két szerzetesbdl allo — kdvetsége-
nek kiséretében. A hatalma teljében mutatkozo frank
uralkodd szamara — az évkonyv e bejegyzésének szer-
z0je szerint — az utdbbiak benedictionis causa elhoztak
az Ur sirja, a Kalvaria hegye, sét az egész varos kul-
csait, valamint egy zaszlot."”

A Frank Kiralyi Evkényvek mar a 801. évet tar-
gyald részében olvashatjuk a folytatast. Karoly haza-
tér6ben (mint egyéb forrasokbol tudjuk: az év nyaran)
éppen Paviaban tartdzkodik, amikor arrol értestl,
hogy Aaron Amir al Mumminin rex Persarum tengeri
uton érkezd kovete kiséretében az africai ,,Abraham”
(vagyis a mai Tunéziat ¢s kornyékét uraldo Aglabida
emir, Ibrahim) emberével Pisaban partra szallt. A
csaszar — tovabb folytatva Aachenbe vezetd utjat —
Vercelli ¢s Ivrea kozott fogadja Oket, és ekkor meg-
tudja tolik, hogy négy éve ,,Aronhoz” kuldott kovetei
utkézben meghaltak, am a kiildéttség harmadik tag-
ja, egy Izsak nevi zsido férfia (tolmacs lehetett?) visz-
szatérOben magaval hozza uruk Karolynak kiildott
ajandékait, koztiik egy elefantot. A méretes allat kisé-
réjével oktoberben fut be Portovenere kikotdjébe, am
csak az Appennineken tud atkelni, az Alpokon mar
nem, igy végil Vercelliben tolti a telet.’® A kovetke-
20 évrdl szolo feljegyzést olvasva nyugodhatunk meg:
julius 13-ara Izsak evvel az Abul Abaz (vagyis Abu’ 1-
‘Abbasz) névre hallgato joszaggal végre révbe — pon-
tosabban Aachenbe — érkezett.’® A ,,kiralyi ajandék”
a bizanci diplomaciaban is ismert mifaj volt: ilyen-
nek szamitott a ,,kiralyi zenét” szolgaltato viziorgona
V. Konstantin altali elkiildése Kis Pippinnek 757-
ben (és egy bizonytalanabb hiteli hasonl6 killdemény
1. Mihaly részérél Nagy Karolynak 812-ben).?° Az ele-
fant nyilvanvalo el6nyét e téren kdzismertsége biztosi-
totta: a ,,fél birodalmon” atutazott, és késobb is joval
tobben csodalhattak meg, mint az uralkodd palotaja-
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nak kevésbé latogathatd részében 6rzott draga holmi-
kat. Nem véletlen, hogy a korabeli és kevéssel utobb
keletkezett nyugati forrasok szerzoinek ingerkiiszobét
e kapcsolatfelvételrdl irva az egzotikus bestia mindig
atlépte (nem egy esetben kizardlag az elefant bevo-
nulasat jelzik, arrdl is megfeledkezve, hogy honnan
»pottyant” Aachenbe ez az 4llat).?!

A Karoly elsé Bagdadba kiildott kovetsége altal
elinditott folyamatokrol kialakitandd képet Szent
Genesius csodainak Erlebald reichenaui apat (822-
838) utasitasara irt gylUjteménye teszi teljeseb-
bé. Ebbdl ugyanis kideriil, hogy 797-ben a kovetek
Treviso mellett szalltak hajora, és Jeruzsalemen at
utaztak a kalifa udvaraba. A Szent Varosig velik tar-
tottak ugyanis egy alemann gréfnak Szent Genesius
és Szent Jend ereklyéiért a patriarkahoz indul6 kleri-
kusai, akik azonban nem tudtak kivarni, mig a kali-
fahoz tovabbutazo kovetek visszatértek ,,harom és fél
éves” utjukrol az elefanttal — az utdbbi nyom sulyos
pecsétet a tuddsitas hitelességére.?

A csodagyljtemény adata érthet6vé teszi azt a hir-
telen ihletet, amely az egymast kovetd — am az idézett
frank forrasokban ekkor még név nélkiil szereplé —
jeruzsalemi patriarkakat, esetleg mar Illést (1797/8),
majd biztosan Gyorgyot (1806/7) arra inditotta, hogy
a nagy frank uralkodot aldasukkal és ereklyékkel hal-
mozzak el. Ugyanis tisztaban kellett lennitk azzal,
hogy a frank kovetség barati izenetet visz a Nyugat
hegemon uralkodojatél az § uralkodojukhoz, a kalifa-
hoz. Borgolte még azt a lehetGséget is felveti, hogy a
Jeruzsalembdl érkezo els6 kovetséget a tervezett romai
események fényében az aacheni udvar instrualta, és
ezzel magyarazhat6 a masodik kovetség Karoly propa-
gandaja szempontjabol kivételesen jol iddzitett érkezé-
se.? Kérdés azonban, miként értékelhetd a Szent Sir
kulcsainak és a zaszlonak az atadasa, amirdl a frank
monarchia torténeti ,,sz0csove” tesz emlitést. Hiteles
informaciorol lehet-e sz6 ebben az esetben, és ha igen:
a patriarka mit akart ezzel ,,iizenni” Karolynak? Mig
a korabeli forrasok szerzéinek — €s nyilvan kozonsé-
giiknek — az érdeklédését az obligat ormanyos kotot-
te le, addig a XIX. szazad folyaman és a XX. szazad
els6 két harmadaban a tudomanyos igénya torténet-
iras figyelmét az emlitett jelképes jelentéség targyak
atadasanak ,,nemzetkozi jogi” értelmezése foglal-
koztatta. Einhard aldbb targyalandé megjegyzésével
egyitt ugyanis a Frank Kiralyi Evkonyvek e bejegy-
zése szolgalt sokaig alapul a Nagy Karoly Jeruzsalem
vagy esetleg az egész Szentfold feletti ,,protektoratu-
sat” vélelmezo — f6leg francia — torténészek szamara.?
Az elmélet hivei altaldban két korabbi eseménnyel
allitottak parhuzamba a 800 karacsonya eldtt tortén-
teket avval, amikor 739-ben III. Gergely papa elkild-
te a Szent Péter-bazilika kulcsait Martell Karolynak,
illetve avval, amikor 796-ban a frissen megvalasztott
— és elédeivel szemben helyi arisztokrata hatorszag
nélkali — ITI. Leo papa kildte el a confessio sancti Petri
(vagyis Szent Péter sirja) kulcsait és az Urbs zaszlajat
Nagy Karolynak.?> Az ebbdl elsé pillanatra kirajzolo-

do ,allamjogi” érvényl, konzekvens jelképhasznalat,
illetve a mogotte felsejleni vélt frank uralmi torekveé-
sek tézisét azonban szamos megfigyelés hitelteleniti.

El6szor is érdemes felfigyelniink arra, hogy a két
papai adomany sem egyezik: a szent hely(ek) kul-
csanal politikailag tobbet mond a varos zaszlajanak
ataddsa, am erre a két eset koziil csak az utdbbiban
kertilt sor. Raadasul bar a Frank Kiralyi Evkonyvek a
800. évnek szentelt bejegyzését mas szerzd irta, mint
a 796. évit, az el6bbi mar elédjének szovegét latva
dolgozott: a két bejegyzés egymasra rimel.?® A jeru-
zsalemi kovetek altal atadott zaszlordl a szerz6 ugyan
nem allitja sz6 szerint, hogy az a Szent Varost jelké-
pezte, am ezt sugallhatja emlitése a varos és a hegy (a
Kalvaria) kulcsai utan, amint arr6l szamos kozépkori
és modern szerzé dnkéntelen pontatlansaga is tanus-
kodik. Az Aniane-i Kronikaban ugyanakkor vexillum
crucis-t talalunk, ami a zaszld jelentését az ereklyé-
kéhez kozeliti, a Frank Kiralyi Evkonyvek korabban
tévesen Einhardnak tulajdonitott valtozata pedig nem
emliti a varos kulcsait.?” Borgolte ezt latva felidézi
Karl Heldmann (1928) és az utdbbira nem hivatko-
z6 Hans Eberhard Mayer (1972) véleményeét, akik
egyarant a ,hivatalos” évkonyv adott bejegyzésének
tendencidézus — az adomanyozo patriarka szandékan
tulmutato — jellegére mutattak ra.

A szent helyeket jelképezo kulcsok az adomanyozo
szemében az ¢ aldasat kozvetitették (azt a lehetdséget
ugyanis kizarhatjuk, hogy a jeruzsalemi keresztények
feje a frank uralkoddval kivanta volna megaldatni a
kulcsokat); a varos kulcsainak atadasara valoszintleg
nem Kkertlt sor, mint ahogyan a zaszl6 sem a Szent
Varos feletti hatalmat jelképezte. A jeruzsalemi egy-
haz nyilvan halas volt a mar addig kapott és a tovab-
biakban méltan remélt adomanyokért Karolynak, de
nem gondolhatott arra, hogy atirja a térség politikai
térképét. Karoly a keresztény vilagon beluli kivételes
rangjat kivanhatta jelezni, amikor adomanyaival elhal-
mozta a jeruzsalemi keresztények fejét. A félreértések

21 B Borgolte: Der Gesandtenaustausch, 47-48. old., 237. j.
felsorolja az 6sszes vonatkozo forrast és eltéréseiket. Az elefant-
adomany ,Uzenetérdl”: uo. 57-58. old.

22 B Ex miraculis S. Genesii (c. 2.). In: Monumenta Germaniae
Historica. Scriptores [in folio], XV. kotet. Ed. Georg Heinrich
Pertz. Hahn, Hannover, 1887-1888. 170 (, 10) — 171 (, 48). old.
Karoly kovetségérdl: uo. 170 (, 34-38). old.

23 W Borgolte: Der Gesandtenaustausch, 75. old. Nagy Karoly
mar 799 nyara 6ta tudta, hogy Romaba megy majd, de egyalta-
lan nem siette el az utazast. Lasd Classen: Nagy Karoly, 91-109.
old.

24 B Atézisrél és annak céfolatardl lasd uo. 4-9. és 68-74. old.
25 B A masodik romai és a jeruzsalemi eseten kivil a Frank
Kiralyi Evkdnyvekben olvasunk egy harmadik kulcsajandékrol
is. Miutan beszamolt a jeruzsalemi patriarka 799 végen érkezd
kovetségérdl, a bejegyzés szerzdje arrdl ir, hogy egy bizonyos
Azan (vagyis Haszan), Osca (a mai Huesca) varos praefectusa
elklldte varosa kulcsait Karolynak: Annales Regni Francorum,
108. old. A kordbban tévesen Einhardnak tulajdonitott évkdnyv
— melynek vonatkozd bejegyzése azt is tudatja, hogy egy
Sarracenusrdl van sz — arrdl is beszamol, hogy ez a késéb-
bi Aragonia tertletén mikddé muzulman eldljaro alkalmas idé-
re megigérte, hogy atall a frank uralkodé oldalara: uo. 119. old.
Itt azonban kétsegtelenll egy vdros kulcsainak jelképes atruha-
zasardl esik szo.
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elkertilése végett: egy ilyen kivételes kapcsolat persze
raszorult a térséget urald kalifa jovahagyasara, aki ezt
megadva ugyanakkor nevezetes ajandékaval egyszerre
jelezte sajat maga €s a cimzett kivételes rangjat.

Az évkonyvird valoszinll csusztatasa sem bontotta
meg ezt az 6sszhangot, hiszen muve kizarolag hazai
kézonségnek késziilt (meglehet, par évvel késdbb).
Igy neki vagy utodjanak alkalma adddott a 806. év
végénél beszamolni arrdl, hogy a négy éve ,a per-
zsak kiralyahoz” indult frank kovetek megérkeztek
a Trevis6i-6bdlbe (bar egyikiik — talan a kovetség
vezetGje — a faraszto utba belehalt).? A kovetkezd
évben ,,a perzsak kiralyanak” Abdella (vagyis ’Abd-
Allah) nevi koévete hozott tjabb gazdag ajandéko-
kat, melyek koziil az évkonyv egy gazdagon diszitett,
a nézdket oranként tizenkét lovas figura ,,korbejara-
tasaval” szorakoztatod, zenéld vizorat ir le részletesen.
A Kkalifa és alattvaldja kozti 6sszhangot jol jelzi, hogy
a kiildottség tagjaként szintén felkereste ekkor Karoly
aacheni udvarat Gyorgy patriarka két szerzetes kiil-
dotte (egyikiik Karoly birodalmabol szarmazott), akik
6nallé ajandékok hijan fépasztoruk aldasat kozveti-
tették.’® (Jeruzsalem és Aachen kozott annyira rutin-
szerivé valtak ekkorra a kovetségek, hogy a Frank
Kiralyi Evkonyvek mar meg sem emliti Gyorgy pat-
riarka egyébként jol adatolt 803-as — nyilvan az eld-
z0 évben Bagdadba indult kovetség altal vitt Gjabb
adomanyokért koszonetet mondo — kovetségét, vala-
mint azt, hogy valészintileg 808-809 tajan a jeruzsa-
lemi latin szerzetesek a Filioque-tigyben a papa mellett
Karoly udvaraban kértek eligazitast.>') A harom kovet
rovidesen Italia iranyaban indult hazafelé, tehat ismét
a tengeri utat valasztottak.

Anakronisztikus lenne szimon kérni a Frank Kira-
lyi Evkonyvek e bejegyzéseinek szerz6jétdl, hogy érde-
mi politikai informaciok helyett e kovetségek kapcsan
csak holmi ,,kiils6ségekre”, nevezetesen a legktlonle-
gesebb ajandékokra pazarolta figyelmét. Az arab sza-
vak felismerhetd latin betls valtozatai mindenesetre

26 B A 796-0s eseményekrdl: uo. 98. old.

27 B Chronicon Moissiacense (a Chronicon Anianense par-
huzamos hasabban). In: Monumenta Germaniae Historica.
Scriptores [in folio], |. k&tet. Ed. Georg Heinrich Pertz. Hahn,
Hannover, 1826. 305 (, 23). old.; Annales Regni Francorum, 113.
old. A vonatkozd Osszes szoveghely attekintése Borgolte: Der
Gesandtenaustausch, 67-68. old., 331. j.

28 W Borgolte: Der Gesandtenaustausch, 74. old.

29 B Annales Regni Francorum, 122. old. Borgolte elképzelhe-
tének tartja, hogy ezzel a 802-ben induld kdvetséggel tértek haza
a kalifa)elsé kUldottségenek tagjai. (Der Gesandtenaustausch,
61. old.

30 B Annales Regni Francorum, 123-124. old. A szbvegrész-
let magyar forditasat lasd in: Sz. Jonas llona (szerk.): Kézepkori
egyetemes torténeti sz6veggydjtemeny. Europa és a Kbzel-Kelet,
IV-XV. szdzad. Osiris, Bp., 1999. 131. old.

31 B Borgolte: Der Gesandtenaustausch, 83-86. és 101-107.
old.

32 B Az adott kalifa neve helyett ezt a cimet hasznalték a
frank forasok a 768-as és a 831-es kdvetség kapcsan is. VO.
Fredegarii Chronicorum Liber Quartus, 119. old.: Amormuni, rex
Saracenorum; Annales de Saint-Bertin. Ed. Félix Grat — Jeanne
Vielliard — Suzanne Clémencet. Bev., jegyz. Louis Levillain. C.
Klincksieck, Paris, 1964. 4. old.: Amiralmumminin.

33 B Annales Regni Francorum, 131. old.

ova intenek attol, hogy elso latasra feliiletesnek nyil-
vanitsuk a bejegyzések szerzdjét (vagy szerzdit). Igaz,
hogy Harun ar-Rasid nevének ,,Aron”-ra torzitdsa
nem éppen autentikus megoldas (mikdzben tartds
hagyomanyt teremtett a nyugati torténeti mivek-
ben), a bagdadi kalifa atmindsitése ,perzsa kiraly-
lya” pedig antik reminiszcencia lehet (nem valdszind,
hogy a szerz0 tisztaban volt azzal, milyen szerepe volt
az iszlAm hitre tért perzsa katonai arisztokracianak az
Abbaszidak hatalmanak megszilarditasaban). Am a
toébbi név nagyobb gond nélkiil felismerhetd; a kalifa
hivatalos cimének (amir al-mii ‘minin — ,,az igazhivék
vezére”) pontos atirasa végképp tajékozott szerzore
vall.*?> Raadasul nemcsak néhany ,fellletes” szerz6
vagy szajtati udvaronc figyelmérdl van itt sz6. Az id6s
Nagy Karoly ugyanis egyre ritkuld utazasaira magaval
vitte a nevezetes elefantot, tehat uralkododi reprezenta-
cidja fontos elemének tekintette Abu’ I-“Abbasz egzo-
tikus eredetét és lenyligdzé méreteit. Mindezt onnan
tudjuk, hogy a Frank Kiralyi Evkonyvekben a 810.
évnél helyet kapott e jeles allat kimulasa is: ir arrdl,
hogy a Rajnan at a danok ellen indul6é Karoly maga-
val hurcolta az elefantjat, am a folyami atkelés utan
a sok viszontagsagot latott ormanyos szive felmond-
ta a szolgalatot.>

Ha pedig maga a csaszar kivanta a figyelmet a bag-
dadi kalifatdl kapott elefantjara (vagy éppen zenéld
orajara) terelni, akkor az évkonyvszerz6 kompetencia-
jat dicséri a nekik szentelt megkiilonbdztetd figyelem.
A draga és ritka ajandékok nyilvanossag eldtti cseréje
nemcsak a diplomaciai érintkezés megszokott kisérd-
jelensége volt, mert hiven fejezte ki e kapcsolat jelle-
gét. Ugy is mondhatjuk, hogy ez az elefant otthonosan
mozgott a diplomacia porcelanboltjaban. Kivitelez-
hetd kozos katonai és politikai akciok hijan — ahogy
lattuk — a két tavoli nagyhatalom uralkoddjanak kovet-
valtasai leginkabb arra szolgaltak, hogy — egymast kol-
csOndsen hitelesitve — a vilag szemében elismertessék
kivételes helyzetiiket, amelyet hatalmi téren kozvet-
len elédeik és 6k maguk kivivtak, mégha az bizanci
szempontbol efféle parveniiket nem illetett is meg. A
jeruzsalemi patriarka a Karoly altal felajanlott egytitt-
mukodést nyilvan a kalifa hozzajarulasaval fogadta el
a Jeruzsalembdl és a Bagdadbol érkez6 kovetek moz-
gasa kezdettdl 6sszehangolt volt, egy izben pedig egy-
idejivé valt. Karoly tényleges szentfoldi ,iranyito”
szerepérdl az évkonyvek hallgatnak, bar egy izben a
Frank Kiralyi Evkonyvek a 796-os rémai példahoz
igyekezett kozeliteni Jeruzsalem és Karoly viszonyat,
altalaban pedig fiiggetleniteni kivanta a csaszar és a
patriarka kapcsolatfelvételét a ,,bagdadi szaltol”.

Nézziilk meg ezek utan, az életrajzird Einhard
hogyan hasznalta fel forrasait! Mivében két helyen
foglalkozik Karolynak a jeruzsalemi szent helyek gon-
dozasaban betoltott szerepével. ElGszor a 16. fejezet-
ben, amikor a Karoly és mas uralkodok kozti békés
kapcsolatokat tekinti at. Itt a Nyugat hegemon ural-
kodojanak — allitasa szerint — magukat alarendeld
[II.] Alfonz aszturiai kiraly és a ,,skot” kiralyok utan
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(az utdbbiak mogott vélhetéen Ecgberht, az angol-
szasz térséget egyesitd wessexi kiraly huzodik meg,
akit szamuzetése idején a frank uralkodo befogadott),
a ,,problematikus” bizanci kapcsolat felvazolasa eldtt,
kozponti helyet kap az ,,Aronnal”, a ,,perzsak kiralya-
val” kialakitott baratsag. ,,Aaronnal[,] a perzsak kira-
lyaval, aki India kivételével majdnem az egész Kelet
folott uralkodott, olyan barati egyetértésben élt, hogy
tobbre tartotta [Karoly] joindulatat, mint az egész
vilag valamennyi kiralyanak és fejedelmének baratsa-
gat, és csak Ot tartotta méltonak arra, hogy elhalmoz-
za tisztességadassal és bokezli ajandékokkal. Mikor
pedig [Karoly] kovetei, akiket fogadalmi ajandékok-
kal kaldott a mi Urunk és Megvaltonk szentséges sir-
jahoz és feltamadasanak helyére, megérkeztek hozza,
és jelentették neki uruk akaratat, nemcsak a kéréseket
teljesitette, hanem még azt is megengedte, hogy [ezt]
a szent ¢s idvot hozd helyet [Karoly] vegye fennha-
tosaga ala. Mikor a kovetek visszatértek, velilk men-
tek az § emberei is, akikkel ruhdkon, illatszereken és
a keleti orszagok egyéb kincsein kiviil még roppant
értékes ajandékokat is kiildott, pedig csak néhany
évvel azeldtt kiildte kérésére el neki egyetlen elefant-
jat, mely akkor birtokaban volt.”3*

Borgolte — aki tényszerlnek tartja Einhard allitasat
— joggal hivja fel a figyelmet arra, hogy az itt emlitett
adomany nem Jeruzsalem vagy a Szentfold egészé-
re (esetleg az ott €16 keresztényekre), hanem kizaro-
lag a Szent Sirra vonatkozik. Egyben a 680 tajan ott
jart Arculf plispok beszamolodja alapjan ugy véli, hogy
a kalifa a bazilika épiiletcsoportjan belil csak a Szent
Sirt 6vezd rotundat ruhazta Karolyra.?® Az életrajzban
az idézett szoveghelyen felllitott kronoldgia egyébként
hézagmentesen illeszkedik a Frank Kiralyi Evkonyvek
adatai alapjan kirajzolddo képbe: a frank uralkodonak
az elefant megérkezése utan elkiildott masodik kovetsé-
ge altal elGterjesztett kérésére valaszolt a vartnal nagy-
vonalubban Harun, aki a nyugatiak visszaforduldsa
utan valoban draga ajandékokkal — koztiik a vizidraval —
megrakva inditott valaszkovetséget Aachenbe (Einhard
szavaibol az is kideriil, hogy Karolynak a kalifa udva-
raba tartd masodik kovetsége — az els6hoz hasonloan
— utkdzben megallt Jeruzsalemben, hogy atadja a pat-
riarkanak szolo ajandékokat). Karoly emberei éppen
akkor érkeztek meg Harunhoz, amikor 803-ban maga
a kalifa vonult hadba Bizanc ellen (miutan el6z6 évben
az 0j keleti csaszar, Niképhorosz felmondta az adoéfi-
zetést), és amikor egy lazadas miatt, amely a mai Irak
tertiletén tort ki, atmenetileg Bagdadot is el kellett
hagynia.>® A Szent Sir Karolyra ruhazasa eszerint egy-
fajta geopolitikai szovetségi ajanlat lehetett — Bizanc-
ellenes éllel. Sajatos, hogy mikoézben Borgolte tobb
izben ¢és indokolt nyomatékkal emeli ki Karoly szent-
foldi és bagdadi diplomaciai kezdeményezéseinek val-
lasi jellegét — illetve az altaluk a keresztény vilagban
megszerezhetd presztizst —, idénként mégis felvillantja
a ,geopolitikai szovetségnek” a korabbi szakirodalomra
jellemz6 elképzelését.’” Raadasul a konyvébdl is kide-
riil, hogy a VIII. szazadban a bizanci csaszar — fenn-

hatdsaga elvesztése és a képvita miatt — nem jatszott
szerepet a szentfoldi keresztény kozosség életében; a
jeruzsalemi patriarka képvisel6i (nyilvan nem valla-
si okbol) még a képtiszteletet visszaallitd 784-es zsi-
naton sem jelentek meg.?® Nem volt ra sziikség tehat,
hogy a kalifa a keleti csaszart a nyugatival szoritsa ki
a Szentfold tgyeibol. A Szent Sir Karolyra ruhaza-
sanak Einhard altal hirdetett elképzelése ugyan joval
szerényebb a térség keresztényei feletti frank ,,protek-
toratus” késobbi tézisénél, mégis felmertilhet a kétely,
hogy a Frank Kiralyi Evkonyvek 800. évi bejegyzés¢hez
hasonléan Einhard nem tulajdonitott-e néhai uralko-
dojanak a valddinal kissé nagyobb szerepet a legfonto-
sabb szent hellyel kapcsolatban.

Einhard utobb, muve 27. fejezetében tér visz-
sza Karoly szentfoldi szerepére, amikor a nagy frank
uralkod¢ igaz keresztény életét bizonyitandé arrol ir,
hogy az szamos adomannyal tamogatta a ,,pogany”
fennhatosag alatt Sziriaban, Egyiptomban, ,,Afrika-
ban”, Jeruzsalemben, Alexandriaban és Karthagdban
¢l6 keresztényeket, akiknek uralkodoit a keresztény
alattvaldikkal szembeni mérsékletre intette.>® Noha
az utdbbi két térségben, illetve varosban Karoly ilyen
szerepét egyetlen masik forras sem emliti, Jeruzsalem-
ben — Biborbansziiletett Konstantin szerint (A4 biro-
dalom kormanyzasardl c. 26.) pedig ,,Palesztinaban”
— ezt tobb forras tanusitja.*® A 810 végén Aachenben
kiadott capirulare 18. cikkelye a csaszari missusok sza-
mara eldirta az alamizsnagy(ijtést a jeruzsalemi temp-
lomok javara. A 860-as évek kozepén két forras is ir a

34 B Sz. Jonas llona (szerk.): Széveggydjtemény, 139. old. Az
utazas datalasaban perdénté utolsd tagmondatot a korabbi
magyar forditas alapjan voltam kénytelen javitani: Einhard: Nagy
Karoly élete. Ford. Dékani Kalman. Franklin Tarsulat, Bp., 1901.
64-65. old. V6. Einhardi Vita Karoli Magni. Ed. Georg Heinrich
Pertz — Georg Waitz. (Scriptores rerum Germanicarum in usum
scholarum ex Monumentis Germaniae Historicis separatim editi
6.) Hahn, Hannover, 1911. 19 (, 11-26). old.

35 W Borgolte: Der Gesandtenaustausch, 82-83. old. Lasd
Arculfrdl uo. 29-30. old.

36 W Uo. 79-80. old.

37 B Karoly vallasi (és az azzal jard presztizs elérését célzo)
motivaciojardl lasd mindenekeldtt uo. 85., 89., 100-101. old. A
Bizanc-ellenes geopolitikai szovetség tételét viszontlatjuk a mu
zardfejezetében is: uo. 122. old. — mikdzben ugyanitt szintén szo
esik a Karoling hatalom vallasi presztizsének emelésérdl, valamint
arrol, hogy az aacheni és a bagdadi udvar kblcséndsen hitelesi-
tette egymas kivételes rangjat: uo. 121-122. old.

38 B Uo. 18-20. old.

39 B Einhardi Vita Karoli Magni, 31 (, 18) — 32 (, 2). old. V.
Einhard: Nagy Karoly élete, 80. old. A felsorolasban szerepld
LAfrika” a valamikori Africa provincidt takarja. Einhard itt minden
térséghez egy-egy nagyvarost tarsitott.

40 W Borgolte: Der Gesandtenaustausch, 94-99. old. Uo.
94. old., 437. j. utal arra, hogy 801-ben Izsak valdszinlleg az
Aglabida lbrahim altal uralt mai Tunézidig szarazfoldi uton terel-
te az elefantot, igy at kellett haladnia Alexandrian és Karthagon.
A felvetés mogott nyilvan az a szandék huzodik meg, hogy az
Einhard tuddsitasaban nem kételkedd szerzd ,igazsagmagvat”
biztositson a Karolynak az utébbi térségek keresztény kdzossé-
geit megceélzo jotékonykodasardl szold megjegyzés szamara.
41 B Notker der Stammler: Taten Kaiser Karls des Grossen. Ed.
Hans F. Haefele. (Monumenta Germaniae Historica. Scriptores
rerum Germanicarum. Nova Series 12.) Weidmann, Berlin, 1959.
64 (, 4) - 65 (, 3). old. Notker a kalifa és az Aglabida emir a Frank
Kiralyi Evkonyvek alapjan 801-re tehetd kdvetségeét idézi fel, és
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Jozafat-volgyében, egy Szlz Maria-templom mellett
létrejott, a nyugati keresztény (,,romai”) zarandoko-
kat gondoz6 ispotalyrdl, melyet hospitalis imperatoris
Karoli, illetve hospitalis Francorum néven emlitenek.
Gazdag konyvtararol akkoriban azt tartottak, hogy
kifejezetten Karoly létesitette, mig kiterjedt birto-
kairdl ugy tudtak, hogy azokat az ottani ,,kiraly” (nyil-
van Haran) a nagy frank uralkodé iranti baratsaga
jelélil adomanyozta az ispotalynak. Egy a szentfol-
di keresztény létesitményeket bemutato, a IX. szazad
masodik negyedére datalt munka a volgy és az Olaj-
fak hegyének klérusa kozott emlit bé tucatnyi, a Szent
Sir szogalatara rendelt ,frank” apacat, akik (a Karl
Schmid véleményét kovetd Borgolte szerint) szintén a
Jozafat-volgyében lakhattak, és az Einhard altal emli-
tett adomany nyoman, uralkodoéi rendelkezésre érkez-
hettek Uj miikddési helylikre. Nem lehet véletlen az
sem, hogy az Olajfak hegyén j6 ideje mikodd latin
ritusu Szent Péter és Pal-kolostor élére ekkoriban
keriilt a Frank Birodalomban sziiletett apat, és olykor
az egész kozosséget ,frankoknak” nevezik a forrasok.

Karoly a Szent Varost és kozvetlen kornyékét meg-
célzo jotékonykodasarol tehat béven tudositanak a
forrasok, ennek eredményeként a nyugati keresztény
kozosség ottani jelenléte egy idore nyilvan lathatobba
valt (ezzel is magyarazhato a Filioque-igyben az Olaj-
fak-hegyi kozosséget a legjelentdsebb gorog kolostor
részerdl éré tamadas). Karolynak a térség folott gya-
korolt kormanyzati fennhatosagarol Einhard nem szol,
legfeljebb csak a helyi keresztény kdzosség javara gya-

Einhardtdl eltéréen hozza — nem pedig a masodik kovetség idejé-
re — koti a Szentfold sajatos atadasat. A szerzé fejében uralkodd
zlrzavart jol jelzi, hogy e kdvetségrél adott hosszu beszamo-
I6jaban (II. konyv, 8-9. fejezet) feltlinik Karoly 783-ban elhunyt
felesége, Hildegard. Arrdl is ir, hogy ,Aron” az elefanton kivul
majmokat, mig ,az afrikaiak kirdlya” oroszlant, medvét és egyéb
allatokat is kuldott ekkor Karolynak — kar, hogy az utébbi bestia-
kat az id&sebb Plinius és Vergilius mlveibdl masolta ki. Az egyes
kutatok vérmérsékletétdl fligg, hogy mit hisznek el a Nagy Karoly
altal Notker szerint ,,Aronnak” kildott falkanyi vadaszkutya torté-
netébdl.

42 W Uo. 65 (, 6-12). old. A szentfoldi keresztények tamogata-
sdra a szerz6 szerint még Il. (Német) Lajos keleti frank kiraly ural-
ma (6nalldan: 840-876) alatt is addt fizettek a kiralyi birtokokon.
Notker jelent6sebb hatasardl csak a Xll. szazad utolsé harmada-
0l beszélhetlink, de akkor is szinte kizardlag Einhard — énalléan
is terjedd — életrajzaval egytitt masoltak. (uo. XXIII-XXVII. old.)
43 M Poetae Saxonis Vita Caroli Magni. In: Paul von Winterfeld
(ed.): Poetae Latini Aevi Carolini, |. két. (Monumenta Germaniae
Historica. Antiquitates. Poetae Latini Medii Aevi 1.) Weidmann,
Berlin, 1899. 48. old. Karoly és ,Aron” kapcsolatardl: V. kdnyv,
79-91. sor, klléndsen 90-91. sor: ,Ascribique locum sanctum
Hierosolimorum / Concessit propriae Caroli semper dicioni.” A
mU csak két példanyban maradt fenn: uo. 2-5. old.

44 M Flori diaconi Carmina varia. Nr. 5.: Ubi ossa S. Cypriani
Lugduni condita habentur. In: PL 119. két., col. 259A-B.; Flori
Lugdunensis Carmina. Nr. XlIl.: Qualiter sanctorum martyrum
Cypriani Sperati Pantaleonis reliquiae Lugdunum advectae sint.
In: Ernest Dummler (ed.): Poetae Latini Aevi Carolini, II. két.
(Monumenta Germaniae Historica. Antiquitates. Poetae Latini
Medii Aevi 2.) Weidmann, Berlin, 1884. 544-545. old. (5-40. sor)
— az elébbi a ,szerényebb”, az utébbi a translatiot a kdvetekhez
kapcsolja.

45 W Sancti Adonis Viennensis Archiepiscopi Martyrologium (E.
XVIII. Kal. Octobris). In: PL 123. két., col. 355B-356A. (Einhardtdl
atveszi ,Aron” fentebb idézett jellemzését is.)

korolt befolyasardl. A szazad végén két, Nagy Karoly-
ra mar erds nosztalgiaval tekint6 — és egyarant Einhard
szOvegébol kiindulo — szerz6 ugyanakkor tovabblépett
ezen téren. Notker, Sankt Gallen-i szerzetes, 886-887-
ben a dédunoka, III. (Vastag) Karoly csaszar szamara
irt — olykor talan szobeli hiradasokra, leginkabb azon-
taktol hemzseg6 — Karoly-életrajzaban ,,Aron” szajaba
egészen bonyolult okfejtést ad. Eszerint a ,,perzsak
kiralya” legszivesebben Karolynak adta volna a Szent-
foldet (zerram promissam Abrahe et exhibitam Iosue),
am mivel tartott attol, hogy vagy nyugati kollégaja lesz
képtelen megvédeni e terliletet a ,,barbaroktol”, vagy
— amennyiben mégis megprobalna — otthoni tajaira
csap le az ellenség, kinevezte magat a frank uralko-
do ottani helytartdjanak, készen arra, hogy barmikor
szamot adjon neki a térség jovedelmeirdl (a Parthia és
Germamnia kozti kovetjarasokat ilyen ,,atutalasokkal”
magyarazza Notker).*! Ezt kovetGen a Szentfold Nagy
Karoly, majd pedig fia, Lajos uralma alatt allt — allit-
ja.*2 A talan Corveyben mikodd, Karolyrol 890 tajan
hosszu verses életrajzot ird ismeretlen koltd, az ugy-
nevezett Poeta Saxo pedig Einhard pontos megfogal-
mazasat ugy tagitotta ki, hogy az ,,Aron” altal a frank
uralkodonak adomanyozott szent helyen akar Jeruzsa-
lem egészét lehet érteni.*?

Karoly a halala utani nemzedék altal irt mtvekben
ezzel egyltt sem jelenik meg szentfoldi zarandokként,
am mar akkoriban is tulajdonitottak neki szerepet az
iszlam uralom ala kertlt térségek ereklyéinek Nyu-
gatra vandorlasaban. Szent Cipriannak Karthagobol
végil a lyoni székesegyhazba kerult ereklyéirdl egyik
versében csak annyit ir az Agobard érsek (816-840)
megbizasabol dolgozo Florus diakonus, hogy azok
Karoly uralkodasa alatt talaltak otthonra Lyonban,
egy masikban azonban mar az uralkodo kovetei lelik
fel és viszik a Frank Birodalomba a becses ereklyé-
ket.** A Florus nyoman 859 el6tt dolgozd Ado (utobb
vienne-i érsek) mar — Einhard idézett megjegyzéset
szabadon tovabbgondolva — ,,Aron perzsa kirallyal”
adomanyoztatja Ciprian maradvanyait Karolynak.*
Az ereklyék Keletr6l Nyugatra vandorlasa tehat oly-
kor ,atpolitizalodik”, és Nagy Karoly személyéhez
kotédik. Mint rogvest latni fogjuk, ez volt az egyik
inspiralo tényezd a keleti ut legenddjanak megsziile-
téséhez. Ebbdl az 6rokségbdl merithetett az ,,Eurdpa
atyjat” a Karolingok letlintével is mintaképnek tar-
té utdkor.

A LEGENDA KIALAKULASANAK ELSO JELEI
(X-XI. SZAZAD)

A legendaképzddést Nagy Karoly esetében is meg-
konnyitette azoknak a halala, akik kortarsaként vagy
maguk hallhattak a tetteirdl, vagy sziileik-nagyszile-
ik nemzedékétdl értesiiltek roluk. A fennmaradt szo-
vegek tanusaga szerint a X. szazad folyaman, alig egy
generacio alatt jott létre a Nagy Karolyt a Szentfold-
re vezetd legenda magja. A szazad masodik negye-
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dében a reichenaui Szent Vér-ereklye hitelesitése
céljabol megirt Translatio sanguinis Domini szerint
maga Karoly nem ment keletre, de a Jeruzsalembdl
€rkezd passioereklye atadasa jelezte hegemon szerepét
a kereszténységen beltl. A Frank Kiralyi Evkonyvek
két valtozataban is szereplé Azan itt mar jeruzsale-
mi praefectus, aki az ismeretlen szerz6 szerint levélben
szovetséget ajanl Karolynak, és egyben az Ur kinszen-
vedésének tobb rekvizitumat is folkinalja szamara; 6
azonban csak III. Leo papa siirgetésére fogadja el az
ajanlatot: saru nélkil zarandokol Ravennabol Szici-
liaba, hogy ott talalkozzon a passidereklyék egész
sorat (koztik a spinea coronat és a keresztfabol szar-
mazd szoget) szamara elhozo — egyben segitséget kérd
— jeruzsalemi praefectusszal.*® 970 tajan vagy az elsé
ezredfordulohoz kozeledve Benedek, a Soracte-hegyi
Szent Andras-kolostor szerzetese mar azt irja kroni-
kajaban, hogy maga Nagy Karoly kel at a tengeren.*’
Sz6 nincs valamiféle ,,keresztes hadjaratrol”: a legen-
dat Einhard Vita Karoli Magni-janak az uralkodd és
»Aron perzsa kiraly” barati viszonyarol szolo meg-
jegyzése ihlette.*® Benedek szerzetes miivében Karoly
papai aldas birtokaban keresi fel Szent Mihaly Mon-
te Gargand-i zarandokhelyét, majd a tengeren at jut
el Jeruzsalembe, ahol ,,Aron perzsa kiraly” fogadja.
Karoly nagy adomanyokat tesz, a szent helyen kit{i-
zi nagy arany zaszlajat, ,,Aron” pedig baratsaga jelétil
atadja neki vagy az Ur sirhelyét, vagy egész Jeruzsale-
met és kozvetlen kornyékét (Betlehemet is beleértve).*
A torténet szerint a két uralkodd Alexandridban valik
el egymastdl (miutan frankok és ,,agarénusok” quast
consanguiner mulattak egyutt az id6t). Karoly ezutan
latogatast tesz Konstantinapolyban is, majd onnan
ereklyékkel megrakodva tér vissza Romaba, ahol csa-
szari cimet kap s ahonnan hazatérében maga III. Leo
papa kiséri el a Soracte-hegyre.”® A legenda arra igyek-
szik torténeti magyarazatot adni, miként kertlt a kele-
ti csaszarvarosban beszerzett ,,szamos” relikvia koziil
egyediil megnevezett Szent Andras-ereklye a szerzd
kolostoraba.

Noha e két mi csak egy-egy kodexben maradt fenn,
a két torténet kozos vonasai arra utalnak, hogy egy
szélesebb korben ismert legendaval allunk szemben,
melyet az egyes szerzOk mar a X. szazadban igen eltérd
modokon varialtak. A torténetekben kozos Kozép- és
Dél-Italia, valamint III. Led papa kitiintetett szerepe,
akit a feltehetd ,,0sforras” Nagy Karoly mentoraként
szerepeltetett. A csaszar és a papa sziikséges egyiitt-
mukddését az utdbbi vezet6 szerepével képzelte tehat
el ennek a mara elveszett mlinek a szerzéje. A csaszar
és a papa kapcsolatanak ez a historizal6 mintaképe
azt kovetden valhatott aktualissa (egyben kivanatossa)
a félsziget ,,alsObb részeinek” politikai kdzvéleménye
szamara, hogy 1. Ottd (936-973) érdeklodése Italia
felé fordult. Az I. Ottd utolsé vagy III. Ottdé masodik
romai utja utan tollat ragadd Soracte-hegyi Benedek
egyenesen a civitas Leoniana, vagyis a Vatikan ,,a sza-
szok” atali feldualasa miatti kirohanassal zarja mavét.>!
Noha a torténet magja feltehetéen kdzép- vagy dél-

italiai, a papasag irant lojalis kézegben alakult ki, elég
koran akar tavolabbi kolostorok ereklyéinek hitelesité-
sére is felhasznaltak. Hasonlo a helyzet a gyermek Jézus
feltételezett eloborének (sanctissima virtus) Jeruzsalem-
bol a dél-francia charroux-i kolostorba keriilésérdl szo-
16, a XI. szazad végén (talan 1095-1096 forduldjan)
keletkezett legenda esetében. A térténetben név nélkiil
szerepld papanak kezdeményez6 szerepet tulajdonit,
mikdzben fura modon Karoly Jeruzsalembe kertilésé-
nek modjardl szot sem ejt (annyi biztos: sereggel ment
oda). A Szent Varosban Basilius patriarka uralkodoja-
ként fogadja a princepset, aki haromnapos bojtot tart,
majd a Szent Sir-bazilikaban imaba meral, amikoris
latomasaban a gyermek Jézus felfedi el6tte a kulonle-
ges ereklye rejtekhelyét.>?

A LEGENDA ,,ALAPSZOVEGE”:
A DESCRIPTIO TARTALMA, KEZIRATAI, KORA
ES RENDELTETESE

Az utdbbi szoveggel kozel egy idoben keletkezhetett,
és valoszintileg szintén ereklyék hitelességének bizo-
nyitasat szolgalta az a m, a Descriptio (teljes cime:
Descriptio qualiter Karolus Magnus clavum et coronam
Domini a Constantinopoli Aquisgrani detulerit qualiterque
Karolus Calvus hec ad Sanctum Dyonisium [sic]
retulerit), mely annak ellenére, hogy csak alig néhany
példanyban maradt fenn, egy id6 utan dont6 szerepet
jatszott a Nagy Karoly soha meg nem tortént szent-

46 M Translatio sanguinis Domini. In: Monumenta Germaniae
Historica. Scriptores |[in folio], IV. két. Ed. Georg Heinrich Pertz.
Hahn, Hannover, 1841. 446-449. old. Vo. Folz: Le souvenir,
24-25. old.

47 B Az egyetlen példanyban fennmaradt mivet els¢ kiado-
ja 1000 tajara datdlta: Benedicti Sancti Andreae monachi
chronicon a. c. 360-973. In: Monumenta Germaniae Historica.
Scriptores [in folio], lll. k&t. Ed. Georg Heinrich Pertz. Hahn, Han-
nover, 1839. 695. old. A kritikai kiadas gondozdja szerint a szer-
z6 998-ra készult el a mUvel: /| Chronicon di Benedetto, monaco
di S. Andrea del Soratte e il Libellus de imperatoria potestate in
urbe Roma. Ed. Giuseppe Zucchetti. (Fonti per la storia d’ltalia
pubblicate dall’lstituto storico italiano. Scrittori 55.) Istituto
storico italiano, Roma, 1920. XXI-XXII. és LX. old. Egy maganki-
adasban megjelent doktori értekezés szerzéje 970 korllre datal-
ta a kronikat: Johann Kunsemdiller: Die Chronik Benedikts von S.
Andrea. Nurnberg, 1961. (Ehhez a kényvhdz nem jutottam hoz-
z4.) Az olasz szakma nem fogadta el ezt az allaspontot: [Anon.]:
Benedetto di S. Andrea. In: Dizionario biografico degli Italiani, VIII.
kot. Istituto della Enciclopedia ltaliana, Roma, 1966. 446-451.
old.

48 M Benedek Einhard munkajanak 16. fejezetébdl vesz at sza-
mos adatot: a keleti Ut el6tt [Il.] Alfonz aszturiai kirdly és a ,skot”
kiralyok emlitését, ,Aron” f6 tulajdonsagait (India kivételével az
egeész Kelet ura; mindenki masénal jobban kereste Karoly barat-
sagat), a ,goroég kiralyok” nevét és azt, hogy tartottak a frank
uralkodotol — az egyezések minden esetben szévegszerliek.

49 B /| Chronicon, 114 (, 4-6). old.: ,presepe Domini et
sepulchrum, que petierant [sic], Aaron rex potestatis eius
scribere concessit.” A presepe lehet az Ur jaszla, vagyis Bet-
lehem, de jeldlheti — a sepulchrummal egyUtt — az Ur (utolso)
,hazat” vagy ,lakhelyét”, tehat Jeruzsalemet vagy azon belll
a Szent Sir-bazilikat (esetleg annak egy részét). Latva, hogy
Benedek szdvegszerlen itt csak Einhardot hasznalta, az utob-
bi — szlikebb — jelentés a valdszinlbb. A nagy eléd is redundan-
san fogalmazott (a Domini sepulchrum és a locus resurrectionis
ugyanaz és azonos avval a sacer et salutaris locus-szal, melyet
LAron” Karolynak adott). V6. fent, 34. j.
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foldi és konstantinapolyi utjarol szold legenda elter-
jesztésében. Lassuk tehat, hogy mit allit ez a szoveg,
¢és hogy mit tudhatunk (és mit nem) kéziratos hagyo-
manyarol, keletkezésének korarol és rendeltetésérdl!
Az eddig megismert hasonlo szévegektdl eltéro-
en a Descriprio meg sem emliti a papat, és ezzel 4j
vaganyra terelte az egész legenda értelmezését. A tor-
ténet kizarélagos fészerepldjévé immar Nagy Karoly
valt, aki mintegy megtestesiti a Nyugat fels6bbségét
mind a keresztény, mind a ,,pogany” Kelettel szem-
ben. A regnum Gallicum-on uralkodé Nagy Karolyt
elOszor a keresztény egyhaz védelmezdjeként allitja
elénk, amiért cserébe ,a romaiaktdl” csaszari cimet
és a papak kivalasztasanak jogat kapta. Ezutan érte-
siiliink a szentfoldi keresztényeket sujtd ,,pogany”
tamadasrol, a jeruzsalemi patriarka Konstantinapoly-
ba menekiilésérdl, valamint arrdl, hogy az akkori-
ban uralkodé Konstantin nevl csaszar latomasban
kapott mennyei eligazitast arrél, hogy Karolytol — aki-
r6l addig nem is hallott — kérjen segitséget. A kele-
ti csaszar és a patriarka kovetei — rovid saint-denis-i
kitér6 utan — Parizsban talalkozhatnak a frank ural-
kodoval, aki a levél elolvasasa utin azonnal mozgo-
sitja seregét. Utban Konstantinapoly felé Karoly és
serege eltéved egy erddben, am a zsoltarozva virraszto
csaszart egy emberhangon megszdlalé madar latinul
utbaigazitja (e csodas Iény a helybeliek szerint korab-
ban gorogiil idvozolte a keleti csaszarokat). A miibol
nem tudunk meg semmit arrdl, hogy a nyugati sereg

50 M // Chronicon, 112 (, 3) — 116 (, 11). old. V&. Folz: Le sou-
venir, 135-137. old.

51 W // Chronicon, 186 (, 17-18). old.

52 W Liber de constitutione, institutione, consecratione, reliquiis,
ornamentis et privilegiis Karoffensis coenobii, Pictaviensis
dioecesis. In: Chartes et documents pour servir a I'histoire de
I'abbaye de Charroux. Ed. D. P. de Monsabert. Poitiers, 1910.
30-32. old. V&. Gabriele: An Empire, 44-51. old.

53 B Descriptio qualiter Karolus Magnus clavum et coronam
Domini a Constantinopoli Aquisgrani detulerit qualiterque Karolus
Calvus hec ad Sanctum Dyonisium [sic] retulerit. In: Gerhard
Rauschen: Die Legende Karls des GroBen im 11. und 12.
Jahrhundert. Duncker und Humblot, Leipzig, 1890. 103-125.
old. Nem jutottam hozza a mu kritikai kiadasat tartalmazo kiadat-
lan doktori értekezéshez, valamint egy olasz forditassal tarsitott
kiadasahoz: 1asd alabb, 63. j.

54 B Mai jelzettel: Parizs, Bibliotheque nationale de France
ms. lat. 12710 (XlI*), f. 1v-57; Bécs, Osterreichische
Nationalbibliothek Cod. 3398 (1500 k.) — Az utdbbi kddexben a
szbveg vége hianyzik.

55 W J. Lair: Mémoire sur deux chroniques latines composées
au Xlle siecle a I'abbaye de Saint-Denis. Bibliotheque de I'Ecole
des Chartes, 35 (1874), 544-550. old. (A kodex teljes leirasa. A
tanulmany egyéb részeiben felvazolt historiografiai elképzelés
elavult.)

56 B Christopher Hohler: A Note on Jacobus. Journal of the
Warburg and Courtauld Institutes, 35 (1972), 64. old.; Elizabeth
A. R. Brown: Saint-Denis and the Turpin Legend. In: John Wil-
liams — Alison Stones (szerk.): The Codex Calixtinus and the
Shrine of St. James. (Jacobus-Studien 3.) Gunter Narr, Tubin-
gen, 1992. 55-56. old.

57 B Ferdinand Castets: Iter Hierosolymitanum ou Voyage
de Charlemagne a Jérusalem et a Constantinople. Texte latin
d’aprés le ms. de Montpellier. Revue des langues romanes,
36 (1892), 439-476. old. A kiadas alapjaul szolgald kézirat:
Montpellier, Bibliotheéque de la Faculté de la Médecine ms. H 280
Xy, f. 1=20r.

58 M Castets: Iter, 418. old., 427. old. és uo. 1. j.

oy

miként haladt at elsé izben a keleti csaszarvaroson, st
—ami még meglep6bb — a Szentfold ,.felszabaditasat”
csak futdlag emliti az ismeretlen szerzd, hogy ratér-
jen elbeszélése 1ényegére: arra, hogy Karoly hogyan
jutott a passidereklyék birtokaba Konstantinapoly-
ban. A keleti csaszar ugyan kincsekkel probalja ,,meg-
vesztegetni” Karolyt, am 6 nem kivanja zarandokutjat
anyagi haszonnal bemocskolni, és a felajanlott kapra-
zatos javak helyett — az otthon maradtak tidvoziilé-
sére gondolva (nyilvan a hadjarat résztvevoi szamara
ez mar biztositott) — a ,,legszentebb” ereklyéket kéri.
Haromnapos bojt nyoman revelacio fedi fel a valaha
a keleti csaszarvarosba vitt — de ott e szerint feledésbe
merilt — passidereklyéket, melyeket ekkor Karoly kap
meg: a toviskoronat, a Szent Kereszt egy szogét, vala-
mint egy szilankjat, a sudariumot, valamint néhany
egyeb ereklyét. A kivételes ereklyekincs szamos cso-
dat tesz a hazafelé vezetd uton. Aachenbe érve Nagy
Karoly elhelyezi az ereklyéket az altala e célbdl épit-
tetett Sziz Maria-templomban, egyben a tiszteletiikre
rendelt iinnepet Ujonnan alapitott vasarral koti Ossze.
A szerz6 ezt kovetden roviden felidézi Kopasz Karoly
nyugati frank kiraly (840-877), utdbb egyben (875-
t6l) csaszar dicséségét, majd beszamol arrol, hogy ez
az uralkodo a toéviskoronat és a Szent Szeget — a vasar
athelyezésével egyidejlileg — Saint-Denis-be, a Szent
Leplet pedig Compiegne-be vitette at, aminek ered-
ményeként megszlnik a térséget addig sujtd jarvany.>

Gerhard Rauschen a Descriptio kiadasahoz a ma
két példanyat hasznalta fel, egyikiik ma Parizsban,
a masik Bécsben talalhatd, az elébbi a XII. szazad
végén, mig az utdbbi 1500 tajan keletkezett.’*. A pari-
zsi kodex egy XVI. szazadi possessori bejegyzés szerint
akkoriban a mai Belgium teriiletén, a Mons mellet-
ti reeux-i Saint-Foilleu kolostor birtokaban volt. A
kodexet leird Jules Lair szerint a kézirat egyetlen kéz,
egy liege-i egyhazmegyei kapcsolatokkal rendelkezo
saint-denis-i szerzetes munkaja.>> Noha a kodex t6bb
szovege saint-denis-i eredeti lehet, magat a kézira-
tot ujabban ahhoz a térséghez kotik, ahol jelenléte az
Gjkor elejétdl kimutathato. A kédexben emlitett leg-
késdbbi esemény II. Fulop kiraly és Hainaut-i Izabella
hazassaga (1180); Izabella apja, V. Balduin hainaut-i
grof személyében vélik tobben felfedezni a Nagy
Karoly-legendarium szamos szdvegét tartalmazd
kdédex megrendelGjét.>®

A szoveg masik valtozatat — Rauschen konyvét
nem ismerve — Ferdinand Castets adta ki.’” A kodex
mai allapotaban kolligatum, a benne talalhatd két,
eltéré koru kézirat kozul a szoveginket tartalmazo
elsé a kés6bbi. Castets a bécsi kodex 1étezésérdl a
montpellier-i kézirat modern kézt6l szarmazo szél-
jegyzetébdl értesiilt, a Rauschen altal hasznalt pari-
zsi példanyt pedig csak egy volt tanitvanya leirasabol
ismerte, ennek alapjan az utdbbi parizsi kddexben
olvashatd szoveget nyelvi és szerkezeti szempont-
bdl egyarant vazlatnak, mig a montpellier-it a m
letisztazott, végleges valtozatanak tartotta.’® (Allas-
pontjat a késébbi szakirodalom nem vitatta, de nem
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is kovette.) A publikacidé élén olvashatd cim (lzer
Hierosolymitanum) Castets leleménye, a kéziratos
hagyomanyban nincs alapja. Sajnos ez terjedt el a
szakirodalomban a Descriptio cime gyanant (jobb eset-
ben csak a Castets-féle variansra alkalmazzak, rosz-
szabb esetben altalaban a Descripriora).”®

A mi egységes — utobb meg nem valdsult — kritikai
kiadasara késziilve egy jabb teljes példany kerult eld
Rouenban.® Ez a szoveg a Rauschen altal megjelente-
tett valtozatot koveti, egyben tartalmazza azt az isme-
retlen szerzd altal irt Vita Karoli Magni-t, mely utobb
a Descriptio szélesebb korti megismertetésében kulcs-
szerepet toltott be.*! A kddex a normandiai jumiéges-i
apatsagbol kerilt a kozeli kdnyvtarba.?

Maig nem jelent meg a kritikai kiadas igényével
elkésziilt — Marc du Pouget doktori értekezésének
fliggelékét alkotd — szdvegvaltozat, melynek elséd-
leges alapja egy az addig ismertebbeknél régebbi, a
korabbi ediciok altal figyelmen kivil hagyott kézirat
(Parizs, Bibliothéque Mazarine ms. 1711, f. 29V,
és 11-167).% A kodexszam valdjaban tobb kozép-
kori kézirattoredékbdl a modern korban sszeallitott
kolligatumot takar, melynek a Descripriot is tartalma-
76 elso részét Auguste Molinier a XI. szazadra, ujab-
ban Francois Avril és Francoise Gasparri az 1100 és
az 1120-as évek kozti iddsavra, Richard H. Rouse
viszont a XII. szazad masodik negyedére datalta.*
Matthew Gabriele a kolligatum szdban forgd részén
beliil is elkilonitett egy szovegegységet, mely kizard-
lag a Descriptiot és a Kopasz Karoly legendas alma-
rol sz016 Visio Karoli-t foglalna magaban, szerinte a
kéziratrész egyéb szovegei ennél késGbbiek. Az imént
emlitett szakvéleményeket figyelmen kiviil hagyva
Gabriele a Descriprionak ezt a példanyat igy a XI. sza-
zad utolso évtizedére datalta, mivel Molinier szerin-
te 1100 tajara tette a kolligatum elsé egységét, amit
Gabriele csak a kéziratrésznek a Karoling-legendakat
tartalmazo részeken kiviili elemeire tartott mérvado-
nak.%® A Descriptiot tartalmazo kddexrész a XIV. sza-
zadban a roueni Saint-Ouen kolostor kdnyvtaranak
része volt, és mivel a Descriptio benne olvashaté szo-
vege a fennmaradt példanyok koziil leginkabb két,
egyarant normandiai kodexével egyezik, felmertlt az
a gondolat, hogy esetleg a legrégebbi kézirat is e tar-
tomanyban irodott.®® A két normandiai kodex koziil
az elsd a mar targyalt jumiéges-i eredetli, a masik a
Rouen melletti préaux-i kolostorbol keriilt mai Orzé-
si helyére, Parizsba.®’

A Descriptio megirasat a szakirodalom régebben
tobbnyire a XI. szazad végére tette, részben mert
a muvet a ,keresztes eszme” korai megnyilvanula-
sai kozé sorolta, részben az Indictum-napi nevezetes
vasarnak (foire du Lendit) a mtben emlitett id6pont-
ja miatt. Ez a szoveg a nyari Indictum-napot junius
masodik szerdajara teszi, noha azt el6bb VII. Gergely
papa 1078-ban, majd II. Orban 1095-ben (az utdb-
bi éppenséggel a franciaorszagi Clermont-ban tar-
tott zsinaton) a punkdsd eldtti szerdara helyezte at.®
Abban az allitasban, hogy Nagy Karoly a ,,romaiak-

t61” a csaszari cim mellett jogot kapott volna a papak
kivalasztasara is, °° Léon Gautier az 1046-os sutri zsi-
naton torténtek visszhangjat latta (amikor III. Henrik
csaszar letett harom magat papanak tartdé személyt,
majd egymas utan négy papat nevezett ki), és ezért
hozzavetdlegesen 1050 és 1080 kozé tette a mi meg-
irasat.”® Gerhard Rauschen a sutri zsinat és az els6
keresztes hadjarat k6zé, mig Gaston Paris 1080 taja-
ra datalta a mavet.”

Mas kutatok ugyanakkor a XII. szazad els6 évtize-
deire tették a Descriptio megirasat. Ferdinand Castets
csak a Pszeudo-Turpinus és a Descriptio egymas-
hoz viszonyitott kronologiai helyzetére tért ki; vitat-
ta, hogy az elébbi szerzdje ismerte volna az utobbi
szoveget, és felvetette annak a lehetdségét, hogy a
Descriptio a Pszeudo-Turpinus ismeretében késziilt.”
Joseph Bédier azt, hogy a foire du Lendit az emli-
tett papai intézkedések eldtti idépontban szerepel a
Descriptioban, az egész torténet koholt jellegével 6ssz-

59 B A montpellier-i kddexben a zard kolofon a Rauschen altal
kiadott valtozat cimének kezd@szavait idézi fel, am csak a mu
végsé — Kopasz Karolyrdl szolo — részének informacioit 6sszegzi
(uo. 476. old.): ,Explicit scriptum qualiter clavus et corona Domi-
ni spinea de Aquisgrani a Karolo calvo in ecclesiam beati Dyonisii
[sic] ariopagite sint delata ac de Indicti institutione eiusdem Karoli
visione et qualiter corpus ipsius in eandem ecclesiam translatum
sit a loco ubi sepultum erat in Burgundia monasterio Nantoani.”
A szbveg elején olvashaté cim egy XVII. szazadi montpellier-i
konyvtaros kezétdl szarmazik: uo. 439. old.

60 M Rouen, Bibliotheque municipale ms. Y 11 (XII*).

61 M Jacques Nothomb: Manuscrits et recensions de I'lter
Hierosolimitanum Caroli Magni. Romania, 56 (1930), 193-200.
old. A szerzé egy olyan részleges példanyrdl is szamot ad, mely
csak a mU véget, vagyis az ereklyeleltart es a Kopasz Karoly-féle
translatio elbeszélését tartalmazza: Paris, Bibliotheque nationale
de France ms. lat. 2447 (XIV). A f6szévegben emlitett Karoly-élet-
rajzot alabb targyalom.

62 B Gabriele: The Provenance,108. old., 90. j.

63 B Marc du Pouget: Recherches sur les chroniques latines
de Saint-Denis. Commentaire et édition critique de la Descriptio
Clavi et Corone Domini et de deux autres textes relatifs a la
légende carolingienne. These: Ecole nationale des Chartes,
1977. (E kiadatlan szbveghez nem jutottam hozza. A kdvetke-
z8kben jelzem, hogy a beldle szarmazd adatokat mely publika-
ciok kdzvetitésével ismertem meg — az utdbbiak szerzdi vagy az
értekezést, vagy annak téziseit olvastak.) Nem jutottam hozza a
Descriptionak ahhoz a kiadasahoz sem, melyhez olasz forditas
is tarsult. Federica Monteleone: L'anonimo di Saint-Denis. Una
fortunata storia di reliquie. Edipuglia, Bari, 2012.

64 B Auguste Molinier: Catalogue des manuscrits de la
Bibliotheque Mazarine. Plon, Paris, 1885-1886. II. kot., 180-
186. old., kuléndsen 184. old. A szbveg cime itt (uo. 180. old.):
Jncipit clavi et corone Domini descriptio, quomodo prima a
Karolo magno eorum fuerit ad Aquile capellam delatio, secunda
vero a Karolo calvo in ecclesia beati Dyonisii Ariopagite relatio”.
Avril, Gasparri és Rouse szdéban kifejtett véleményérdl lasd
Elizabeth A. R. Brown — Michael Cothren: The Twelfth-Century
Crusading Window of the Abbey of Saint-Denis. Praeteritorum
enim recordatio futurorum est exhibitio. Journal of the Warburg
and Courtauld Institutes, 49 (1986), 14. old., 63. |.

65 B Gabriele: The Provenance, 105-108. old. (Molinier datala-
sa tévesen: uo. 105. old. és uo. 76. j.) Gabriele szerint a kézirat
kozel dllhat az autografhoz: uo. 108. old.

66 M Ervelés nélkil mar ,normannak” tartotta Brown — Cothren:
The Twelfth-Century Crusading Window, 14. old., 63. j. A fenti
érvekkel tamogatja meg allaspontjat Gabriele: The Provenance,
108. old. és uo. 90-91. j. (az utdbbi jegyzetben a kéziratos példa-
nyok Marc du Pouget altal 8sszedllitott sztemmajara hivatkozva).
67 M Paris, Bibliotheque nationale de France ms. lat. 5997 (XIll).
A mU cime ebben a példanyban: ,Relatio quomodo Carolus
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hangban allo, hitelesitd célzatu archaizalasnak vél-
te, és ezért nem tulajdonitott neki jelentéséget a mu
datalasaban. Annal fontosabbnak tartotta viszont
VI. Lajos kiralynak a foire du Lendit jogat és a vasartér
még uralkododi kézen 1évd részét a kolostornak ado-
manyozo 1124-es oklevelét és az utobbit 1131-ben
megerdsité papai bullat, melyek egyarant tanusitjak
a toviskorona és a Szent Szog (corona et clavus Domi-
nt) Saint-Denis-ben ¢él6 tiszteletét. Bédier ugy vélte,
hogy a Descriptio a kiralyi adomanylevél el6készitését
szolgalta, tehat nem sokkal annak kiadasa eldtt kelet-
kezhetett.”

Veliik szemben Louis Levillain vette védelmébe a
korai datalas tézisét. Felhivta a figyelmet arra, hogy
Suger apat (1122-1151) az emlitett passioereklyék-
nek mar az 1090-es évek elején viragzo kultuszarol
ir a De consecratione ecclesie sancti Dionisii-ban: sajat
Saint-Denis-ben toltott gyermekéveit felidézve emli-
ti a tiszteletiiket kisérd tOmegjeleneteket.’* Levillain

Magnus clauum et coronam Domini de Constantinopoli ad
Aquilae capellam detulit, et postea Carolus Caluus de Aquisgrani
ad ecclesiam Beati Dionysii in pago Parisiensi attulit.”

68 M Rauschen: Die Legende, 124 (, 18-21). old. A vasarrdl
Ujabban lasd Anne Lombard-Jourdan: Les foires de I'abbaye
de Saint-Denis. Revue des données et révision des opinions
admises. Bibliotheque de I'Ecole des Chartes, 145 (1987), 273-
337. old.

69 B Rauschen: Die Legende, 103 (, 16-21). old.: ,Proinde
postquam tanti tamque famosi viri per totam fere orbem
terrarum fidei probitatisve fama transvolavit [scil. Karolus Mag-
nus], Romani magno terrore preterriti potentissimum Romanum
imperium, immo etiam pape electionem ipsi prescripserunt. Ita
Dei providentia precurrente Romanus imperator effectus est.”
70 W Gautier: Les Epopées francaises, ll. két., 286. old.

71 M Rauschen: Die Legende, 99. old.; Paris: Histoire poétique
de Charlemagne. 55-57. old. Paris Ugy Vélte, hogy a Descriptio
két részét, a Nagy Karoly torténetet és az ereklyék Kopasz
Karolyhoz kotétt masodszori translatidjanak elbeszélését mas-
mas szerzék irtak. Vo. Rauschen: Die Legende, 103 (, 5)-123
(, 11). old.: ,Nagy Karoly-rész; uo. 123 (, 12)-125 (, 5). old.:
~Kopasz Karoly-rész”.

72 A Castets: Iter, 428-429. old. A Pszeudo-Turpinus datélasa-
rol lasd fent, 7. j.

73 M Bédier: Les Légendes épiques, V. két., 126-127. old.

74 M Louis Levillain: Essai sur les origines du Lendit. Revue
historique, Nr. 155. (= 52.[1927]/2.), 247. és 255. old.

75 W Uo. 266. old.

76 B Uo. 261-262. old. és 262. old., 1. j.

77 B Recueil des actes de Philippe I#, roi de France (1059-
1108). Ed. M. Prou. Académie des Inscriptions et Belles-Lettres,
Paris, 1908. Nr. 126., 318. old.: az oklevél a kiadd altal megha-
tarozott napra pontos datalasa. Uo. 319 (, 25). old.: az Unnep-
ség idépontja. Uo. 320 (, 26-27). old.: az oklevél datalasa évvel.
Ezt kéveti Folz: Le souvenir, 180. old.

78 M Recueil des actes de Philippe I** 319 (, 18). old.: a kivalt-
saglevél kiadasara crebrissima flagitatione xpistianissime
Mathildis, Anglorum regine kerUlt sor. Uo. 319 (, 21). old.: a
predicta Anglorum regina ajandékanak emlitése.

79 B Morel: Le saint suaire de Saint-Corneille de Compiegne.
K. n., Compiegne, 1904. 24-25. old.

80 M Vita beati Simonis comitis Crespeiensis, ¢. 11. In: PL 156.
kotet, col. 1219A-C.

81 B Morel: Le saint suaire, 25. old.

82 M Levillain: Essai, 262. old., 1. j. V&. Vita beati Simonis (c.
13.) col. 1220D-1221B. Crépyi Szent Simon halala: uo. col.
1221B-C. Lombard-Jourdan: Les foires, 303. old. az innepség
idépontjat Levillaint kdvetve adja meg, am az oklevél esetében
Prou napra pontos datalasat szerepelteti, noha a két allasfogla-
las kizarja egymast. Furcsa ugyanakkor, hogy az oklevél Matilda
kiralynét nem nevezi elhunytnak.

szerint az ereklyék egyébként mar 1053-ban Saint-
Denis-ben lehettek, amikor bizonyos — meg nem
nevezett — ereklyék ,,felfedezését” emliti egy forras.”™
Mint lattuk, a Descriprio az ott felsorolt passiderek-
lyék Saint-Denis-be keriilése mellett is ir arrél, hogy
Kopasz Karoly egy Szent Lepel ereklyét adomanyo-
zott az altala alapitott compiégne-i tarsaskaptalannak.
Levillain ezzel kapcsolatban felhivja a figyelmet arra,
hogy egy ilyen ereklyét 1. Fiilop kiraly és szamos el6-
keldség jelenlétében tartott, nagy tinnepség keretében
helyeztek at a Kopasz Karoly adomanyanak tartott
korabbibol egy 1) ereklyetartoba Compiegne-ben; s
ezt az eseményt 1079-re datalta — eloszlatva tobb
avval kapcsolatos félreértést.”® Az eseményt ugyan-
is két irott forras emliti: I. Filop Compiegne-ben
1092-ben kelt, a helyi tarsaskaptalan javara kiallitott
kivaltsaglevele és Crépyi Szent Simon életrajza. Az
I. Fiilop okleveleinek kritikai kiadasat gondozo Mar-
cel Prou a masolatokban fennmaradt oklevélnek a
datalasban szerepld évéhez, vagyis 1092-hoz (eltérd
varians nincs) tarsitotta az ugyanott lezajlott zranslatio
a szOvegben emlitett napjat: Laerare vasarnapjat. Igy
kapta meg az 1092. marcius 7-i datumot.”” Prou tehat
abbol indult ki, hogy az oklevél kiadasara a translatio
napjan keriilt sor. A kivaltsaglevél azonban arrol tudé-
sit, hogy kiadasat Matilda angliai kiralyné kérte, és 6
adomanyozta azt az ékkovekkel diszitett aranyvazat
is, melybe a rranslatio soran athelyezték az ereklyét.”™
Flandriai Matilda, Hodité Vilmos felesége azonban
1083. november 2-an elhunyt. Emile Morel tgy vél-
te, hogy Matilda kiralyné korabban adomanyozta a
vazat a sudariumot O6rz6 tarsaskaptalannak, 1092-ben
pedig csak az oklevél kiadasara kertilt sor.” Morel a
translatio évét a masik elbeszélo forras, Crépyi Szent
Simon életrajza alapjan hatarozta meg. Ez a szoveg
arrél szamol be, hogy a szerzetesnek allt grof jelen
volt az Unnepségen (ahol a kirallyal is talalkozott),
majd Normandiaba ment, hogy kibékitse egymassal
Anglia kiralyat és annak Rébert nevi fiat (az elobbi
igy csak Hoditod Vilmos lehet).® Mivel Crépyi Simon
1082 szeptemberének végén halt meg, ezért Morel a
translariét ugyanazon év Laetare-vasarnapjara (vagy-
is 1082. aprilis 3-ra) tette.’! Levillain azonban arra
hivta fel a figyelmet, hogy Hodit6é Vilmos és fia meg-
allapodasara egy 1079 eleji viszaly utan keriilhetett
sor, mivel pedig utdobb a szent — a vita tanubizony-
saga szerint — VII. Gergely papa és Guiscard Robert
1080 juniusaban — hosszas targyalasok utan — meg-
kotott békéjében is kozvetitd szerepet jatszott, és Ita-
liabdl mar nem tért haza tobbé, ezért csak az 1079.
év Laetare vasarnapja (vagyis 1079. marcius 3.) johet
szdba a rranslatio datumaként.5?

Mindezek azonban csak az ereklyék XI. szazad végi
helyi kultuszat bizonyitjak, azt nem, hogy mar akkor
keleti eredetiinek tartottak azokat, és Nagy Karolyhoz
kototték nyugatra keriiléstiket. Akad azonban még egy
nyom a Descriptio szovegében, amely tamogathatja a
mu korai datalasanak tézisét. Louis Levillain szerint a
Descriprio szerzbje — aki a Pszeudo-Turpinuséval ellen-
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tétben nem kivanja magat Karoling-korinak feltiin-
tetni — a foire du Lendit alkalmaul szolgald tinneprdl
irva a sajat jelenkoranak altalanosan érvényes egyhazi
szabalyat emliti (qua omnis ecclesia quatuor temporum
celebrat jejunia), amit maskor is megtesz, igy ez az
adat felhasznalhatd a mu korai datalasara. Mindezek
alapjan 1079 és 1095 kozé tette a szoveg elkésziil-
tét, ezen az idésavon belil pedig ugy vélte, hogy a
muvet a compiegne-i translatio még friss élményé-
nek hatasa alatt, nagyjabol 1080 kornyékén irtak.s
A Descriptionak ez a datalasa valt uralkodova a szak-
irodalomban — ezt kdvette Robert Folz Nagy Karoly
kozépkori megitélésének targyaban irt, korszakos
jelentéségli monografiaja is, mint ahogy ezen ujab-
ban Matthew Gabriele és Anne Latowsky sem valtoz-
tatott.3* Ugyanakkor néhany szerzénél talalkozhatunk
a késobbi datalas tézisével. Jacques Nothomb Joseph
Bédier-t kovetve az 1110 és 1124 kozotti idésavra
datalta a szOveget, mig egy Ujabb lexikoncikkben —
talan a Mons mell6él Parizsba keriilt kodex keletkezé-
sének korabdl kiindulva — 1180 koriili datum szerepel;
ezt azonban érvényteleniti a roueni Saint-Ouenbdl
Parizsba kertilt kodextoredék kora.®

Legujabban két izben meriilt fel, hogy finomita-
ni lehet a Descriprio korai datalasanak elképzelésén.
Rolf Grosse a Saint-Denis-ben 1053-ban ,felfede-
zett” ereklyéket — Levillainhez hasonldéan — a Descriptio
szerint e kolostorba keriilt passidereklyékkel azonosi-
totta, és — Gautier-t kovetve — az 1046-0s sutri zsinat
utani helyzet lenyomatat vélte felfedezni abban, ahogy
a mu elején Nagy Karoly megkapja a papa kivalaszta-
sanak jogat. Mivel pedig a bizanci csaszarnak a mtbdl
kirajzoldd6 — Nagy Karolynak alarendelt, de pozitiv —
képe szerinte Osszeegyeztethetetlen az 1054-es skizma
utani helyzettel, ezért a széveg megirasat 1053-1054
forduldjara tette.® Az 1053 kapcsan emlitett ereklyék
mibenléte azonban kérdéses. A csaszar papakinevezési
joganak hangoztatasa 1056 — vagyis a romai f6paszto-
ri széket 1046-t6l kezdve igy betoltd III. Henrik hala-
la — utan is értelmezhetd: mégpedig a reformpapasag
Onallosaganak torténeti példara hivatkozo elutasitasa-
ként. Az 1054-es skizmat pedig — mint az kéztudott
— a korban korantsem tartottak tartosnak, a bizanci
uralkodonak a Descriptiobdl kirajzolodd képe egyéb-
ként sem egy adott helyzetre valaszul fogalmazddott
meg, hanem a nyugati és a keleti csaszar kozti helyes
(er6)viszonyokat volt hivatva felvazolni.

Noha nem kivant modositani Levillain ,,szikebb”,
a Descriptio megirasat 1080 tajara helyez6 datala-
san, Anne Latowsky felvetett egy olyan Osszefiiggést,
amely alapjan modosithatjuk a Levillain altal kidol-
gozott elképzelést. Latowsky a papa kivalasztasanak
jogardl szold passzust nem a sutri zsinat utani hely-
zettel, hanem — teljes joggal — a hamis antigregorianus
kivaltsaglevelek egyikével allitotta parhuzamba, mely
privilegium szerint 1. Adorjan 774-ben — a patricius
cim mellett — Nagy Karolynak adta volna a papai szék
betdltésének jogat.?” Maga Latowsky azért nem val-
toztatott Levillain ,,sziikebb” datalasan, mert — noha

a hamisitvanyok wjabb kritikai kiadasat hasznalta —
figyelmen kiviil hagyta azoknak a korabbi szakiroda-
loménal dvatosabb datalasat, mely egyben a szovegek
Osszeallitasat valamivel késdbbre, az 1080-as évek
kozepétol a XI. szazad els6 éveiig tartd idészakra
helyezi.®® Latowsky allaspontja e kérdésben raadasul
nemcsak a hamis I. Adorjan-féle kivaltsaglevélnek a
Descriptiora gyakorolt — altala joggal kiemelt — hata-
sa alapjan tlinik kevéssé reflektaltnak, hanem azért is,
mert szerinte a mu két jol elkiilonithetd szovegegység-
bal all: a ,,Nagy Karoly-részbol” és a ,,Kopasz Karoly-
részbb1”.% Mivel pedig a hamisitvany Gjabb datalasa
a Latowsky altal korabbinak tartott ,,Nagy Karoly-
részt” 1080 tajanal eleve késébbre tolja, elég kevés
id6 maradna igy a ,,Kopasz Karoly-rész” hozzaillesz-
tésére. A hamisitvany tartalmaro6l kerengd hireknek
— szovegszerl kapcsolatrdl nincs sz6 — ugyanis nyil-
van kellett némi id6, amig Saint-Denis-be értek, ezért
érdemesebb a Louis Levillain altal megjel6lt idGsav
vége felé elhelyezni a Descriprio megirasat. Robert Folz
egyébként a hamisitvanyok legkorabbi francia fel-
hasznalojaként Ivo chartres-i plispok Panormia cimi
kanonjogi széveggylijteményét (1093-5) emliti.”®
Ezzel azonban mar koézel jutottunk a Descriprio
rendeltetésérol az utdbbi években kialakult 1) elkép-
zelések vizsgalatahoz. A szakirodalomban — ha egy-
altalan sziikségesnek tartotta valamely szerzé a mi
eszmetorténeti kozegének meghatarozasat, akkor —
korabban rendre a ,,keresztes eszme” megnyilvanu-
lasanak egyik korai példajaként értékelték.”! Matthew
Gabriele joggal hivta azonban fel a figyelmet arra,
hogy Jeruzsalemet és visszavételét a ml szinte csak
futdlag — mindossze két mondatban — emliti, az ott
¢l keresztényeket haborgatd ,,poganyokrol” pedig
még az sem deriil ki, hogy milyen vallasuak vagy nyel-
viek.”? Az események f6 szintere Konstantinapoly,

83 M Uo. 260-262. old. V©. Rauschen: Die Legende, 124 (, 20-21).
old. A Levillain-féle ,tagabb” és ,szlikebb” datalast egyarant emlti
Ujabban: Lombard-Jourdan: Les foires, 288. és 304. old.

84 M Folz: Le souveni, 179-181. old.; Gabriele: The Provenance,
99-113. old.; ud: An Empire, 57-60. old.; Latowsky: Emperor,
75. old.

85 B Nothomb: Manuscrits, 201. old.; Mireille Chazan:
Chroniques latines de Saint-Denis. In: Gauvard — Libera — Zink
(szerk.): Dictionnaire du Moyen Age, 290. old.

86 M Rolf Grosse: Reliques du Christ et foires de Saint-Denis au
Xle siecle. Revue d’Histoire de I'Eglise de France, 87 (2001), 363—
364. és 368-371. old. Ervelésében az a tény is szerepet kap,
hogy a regensburgi Szent Emmeram-kolostor kevéssel el6bb allt
el6 a Saint-Denis-ben tisztelt passioereklyékhez hasonlokkal: uo.
357-358. old.

87 M Latowsky: Emperor, 94-95. old. V6. Die falschen
Investitursprivilegien. Hrsg. Claudia Martl. (Monumenta
Germaniae Historica. Fontes iuris Germanici antiqui in usum
scholarum separatim editi 13.) Hahnsche Buchhandlung, Han-
nover, 1986. 145 (, 54-58). old. A Descriptio parhuzamos sz6-
veghelyét lasd fent, 69. j. VO. Folz: Le souvenir, 123-134. old.
88 M A datalasrol a szévegkiadasban: uo. 76. old.

89 M Latowsky: Emperor, 75-76. és 90-91. old.: a Gaston Paris
(lasd fent, 71. j.) allaspontjat kéveté Marc du Pouget-ra hivatkozik.
(A két rész Latowsky szerinti rendeltetésére alabb még kitérek.)
90 M Folz: Le souvenir, 132. old.

91 M A szamos tétel kozUl itt megelégszink két klasszikus
szintézis felidézésével. Carl Erdmann: Die Entstehung des
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a legrészletesebben targyalt cselekménysor pedig az
ereklyék megszerzése, majd Nyugatra vitele (illetve
azok késébbi sorsa). Bar elismeri, hogy Nagy Karoly
szentfoldi fellépése — elséként az uralkodo fiktiv kele-
ti utjat feldolgozo fennmaradt szovegek kozott — fegy-
veres vallakozasba illeszkedik a miiben, de ezt a témat
alarendelt jelentéséglinek tartja annak els6dlegesen
ereklyetranszlacios narrativajahoz képest.”

Ezek utan kézenfekvd lenne, ha Gabriele — e
téren kovetve a bevett gyakorlatot — Saint-Denis-
ben keresné a Descriptio szerz0jét, illetve ha az otta-
ni passidereklyék hitelességének igazolasaban latna
a mu megirasanak okat. Az amerikai kutatd azon-
ban Levillainnek a széveg datalasara tett kisérletébdl
kiemeli a ,,szlikebb” datalast alatamasztani hivatott
compiégne-i tinnepséget, melyen maga I. Fiilop kiraly
is megjelent, és az 6 kdreiben keresi a mi szerzd-
jét, lazitva a szdveget Saint-Denis-hez f(iz6 szalakat.
E téren figyelemremélté az az érve, mely szerint a
translariot kisérd csodakra csak a fellelés helyén és a
haza vezet6 uton keriil sor, és ott is mintegy Karoly-
nak szo6lnak a természetfeletti eré megnyilvanulasai. A
cselekménysor fészerepldje eszerint nem az ereklyék
Nagy Karoly altal begyjtott csoportja (még kevésbé
azok ,tartdzkodasi helye”), hanem maga az uralkodo,
akinek a helyébe idével unokaja, Kopasz Karoly 1ép
— e sor végén pedig annak az I. Fiilopnek kellene all-
nia, aki rokonsagba kertilt tobb, magat a Karolingok-
tél szarmaztatd nagyuri familiaval, és aki csaladjaban
els6ként adott az utdbbi dinasztiaban szokasos nevet
egy (vagy esetleg két) fianak.*

Gabriele egyfajta — késébbi kifejezéssel — reditus
regni ad stirpem Karoli-politikat kot igy I. Fiilop neve-
hez.” Ez azonban talzas. Allaspontja alatamasztasa-
ra Andrew Lewis konyvét idézi, am példaul I. Filop
— egy hamis oklevélben szereplé — Karoly neva fia-

Kreuzzugsgedankens. W. Kohlhammer, Stuttgart, 1935. 277.
old. Folz: Le souvenir, 138. és 180. old.

92 M Gabriele: The Provenance, 95-97. old.; ué: An Empire,
52. és 56-57. old. V6. Rauschen: Die Legende, 109 (,31-34).
old.

93 M Gabriele Karoly vallalkozasanak hadjarat-jellegét csak —
a két publikacio kdzul masodikként megjelent — kdnyveben emeli
ki, ott viszont tdbbszér is: An Empire, 56., 127. és 140. old.

94 M Gabriele: The Provenance, 109-110. old.; ud: An
Empire, 62. old.

95 M Gabriele: The Provenance, 96. old., 22. j. A reditus-
elméletrdl lasd alabb, 222. j.

96 M Andrew W. Lewis: Le sang royal. La famille capétienne
et I'Etat, France, Xe-XIV* siécle. Ford. Jannie Carlier. (Bibliotheque
des Histoires.) Gallimard, Paris, 1986. 303. old., 10. . (Gabriele
az 1981-ben megjelent eredeti kiadast hasznalta, melyhez nem
tudtam hozzajutni. Lewis azonpan jelzi: a francia forditas javitott-
bdvitett valtozat: uo. 11. old. Ujabb kiadas hijan, ezért az utébbi
tekintendd mérvadonak.)

97 M Uo. 78-79. old.

98 M Uo. 79-80. old. és 304-305. old., 17. .

99 M Uo. 79. old. és 304. old., 16. .

100 W Uo. 81. old.

101 M Gabriele: The Provenance, 111. old., 106. és 108-110.
j.; u6: An Empire, 63. old., 90. és 92-93. |.

102 M Gabriele: The Provenance, 111. old., 107. |.; ué: An
Empire, 63. old., 91. |.

103 W Uo. 62. old., 86. j.

nak létezésérdl korultekintébb vizsgalodas utan Lewis
joval pesszimistabban fogalmaz.’® Lewis szerint a kor-
ban a Karoly és a Lajos nevet az észak-francia arisz-
tokracia egyaltalan nem hasznalta, noha a legtdbb
ilyen familia Karoling 6s6kre is hivatkozott (és a régi
dinasztiaban szokasos nénevekt6l nem fosztotta meg
holgytagjait). A legfontosabb Karoling férfinevek
kertiilését egyfajta tabuval magyarazza.”” Ha ennek
oka valamiféle tekintélytisztelet volt, akkor a Lajos
név ,felujitasa” akar az 4j uralkodohaz 6nbizalmat is
jelezhette. Lewis szerint a régi és az uj dinasztia egy-
fajta ,,asszimilaciojat” sugallhatta, hogy a Robertidak,
avagy Capetingek kozil mar Odo kiraly (888-898),
illetve a magnus dux Hugd (1956) Saint-Denis-be
— tobb fontos Meroving és Karoling uralkodo vég-
s6 nyughelyére — temetkezett, 987 utan pedig ezt a
szokast kovette az elsé harom, e csaladbol kikerld
kiraly is.°® Ezt a sort azonban éppen a Fleuryt valasz-
t6 I. Filop szakitotta meg. Az utobbi kapcsan Lewis
a Karoling-imitacio6 jelének azt tartja, hogy sirfelirata
szerint e kiraly ,,a nagy Priamosz csaladjabdl szarma-
zott”.% Ez az elképzelés azonban — az egész gens trojai
szarmazastorténetébdl kiindulva — a frankok Osszes-
ségéhez kapcsolta 1. Fllopot. Altalaban véve Lewis
ov a ,makedon és Karoling utalasok” tulbecstilésé-
tdl (tudniillik azt is kétli, hogy e kiraly nevét — anyja,
Kijevi Anna révén — valamiféle kozvetetten Konstan-
tinapolybol eredd Nagy Sandor-kultusz magyaraz-
hatn4).!%°

Gabrielének azt az allitasat, mely szerint ez a kiraly
bdkezlien tamogatta ,,a Karoling emlékezet régota
elhanyagolt helyeit” (magyaran az utdbbi dinasztia-
hoz kothet6 kolostorokat), tobb oklevéllel tamasztja
ala, de azok csak I. Fulop Osszes egyhazakat ked-
vezményezd intézkedésének ismeretében nyerhetnék
el értelmiiket.’”! Azt a tézisét, hogy e kiraly — koz-
vetlen elddeit kihagyva — a legnagyobb Karolingok
utddaként tiintette fel magat okleveleiben, csak egy
példaval szemlélteti, ahol I. Fiillop Meroving és Karo-
ling uralkodokat egyarant neves elédei kozé sorol
— nem meglepden, mivel az adomany kedvezménye-
zettje Saint-Denis volt. (A szerzd ugyanitt jelzi, hogy
I. Henrik — Fiilop apja — persze tobbszor is helyet
kapott a ,,dicsé 6s6k” soraban.)!*> Ujabb mivében 6
maga is elismeri ugyanakkor, hogy a szerzeteskdzossé-
gek kozul 1. Filopot a legszorosabb szalak Fleuryhez
fazték.1

Gabriele korabbi tanulmanyaban arra azonban jog-
gal figyelmeztet: Deuil-i Od6 apatsaga (1151-1162)
elétt nincs jele, hogy Saint-Denis Nagy Karolyra
mint egykori jotevdjére tekintett volna vissza. Ugyan-
ott azonban sajatos érvekkel huzza ala, hogy a Suger
apat munkaiban felsorolt saint-denis-i ereklyék és
a Descriprioban szereplOk kozott tobb eltérés is van:
Suger nem tulajdonit kolostoranak Szent Kereszt-
ereklyét (noha a Descriptio szerint Kopasz Karoly alatt
egy ilyen kincs is Saint-Denis-be keriilt Aachenbdl),
mikdzben a kolostorban 6rzott ereklyék kozott felso-
rolja Szent Simeon karereklyéjét (melynek masodik
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translatidjat a Descriptio nem emliti — az tehat Aachen-
ben maradt volna).!® Ennél azonban lényegesebb,
hogy Suger a Descriptio altal is legfontosabbnak tar-
tott passidereklyék, a toviskorona és a Szent Szog
saint-denis-i kultuszat mar sajat gyermekkoraban jel-
zl, és azok kultuszat VI. Lajos 1124-es adomanyleve-
le is emliti.!® Gabriele az Gjabb konyvébdl az imént
idézett megjegyzést kihagyta, ott viszont azt olvas-
suk, hogy noha Suger emliti az ,ereklyéket” (nem
irja, melyeket) felkeresd zarandokokat, de ,,kiilsé for-
ras” 1183-5 el6tt nem erdsiti meg azok ottlétét.'*
Ugy latszik tehat, hogy nem tud sem VI. Lajos 1124-
es adomanylevelérdl, sem annak — a toviskoronara és
a Szent Szogre vonatkozd részt szd szerint ujrakoz-
16 — papai megerdsitésérdl (mely két szoveg Sugerrel
egyezOen sorolja fel a Descriptio altal is Saint-Denis-
be ,kiildott” ereklyéket). Noha Marc du Pouget
nyoman futdlag emliti a Descriprio Saint-Denis-hez
kothetd kéziratos példanyait, végil a szoveghagyo-
many normandiai agat kivanja Gsszekotni 1. Filop
személyével: felsorolja, hogy Fiilop a XI. szazad utol-
s0 két évtizedében hogyan avatkozott be e tartomany
tigyeibe, megemliti, hogy 1091 utan a roueni ,,piis-
pOk” (sic) gyakran tette tiszteletét a kiralyi udvar-
ban, illetve ismerteti a Compiégne-t és Saint-Denis-t
Normandiahoz iz szalakat.!”’

Ami az utolséként emlitett adatot illeti, az éppen-
séggel azt bizonyitja, hogy a Descriptio 1. Filop koz-
vetitése nélkil is utat talalhatott Saint-Denis-bdl
Normandiaba. Gabriele ugyan bevallottan nem tudja
,»bizonyitani”, hogy ezt a muvet I. Fulop kancellaria-
janak egyik tagja irta volna, mégis ezt sugallja.!® Sze-
rinte ugyan arra sincs ,,bizonyiték”, hogy ez a kiraly
»latta” a Descripriot, am ugy véli: lehetséges, hogy
»hallott rola”.!'® Valo igaz, hogy a passioereklyék
jelenlétét Saint-Denis-ben ez a mli nem nyomaté-
kositja csodakkal — és ez nem megszokott a hason-
16 szovegek kozott. Am ilyen csodakat az ismeretlen
szerzd Compiegne (mint ahogyan Aachen) esetében
sem emlit. A sudarium 1. Fllop jelenlétében tortént
compiegne-i translatidja valdban inspiralhatta az utdb-
bi ereklye ,,beemelését” az egyébként Saint-Denis-be
keriilt relikviak utjardl szold szovegbe — a rendez-
vényt és a Descriprio Gabriele szerinti {6 haszonélvezd-
jét, 1. Filop kiralyt ugyanakkor a mi meg sem emliti.
Gabriele erdltetett okfejtését egy durva félreértéssel
zarja. A Descriptio végén a szerz6 — Kopasz Karoly
Saint-Denis-nek tett gazdag adomanyairo6l szolva —
emliti a ,,mi urunk” ott nyugvo testét.''° Ezt a dominus
noster-t Rauschen Szent Dénesre értette.!!! Gabriele
azonban — Rauschent és a Descriptio szdvegét egy-
arant félreértve — azt hiszi, hogy ez a dominus noster
Kopasz Karoly lenne (akit valdoban Saint-Denis-ben
temettek el).!!?> Ez azonban képtelenség, hiszen a szer-
z0 csak akkor nevezhette volna igy a néhai frank ural-
kodot, ha az utdbbi még élt volna a m irasakor. Az
idézett tagmondatban pedig Szent Dénes cenobiuma
éppen azért érdemli meg a feldiszitést Kopasz Karoly
koltségén, mert ,,a mi urunk”, vagyis a titularis szent

is ott van eltemetve. (A Descriprio egyébként Kopasz
Karolyt mindig egyszertien Karolus calvus-nak neve-
zi.1"%) Magyaran az idézett helyen maga a szerzd jelzi
egyértelmtien, hogy Szent Dénes kozosségébe tarto-
zik. '

Anne Latowsky ugyan futélag emliti Matthew
Gabriele imént megbiralt allaspontjat, am masban
latja a Descriprio szerinte két részének rendelteté-
sét.}> Az altala késGbbi kiegészitésnek tartott ,,Kopasz
Karoly-rész” szerinte sem szolgalt mas célt, mint amit
a szakirodalom szinte egésze szerint maga a Descriptio:
a Saint-Denis-ben 6rzétt passioereklyék hitelesité-
sét.!® A ,,Nagy Karoly-rész” esetében 6 is vitatko-
zik a szoveget egyfajta ,keresztes eszme” hatasaval
magyarazé értelmezdkkel. Karoly keleti utjanak leira-
saban ugyanis — a korabbrol fennmaradt hasonld
elbeszélésekhez hasonldéan — annak bizonyitékat lat-
ja, hogy a IX-XII. (1) szazadban meglehetdsen elter-
jedt az univerzalis hegemoniajat zarandokuton, a neki
Onként atadott fontos ereklyék megszerzésével jelzG,
igy ,,békés gydzelmet” aratd csaszarrol kialakult elkép-
zelés.!'7 Egy ilyen csaszarparti narrativaba latja beil-
leszkedni a m elejének antigregorianus megjegyzését
(Karoly nem a papatol kapta csaszari cimét, hanem
a ,romaiaktol”, akik a papa kivalasztasanak jogat is
raruhaztak), és még azt is lehetségesnek tartja, hogy a
»Nagy Karoly-rész” Aachenben késziilt.!!

Az utobbi feltevés killondsen merésznek tinik,
mert maga Anne Latowsky ugy gondolja, hogy a
IV. Henrik koréhez tartozo Albai Benzo éppenség-
gel a német uralkod6 udvaraba menekilé Manasszé
reimsi érsektdl — tehat egy észak-francia kozvetit6tdl
— szerezhetett tudomast a Descriptio bizonyos adatai-
rol, melyeket aztan manipulalt.!'® Kérdés, hogy miért

104 M Gabriele: The Provenance, 104. old.

105 W Vo. fent 73. .

106 M Ub: An Empire, 61. old., 83. |.

107 M Gabriele: The Provenance, 102. old. és uo. 56. .: a sz&-
veghagyomany Marc du Pouget altal Saint-Denis-hez kotott aga.
A roueni ,plspdk” |. FUldp udvaraban: uo. 113. old. A két kolos-
tor és Normandia kapcsolatardl: uo. 108-109. old.

108 W Uo. 114. old.

109 M Uo. 115. old., 127. j.; Gabriele: An Empire, 64. old.,
96. j.

110 M Rauschen: Die Legende, 123 (, 18-20). old.: ,Insuper
cenobium beati Dionisii Ariopagite, ubi ipse dominus noster
corpore quiescit, mirabiliter ornamentis incomparabilibus et terris
dotavit...”

111 W Uo. 98. old.

112 M Gabriele: The Provenance, 96. old., 21. j.

113 M Rauschen: Die Legende, 123 (, 12). old.; uo. 124 (, 26).
old.; uo. 125 (, 2). old.

114 B Brown - Cothren: The Twelfth-Century Crusading
Window, 25. old., 109. j. szintén ok nélkul kételkedik a széveg
saint-denis-i eredetében.

115 M Latowsky: Emperor, 75. old.: Gabriele szerint I. FUI6p
L,KOrébdl” kerllt ki a szerz6. A Descriptio egy korabbi ,Nagy
Karoly-részbdl”, illetve egy késébbi ,Kopasz Karoly-részbdl” allt
Ossze: lasd fent, 71. és 89. j.

116 W Uo. 90-91. és 222. old.

117 M Uo. 86-89. old. Latowsky szerint ugyanez a gondolat
koszon vissza - a jelen keretek kozott targyalt mlvek eseté-
ben — az ismeretlen szerzd altal irt Vita Karoli Magni-ban is: uo.
195. old.




MOLNAR - NAGY KAROLY

163

lett volna sziiksége Benzonak egy ilyen kozvetitére,
ha a ma Aachenben is elérhet6 volt. Latowsky 6nel-
lentmondasat — izlés szerint — enyhiti vagy sulyosbitja,
hogy elképzelése Manasszé érsek kozvetitd szerepé-
r6l kronologiailag is lehetetlennek tlinik: Manasszé
ugyanis 1081 tavaszan jart IV. Henrik udvaraban,
amikor az I. Adorjan nevére hamisitott bulla valdszi-
nileg még nem készilt el, igy a Descriprio sem irdd-
hatott meg.'?°

Ami a lényegesebb kérdést illeti, vagyis hogy
kialonbozd szerzoktdl szarmazod két — egy korabbi
és egy ahhoz késObb hozzaillesztett — részbdl all-e a
Descriptio, ezt az elképzelést mar Gerhard Rauschen
cafolta a ma els6 kiadasahoz fliz6tt bevezetSjében:
szerinte ugyanis — bar a mi valoban két jol elkii-
I6nithetd részre oszthatdé — a terminologia egyet-
len szerzére utal.'’ Matthew Gabriele is kiemelt
néhany ilyen példat. Igy a Descriptio ismeretlen szer-
z0je az ,elsO részben” is valtogatva, olykor ugyan-
abban a mondatban egyszerre nevezi rexnek, illetve
imperarornak Nagy Karolyt (rogvest a mi elején pél-
daul igy: Tempore quo rex et imperator Karolus magnus
Gallicum regebat regnum,...), €s hasonloképpen vegye-
sen fordul el6 Aachen neve hol a ,,hivatalos™ latinsag-
gal Aquisgranumként, hol pedig francia nyelvi hatasra
Agquile capella-ként (vO. Aix-la-Chapelle).'** A ,,galliai
kiralysag” jelent6ségét noveli, hogy a Keletrdl érke-
76 kovetek ott, Parizsban talalnak ra az uralkodo-
ra, akire egy ideig Saint-Denis-ben varakoznak.'?> A
szerzO, aki a Descriptio egészét irta, tehat ,francia”
¢és saint-denis-i szerzetes volt. Muvében megjelenik
ugyan a Szentf6ld ,,felszabaditasanak” gondolata, am
a f6 lzenet Nagy Karoly, a zardndok uralkodd esz-
ményitése, aki alattvaldi lelki idvét a Keletrdl hozott

118 W Uo. 91. old.: a ,Nagy Karoly-rész” Aachenben készllhe-
tett? Uo. 92-97. old.: a mU antigregorianus kontextusa.

119 M Uo. 136. old. Albai Benzo Ad Heinricum IV. imperatorem
cimU muvének egyik szbveghelye és a Descriptio kapcsolatara
alabb még visszatérek.

120 W \O. fent, 87-88. j.

121 M Rauschen: Die Legende, 98. old.

122 M Gabriele: The Provenance, 96. old., 21. j.: Aachen két
latin névalakja a Rauschen altal hasznalt példanyokban és a
Rouenbdl Parizsba kerUlt kéziratban. U6: An Empire, 99-100.
old.: Nagy Karoly uralkoddi cimérdl. Rauschen: Die Legende,
103 (, 5-6). old.: a mU incipitje.

123 M Rauschen: Die Legende, 107(, 29) — 108 (, 1). old.

124 W Lasd példaul Rauschen: Die Legende, 99. és 143-
144. old.; Ujabban Gabriele: An Empire, 54-55. old. A Pszeudo-
Turpinus francia forditasainak jelentés kutatdja, Ronald Walpole
elvi jelleggel fogalmazta meg, hogy a Nagy Karoly keleti utjardl
52016 XII-XIll. szézadi szévegek mind a Descriptiora vezethetdk
vissza. Ronald L. Walpole: Charlemagne’s Journey to the East.
The French Translation of the Legend by Pierre de Beauvais. Uni-
versity of California Publications in Semitic Philology, 11 (1951),
435. old.

125 B |l Chronicon, XXX-XXXI. old. A mU{ egyetlen példanyat
szerinte Waitz kiadasa el6tt nem hasznaltak.

126 M Gabriele: An Empire, 64. és 66. old.

127 M Chronicon sancti Petri Vivi Senonensis. Ed. Robert-Henri
Bautier, Monique Gilles. Editions du CNRS, Paris, 1979. 62. old.
128 M Gabriele: An Empire, 65. old.

129 M Lasd fent, 92-93. és 118. j. (Mint lattuk, Gabriele e téren
konyvében kevésbé kdvetkezetes, mint kordbbi tanulmanyaban.)

ereklyekinccsel szolgalja, és egyben a Nyugat képvi-
seletében a Kelet orszagai — koztitk mindenekeldtt a
Bizanci Birodalom — feletti hegemoniajat is vilagos-
sa teszi. Az antigregorianus feliitéssel kezd6dd szo-
veg mindenekel6tt a Saint-Denis-ben — alarendelten
pedig a Compiegne-ben — tisztelt passioereklyék hite-
lesitését célozza (a Nagy Karoly fiktiv keleti utjat fel-
dolgozd tobbi korai szoveghez hasonloan).

A DESCRIPTIO XIL SZAZADI ,
HATASTORTENETENEK KERDESE: MIKORTOL
VALT FONTOSSA EZ A SZOVEG?

A Descriptio hatastorténetének komoly problémaja,
hogy szamos kutaté e mi adatait latja visszakdszon-
ni egy sor XII. szazadi szovegbdl, melyek emlitést
tesznek Nagy Karoly keleti utjarol, illetve az altala
nyugatra hozott ereklyékrdl, am ezek ,,adatok” nem
okvetleniil az altalunk vizsgalt szovegbdl vezethetdk
le.'?* A frank uralkodo keleti utazasanak legendaja
mar a X. szdzad kozepétdl formalddott, és ennek ered-
ményeként a téma igen eltérd variansai lattak napvi-
lagot a XI. szazad végére — a Descriptiot is beleértve.
Mar a Soracte-hegyi Benedek mtivének kritikai kiada-
sat gondozo Giuseppe Zucchetti gy gondolta, hogy a
Karoly fiktiv keleti utjarol irt késébbi térténetek nem
a Soracte-hegyi szerzetes miivének ismeretében irod-
tak, hanem egy kozos téma 6nallo feldolgozasai, tehat
mar Benedek is egy meglévd legendat adaptalhatott
kolostora Szent Andras-ereklyéje hitelességét bizo-
nyitando.!?> Matthew Gabriele is joggal kérdGjelezte
meg, hogy a Descriptio és a charroux-i torténet kozott
szovegszerl kapcsolat lenne, egyben hangsulyozta,
hogy Soracte-hegyi Benedek miive és az utobbi két
szdveg kozott nem rajzolhat6 fel valamiféle dramatur-
giai fejlodési sor, és nincs nyoma kozvetitd szovegek-
nek sem.'?® (Az eddig emlitett miivek sorat itt épp ezt
a helyzetet illusztraland6 egészitette ki egy XII. szazad
legelején irt mivel, amely arr6l szol, hogyan kertlt
Karoly révén Jeruzsalembdl a sensi Saint-Pierre-le-
Vif apatsagba Szent Quiricius-fejereklyéje. Ez a mun-
ka csak a mar ismert altalanos szinten rokonithato a
korabban megismert szovegekkel, vagyis sz6 esik ben-
ne Karoly jeruzsalemi utjardl, és a szoveg ebben az
esetben is egy zarandokhely altal 6rzott konkrét erek-
lye hitelesitését célozza.'?”) Gabriele tehat indokol-
tan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a Nagy Karoly
keleti utjat emlité 1100 eldtti forrasoknak (filologiai-
lag) nincs semmi koziik egymashoz.!?8

Az els6 keresztes hadjarat alkalmaval mar tetten
érhetd Nagy Karoly szentfoldi utjanak a Descriptio
és a tobbi korabban megismert forras szemléletétdl
eltérd ujraértelmezése. Gabriele és Latowsky jog-
gal hivta fel a figyelmet arra, hogy Karoly keleti utja
a Descriprioban els6dlegesen zarandoklat, melynek
lényege nem a ,poganyokkal” folytatott fegyveres
harc.'?® Mig kevéssel korabban, példaul a neveze-
tes Roland-énekben Nagy Karoly még csak Hispa-
niaban szerepel a ,,poganyokkal” vivott harc hdseként,
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addig az elsé keresztes hadjaratrol tudositod forrasok
kozil tobb is arrdl ir, hogy a fésereg Magyarorszag-
t6l Konstantindpolyig a ,frankok legendas csasza-
ra” altal készittetett uton jutott el. Ezt olvashatjuk a
Gesta Francorum et aliorum Hierosolymitanorum isme-
retlen — de azonosithatdan lovagi rangt, apuliai nor-
mann — szerz0jénél, valamint az adatot tdle atvevd
Petrus Tudebodusnal és Reimsi Robertnél.’*® (John
Hugh és Laurita Hill a Petrus Tudebodus kronikaja-
nak kritikai kiadasahoz irt tanulmanya ezt a miivet egy
szemtanu 6nallé megjegyzéseket is tartalmazo besza-
molojanak tartja, melynek az apuliai lovagéval egyezd
elemei mogott mara elveszett kozos forrast tételeztek
fel, am a legujabb szakirodalom visszatért a korabbi
allasponthoz.)! Karoly efféle keleti iranyu utépité-
sére nyilvan azért gondoltak az elsd keresztes hadja-
rat egyes résztvevoi, mert mint az 6vékéhez hasonld
korabbi vallalkozas vezérére gondoltak a néhai frank
uralkodora. Ehhez a képhez tokéletesen illik az az
elgondolas, amelyrdl a szintén kortars Aurai Ekkehard
tudosit, amikor a hadjarat meghirdetése utani felbuz-
dulasrol irva rosszalloan jegyzi meg, hogy holmi babo-
nas bajkeverdk azt a hirt terjesztették, mely szerint a
feltamado Nagy Karoly vezeti majd a sereget Jeruzsa-
lembe.!3?

Latowsky foloslegesen kérddjelezi meg, hogy a
fenti tudositasok kozil az apuliai normann lovag
beszamoldjanak és Aurai Ekkehard miivének idé-
zett helyei arra utalnak: egyesek Nagy Karolyra mint
néhai keresztes vezérre tekintettek az elsé keresz-
tes hadjarat koraban. Aurai Ekkehard idézett szo-
veghelye kapcsan megjegyzi, hogy Nagy Karoly ,,id6
el6tti” feltdimadasanak gondolata nem a keresztes
eszmekorhoz, hanem ,,mas elképzelésekhez tarto-
zik” — nyilvan az ,,utolso csaszar” millenarista nézet-
rendszerére céloz (Karoly, majd Barbarossa Frigyes,
illetve II. Frigyes csaszar egymast kovet6en személye-
sitették meg az utolsé idok vilagbékét teremtd, végiil
koronajat Jeruzsalemben a Szent Sir-bazilika oltara-
ra helyez6 uralkodojanak figurajat).!** Noha valdban
ez a helyzet mashol, ett6l még Ekkehard szoban forgod
megjegyzése félreérthetetlentil a szervez6do keresztes
hadjaratnak a korabeli tarsadalmat felkavard esemé-
nyéhez kapcsolja a nagy uralkodonak a kozeljovére
vart feltamadasat. Latowsky szerint az elsé hadjarat
ismeretlen kronikasanak adata a Balkanon at veze-
t6, Nagy Karoly altal épiteni rendelt utrél nem a
hadjarat résztvevlinek a véleményét tikrozi, hanem
csak amolyan torténeti adalék. Kozismert azonban,
hogy e muvet a hadjarat egyik résztvevdje irta. Valo
igaz, hogy II. Orban papa a hadjaratot meghirde-
t6 clermont-i beszédének Reimsi Robert altal kozolt
valtozataban nem okvetleniil Karoly keleti utazasa-
ra utalt, amikor a megjelenteket Nagy Karoly és fia,
Jambor Lajos gy6zelmeinek megismétlésére szolitot-
ta fel. Talan III. Jend papa sem az el6bbit emlitette a
masodik hadjaratot meghirdetd 1145. december 1-i
bullgjaban, amikor arra szolitotta fel az eldkelSket,
hogy kdvessék Karoling elédeik dicsé példajat (bar

a Karoling felmendkre is hivatkozé VII. Lajos kiraly
végiil részt vett a hadjaraton).!

Ezzel egyiitt is marad elég forrasunk annak bizo-
nyitasara, hogy Nagy Karoly keleti utjanak legenda-
ja bizonyos mértékig ismert lehetett az elsd keresztes
hadjarat generacidja szamara, és legalabb egyesek
koruk nagy expedicidja el6képének tartottak. E felfo-
gas egyébként érlelédott mar a XI. szazad folyaman.
A Quedlinburgi Evkonyvek 6sszeallitdja, aki a szazad
masodik negyedében miikodott, tovabbment foldije,
a Poeta Saxo altal tobb mint egy évszazaddal korab-
ban kijel6lt uton, amikor arrdl irt, hogy ,,Aron perzsa
kiraly” magat Jeruzsalemet adta Nagy Karoly birto-
kaba.!® Igaz, ez még a szaracén Kelet és a keresz-
tény Nyugat békés kapcsolatanak elképzelt fejezetébe
illeszkedik, 4m mas hangsulyokat taldlunk az 1075
tajan befejezett Altaichi Evkonyvek talan egy nem-
zedékkel korabban Osszeallitott korai részében, ahol
a 800 végén Romaban Karoly elé jaruld jeruzsale-
mi kovetek felszolitjak 6t a keresztény nép felszaba-
ditdsara."”® Hasonl6 hurokat penget a Northamptoni
Evkonyvek azonos targyu — de nehezebben datalhaté
— bejegyzése is.'¥’

Latowskynak igaza van, amikor arrdl ir, hogy a
Descripriot vélhetGen kevesek ismerték akkoriban, am
csak e konkrét mi késébbi szoveghagyomanyan beliil
allja meg a helyét az a megjegyzése, mely szerint Nagy
Karoly csak Beauvais-i Péter — e szoveg XIII. szazad
eleji francia forditoja — tollan valt keresztes hdssé.!*®

130 M Névtelen Kronikas: A frankok és a tébbi jeruzsalemi
zarandok tettei. In: Veszprémy Laszo (val., ford., jegyz.): Az elsé
és masodik keresztes habort koranak forrasal. Szent Istvan
Tarsulat, Bp., 1999. 15. old. V&. Gesta Francorum et aliorum
Hierosolymitanorum. The Deeds of the Franks and the Other
Pilgrims to Jerusalem. Ed. Rosalind Hill. (Oxford Medieval Texts)
Clarendon Press, Oxford, 1962. 2. old.

131 M Mar Veszprémy Laszlo (. az eléz6 jegyzetben hivatko-
zott mivét, 217. old.) is szkeptikusan ismertette a Hill-hazas-
par elképzelését. VO. Carol Sweetenham: Tudebode, Peter. In:
Encyclopedia, 1452-1453. old.; Gabriele: An Empire, 65. old.,
97. .

132 B Ekkehardi Chronicon universale. In: Monumenta
Germaniae Historica. Scriptores [in folio], VI. k&t. Ed. Georg
Heinrich Pertz. Hahn, Hannover, 1844. 215 (, 2-4). old.

133 W Latowsky: Emperor, 220. old. Az ,utolso csaszar” (vagy:
a ,végsd idék csaszara”)-elképzelés kialakulasardl magyarul
lasd Bernard McGinn: Antikrisztus. Az emberiség kétezer eve a
Gonosz bivdletében. Ford. Kéros Laszlo. AduPrint, Bp., 1995.
101-107. old. és 321-325. old. (IV. fej., 54-89. j.) (A mU erede-
ti kiadasa 1994-ben jelent meg.) A téma korai és a jelen kere-
tek kozott érdekes, a Xlll. szazad kdzepéig tartd korszakanak
adatai: Norman Cohn: The Pursuit of Millenium. Revolutionary
Millenarians and Mystical Anarchists of the Middle Ages. Oxford
University Press, Oxford, 1970. 31-32., 71-74., 93-94., 111-
113. old.

134 B Latowsky: Emperor, 216-220. old. A magyar olvasoko-
zOnség szamara a Gesta Francorum szerzéjérél rendelkezésre
allé adatokat dsszefoglalta Veszprémy: Utdszo. 210-212. old.
135 B Annales Hildesheimenses, Quedlinburgenses,
Weissemburgenses, et Lamberti pars prior. In: Monumenta
Germaniae Historica. Scriptores [in folio], Ill. két. Ed. Georg Hein-
rich Pertz. Hahn, Hannover, 1839. 40 (, 38-41). old.: ,Aaron rex
Persarum lerosolymam subiecit Carolo, et misit ei elephantum
unum.” V6. fent, 43. j.

136 B Annales Altahenses Maiores. Editio altera. Ed. Wilhelm
von Giesebrecht — Edmund L. B. von Oefele. (Scriptores rerum
Germanicarum in usum scholarum ex Monumentis Germaniae
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Valojaban — mint azt persze maga Latowsky is tudja —
Karoly keleti utjanak legendaja mar joval a Descriptio
megirasa el6tt terjeddben volt, és konnyl lehetett egy
olyan korszakos jelent6ségli eseményre alkalmazni,
mint amilyennek az elsd keresztes hadjarat kezdettdl
fogva szamitott. Ezzel egyiitt is figyelemremélto, hogy
e politikai és vallasi kataklizma kortars nyugati kro-
nikasai kozul fontos szerzék (Chartres-i Fulcherius,
Aguilers-i Rajmund, Caeni Raoul / Rudolf, Aache-
ni Albert vagy akar Nogent-i Gilbertus) nem latjak
Nagy Karolyban a hadjarat résztvevdinek eldképét.
Karoly mint ,,keresztes vitéz” — ez az elképzelés tehat
csak periférikusan érhetd tetten az elsd keresztes had-
jarat koraban, am jelen volt. E legenda — mint oly sok
hasonld torténet — kilonbo6z6 célokbol kialakitott,
egymastol eltérd elképzeléseket kozvetitett. Annal is
inkabb igy lehetett, mert noha elterjedésének don-
t6 fontossagu csatornajava utdbb a Descriprio valt, de
a XII. szazad elején a még egyarant kevéssé ismert
kilénbozd, e legendakorhoz kapcsolhatd elképzelé-
sek e konkrét szovegtdl fiiggetleniil is megjelenhettek
— és forditva: a legenda vezéreszméjének jelenlétébol
(»Nagy Karoly jart Keleten”) nem érdemes okvetle-
nil a Descriprio hatasara kovetkeztetniink.

A Nagy Karoly keleti atjara utalo, illetve az alta-
la beszerzett ereklyékrél szol6 XI-XII. szazadi besza-
molok mogott tehat csak akkor kereshetjiik biztosan
a Descriprio hatasat, ha annak f6 adatai visszakdszon-
nek az adott szovegbdl: Karolyt ,,elvezetik” Jeruzsa-

Historicis separatim editi 4.) Hahn, Hannover, 1890. 4. old.:
,Optabant [legati], ut omnia Carolo patefaciant ad liberandum
populum christianum.”

137 M Ex vetustis annalibus Nordhumbranis, Historia regum
Anglorum et Dacorum insertis. Ed. R. Pauli. In: Monumenta
Germaniae Historica. Scriptores [in folio], XV. két. Ed. Georg
Heinrich Pertz. Hahn, Hannover, 1881. 156 (, 20-29). old.,
lasd f6leg uo. 156 (, 23-24). old.: ,[legati]....obnice flagitantes,
ipsorum ([scil.] christianorum populorum Hierosolimitanorum]
esse susceptorem et defensorem.” A Karolytdl megkivant bellica
virtus kétségtelenné teszi, hogy itt fegyveres védelemre gondolt
e sorok iréja. Ez a — korabban egy a XI-XII. szazad forduldjan élt
Simon nevU szerzetesnek tulajdonitott — szoveg Pauli szerint egy
pontosabban meg nem hatarozhato XI-XII. szazadi kéz munka-
ja: uo. 101 (, 37) — 102 (, 14). old.

138 M Latowsky: Emperor, 238-239. old.

139 M Benzo von Alba: Ad Heinricum 1V. imperatorem libri VII.
Ed. és ford. Hans Seyffert. (Scriptores rerum Germanicarum in
usum scholarum ex Monumentis Germaniae Historicis separatim
editi 65.) Hahnsche Buchhandlung, Hannover. 1996. 152 (,
14-16). old.: I. narratio, c. 17.; 548 (, 19) — 550 (, 3). old: VI.
narratio, c. 4. A mU befejezésének datalasa: uo. 18. old. Vo. Folz:
Le souvenir, 140-141. old.

140 W Benzo: Ad Heinricum, 226 (, 2). old.: Il. narratio, c. 12.

141 M V6. Latowsky: Emperor, 136. old. Lasd fent, 119. |.
Gabriele: An Empire, 115. old., 65. j. szintén szdvegszerlinek
latja az 6sszefliggést a Descriptio és Albai Benzo mive kézétt,
amikor azt allitjia, hogy a passidereklyékrdl irva Benzo ,ponto-
san utanozza” a Descriptiot.

142 M Acta sanctorum. Maii... |l. Antverpiae, 1680. col. 17D.
(c. 3. vagy § 21.). A ml datélasardl lasd Gillette Tyl-Labory:
Hugues de Fleury. In: Bossuat et alii (szerk.): Dictionnaire, 693.
old.

143 M Hugo Floriacensis: Liber qui modernorum regum
Francorum continet actus. Ed. Georg Waitz. In: Monumenta
Germaniae Historica. Scriptores [in folio], IX. két. Ed. Georg
Heinrich Pertz. Hahn, Hannover, 1851. 377 (, 21-25). old. A mU
datélasa: Tyl-Labory: Hugues de Fleury, 693. old.

lembe és Konstantinapolyba is, és az utobbi helyen
tobb passidereklye — koztiik a toviskorona legalabb
egy részének és a keresztfabdl szarmazo egyik szog-
nek — a birtokaba juttatjak. Vegylik sorra ezt szem
eldtt tartva mindazokat a forrasokat, melyeket a szak-
irodalom a Descriptio széles korti XII. szazadi hatasa-
nak bizonyitékaiként eddig felhozott!

IV. Henrik hive, Benzo albai plispok 1084-ben
befejezett Ad Heinricum IV, imperatorem cimi miiveé-
ben Nagy Karoly szajaba ad egy Henrikhez intézett
képzeletbeli szonoklatot, melyben a néhai csaszar fel-
idézi az ereklyéket, amelyeket a jeruzsalemi ,,piispok-
t6l” kapott, és egyben parhuzamba allitja azokkal a
passioereklyékkel, amelyeket egy Konstantin neva
basileus kuldott el IV. Henriknek: a sudariumot,
egy Szent Kereszt-ereklyét és a toviskoronat.'*® A
Descriprioban is olvashatunk a keresztfa egy részé-
rol és a Szent Lepelrol, raadasul ott is Konstantin-
nak hivjak a keleti csaszart, ezért felmerilt, hogy az
elébbi mu adatait manipulalva alakithatta ki sajatos
elképzelését az albai plispok, aki I. Alexiosz csdszar
1082-ben IV. Henrikhez kiildott kovetségével ,,hoza-
tott” igy Henriket Nagy Karoly-i magassagokba eme-
16 ajandékot. E kovetség is inspiralhatta Benzot, am
emlékeztetniink kell arra, hogy 6 mlive korabbi részé-
ben beszamol [X.] Konstantin csaszarnak 1062-ben
allitolag a gyermek Henrikhez intézett levelérdl.!*0 A
csaszar nevét innen is atvehette Benzo — ehhez nem
kellett okvetleniil ismernie a Descriptiot —, mar csak
azért sem, mivel a felsorolt passidereklyék €16 kultusza
magyarazhatja azok feltlinését mavében. Ennek hirét
és nem — mint Latowsky gondolja — a Descriptio sz0-
vegét kozvetithette akar a IV. Henrik udvaraba mene-
kalt Manasszé reimsi érsek is az albai puspoknek.!4!

Fleuryi Hugo muvei koziil a Vita sancti Sacerdotis-
ban (1105-9) az szerepel, hogy Nagy Karoly egy
Szent Kereszt-ereklyét hozott Jeruzsalembdl, ame-
lyet a Limoges melletti sarlat-i kolostornak adoma-
nyozott."*? Hug¢ itt azt allitja, hogy ezek az adatok
Karoly valamely életrajzaban (in quibusdam actibus)
olvashatdk, de — amennyiben ez igaz — az végképp
nem lehetett azonos azzal a Descriprioval, mely Kons-
tantinapolybol eredezteti az ereklyéket, és Sarlat-rol
szOt sem ejt. A szerz6 tehat hallott Karoly szentfoldi
utazasarol, am annak Osszes emlitését nem kell vissza-
vezetniink a Descriptiora, ahol egyébként a passiderek-
lyék Konstantinapolybol szarmaznak (egyébként a
Szent Kereszt toredékei szamitottak a legelterjedtebb
passidereklyéknek). 1122-ben irt Liber de modernorum
regum Francorum cimG muvében Hugo felsorolja a
Saint-Denis-ben és Compiégne-ben Orzott passio-
ereklyéket, de egyaltalan nem emliti sem Karolyt,
sem az ereklyék keleti eredetét.'*® Ezekkel a szovegek-
kel szemben Gerhard Rauschen idéz egy altala 1énye-
gében Fleuryi Hugonak tulajdonitott szoveget, amely
a Descripriéval egyez6 modon szél a toviskoronardl és
egy Szent Szog-ereklyérdl, amelyeket Nagy Karoly
vitt Konstantindpolybdl Aachenbe, valamint azok
Saint-Denis-be keriilésérdl. Igaz, ez a torténeti elbe-



166

BUKSZ 2016

szélés nagyrészt Fleuryi Hugod Historia ecclesiastica-
janak bévebb, 1110-ban befejezett valtozatara épiil,
am a benne szerepl6 egyéb adatok alapjan nyilvanva-
l6an a Parizs melletti Saint-Maur-des-Fossés kolos-
torban kompilaltak, raadasul a modern kiadasban
kozolt szoveg a legvégén mar elhunytként, de még
nem kanonizalt szentként emliti IX. Lajos kiralyt,
vagyis ott olvashato formajaban 1270 és 1297 kozott
irddott.'** A szdveget fenntartd egyetlen kézirat
valoban korai, tehat a Descriptio ismereté-
ben készult bejegyzés végének vagy egé-
szének késdbb kellett belekeriilnie (a
szOveg kiadodja nem jelzi, hogy a
IX. Lajost emlit6 rész a bejegy-
zés tObbi szOvegénél késdbbi
lenne).'¥

Korantsem biztos tehat,
hogy Fleuryi Hugé kezében
jart a Descriptio. Mas a helyzet
azonban a Gesta episcoporum
Mettensium esetében, ebben a
Paulus Diaconus azonos téma-
ju muvének folytatasa céljabol
a XII. szazad masodik harma-
danak elején irt szovegben.!
Itt azt olvassuk, hogy a Jeru-
zsalembdl Konstantinapolyba
visszatérd Nagy Karoly — visz-
szautasitva a keleti csaszar kin-
cseit — végiil ott kapja meg a
toviskoronat és szamos szent
ereklyéjét.!¥” Az adatok kel-
16en széleskorli egyezésén tul az ismeretlen szerzd
egyértelmiivé teszi a Descriptio hasznalatat, amikor
arrol ir: akit érdekel a téma, az olvasson utana Karoly
iinerariumaban (ezzel egyben jelzi a ml egyik — a
korabeli szoveghagymanyban €16 — cimvaltozatat).'*8

Szintén a Descriptio szOvegszeri ismeretében irta
beszamolodjat Deuil-i Odé apat egy Szent Tunika-
ereklyének a Saint-Denis perjelségeként mikodd
argenteuil-i kolostorban 1156. oktober 10-én lezaj-
lott rranslaticjarol. Ez a szoveg mindmaig nem jelent
meg nyomtatasban, de az Elizabeth Brown és Mi-

Két jelenet a Descriptidhol:
1. Nagy Kéroly fogadja Konstantin csészdr
és a jeruzsalemi patriarka koveteit

chael Cothren altal idézett egyetlen szdveghelyén azt
olvassuk, hogy Karoly Konstantinapolyon athaladva
»felszabaditja” Jeruzsalemet, majd visszatér a kele-
ti csaszarvarosba, ahol ereklyéket kap. A torténetnek
ez a része pontrol pontra kdveti a Descriptio adatait,
noha teljesen atfogalmazza annak szovegét.'* (Min-
denesetre e beszamolo szerint a Szent Tunikat nem
Kopasz Karoly, hanem Nagy Karoly egyik leanya vit-
te volna Argenteuil-be.)!°
Egy XVIII. szazadi leiras, illetve a hoz-
za mellékelt metszetek alapjan a saint-
denis-i apatsagi templomban valaha
lathat6 volt egy tivegablak-soro-
zat, melynek két elsé (vagyis
legalso) képe a Descriptio jele-
neteit (Nagy Karoly fogadja
a keleti csaszar és a patriarka
koveteit; a két csaszar Kons-
tantinapolyban), mig a t6bbi
az els6 keresztes hadjarat ese-
ményeit abrazolta. (Brown
és Cothren tanulmanya ezt
is elemzi.)!”! Egyikiik — nyil-
van a muvészettorténész
Cothren — a metszet alap-
jan a XII. szazad kozép-
s6 két évtizedére tette az
uvegablak elkészultét.!>?
A — nyilvan a neves torté-
nész, Elizabeth Brown altal
irt — torténeti érvelés szerint
az Uvegablak nem kothetd
annak a Sugernek az apatsagahoz, akinek miveiben
Nagy Karoly emlékezete nem jelenik meg, és aki a
kolostoraban 6rzott passidereklyékrdl a Descriprioétol
részben eltérd képet ad. Deuil-i Odo esetében fon-
tosnak tlnik egyrészt keresztes tapasztalata (részt vett
a masodik keresztes hadjaraton, és arrdl beszamo-
16t is irt), masrészt az, hogy az argenteuil-i iinnep-
ségrdl tudositva tanubizonysagat adja annak, hogy
ismerte a Descripriot, harmadrészt pedig Norman-
dia hercegének és Flandria grofjanak kiemelt szere-
pe az elsd keresztes hadjarat eseményeit megjelenitd

144 M Fragmenta historiae Fossatensis saeculi IX-XIIl. Ed.
Georg Waitz. In: Monumenta Germaniae Historica. Scriptores [in
folio], IX. két. Ed. Georg Heinrich Pertz. Hahn, Hannover, 1851.
372 (, 56-58). old.: a passioereklyékrél sz6ld passzus. Uo. 373 (,
59) - 374 (, 6). old.: IX. Lajosrdl. V6. Rauschen: Die Legende, 99.
és 144. old. A Historia ecclesiastica datalasardl lasd Tyl-Labory:
Hugues de Fleury. 693. old.

145 W A kodexr6l Georg Waitz bevezetdjében: Fragmenta,
340 (, 21-25). old. A kézirat mai teljes jelzete és datdlasa: Bern,
Burgerbibliothek, Bibliotheca Bongarsiana Cod. 324 (XI-XIl) —
lasd a kényvtar honlapjan, ahol megtalalhato az elsé oldal fényke-
pe is: http://www.katalog.burgerbib.ch/detail.aspx?id=139984.
Mivel a kodex egészét nem digitalizaltak, nem tudtam megal-
lapitani, hogy a Fragmenta milyen irasképpel és hol talalhatd
benne, illetve hogy ezt a bejegyzést késdbb egészitették-e ki a
IX. Lajost emlitd résszel. A kézirat nyilvan a fleuryi kolostorbdl,
az 1562-es hugenotta tamadaskor szamos koétetet ,biztonsagba
helyez8d” j6szagigazgatd hagyatékaval kerllt Jacques Bongars
konyvtaraba (mindketten ismert orléans-i bibliofilek voltak).

146 M Gesta episoporum Mettensium. Ed. Georg Waitz. In:
Monumenta Germaniae Historica. Scriptores [in folio], X. kotet.
Ed. Georg Heinrich Pertz. Hahn, Hannover, 1852. 532 (, 6-12).
old.: amd datélasa a bevezetében. Waitz szerint a szveg Istvan
metzi plspok (1120-1163) mikddése alatt irddott; a legkésdb-
bi benne szerepld adat 1132-re datalhatd, és mivel egy fontos
1142-es esemeényt a széveg nem emlit, ezért azt megelézden
irhatték meg.

147 W Uo. (c. 29.) 538 (, 24-38). old.

148 M Uo. 538 (, 27-28). old.: ,...si quis nosse desiderat,
itinerarium ipsius Karoli legat. In quo et legitur,...” Folz: Le sou-
venir, 180. eés 216. old. az altala (is) saint-denis-i eredetlinek tar-
tott Descriptio és az ismeretlen szerz§ altal irt Vita Karoli Magni
kozti kdzvetitésre rakérdezve emliti meg, hogy az elébbi széve-
get ismerték Metzben.

149 W Brown — Cothren: The Twelfth-Century Crusading
Window, 32. old. és 132-134. j. (az idézet a 134. jegyzetben).
150 M Uo. 32. old. A mU egyetlen kézirata (Oxford, Queen’s
College, ms. 348 [XII/2], f. 60v-65Y) a 2004-es on-line katalo-
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uvegablakokon, mely tény Osszefliggésbe hozhato6 a
VII. Lajos és II. Henrik kiraly k6zott 1158-ban kotott
békével."”> Mindezek alapjan a szerz6k 1158-ra teszik
az uvegablak elkészultét.'* Igy azonban figyelmen
kiviil hagytak Erwin Panofsky datalasat, aki — ugyan-
azon metszetek alapjan — hatarozottan ugy foglalt
allast, hogy az tvegablakot a XIII. szdzad harma-
dik negyedében festették. Tul merésznek tinik azon-
ban Panofskynak az a felvetése, mely szerint
kifejezetten a keresztes hadjaraton elhunyt
Szent Lajos kiraly 1271-es temetésé-
hez kothetd az alkotas megrendelése.
Brown és Cothren kovetkezteté-
seivel ugyanakkor egybevag-
nak azon megallapitasai, hogy
Suger az altala iranyitott €pit-
kezésekrdl irva nem emliti
ezt az uvegablakot, viszont a |
maga készittette Uvegablako- I/ |[i
kat rendre verses felirattal lat- ﬁ
ta el, a két Descriptio-jelenet i |
egyikének teljes egészében
lemasolt felirata azonban pro-
zaban készult.!”
Hasonloképpen bizonyta-
lan egy masik, a Descriptiot
szintén forrasul haszna-
16 — ezuttal irodalmi — alko-
tas datalasa. A cim nélkil
fennmaradt, a kutatok altal
korabban Pélerinage de
Charlemagne, ujabban Voyage
de Charlemagne a Férusalem et
a Constantinople cimen emle-
getett remek szatira azzal
indul, hogy a Saint-Denis-
ben id6z6 Karoly onelégiil-
ten azt kérdezgeti embereitdl:
ismernek-e olyan uralkodot, aki nala szebben-job-
ban viseli a koronat. Erre Karoly hazsartos felesége
azonnal ravagja, hogy 6 hallott a Konstantinapolyt
urald gorog kiraly, egy bizony Hugo hirérdl, aki férjé-
nél is pompasabban hordozza az uralkoddi diszeket.

2. Nagy Karoly fogadasa Konstantindpolyban

Eredetileg: Saint-Denis, apatsagi templom.
Vitatott kord, a XVIIl. szdzad végén elpusztult
Uvegablakokrol késziilt metszetek,
in: Dom Bernard de Montfaucon: Les monumens [sic]
de la monarchie frangoise [sic]. ..
Julien-Michel Gandouin — Pierre-Frangois Giffard,
Paris, 1729-1733. I. kot., XXIV-XXV. képtabla

A valaszra feldiith6dott Karoly ugy dont, hogy maga
jar utana a dolognak, és miutan halalosan megfenye-
gette hitvesét (arra az esetre, ha az asszony szavai
nem bizonyulnanak igaznak), egy nem éppen harci-
as Oszvérkaravan ¢lén Keletre utazik. A torténet nagy
részét ezt kdvetden a két uralkodd talalkozodja teszi
ki, pontosabban a Konstantinapolyban elsé éjszakai
pihendjiikre téré frankok Hugod egyik embere altal
kihallgatott — a vendéglatokra nézve nem éppen
hizelgd — megjegyzései nyoman kialakult
galibak megoldasa, melynek soran kiraj-
zolddik a Nyugat Kelettel szembeni
felsGbbsége.>® A chanson de geste-
parddia fiiggését a Descriptiotdl
vildgosan jelzik azok a mozzana-
tok, melyekre a szatirikus ma
dramaturgiaja szerint tulaj-
donképpen nem is lenne sziik-
ség.’”” Noha Karoly uticélja
Hugd kiraly székvarosa,
az ismeretlen szerzé még-
is — indoklas nélkil — beik-
tat egy jeruzsalemi utazast,
mégpedig ugyanoda, ahol az
a Descriptioban is olvashato,
vagyis a hosszabb konstan-
tinapolyi tartozkodas elé.!®
Szintén teljesen periférikus a
muben — igy csak a szerzd for-
rasaval, vagyis a Descriprioval
magyarazhaté — a passio-
ereklyék emlitése. Igaz, hogy
ezekhez a szatira szerint a
Szent Varosban — nem pedig
Konstantinapolyban — jutott
hozza Karoly, am ugyanugy
a Szent Lepelr6l, a Szent
Kereszt egyik szogérdl és a
toviskoronarol van szo, mint a Descriptioban, és abban
is az utdbbi szoveget koveti a szatira ismeretlen szer-
z6je, hogy koziilik csak a két utolso kertl végiil Saint-
Denis-be (a sudarie [sic] sorsarol a md végén mar nem
esik sz6).1>°

gus alapjan kolligatum. Sajnos a kédexnek csak bizonyos olda-
lai (igy a beszamold kezddlapja) lathatd a mellékelt fényképeken:
http://www.queens.ox.ac.uk/catalogue (letoltés: 2016. oktdber
5.). (Az interneten tévesen szerepel az az informacio, mely sze-
rint Odd beszamoldja id6kdzben Thomas Waldman kiadasaban
megjelent.)

151 B Brown — Cothren: The Twelfth-Century Crusading
Window, 1-2. és 6-7. old.

152 W Uo. 21. és 33-37. old.

153 M Uo. 21-32. old.

154 W Uo. 38. old.

155 W Abbot Suger on the Abbey Church of St.-Denis and
its Art Treasures. Edited, translated and annotated by Erwin
Panofsky. Second Edition by Gerda Panofsky-Soergel. Prince-
ton University Press, Princeton 1979. 204-205. old., 8. |.

156 B Le Voyage de Charlemagne a Jérusalem et a
Constantinople. Ed. Paul Aebischer. Droz, Genéve, 1965. A
maga nemeében egyedulalld és roppant szorakoztatd szdveg
egésze magyar forditasra var, bar néhany hangulatos jelenetének

atlltetése mar jéideje megjelent nyelvinkon. Ismeretlen szerzé:
Nagy Karoly zarandokutja (részletek). Ford. lllyés Gyula és Eor-
si Istvan. In: Lakits Pal et alii (szerk.): Klasszikus francia koltdk.
Magyar Helikon, Bp., 1962. I. két., 16-19. old. (Ujabb kiadasok-
banis.) VO. Morrissey: ['empereur, 93 -97. old.

157 B Walpole szerint ez a mU kifejezetten a Descriptio
hiteltelenitésére készllt. Ronald L. Walpole: The Pélerinage de
Charlemagne. Poem, Legend and Problem. Romance Philology,
8 (1954-1955), 182-186. old.

158 M Mivel Paul Aebischer az egymassal szembeni oldalakon
két szdvegvaltozatot (az elsé kiadasét és egy rekonstrukciot) is
kozdl, a mu részleteire a mindkeét valtozatban egyezé sorszamok
alapjan hivatkozom. A jeruzsalemi Ut: Le Voyage, 108-258. sor
(a mu elején Karoly felesége csak Hugora hivja fel férje figyelmét,
ott Jeruzsalemrdl sz6 sem esik: uo. 43-50. sor).

159 M A passitereklyék megszerzése Jeruzsalemben: uo. 170.
és 175-176. sor; a szdg és a tdviskorona elhelyezése Saint-
Denis-ben: uo. 863. és 866. sor.
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A Descriptio hatasa a szatirara tehat egyértelm,
annal bizonytalanabb azonban az utobbi ma kora-
nak meghatarozasa. Paul Aebischer vetette fel azt az
elképzelést, mely szerint Nagy Karoly keleti atjanak
az az elbeszélése, amely a Karlmagnus saga-t alkotod
torténetek a XIII. szazad kdzepén onorvégra fordi-
tott részei kozott olvashato, a szatira alapjaul szolga-
16, de mara elveszett chanson de geste nyoman készilt
volna. Ebben az esetben a Descriptio és a szatira k6zé
beékelddne egy kozvetitd szoveg. A sagaban olvas-
hato elbeszélésben Karoly Konstantinapoly mellett
is harcol a szaracénokkal; visszaverésiikért pedig a
»gO0rdg kiraly” annyira halas, hogy felajanlja szék-
varosat és hiibéreskiijét Karolynak, aki ezek helyett
valasztja a becses ereklyéket. Akar a szatira el6zmé-
nyének, akar egy annak nyoman keletkezett mun-
kanak tartjuk a témanak ezt a feldolgozasat, a keleti
csaszar efféle ,lefokozasa” inkabb képzelhetd el a
XII. szazad legvégén vagy a XIII. szazadban, mint-
sem az elébbi évszazad kozepén. (A Karlmagnus
saga egyébként a szatira onorvég atliltetését is tar-
talmazza.)!®® Az egyetlen példanyban fennmaradt
szatiranak az olykor a XIII. szazad végére, maskor
pedig a XIV. szazad elejére datalt kddexét kiilon-
ben — alig par hénappal a ma 1879-es els6 kiadasa
utan — elloptak a British Museum akkori kdnyvta-
rabol.’o! A szatira megirasat korabban a XI. szazad
végétdl a XII. szazad kozepéig tartod korszakra tették
egyes kutatok — vezetd képviseldjiik az el6z6 gene-
racioban Jules Horrent volt —, ujabban azonban a
nagyjabol 1160-t6l 1175-ig tartd iddsav kertlt szo-
ba.'®? A szatiraban a frankok tavozasa el6tt ugyanis
a jeruzsalemi patriarka segitséget kér a szaracénok
ellen Nagy Karolytdl, aki erre valaszul bejelenti,
hogy révidesen harcba is vonul elleniik... Hispa-
niaban.!%®> Ebbdl pedig a késébbi datalas hivei nem
egyszerien a Pszeudo-Turpinus, hanem az annak
lényegét a Descriprio utan kozld, ismeretlen szerzd
altal irt, alabb bemutatand6 Vira Karoli Magni hata-
sara kovetkeztetnek.!6*

A jelenleg mérvado kiadast elkészité Paul Aebischer
pozitivan emliti a szoveg a XX. szazad kdzepén elter-
jedt kés6i datalasat, am — talan a kérdés nehézségét
vagy sajat bizonytalansagat jelzend6 — egy viccel zar-
ja a téma targyalasat.'® A kés6i datalas mellett sz0lo
érvek azonban konnyen lehet, hogy csak a mu zerminus
a quo-jat jeldlik ki, melyet kovetden az elveszett kddex
feltételezett kora — vagy esetleg Philippe Mousket alabb
emlitend6 miive szab — terminus ante quem-ként hatart a
kiillonleges szoveg datalasanak.!®® A régebbi szakiroda-
lom a korai datalas melletti e szatirikus m néhany fur-
csasagaval érvelt — melyek azonban szamomra inkabb
e szoveg XIII. szazadi eredete mellett tantiskodnak. A
muben a ,,gorég” kiralyt a Capeting 6sok kedvelt nevén
Hugonak hivjak, Nagy Karoly seregének érkezésekor
éppen arany ekéjével szantogat, majd vendégeit — ha
nem is kacsalabon, de valahogyan — forgd kastélyaba
kiséri. Nem a keleti viszonyok tényleges ismeretének
vészes hianyaval magyarazhatok ezek a szorakozta-
t6 furcsasagok, mint azt a korai datalas hivei valaha
vélték, hanem azzal, hogy az ismeretlen szerz6 egyal-
talan nem torekszik ,keleties” hangulatot teremteni.
Nem az egzotikus couleur locale vonzza, hanem abbdl
indul ki, hogy olvasoi — akarcsak ¢ maga — ismerik a
Descripriot, melynek bizonyos informacioit felidézve
kivanja szatirikus fénytorésben lattatni a keresztes had-
jarat eszméjét €s annak imaginarius hagyomanyterem-
t6 hosét, Nagy Karolyt. Mindehhez egyrészt sziikség
volt arra, hogy a Karolyt szentf6ldi keresztes hdsként
szamontartd hagyomany széles korben elfogadotta val-
jon (a Descriptioban — mint lattuk — ez a szerep alaren-
delt jelentGségli), masrészt pedig a keresztes eszme
fényének bizonyos mértékii megkopasara, ami inkabb
a XIII., mintsem a XII. szazadra teheto.

Még a szatira korai datalasanak f6 hive, Jules Horrent
is csak 1200 tajara teszi annak a chanson de geste-nek a
keletkezését, mely a maga eldtorténeteként idézi fel
a szatiranak a szentfoldi latogatasrol irt meséjét. Ez a
Galien (vagy Galien le Restauré) cimt ének 6t XV. szazad
végi, illetve XVI. szazad eleji valtozatban maradt rank.

160 M Lasd aldbb, 219. j.

161 M Le Voyage, 16. old. (egykori jelzete: London, British
Museum, The King’s Library 16.E.VIII, f. 131—144Y) és 24. old. (a
kodex datélasa). V6. Jules Horrent: Pelerinage de Charlemagne.
In: Bossuat et alii (éd.): Dictionnaire des lettres francaises. Le
Moyen Age. 1123-1125. old.

162 B Le Voyage, 26-28. old. Jules Horrent tovabbra is a fran-
cia uralkoddparnak a masodik keresztes hadjarat soran tett keleti
utjahoz koti a szatira megirasat. Horrent: Pélerinage, 1124. old.
Az utébbi Stletet mar Walpole elvetette, am a mu szerinte is a
Xll. szazad kdzepén készllhetett. Allaspontjat részben nyelvtor-
téneti érvekkel tamasztotta ala (bar Xlll. szazadi parhuzamokat
is felnoz), részben pedig a Descriptio késéi datalasabdl kindulva
arra adott szinte azonnali valaszként értékelte a szatirat. Walpole:
The Pélerinage de Charlemagne. 178-179. és 181. old.

163 M Le Voyage, 226-230. sor. Karoly meg is tartotta a sza-
vat, Roland és [a csaszar] tizenkét [f6]lembere ezért halt meg —
folytatja a szatira: uo. 231-232. sor

164 M Lasd fent, 162. . és alabb, 170. j. Mint azt alabb lathat-
juk, a két torténet sorrendje csak a Xlll. szazad elsé harmada-
ban ro6gzUlt; ennek alapjan a szatira akar a f6szévegben emlitett
,késGi” datalasnal is Ujabb lehet.

165 M Le Voyage, 28-29. old.

166 M Lasd aldbb, 213. .

167 M A szentfoldi Ut az ének egyetlen (XV. szazad végi) verses
valtozatanak kiadasaban: Le Galien de Cheltenham. Ed. David
M. Dougherty — Eugene B. Barnes. John Benjamins B. V., Ams-
terdam, 1981. 1-7. old. (19-222. sor). Galien szarmazasardl: uo.
9. old. (277-279. sor). Az ének szdveghagyomanyardl és datala-
sarol: uo. ix=xiii. old. Vo. Morrissey: L'empereur, 97-102. old.
168 M Karoly keletre indulasa el6tt megigéri Basilles és Basin
LSpanyol” gréfoknak, hogy visszatérve rogvest a segitséglikre
fog sietni: uo. 1-2. old. (19-40. sor). Karoly 6 székhelye egyéb-
ként e torténetben mar Parizs, am egy izben Laon is megjele-
nik ebben a szerepben, és ott kerll sor Ganelon perére: uo. 48.
old. (15632. sor) és 146. old. (4814. sor). Jules Horrent feltéte-
lezi, hogy a Peélerinage mellett a Galien szerzbje felnasznalta a
Roland-ének egy mara elveszett korai valtozatat is: uo. xii. old.
169 M Latowsky ellentmondasosan foglalt allast ebben a kér-
désben. Egyrészt dicséri Gabriele a Descriptio Xll. szazadi ,nép-
szerliségét” bizonyitandd 6sszedllitott példatarat: Latowsky:
Emperor, 76. old., 63. j. V&. fent, 124. j. Masrészt viszont —
szamomra ugy tlnik, hogy megalapozottabban — arrdl ir: az
elsé keresztes hadjarat idején a Descriptio nem lehetett ismert
szélesebb korben (uo. 220. old.), illetve, hogy az utdbbinal a
Pszeudo-Turpinus jéval népszertbb volt (uo. 238. old. — kar,
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E szévegekben a Peélerinage-bdl atvett rész nélkiléz min-
den szatirikus jelleget, egyben a Jeruzsalembdl hazafe-
1€ vezetd uton beiktat egy ,,pogany” tamadast, amelyet
Roland fegyverrel kivanna visszaverni, am Nagy Karoly
az ima erejével valtoztatja kovekkeé az ellenséget. Saja-
tos modon a Galien sem az oda-, sem a visszauton nem
emliti Konstantinapolyt; utobb derdl ki, hogy a cim-
szereplé Hugd kiraly leanya és Olivér ottani légyottja-
kor fogant. E valtoztatasokat Jules Horrent nem egy a
Pelerinage alapjaul szolgald — nem szatirikus — chanson
de geste hatasaval, hanem egy XV. szazadi atdolgozassal
magyarazza.'” A Galien — melynek cselekménye nagy-
részt Hispaniaban jatszodik — a Pélerinage-nal bévebben
¢és nagyobb hangsullyal ir arrél, hogy az utobbi hadjarat
kozvetlentil kovette a keleti zarandokutat — mint rovide-
sen meglatjuk, a keleti ut és a Pszeudo-Turpinus torté-
netének ez a kronolodgiai viszonya éppenséggel a XIII.
szazad els6 harmadaban rogzilt.'*®

A Descriptio hatasanak a XII. szazad utolsé har-
mada el6tt tehat kevés biztos jele van: csak a Gesta
episcoporum Mettensium és Deuil-1 Odonak az 1156-
os argenteuil-i innepségrdl irt beszamoldja esetében
egyértelmii, hogy szerzdik a Descriptio szovegének
ismeretében dolgoztak. A Nagy Karoly legendakor a
XII. szazad utolsé harmadaban felgyorsulo terjedése
teremtett lehetGséget arra, hogy e mu sajatos adatai
szélesebb korben hitelre talaljanak.!s’

AZ ATTORES KORA (1170 KORUL - 1230 KORUL)

ES A KELETI UT LEGENDAJANAK ,,BEVONULASA”
A XIII SZAZAD KOZEPSO HARMADANAK NAGY
TORTENETI OSSZEGZESEIBE

A Descriprio hatastorténetében csak azt kovetden
figyelhetiink meg érdemi valtozast, hogy 1. (Barba-
rossa) Frigyes csaszar az utdbb ellenpapanak bizo-
nyuld III. Paszkal jovahagyasaval 1165-ben szentté
avattatta Nagy Karolyt. A kanonizacié tajan (dm
meglehet, hogy csak az 1170-es évek folyaman) egy
ismeretlen szerzd tolla aldl keriilt ki az a Vita Karoli

Magni (teljes cime: De sanctitate meritorum et gloria
miraculorum beati Karoli magni ad honorem nominis
Der), melynek II. konyve atveszi az ereklyék Saint-
Denis-be, illetve Compiégne-be vitelérdl szold rész
nélkili Descripriot, a III. konyv pedig a Pszeudo-
Turpinust kivonatolja.!”® Mar a kritikai kiadast gon-
dozd Gerhard Rauschen felismerte, hogy szorosan
Osszefligg a Vira és a Nagy Karoly nevében az aache-
ni bazilika javara hamisitott kivaltsaglevél, melyet
1. Frigyes csaszar idéz a tarsaskaptalannak 1166.
januar 8-an adott privilegiumaban. A Vita szerzojét
Rauschen olyan aacheni szerzetesnek tartotta, aki
Saint-Denis-ben is megfordult, és aki Nagy Karoly
maradvanyainak 1165. december 29-én (a korabe-
li német liturgiaban: David kiraly tinnepén) lezajlott
aacheni elevatidja utan dolgozott.!”! Legalabb két, az
1180-as években keletkezett kodex — koztiik a leg-
régibb fennmaradt példany — tartalomjegyzéke sze-
rint a Vira [1.] Frigyes csaszar utasitasara készult.!”
Ennek alapjan 6ssze szokas kotni a Vita megirasat a
kanonizaciot kisérd iinnepségekkel, am lehetséges,
hogy az életrajz Barbarossa Frigyes uralkodasanak
késébbi korszakaban irodott.'” Christopher Hohler
és Elizabeth Brown szerint viszont a Vizat a Karoling
OsOkre hivatkozé V. Balduin, Hainaut groéfja allittat-
ta Ossze leanya, Izabella és II. Filop kiraly 1180-as
eskiivéjére készulve.!'™ (Szamomra e Vitat Frigyes
udvarahoz vagy az aacheni tarsaskaptalanhoz kotd
magyarazatok meggy6zébbnek tlinnek.) E md XII-
XIII. szazadi példanyai Eszak-Franciaorszagban,
valamint Aachenben és tagabb kornyékén (Koln,
Andernach) maradtak fenn.!”” Hatdsa azonban mar
a XIII. szazad elejére eljutott e térségbdl Elzasz-
ba is. Ezt tanusitjak a Marbachi Evkonyvek, melyek
roviditve veszik at a Vita Karoli Magni 11. és III.
konyvét (vagyis a Descriprio- és a Pszeudo-Turpinus-
kivonatokat).!7®

Nyilvanvalo, hogy Descriptionak a XI-XII. szazad
fordulojatol szarba szokd latin hagyomanya mindez-
zel egyiitt is elmaradt a legendas Nagy Karoly-képet

hogy a modern torténész, Gabrielle Spiegel allaspontjat itt a
kozépkori forditd, Beauvais-i Péter szajaba adja); a Descriptio
Jkarrieriének” felivelését végll a Xlll. szazad elsd harmadara-
kozepére teszi (Uo. 242-246. old.).

170 M De sanctitate meritorum et gloria miraculorum bea-
ti Karoli magni ad honorem nominis Dei. In: Rauschen: Die
Legende, 17-93. old.; benne a Descriptio roviditett valtozata:
uo. 45-66. old., a Pszeudo-Turpinus reziméje: uo. 66-93. old.
171 M Uo. 3. old. A kanonizaciordl és a murdl lasd mindenek-
elétt Folz: Le souvenir, 202-237. old.

172 M Paris, Bibliotheque Sainte-Genevieve ms. 1991.;
Paris, Bibliotheque nationale de France ms. lat. 17656. Vo.
Léopolde Delisle: Inventaire des manuscrits latins de Notre-
Dame et d’autres fonds conservés a la Bibliothéque nationale.
Bibliotheque de I'Ecole des Chartes, 31 (1870), 521. old. Folz:
Le souvenir, 220. old. és uo. 100. j.; uo. 235. old.

173 W Adalbert Hamel: Die Entstehungszeit der Aachener Vita
Karoli magni und des Pseudo-Turpins. Quellen und Forschungen
aus italienischen Archiven und Bibliotheken, 32 (1942), 243-253.
old. az 1170-es évekre datalja a mlvet. V8. Robert Folz késébb
idézendd elsé allaspontjaval: lasd alabb, 175. j.

174 W Hohler: A Note, 65. old.; Brown: Saint-Denis, 56. old.
(Hohler egyéb nézeteit nem osztja.)

175 B A mU szbveghagyomanyanak legrégibb rétegét négy,
a XlI-XIll. szazad forduldjan irt kddex képviseli, melyekhez a
Xlll. szézad végéig még két fennmaradt kézirat csatlakozik.
Rauschen: Die Legende, 5-15. old. (a XII-XIll. szézadiak: uo.
6-8. old.). V&. Folz: Le souvenir, 235-237., 286. old. és 470-
471. old., 18. |. (a kéziratok adatai). Folz ekkor még az 1170-es
évekre tette a Vita megirasat: uo. 214-221. old. A muve reprint
kiadasahoz illesztett flggelékben azonban — az 1166-0s kivalt-
saglevélbdl kiindulva — mar Rauschenével egyez$ datdlast ad
(bar 6t nem emliti): ué: Corrections et additions, 4. old.

176 M Annales Marbacenses qui dicuntur. Cronica
Hohenburgensis cum continuatione et additamentis
Neoburgensibus. Ed. Hermann Bloch. (Scriptores rerum
Germanicarum in usum scholarum ex Monumentis Germaniae
Historicis recusi 9.) Hahn, Hannover — Leipzig, 1907. A kiadd
szerint az agostonos kanonokok marbachi kolostoraval szoros
kapcsolatban allé hohenburgi zardaban 1210 tajan integraltak
egy korabbi strassburgi annalesbe a Vita Karoli Magni emli-
tett részeit: uo. VII-XII. old. (Mindkét kolostor valaha Elzaszban
mUkodott.) A mi Nagy Karoly torténetét targyald részérdl lasd
Folz: Le souvenir, 252. old. és uo. 96. j.
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meghatarozo Pszeudo-Turpinus jelentés kozvet-
len és kozvetett hatasatol. Ennek nyilvanvalo jelével
talalkozhatunk Nagy Karoly f6 kultuszhelyén, egy-
ben a Vita lehetséges keletkezési helyén, Aachenben,
ahol 1200 tajatél az 1215-6s felszentelésig dolgoz-
tak a néhai csaszar életét is abrazolo diszes ereklye-
tarton (Karlsschrein — chdsse de Charlemagne). A rajta
lathato jelenetek egy kivételével mind a Pszeudo-
Turpinusbdl szarmaznak, csak az utolsé el6tti képen
tinik fel a tdviskorona
aacheni translatioja. Az iko-
nografiai program 0Ossze-
allitoja tehat a  Descriprio
dramaturgiai csucspontja-
val — az aacheni kanonokok
szamara kulcsfontossagt
translarioval — ,,ékesitette”
a Pszeudo-Turpinus nar-
rativajat.!”” Ugyanakkor a
Vita Karoli Magni-ba tor-
tént beemelése utan szin-
te azonnal megfigyelhetd,
hogy a Descriptio egyedi
informacidi a korabbinal
joval nagyobb mérték-
ben talaltak immar utat
maguknak mas miivekbe.
Igy példaul a charroux-i
torténetet — egy Pet-
rus Comestor Historia
scholasticajahoz utobb kap-
csolt glosszaban — a XII. szazad vége felé ,,hozza-
igazitottak” a Descriptio meséjéhez. A preputiumot e
szerint Nagy Karoly Aachenbe vitte, onnan Kopasz
Karoly juttatta volna el Charroux-ba. A kiilonds erek-
lye vandorlasanak ez a valtozata pedig — az eredetitdl
eltéréen — gyorsan elterjedt, viszontlathatjuk egyebek
mellett a késébbi III. Ince papa és Gervase of Tilbury
muveiben, valamint — mar a kdvetkezd évszazadban
— a hagiografiai irodalom kés6é kozépkori ,,alapszove-
gében”, Jacobus de Voragine Legenda Aured-jaban.'™

Nem a Descriptio egyik részletével, hanem Nagy
Karoly keleti utjanak alapétletével ,,dusitja fel”
Viterbdi Gottfried a vilagtorténet elbeszélését az egy-
re boviild ilyen targyt munkassagat betet6zd, egyben

Nagy Karoly atveszi a tdviskoronat Konstantin csaszartol.
Aachen, Szliz Mdria-székesegyhdz, a szentélyben
elhelyezett Nagy Karoly-ereklyetartd
(Karlsschrein / Chasse de Charlemagne;
felszentelve: 1215) fedlapjan abrazolt Nagy Karoly-ciklus
7. (utolsd el6tti) jelenete

korabbi muveinél joval nagyobb hatasa, 1191-ben
befejezett Pantheonban — {6 forrasaban, Freisingi Otto-
nak a szazad kozepén irt vilagkronikajaban (Historia
de duabus civiratis: V. konyv, 26-32. fej.) Nagy Karoly
legendai még nem kaptak helyet.!” A viterboi szii-
letésti német klerikus — a Stauf uralkodok kaplan-
jainak és kancellariai jegyzGinek egyike — azonban a
Descriptioétol eltérd helyzetbdl indul ki. Nala Karoly
a keleti csaszar — egy bizonyos Led — ellen kezdemé-
nyez haborut, a békekotés
utan Konstantinapolyon
at orationis causa keresi fel
Jeruzsalemet (nem deriil
ki, hogy a Szent Varos
mely hatalom fennhatdsa-
ga alatt all), onnan Szicilia-
ba utazik, majd Calabrian
és Apulian keresztil
Romaba vonul, és onnan
tér végiil haza Aachenbe.'®
A torténetet — itt is, akar a
mi tobbi részében — el6-
szOr prézaban, majd vers-
ben elbeszéld szerzé csak
az utobbi valtozatban emli-
ti, hogy Karoly Sziciliaban
megkereszteltette a sziget
— addig eszerint pogany
— uralkodojat, illetve azt,
hogy Romaban fogad-
ta ,Aron perzsa kiraly”
koveteit, akik itt adtak at neki uruk méretes ajandé-
kat, a nevezetes elefantot.'®! A Pantheonban olvasha-
t6 torténet szamos alapvetd ponton tér el a Descriptio
legendajatol. Gottfried nagy torténeti szintézisében a
fegyveres ellenség — egy ideig — immar a keleti csaszar,
ennél is lényegesebb, hogy sz6 sem esik ereklyékrol,
illetve Jeruzsalem fegyveres ,felszabaditasarol”. Igaz,
ez a téma periférikus a Descripridban, am a tobbi tel-
jesen idegen e szdveg dramaturgidjanak lényegi ele-
meit6l. A kozép-italiai német szerz6 — a Nagy Karoly
,»valodi” bagdadi kapcsolatairdl szolo szovegek mellett
—talan hozzafért a keleti utazasnak a térségben mar a
X. szazadban kialakult valtozatahoz.!s? Az sem lehe-
tetlen ugyanakkor, hogy a dél-italiai térség kiemelt

177 B Percy Ernst Schramm - Florentine Mutherich:
Denkmale der deutschen Kénige und Kaiser. Ein Beitrag zur
Herrschergeschichte von Karls dem GroBen bis Friedrich II.
Prestel, MUnchen, 1962. Nr. 195., 188-189. old. (ismertetés és
elemzés), 436-437. old. (képek).

178 B Amy G. Remensnyder: Remembering Kings Past.
Monastic Foundation Legends in Medieval Southern France.
Cornell University Press, Ithaca — London, 1995. 172. old. és uo.
89. . Remensnyder példatarat megismétli és egy ujabb elemmel
egésziti ki Gabriele: An Empire, 51. old. és uo. 41. j.

179 M Viterbdi Gottfriedrdl és mivérdl roviden lasd Simone
Finkele: Gottfried of Viterbo. In: Encyclopedia, 722-724. old.
180 M Gotifredi Viterbiensis Pantheon (c. 13.). In: Monumenta
Germaniae Historica. Scriptores [in folio], XXII. két. Ed. Georg
Heinrich Pertz. Hahn, Hannover, 1872. 219 (, 7-36). old.

181 M Uo. (c. 16.) 222 (, 19-28). old.: a tdrténet a haborutdl

Jeruzsalemig; uo. (c. 17.) 222 (, 29-36). old.: Karoly Szicilidban;
uo. 223 (, 10-24). old.: ut Rdmaba és az ottani események..
182 M Rauschen: Die Legende, 145 (, 34-35). old. Soracte-
hegyi Benedek hatasat sejti, de errdl lasd fent, 125. |.

183 M VI. Henrik sziciliai tronigényének keletkezésérd| lasd
Peter Csendes: Heinrich VI. Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt, 1993. 76-79. és 99-103. old. A dél-itdliai normann
uralkodoknak a Balkanra vezetett hadjaratairdl (a normannok
szemszogeébdl) lasd G. A. Loud: The Age of Robert Guiscard.
Southern ltaly and the Norman Conquest. Pearson Edu-
cation, Harlow, 2000. 209-223. old.; Donald Matthew: The Nor-
man Kingdom of Sicily. Cambridge University Press, Cambridge,
1992. 266. és 277-779. old.

184 M Chronica Albrici monachi Trium Fontium a monacho
monasterii Hoiensis interpolata. Ed. Paul Scheffer-Boichorst. In:
Monumenta Germaniae Historica. Scriptores [in folio], XXIII. két.
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kezelése vagy akar a Balkan-félsziget délnyugati részén
egy bizanci uralkodoval vivott habora otlete utolsod
kenyéradd gazdajanak, VI. Henrik csaszarnak a Szi-
ciliai Kiralysag tronjara tamasztott igényeivel magya-
razhaté. (Guiscard Rébert apuliai normann herceg,
majd utddai, Szicilia kiralyai t6bbszor vezettek expe-
dicidkat a Balkan-félsziget délnyugati részére — ponto-
san ugy, ahogy az idézett torténet meséje szerint Nagy
Karoly tette volna.)!8* A Dél-Italia iranti érdeklédés
ugyanakkor a harmadik keresztes hadjaratba induld
seregek atvonulasanak kdvekeztében is nétt — legin-
kabb ezzel magyarazhatd a Pantheonnal kortars Chan-
son d’Aspremont megirasa.

A Pantheon tehat kevésbé a Descriptio, mintsem a
Karoly fiktiv keleti utjarol szolo legenda népszert-
vé valasat tanusitja a XII. szazad végén. Azonban a
legendanak a Descripridban olvashato valtozata is ter-
jedni kezdett akkoriban, mégpedig olyan észak-fran-
cia kompilaciokban, melyek 6sszeallitoi készek voltak
a Birodalom nyugati hatartertiletein kialakult torté-
netir6i hagyomany befogadasara. A nagyobb torténe-
ti kompilaciok Osszeallitdi koziil els6ként Bazoches-i
Guido integralta mavébe a legendas Nagy Karoly-
hagyomany szdvegeit: a Descriptio torténetének fo
elemei mellett viszontlatjuk itt a Pszeudo-Turpinus
lényegét is. (Mint rovidesen kideriil: ez a tényezd
mas esetekben is hozzajarult ahhoz, hogy a Descriprio
torténete szélesebb korben ismertté valjon.) Mivel
az 1203-ban elhunyt chalons-i kanonok terjedelmes
Chronosgraphiagjanak mindmaig nincs teljes nyomta-
tott kiadasa (csak a sajat korarodl Osszeallitott rész
jelent meg), ezért a mlvét Guido szerzdségének
megjelolésével felhasznaldé Troisfontaines-i Alberik
ciszterci torténetird kronikajanak vonatkozo részle-
tei alapjan tudtam megvizsgalni.'®* E szoveghelyek
kozll az utolsdban olvashatunk az ereklyék Kopasz
Karoly altali translatiojarol, tehat Guido kdzvetlentil a
Descriptiot hasznalta, nem pedig annak az ismeretlen
szerz altal irt Vita Karoli Magni-ba atvett valtozatat.
Utdda, a champagne-i ciszterci kompilator egyébként
1232-ben kezdte meg kronikaja Osszeallitasat, ame-
lyen még 1251-1252 tajan is dolgoznia kellett (tehat
nem halhatott meg 1241-ben, amikor az altala meg-
Orokitett események sora hirtelen félbeszakad), mert
muvében a kozelmultban azonositottak egy akkoriban

irt szoveg részleteit.'®> A legenda e hatastorténeti sza-
lanak gyengéje, hogy e kompilaciok kevéssé lehettek
ismertek a sajat korukban: minddssze két-két kézira-
tos példany maradt beldliik korunkra.

Helinandus, a beauvais-i egyhazmegyében fekvo
froidmont-i ciszterci kolostor szerzetese — korabban
jeles trouvére — Oriasi terjedelmu tOrténeti kompila-
cidja, a XIII. szazad els6 évtizedeiben Osszeallitott
Chronicon ugyanakkor kozvetve joval szélesebb korben
tette hozzaférhetévé Nagy Karoly keleti uitjanak legen-
dajat. E kompilator életérdl az 1180-as évek elejétdl
1229-ig rendelkeziink adatokkal. A vilag torténetét a
teremtéstol 1204-ig feldolgozd Chronicon csak tobb
kodexben fért el, ezért nem is meglepd, hogy egyet-
len teljes példanya sem maradt rank, részleges is alig,
a muinek korulbelil a fele (a Kr. e. 323-t61 Kr. u. 634-
ig tarté rész) pedig elveszett.'® A Birodalom nyuga-
ti hatarteriiletein kialakult térténetirdi hagyomany jo
ismerdjeként az ismeretlen szerzo altal irt Vita Karoli
Magni alapjan illesztette be mivébe a Descriptio rezii-
méjét. A Virahoz hasonléan ugyanis Helinandus
Descriprio-reziiméjében sem szerepel a passioereklyék
masodik rranslariéja Aachenbdl Saint-Denis-be, illet-
ve Compiegne-be, aminek elhallgatasahoz — eltéréen
a Vita német (aacheni?) kompilatoratol — neki nem
fizédott érdeke.'®” A legenda addigi ismertségének
korlatait jol jelzi, ahogy a kompilator racsodalkozik a
néhai csaszar szentfoldi hadjaratdnak torténetére.!8®
A Descriptio reziméjét egyébként nala is — akarcsak
Alberiknél — a Pszeudo-Turpinusbdl vett idézetek fog-
jak kozre.'®

Helinandus Chroniconjat — Gigy tlnik — igen keve-
sek olvastak, am koztiik volt a domonkos rend legfon-
tosabb kompilatora, a prédikator testvérek szamara
az 1230-as évektdl az 1250-es évek végeig folyama-
tosan bdévitett Speculum majus-aban a tudas legtelje-
sebb tarhazat Osszeallitani kivand Beauvais-i Vince,
akit kiillonosen szoros szalak fiiztek a ciszterci rend-
hez. Enciklopédikus vallalkozasanak torténelmi isme-
reteket Osszegzl része, a Speculum historiale forrasai
kozott kezdettdl kitiintetett szerepet kaptak a cisz-
terci eredetq, illetve az utdobbi rendben hasznalatos
torténeti kompilaciok, kozottik is mindenekeldtt
Helinandusé. Palyaja legtermékenyebb éveit pedig
— Szent Lajos kiraly tamogatasaval, egyben a ciszter-

Ed. Georg Heinrich Pertz. Hahn, Hannover, 1874. 721 (, 5-36).
old. (ad a. 802); 722 (, 8-37 és 40-49). old. (ad a. 803); 740, (,
22-27). old. (ad a. 871). Guidoérdl lasd Frangoise Gasparri: Gui
de Bazoches. In: Bossuat et alii (¢d): Dictionnaire, 582-583. old.;
Cristian Bratu: Gui of Bazoches. In: Encyclopedia, 741. old. A
mvet tartalmazo két kodex (Bibliothéque nationale de Luxem-
bourg ms. 56; Tournai, Bibliotheque de la Ville ms. 135) egyike
sem hozzaférheté az interneten.

185 M Régis Rech: Albericus of Troisfontaines. In: Encyclopedia,
23. old.

186 M A szerzé életérdl, forrasairdl és a Chroniconrdl réviden
lasd Gillette Tyl-Labory: Hélinand de Froidmont. In: Bossuat et
alii (éd): Dictionnaire, 666— 668. old.

187 M Helinandus Frigidimontis: Chronicon. In: PL 212. két.,
col. 843D-846C. A Descriptio és a Vita kdzbs szbvegébdl
Helinandus két részletet szd szerint idéz: uo. col. 844A-B. Vo.

Rauschen: Die Legende, 49 (, 19-28). old. = 106 (, 34) — 107 (,
4). old.; uo., 50 (, 8-16). old. = 107 (, 20-28). old. (Elséként a
Vita, masodikként a Descriptio vonatkozé passzusa.) A torténet
tébbi elemét Helinandus Ugy kivonatolja, hogy abban a két mU
tartalmi és megfogalmazasbeli kiilonbségei eltlinnek.

188 M PL 212. kotet, col. 846C. (a Descriptio-rezimét zard
megjegyzése): ,Mirum valde est, quod de toto hoc itinere Caroli
Jerosolymitano, in quo tam praeclarum opus factum est, ut est
acquisitio terrae Jerosolymitanae et tanta miracula quere per has
reliquias facta sunt, nihil omnino apud Latinorum chronographos
adnotatum reperitur.” Ezt kdvetéen azonban Helinandus forrasat
kijavitando jelzi, hogy 800-ban a Descriptio torténetében emlitett
[IV.] Led és [VI.] Konstantin csdszar mar nem élt.

189 M A Pszeudo-Turpinus részletei: uo. col. 838C-839B.,
840B-841A., 847C-849C. és 850B-851C.
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ci rendnek a kolduldrendi tudomanyossag altal inspi-
ralt intellektualis reformja keretében — a royaumont-i
ciszterci kolostor lectoraként toltotte, ahol a masik
rendbdl kikertlt szerzetestarsai jelentOsen segitették
adatgyQjtését.!*® Messze megelGzve a Speculum majus
tobbi részének sikerét, a Speculum historiale eddig
Osszesitett mintegy kétszazhusz fennmaradt példanya
kozvetlentl, egyéb munkakon keresztil pedig koz-
vetve mar a XIII. szdzad masodik felétdl a torténeti
ismeretek egyik legismertebb forrasava valt a nyuga-
ti kereszténység teriiletén, és ezt a helyzetét lénye-
gében a XVI. szazad elejéig megOrizte.’*! Beauvais-i
Vince nem ismerte a Nagy Karoly fiktiv keleti utja-
rol kialakult legenda eredeti forrasait; Helinandustol
vette at a Descriptio reziiméjét, benne ezzel a torténet-
tel.? (Alberiktdl és Helinandustol eltérden a reziimét
a Pszeudo-Turpinus roviditett valtozata nem kdrbeve-
szi, hanem koveti — rovidesen feltarul el6ttiink e saja-
tos megoldas oka és jelentOsége.'*?)

Beauvais-i Vince sikerét a torténeti kompi-
laciok terén csak az a szintén Domonkos-rendi
Martinus Polonus multa feliil Chronicon pontificum et
imperatorum cim Osszeallitasaval, melyen IV. Kele-
men papa (1265-1268) felkérésére kezdett el dol-
gozni, és melynek végso valtozatat 1277 tajan zarta
le. Ez a munka Petrus Comestor (11179 k.) a bib-
liai torténetet feldolgozd Historia scholastica-janak
folytatasaként készilt, és mivel Vince miivének tor-
téneti koteténél joval sommasabb volt, széles korben
valt tananyagga, olykor még az oktatas egyetemek
alatti szintjén is.!** Martinus Karoly keleti utazasanak
legendajat feldolgozva Beauvais-i Vincét hasznalta
(nala is csak Aachenig jut el a Descriptioban kidolgo-
zott tOrténet).!®

Bar ezzel eljutottunk a kés6 kozépkor két messze
legjelent6sebb torténeti targya kézikonyvéig, korai
lenne értékelniink azt a folyamatot, amelyben Nagy
Karoly fiktiv keleti Gitjanak legendaja a nyugati torté-
neti gondolkodas egyik fontos elemévé valt. Martinus
Polonus annyiban ugyanis kilog a Bazoches-i Gui-
doval kezdddé sorbodl, hogy figyelmen kiviil hagyta
a Karoly-legendarium vezetd szdvegét, a Pszeudo-
Turpinust (nala csak az ,eredeti” Roland-ének ada-
tai koszonnek vissza). Marpedig a Descriprio XIII.

szazad eleji roviditett francia atiiltetése szintén azért
valt jelentGssé, mert a mU ezen az Uton is csatlakoz-
hatott a Pszeudo-Turpinus hagyomanyanak ujabb
agahoz, azzal egyiitt pedig a Nagy Karoly-legenda-
kor terjedésének ,,féaramaba”. A Roland-torténet és
a pszeudo-turpinusi hagyomany meghatarozo sulyat
mutatja, hogy a fordité, Beauvais-i Péter sziiksé-
gesnek tartotta jelezni: Karoly ,tengerentuli” utja-
ra a hispaniai hadjarat eldtt keriilt sor.!® Az atiltet6
csak keresztnévvel jeloli magat (a tizenkét neki tulaj-
donitott forditasbol tiz esetben). Négy munkajat lat-
ta el ajanlassal; ezek mindegyike az uralkodocsalad
Dreux-aganak tagjaihoz, II. Robert grothoz (1184—
1218), annak feleségéhez, Coucyi Jolantahoz, vala-
mint az elébbi dccséhez, Dreux-i Flilop beauvais-i
puspokhoz (1175-1217) szol. Mivel e négy ajan-
las koziill harom Beauvais-ban kelt (a negyedikben
nincs ilyen tipusu adat), ezért terjedt el a kutatas-
ban a Beauvais-i Péter név. E forditasok koziil egyet-
len datalt, éppen a Nagy Karoly-legendakorhoz is
kapcsolodo Translation et miracles de saint Facques;
ezt Péter 1212-ben fejezte be. Az utdbbi forditas
elkésziiltének idépontja alapjan a Descriptio-forditas
kiaddja 1212 tajara tette € mi atiiltetését.!®’
Beauvais-i Péter — Helinandushoz hasonléan
— azzal indokolta munkajat, hogy Nagy Karolynak
errdl az utjarol sokan egyaltalan nem tudnak.!”® Ez
a helyzet a csak szlikebb patridjaban ismert fordi-
t6 munkaja nyoman dnmagaban alig valtozott vol-
na meg; az igy keletkezett francia sz6veg mindossze
0t kddexben maradt fenn.' A XIII. szazad elején
ugyanakkor a Pszeudo-Turpinusbol is késziilt leg-
alabb hat észak-francia atiiltetés, melyek koziil a
legnagyobb hatasthoz, az 1206-ban befejezett, ugy-
nevezett Johannes-féle forditashoz eldbb tarsitottak
Beauvais-i Péter Descriprio-atiiltetését, majd annak
reziiméjét beépitették a ,,Johannes” el@szavaba.?® A
Parizs melletti Saint-Denis apatsagban kialakult torté-
netir6i hagyomany kezdeteinek egyik fontos kutatdja,
Gabrielle Spiegel egyébként sajatos politikai hatte-
ret vélt felfedezni a ,,Johannes” mogott. E nagy jelen-
t6ségli forditas nyolc fennmaradt példanya szerint
Renaud de Dammartin (akkor Boulogne gréfja), mig
tizenkét kézirat alapjan Michel de Harnes, Flandria

190 M A kompilacié dsszeadllitasanak folyamatardl, valamint
Beauvais-i Vince és a ciszterciek kapcsolatardl lasd mindenek-
elétt Monique Paulmier-Foucart (— Marie-Christine Duchenne):
Vincent de Beauvais et le Grand Miroir du monde. Brepols,
Turnhout, 2004. 10-14., 17-19. és 40-42. old.

191 W Uo. 77. és 105-114. old.

192 B Vincenti Burgundi [sic]... Bibliotheca Mundi seu
Speculum Maior [sic]. Duaci, 1624. IV. kotet: Speculum historiale
XXIV., 4-5.), 963-964. old.

193 B Uo. (XXIV,, 6-22.) 964-970. old. Ez a sorrend a XllI. sza-
zad elején, a Pszeudo-Turpinus egyik forditasanak széveghagyo-
manyaban alakult ki. Lasd alabb, 215. |.

194 M Anna-Dorothée von den Brincken: Martin of Opava. In:
Encyclopedia, 1085-1088. old., f6leg 1086. old. A mUnek leg-
alabb félezer kéziratos példanya maradt rank.

195 M Martini Oppaviensis Chronicon pontificum et imperatorum.
Ed. Ludwig Weiland. In: Monumenta Germaniae Historica.

Scriptores [in folio], XXII. két. Ed. Georg Heinrich Pertz. Hahn, Han-
nover, 1872. 461 (, 43) — 462 (, 2). old. Weiland szerint Soracte-
hegyi Benedek mUvét is hasznalta, de errdl lasd fent, 125. .

196 M Walpole: Charlemagne’s Journey to the East, 445. old.
(Prol., 9-10. sor).

197 M Uo. 433. és 443. old. A forditd egyéb munkairdl és
életrajzanak ismert adatairdl lasd Max L. Berkey Jr.: Pierre de
Beauvais. An Introduction to His Works. Romance Philology, 18
(1964-1965), 392-395. old.

198 M Walpole: Charlemagne’s Journey to the East, 445. old.
(Prol., 3-4. sor): ,Voirs est que plusors qui volentiers oient de
Charle ne sevent nient de la voie qu'’il fist outre mer.”

199 M A forditd megnevezi magat az atliltetés elészavaban,
és azt allitia, hogy a latin eredetire Saint-Denis-ben talalt ra: uo.
445. old. (Prol., 7-9. sor). A m( kéziratos példanyai kdzll csak
egyetlen akad, melyben a Descriptio atlltetéséhez nem tar-
sult a Pszeudo-Turpinus Johannes-féle francia forditasa (lasd
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Justiriariusa rendelte meg a mavet, am az el6bbi valto-
zatot fogadja el a kutatas, mivel az jellemz6 a szoveg-
hagyomany régebbi dgara. Johannest ezért altalaban
Renaud grof egyik ilyen nevi, 1213-ban és 1222-
ben emlitett kaplanjaval azonositjak.2’! Mint tudjuk,
a II. Fulop francia kiraly altal 1211-ben birtokairol
eltizott grof valt a francia monarchia (orszagon beliili)
meger6sddése szempontjabol mérfoldkonek szamitod
1214-es bouvines-i csatahoz
vezetd ,franciaellenes” koali-
ci6 északi szarnyanak vezér-
alakjava. Emiatt és mivel ugy
gondolja, hogy Beauvais-i
Péter forditasat a szintén
»angolparti” nemes, Cayeux-i
Vilmos rendelte meg,
Gabrielle Spiegel mindkét
forditas mogott a Capeting-
ellenes ,flandriai” part iden-
titasképzé szandékait sejti.?*?
Valdjaban — mint maga is irja
— Michel de Harnes éppen-
séggel II. Filop régi hive
volt.2”® Azt pedig mar korab-
ban tisztaztak, hogy Renaud
grof embere, Cayeux-i Vilmos
nem Beauvais-i Péter fordita-
sanak, hanem csak az utobbi
mu egyik — a ,,Johannes”-szel
kozos kodexbe masolt — pél-
danyanak a megrendeldje
volt.2* A Beauvais-i Pétert
valéban tamogatd Dreux-
fivérek végig els6foku uno-
katestvériik, a kiraly partjan
alltak (egyben helyi okokbol is
Renaud de Dammartin ellen-
ségei voltak).?” A ,,Johannes”
megrendelésekor Renaud grof
is II. Fulop hive volt, ezért
is emliti az el6sz6 a kiralyt
és a tronorokost.?° Vagyis Nagy Karoly emlékeze-
tének valoban komoly identitasképzd szerepe volt a
Birodalom és a Francia Kiralysag XIII. szazad ele-

a Pszeudo-Turpinus elé
illesztve) Chartres, Sz(iz Mdria-székesegyhaz,
a szentélykorlljard egyik livegablaka
(XIll. szdzad masodik negyede)

A Descriptio torténete

ji hatarvidékén, de annak blvkore kiterjedt mindkét,
Bouvines-nal egymassal szembekeriil6 partra.

A Descriptio és a Pszeudo-Turpinus egyesitett tor-
ténete, ahogyan a ,,Johannes”-ban olvashato, gyorsan
ismertté valhatott, mint azt egy ,Kkiralyparti” terii-
leten, a chartres-i Sziz Maria-székesegyhaz szenté-
lyének egyik, az 1220-as évek elsd felében elkészilt
uvegablakan latjuk. A Pszeudo-Turpinus-hagyomany
els6dlegességét nemcsak
az jelzi, hogy az ivegablak
huszonegy jelenetébdl tizen-
Ot ez utdbbi epizddjait abra-
zolja, hanem az is, hogy ennek
az ablaknak (melyet a poszto-
kereskedOk céhe allittatott) a
pardarabjat (ezt kozdsen ren-
delte meg a helyi posztokeres-
kedok és a sz6rmekereskedSk
céhe) a Pszeudo-Turpinus-
torténetben kulcsszerepet jat-
sz0 nagyobbik Szent Jakab
apostol ¢letének jelenetei
diszitik. A Descriprio jelenetei
a ,,Johannes”-nek megfeleld-
en a torténet elején (vagyis az
uvegablak aljan) lathatok. A
Konstantin csaszar vizidjaban
megjelend Nagy Karoly sisa-
kot visel (azonositasat felirat
teszi egyértelmlvé inkabb a
nézOk, mintsem az alvd csa-
szar szamara). Ez ellentétes
mind a Descriptio latin erede-
tijével, mind annak Beauvais-i
Péter altal készitett forditasa-
val, azokban ugyanis egy ifju
nevezi meg a latomasban
szereplé lovagot; az utdbbi
raadasul kezében tartja sisak-
jat, igy lathatéva valik hossza
szakalla, csillagként ragyogo
szemei és Osz haja.?’” A ,,Johannes”-ben olvashato
Osszefoglalas ugyan emlit egy angyalt, aki megnevezi a
latomasban feltiné lovagot, am Karoly esetében csak

a kovetkezd jegyzetet): uo. 438-443. old.; ué: Two Notes on
Charlemagne’s Journey to the East. The French Translation of
the Latin Legend by Pierre of Beauvais. Romance Philology, 7
(1953-1954), 130. és 135. old.

200 M A Descriptio reziméje a ,Johannes”-ben: The Old
French Translation of the Pseudo-Turpin Chronicle. A Critical
Edition. Ed. Ronald N. Walpole. University of California Press,
Berkeley, 1976. 131-133. old. (c. 2-5). A forditdé neve (Maistre
Jehan) egyetlen kodexben szerepel: uo. 5. old. A ,Johannes”
Beauvais-i Péter Descriptio-atlltetésének szbveghagyomanya-
tél flggetlendl is fennmaradt négy (régebben 6t) kodexben, a
telies Descriptio-forditast eléje helyezik négy példanyban, mig
az utébbi reziméjét beépitették a ,,Johannes” elejére huszonha-
rom kéziratban: uo. 1-7. old. Filolégiailag is bizonyithatd, hogy a
Descriptionak a ,Johannes”-ben olvashato reziméje nem a latin
eredeti, hanem a francia forditas alapjan készult: uo. XVII-XIX.
old.; Berkey: Pierre de Beauvais. 390-391. old.

201 M The OId French Translation, 85-86. old.

202 M Gabrielle M. Spiegel: Romancing the Past. The Rise of
Vernacular Prose Historiography in Thirteenth-Century France.
University of California Press, Berkeley — Los Angeles — London,
1993. 93-94. old.

203 W Uo. 74. és 84. old.

204 M Berkey: Pierre de Beauvais. 395. old.

205 W John W. Baldwin: The Government of Philip Augustus.
Foundations of French Royal Power in the Middle Ages. Univer-
sity of California Press, Berkeley — Los Angeles — London, 1986.
67.,90., 96., 105-106., 179., 181., 202., 216., 219., 273-276.
old.

206 M Uo. 96. old. (a grof a kirdly partjan). V6. The Old French
Translation, 130. old. (Prol., 9-10.).

207 M Rauschen: Die Legende, 106 (, 32) — 107 (, 4). old.;
Walpole: Charlemagne’s Journey to the East 446. old. (c. 2.,
11-20. sor).
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a fegyverzet (a pajzs és a sisak) diszitményeit részlete-
zi, az arc fedetlenségét és jellegzetességeit nem emliti
—ami megfelel a chartres-i ivegablakon lathaté abra-
zolasnak.2%

A XIII. szazad kozepéhez kozeledve azonban a
Descriptio torténetének felhasznalasa még nem keriilt
»egyiranyu utcaba”. A ,Johannes”-ben olvashatotol
eltért az az észak-francia laikus, Philippe Mousket,
aki sajat dialektusaban irt verses vilagkronikajaba
Nagy Karoly legendas hagyomanyanak egyéb torté-
netei mellett ,,beledolgozta” a keleti utét is. Muve
irasa 1243-ban félbeszakadt
(valoszintleg a szerz6 hala-
la miatt).?® Forrasa bizonyo-
san a Descriptio vagy annak
Beauvais-i Péter-féle fordita-
sa — nem pedig a ,,Johannes”
elején olvashato 6sszefoglalas
— volt, ugyanis boven emlit az
utébbiban nem szerepld rész-
leteket is, mikdzben az isme-
retlen szerz6 altal irt Vita
Karoli Magni-t0l és leszarma-
z6itdl eltérden tud az ereklyék
masodik, Kopasz Karoly alatti
translaticjarol is.?'° Nala mas a
Karoly-legendariumbdl atvett
szovegek sorrendje is: a calab-
riai hadjaratnak a Chanson
d’Aspremont-bdl ismert torté-
netével kezd, majd a Pszeudo-
Turpinus kovetkezik, végil a
Descriptio zarna a sort, am annak szovegét csak addig
veszi alapul, amig el nem jut az emberhangon meg-
sz6lald madarnak a keletre épp hogy csak elinduld
Karoly el6tt elmondott szavaiig.?!! Ezutan réviden
emliti a baratsagos konstantinapolyi fogadtatast, a
Descriptiotol eltérden sziriai harcokrol, majd Jeruzsa-
lem ostromardl és bevételérdl ir, és kozli, hogy a pat-
riarkat székhelyére visszahelyezd Karoly zarandoklatra
szanta el magat.?'* A Szent Varos és kornyéke zaran-
dokhelyei (koztiik Betlehem) bemutatasa és a hozza-

(alulrdl felfelé haladva — legalul: a donator céh
jelképes dbrazolasa)
1. Nagy Karoly fogadja Konstantin csészar
és a jeruzsalemi patridrka koveteit (plispokok);
2. Konstantin levelének részlete: a csdszar diméaban
megjelenik Nagy Karoly

juk f1z6d6 torténetek részletezése utan azt olvassuk,
hogy a csaszar a patriarkatol kért ereklyéket — ezek fel-
sorolasa és az atadasukat, koztik is mindenekel6tt a
toviskoronaét kisérd csodak elbeszélése szintén igen
hosszura sikeriilt.?® A keleti ut végérdl megtudjuk
meég, hogy Karoly szarazfoldi uton tér vissza, de annak
allomasait egyaltalan nem emliti, csak Gjabb csodakat
(utazas kozben és Aachenbe érve).?!*

Philippe Mousket-nal igy Konstantinapoly sze-
repe teljesen jelentéktelenné valt; a passio ereklyéi
immar Krisztus szenvedéstorténetének helyszinérdl
érkeznek Nyugatra — akarcsak
a Pelerinage (vagy Voyage) de
Charlemagne és variansai-
leszarmazoi esetében, bar az
utobbiakban (a Galient kivé-
ve) Konstantinapoly még
fontos szerepet jatszott. A
negyedik keresztes hadjarat
utan — ugy tinik — Mousket-
nak mar feleslegesnek tlnt,
hogy hangstlyozza a nyugati
csaszar felsébbségét a keleti-
vel szemben (az igy is kello-
en egyértelmi a Chronique
rimée-ben), ennél fontosabb
az ereklyék valodisaganak
meger0sitése az Orokolt tor-

crer

modon. Ez a merész megol-
das — és a Karoly-legendari-
um egybeszerkesztésének e
kronikaban kialakitott rendje — azonban nem terem-
tett hagyomanyt, mert ,feliilirta” a Descriprio és a
Pszeudo-Turpinus 6sszetartozasa és sorrendje, mely
az utdbbi viszonylag elterjedt kéziratos hagyomanya-
nak eredményeként rogzilhetett. Ez befolyasolhat-
ta azt is, ahogyan Beauvais-i Vince beépitette sajat
kompilacidjaba a Descriptio Helinandus-féle reziimé-
jét (Ot egyébként mar nem lepte meg Nagy Karoly
»tengerentuli” vallalkozasanak meséje).?!> Végiil pedig
ebben a sorrendben kdveti egymast a Descriprio €s a

208 M The Old French Translation, 131. old. (c. 2., 11-18. sor).
V6. Mary Jane Schenck: The Charlemagne Window at Chartres.
Visual Chronicle of a Royal Life, Word and Image, 28 (2012),
135-160. old. Az Uvegablak leirasa és képe egy klasszikus fel-
dolgozasban: Emile Male: L’art religieux du Xllle siecle en France.
Etudes sur I'iconographie du Moyen Age et sur ses sources
d’inspiration. Armand Colin, Paris 19488, 622-630. old.

209 W Chronique rimée de Philippe Mouskes. Ed. Le Baron De
Reiffenberg [Frédéric de Reiffenberg]. (Collection de chroniques
belges inedites 2.) Commission Royale d’Histoire, Bruxelles,
1836-1838. |. kdtet, 390-443. old. (10022-11500. sor). A szer-
z6rél és egyetlen példanyban fennmaradt mdvérdl lasd rovi-
den Reine Mantou: Philippe Mousket. In: Bossuat et alii (szerk.):
Dictionnaire des lettres francaises. Le Moyen Age. 1146-1147.
old. (A szécikk szerzéje dolgozik a mU kritikai kiadasan, mely
egyelére nem jelent meg.)

210 W A masodik translatio tdrténete Kopasz Karoly ural-
kodasanak elbeszélésében: Chronique rimée, Il. kot., 23-25.
old. (12680-12730. sor). A szerzé egyébként a Pszeudo-
Turpinust is a ,Johannes”-tdl eltérd valtozatban ismerte meg.

Ronald N. Walpole: An Anonymous Old French Translation
of the Pseudo-Turpin Chronicle. A Critical Edition of the Text
Contained in Bibliothéque Nationale MSS fr. 2137 and 17203
and Incorporated by Philippe Mouskeés in His Chronique rimee.
Mediaeval Academy of America, Cambridge, 1979., passim.
211 W Chronique rimée, 390-404. old.: 10022-10425. sor. A
Karoly-legendarium Mousket altal kdvetett sorrendjét viszontlat-
juk a Karlmagnus saga IV. részben: lasd aldbb, 219. j.

212 W Uo. 404-406. old.: 10426-10467. sor.

213 M Aszent helyek és legendaik: uo. 406-427. old.: 10468—
11063. sor. Karoly békezlsége, ereklyekérés és azok atadasa:
uo. 428-436. old.: 11064-11301. sor.

214 B Uo. 436-443. old., 11302-11500. sor. A szarazf6ldi ut:
436. old., 11300-11301. sor.

215 B A Descriptio térténete mar az ismeretlen szerz¢ éltal
irt Vita Karoli Magni-ban is megelézte a Pszeudo-Turpinus tar-
talmanak kivonatait, am Beauvais-i Vince kozvetlen forrasa,
Helinandus esetében nem ez a helyzet: lasd fent, 171. és 189. j.
216 B Les Grandes Chroniques de France. Ed. Jules Viard. lIl.
kot.: Charlemagne. E. Champion, Paris, 1923. 160-198. old. (lll.
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Pszeudo-Turpinus forditasa a frank / francia torténel-
met egyszerre ,nemzeti” és monarchista szellemben
kanonizald, észak-francia dialektusban Osszeallitott
Grandes Chroniques de France-ban is.?' Ennek a két
évszazadon keresztlil vezetett kronikafolyamnak a
legkorabbi, a frank régmult-
tol 1223-ig tartd részét még
Szent Lajos kiralytol kapott
megbizasa alapjan kezdte
Osszeallitani Primatus saint-
denis-i szerzetes, aki azonban
a kész szoveget 1274-ben mar
csak ITI. Filopnek tudta atad-
ni (cime ekkor még: Roman
aux rois). (Noha Primatus
ismerhette a ,Johannes”
eléggé elterjedt szovegét, a
Descriptiot latin eredetibol
forditotta le.) Szempontunk-
bol figyelemre méltd, hogy a

3. Nagy Karoly csatdja a poganyokkal;
4. Nagy Kdroly (masodik) fogadasa

tel figyelmet.?!® Beauvais-i Vince, Martinus Polonus
és Primatus nagy szintéziseinek koszonhetéen azon-
ban a XIII. szazad kozepére-végére a keleti ut legen-
déja mar valoban széles korben elterjedt — a szazad
els6 harmadat kovetden attekintésiink ezért is val-
hatott szelektivvé. A legenda
terjedése a szazad kozepére
elérte a nyugati keresztény-
ség peremvidékeit. Eszakon
legalabbis ezt bizonyitja az
onorvég Karlmagnus saga, a
Karoly-legendarium e nem
éppen logikusan felépild
egyvelege, melynek korab-
bi, a XIII. szazad kozepére
datalt egysége magaba foglal-
ta a Pelerinage (vagy Voyage)
de Charlemagne két valtozatat,
valamint az elmaradhatatlan
Pszeudo-Turpinust, mig a fel-

Primatus f6 forrasaul szolga- Konstantinapolyban; teheten XIV. szazadi masik
16, Saint-Denis-ben vagy a 5. Konstantin csészar atadja az ereklyéket forditas Gjabb részletek kozott
parizsi Saint-Germain-des- Nagy Karolynak a Descriptio ,eredeti” valto-
Prés kolostorban Osszeallitott ) - zatanak atultetését csatolta

latin kompilaciéban még csak
a Pszeudo-Turpinus szere-
pelt, a Descriptio nem.?!”
Igaz, hogy a Pszeudo-
Turpinus vezetd szerepe Nagy
Karoly legendas hagyomanya-
ban a keleti ut térténetének
»kanonizalasa” utan is meg-
maradt. Ezt tanusitja e kor-
szaknak a kés6 kozépkorra
dont6 hatast gyakorld szin-
tézisei koziil a szentéletrajzok
legszélesebb korben elter-
jedt gylUjteménye. A szin-
tén Domonkos-rendi Jacobus de Voragine Legenda
Aurea-ja (1261-1266) a Nagy Karoly életének szen-
telt fejezetben megelégszik a Pszeudo-Turpinus
Osszefoglalasaval; a keleti ut torténetének nem szen-

ehhez a terjedelmes Osszeg-
zéshez.?!?

OSSZEGZES
ES KITEKINTES

A Nagy Karoly Harun
ar-Rasid kalifaval és annak
alattvaldjaval, a jeruzsalemi
patriarkaval valtott kovetsége-
ir6l szo16 kortars vagy kevéssel
késobbi frank forrasok — koz-
tlik is mindenekel6tt Einhard
nagyhatasu életrajza — alapjan
vilagos, hogy Nagy Karoly a Szentf6ldon intézményes
szerepet legfeljebb a Szent Sir-bazilika egy részének
atengedése formajaban kapott, bar minden kétséget
kizardan csak a jeruzsalemi keresztények és az oda

kényv, 4-12. fejezet: a Descriptio); 199-302. old. (IV-V. kényv:
Pszeudo-Turpinus).

217 M Gillette Tyl-Labory: (Grandes) Chroniques de France. In:
Bossuat et alii (szerk.): Dictionnaire, 296-298. old. V6. Gillette
Labory: Essai d’une histoire nationale au XIlI° siecle. La chronique
de I'anonyme de Chantilly-Vatican. Bibliotheque de I'Ecole des
Chartes, 148 (1990). 301-310., 317-318. és 341-342. old. A
négy kodex leléhelye: Vatican, Bibliotheca Apostolica Vaticana
ms. Regina lat. 550 [XIII"]; Paris, Bibliotheque nationale de France
ms. lat. 5925: a vatikani kodex masolata — ezt hasznalhatta
Primatus, illetve az utébbi alapjan a XlII. szazad elsé harmadanak
végeén készllt francia forditas két valtozata: Vatikan, Bibliotheca
Apostolica Vaticana ms. Regina lat. 624 [XIII/XIV]; Chantilly, Musée
Condé ms. 869 [XV*]. KozUllk digitalizalva a BnF-ben 6rzétt latin
kéziratot tudtam megnézni: csak a Pszeudo-Turpinus szerepel
benne (f. 132°-149%): http://www.archivesetmanuscrits.bnf.fr/
ead.html?id=FRBNFEAD000064924 (letoltés: 2016. junius 29.).
218 M Jacobus de Voragine: Legenda Aurea. Val., szerk.
Madas Edit. Ford. Barczi lldiko et alii. Helikon, Budapest, 1990.
310-314. old. Vb. Jacobi a Voragine Legenda Aurea vulgo

Historia Lombardica dicta, Ed. Theodor Graesse. G. Koebner,
Breslau, 1890°. 865-869. old.

219 M Karlmagnus saga. The saga of Charlemagne and His
Heroes. Ford., bev. Constance B. Hieatt. Pontifical Institute of
Mediaeval Studies, Toronto, 1975-1980. Vol. One, 18-23. old.:
a csak késdi kéziratokban fennmaradt szovegeket nyelvtorténeti
alapon datélja. Uo. 47. old.: a konstantinapolyi-jeruzsalemi ut az
l. részben olvashato elbeszélésének forrasa a Pélerinage (vagy
Voyage) de Charlemagne kiinduld pontjaul szolgald térténet lehe-
tett. Uo. 141-144. old.: az utazas az |. részben (c. 49-50.) sze-
repld valtozata. Uo. Vol. Two, 9-10. old.: Philippe Mousket-hoz
hasonldan a Chanson d’Aspremont-bdl kdvetkezik a Pszeudo-
Turpinus itt olvashat¢ valtozata. Uo. Vol. Three, 181-205. old.:
a Pélerinage (vagy Voyage) de Charlemagne forditasa. Uo. 320.
old.: a Descriptio atlltetése Beauvais-i Vince latin szovege alap-
jan készult. Uo. 328-338. old.: a Descriptio forditésa (X. rész, c.
1-3.). A kritikai kiadasban I-VIIl. részbe sorolt szévegek alkot-
jék a Karlmagnus saga korabban, mig a IX-X. részbe soroltak a
késébb leforditott egységeket. (Onorvég nyelvtudas hijan fordul-
tam a szbveg angol forditasahoz.)
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aramld zarandokok javara végzett gyakori és Kkiter-
jedt jotékonykodasa bizonyitott. A forrasok mind a
»pogany” uralkodoval kialakitott békés kapcsolathoz
kotik e helyzet 1étrejottét. A csaszar halala utani két
nemzedékben a legendaképzddés e téren szik kere-
tek kozott maradt: egyrészt ottani szerepét elkezd-
ték a valdsnal ,,politikaibb” jelleglinek, illetve a Szent
Varos vagy akar a Szentfold egészére kiterjed6nek
beallitani, masrészt pedig a Keletrdl akkoriban beszer-
zett ereklyék Nyugatra vandorlasat olykor 6sszeko-
totték személyével. Az esetleg Einhardnal, biztosan
pedig a Frank Kiralyi Evkonyveknek a 800. évrol szo-
16 bejegyzésében tetten érhet6 szépités, majd a Karo-
ling irodalom késébbi szerzdinek legendai ellenére
a IX. szazadi forrasok egyike sem szol arrdl, hogy
Karoly valaha is megfordult volna Keleten.

A nagy uralkod¢ €16 politikai emlékezetének letiin-
tével erre az alapra épulhetett ra kevésbé a Szent-
fold fegyveres meghoditasanak, mint inkabb Nagy
Karoly alapvet6en ereklyegy(jt6 jeruzsalemi és — tel-
jesen 1j elemként — konstantinapolyi zarandokutja-
nak legendaja. Ez els6 pillantasra meglepd, mivel a
X. szazad nem szamit ,er0snek” a Szentfoldre ira-
nyuld nyugati zarandoklatok torténetében (megsza-
porodasuk a Magyarorszagon is atvezetd szarazfoldi
ut megnyitasa utan, az ezredforduldt kdveté nemze-
dékben épp csak elkezdddott). A Jeruzsalembe tar-
t6 zarandokok raadasul altalaban a Romabdl induld
és Szent Mihaly arkangyal Monte Gargano-i kultusz-
helyét atba ejtd tengeri utat valasztottak, mely elke-
rillte Konstantinapolyt (ahogyan azt a Soracte-hegyi
Benedeknek Karoly keleti utjarol irt elbeszélésében is
lattuk).?*® Kérdés, hogy akkoriban ismert volt-e egy-
altalan a nyugati klérus szélesebb koreiben a kele-
ti csaszarvarosban 6rzott passioereklyék nagy szama.
A keleti csaszarvaros ,beemelését” a torténetbe igy
leginkabb a Nyugatnak a keresztény Kelettel szem-
beni fels6bbségi igénye magyarazhatja, amelyet egy-
szerre alapozott meg a két térség egyhazanak szamos
téren megfigyelhet6 tavolodasa egymastol, valamint a
nyugati csaszarsag I. Otto altali felujitasa. Szo nincs
azonban arrdl, hogy a legendat egyenesen Ottd igé-
nyei hivtak volna életre. Mint arra a Soracte-hegyi
Benedek fényt vet, a X. szazad kozepén formalodo
»alaptorténet” olyan kozép- vagy dél-italiai kozeg-
ben alakulhatott ki, ahol az északrol Gjonnan érkezo
hegemon hatalom és sajat térségiik — konkrétabban
pedig a csaszar és a papa — egyuttmukodését a papa
vezetd (vagy legalabbis autonom) szerepével képzel-
ték el. Egy ilyen politikai szandék léte mellett szol a
reichenaui Szent Vér-ereklye idézett torténete is (noha
abban még Karoly nem kel at a Foldkozi-tenger tal-
0 partjara).

Az utdbbi két sz6vegnek azonban mas — nem politi-
kai — célja is volt: konkrét ereklyék hitelesitése. Mikoz-
ben ugyanis a keleti célok felé iranyulo, ,tavolsagi”
zarandoklatok megszaporodasar6l akkoriban alig
beszélhetiink, a legendardl tudodsitd legkorabbi szo-
vegek rendre egy-egy helyi zarandoklat céljaul kinal-

kozé ereklye eredetére nyujtottak magyarazatot. Noha
ezek kozott akad Szent Andras, illetve Szent Quiricius
fejereklyéje is, a translariok e hagyomanyaban a leg-
gyakrabban a passio rekvizitumai szerepelnek (vagy
Krisztus olyan sajatos — bar nemcsak Charroux-ban
tisztelt — testi ereklyéje, mint feltételezett el6bdre)
— ami jol illeszkedik a kor spiritualis érdeklodése-
nek hosszu tavu trendjébe.??! Ilyen szellemi kozeg-
ben keletkezett a Karoly fiktiv keleti utjat részletesen
kidolgozd — egy id6 utan e legendas torténet alap-
szovegéve vald — Descriptio a X1. szazad végén. Noha
Matthew Gabriele és Anne Latowsky a legtijabban
ezt megkérddjelezte, tovabbra is az a legkézenfek-
vébb, ha e szoveg mogott a hasonld targya korabbi
¢és vele kortars munkakéval azonos szerz6i szandékot
sejtiink, amit némileg kiegészit a Descriptio irdjanak
antigregorianus felfogasa.

Gabriele — és nyomaban Latowsky — ugyanak-
kor joggal hivta fel a figyelmet arra, hogy a korab-
bi szakirodalom leegyszerisité modon sorolta a
»keresztes eszme” jegyében keletkezett mlivek koré-
be a Descriptiot: valojaban e szovegben Karoly szent-
foldi hadjarata csak az emlités szintjén jelenik meg.
Ezzel egyiitt sem feledkezhetiink meg azonban arrol,
hogy mégis csak ez a legkorabbi fennmaradt, Karoly
keleti utjat targyalo széveglnk, amely a ,,poganyok-
kal” vivott harc keretében vezeti el a fOszerepldt
Jeruzsalembe. Az elsé keresztes hadjarat meghirde-
tésénél kevéssel korabbi szovegben tehat — ha csak
perférikusan is, de — kimutathatd a téma kezelésé-
ben érlel6dd valtozas. Errol sokkal inkabb tanuskod-
nak azok a megjegyzések az ismeretlen nevd apuliai
lovag muvében, illetve Aurai Ekkehardnal, amelyek
bizonyitjak, hogy a hadjarat 6njeldlt szervezdi, illetve
utdbb résztvevoi kozott akadtak legalabb néhanyan,
akik Nagy Karolyban elédjiiket tisztelték. A korabbi,

220 M Pierre André Sigal: Isten vandorai. Kézépkori zarandok-
latok és zarandokok. Ford. Gyaros Erzsébet. Gondolat, Buda-
pest, 1989. 99-100. és 133. old. (A mU eredetije 1974-ben jelent
meg.); Aryeh Grabois: Le pelerin occidental en Terre sainte au
Moyen Age. DeBoeck Université, Paris — Bruxelles, 1998. 27-35.
old.

221 M Sylvain Gouguenheim: Les fausses terreurs de I'an mil.
Attente de la fin des temps ou approfondissement de la foi?
Picard, Paris, 1999. 194-195. old.

222 B Az elképzelés Xll. szazad végi kialakulasatol annak
Xlll. szazad kdzepi ,uralkodova véalasaig” tartd folyamatrdl lasd
Karl Ferdinand Werner: Die Legitimitat der Kapetinger und die
Entstehung des Reditus regni Francorum ad stirpem Karoli. Die
Welt als Geschichte, 12 (1955), 203-225. old.; Elizabeth A. R.
Brown: La notion de la légitimité et la prophétie a la cour de Phi-
lippe Auguste. In: Robert-Henri Bautier (szerk.): La France de
Philippe August. Le temps des mutations. Actes du Colloque
international organisé par le C. N. R. S. (Paris, 29 septembre
— 4 octobre 1980.) Editions du C. N. R. S., Paris, 1982. 80.,
82-84. és 95-96. old.; ud: Vincent de Beauvais and the Idea
of Reditus regni Francorum ad stirpem Caroli imperatoris. In:
Serge Lusignan — Monique Paulmier-Foucart — Alain Nadeau
(szerk.): Vincent de Beauvais. Intentions et réceptions d’une
ceuvre encyclopédique au Moyen Age. Actes du XIV¢ Colloque
de I'lnsitut d’études médievales, Université de Montréal, 27-30
avril 1988. Ville de Saint-Laurent — Bellarmin, Saint-Laurent —
Paris, 1990. 167-196. old.; Lewis: Le sang royal, 146-164. old.;
Baldwin: The Government, 370-374. old.
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a Nyugatnak a Kelettel szembeni folényét békés kap-
csolatok kozepette ereklyerranslariokkal kifejezd torté-
netek mellett — a Descriptio esetében annak peremén
— a XI-XII. szazad forduldjatdl megjelent a Karolyt
keresztes vezérként lattatd elképzelés is; a frank ural-
kodo fiktiv keleti utjat elmeséld hagyomany igy tobb-
szélamuva valt.

Ez az elképzelés — mint ahogy a korabbi — sem lehe-
tett azonban altaldnosan ismert a XII. szazad els6 két-
harmadaban. A Nagy Karoly fiktiv keleti utjat emlitd
ereklyerranslarios szovegek koziil a Descriptio alig
néhany példanyban maradt rank, a tobbinek pedig
csak egy-két kézirata ismert. Az utdbbiak alapjaul
szolgald elképzelésnek sziik korben ismertnek kel-
lett lennie — e nélkil e szovegek nem irodtak vol-
na meg —, am a torténetet feldolgozé fennmaradt
mivek egymassal és a Descriptioval szemben filold-
giai zarvanyokat alkotnak, magyaran egymasra gyako-
rolt sz6vegszerd hatasukra semmi nem utal. Maganak
a Descriprionak az ismertségét a szakirodalom — a kri-
tikai kiadast gondozd Gerhard Rauschentdl a Karoly
legendas utdéletével foglalkozo kutatasok ,,nagymes-
terén”, Robert Folzon keresztiil egészen Matthew
Gabrieléig — a XII. szazad els6 kétharmadaban jelen-
tésnek latta (Anne Latowsky ellentmondasosan fog-
lalt allast ebben a kérdésben). A rendelkezésre alld
adatok megrostalasa utan azonban arra kellett kovet-
keztetnem, hogy ebben a korszakban alig néhany for-
ras esetében mutathato ki, hogy szerzdje biztosan a
Descripriot hasznalta Karoly keleti utjanak abrazola-
sakor (mas ismert szovegre pedig e téren egyikiik sem
tamaszkodott). Ezt a helyzetet jol jelzi a XIII. szazad
elején a Descriptio forditoja, Beauvais-i Péter, illetve
Froidmont-i Helinandus, amikor Karoly keleti utja-
nak torténetérdl egybehangzodan azt irjak, hogy arrol
alig hallott valaki.

A Nagy Karoly jeruzsalemi és konstantinapolyi
szovegeknek az els6 keresztes hadjaratrol tuddsitd idé-
zett forrasokat kovetden jo ideig semmi jele, am utdbb
mégis ez az értelmezés valt elterjedtté. Ezt elGreveti-
tette az a tény, hogy a chanson de geste-mifaj kialakula-
satol, vagyis feltehetGen a XI. szazad végétdl kezdve a
nagy frank uralkodé személye koriil formalodo legen-
dak vagy eleve a ,,poganyok” elleni harc kdzben abra-
zoljak a f6host (legyen az maga Karoly vagy példaul
Roland), vagy a torténet tobb-kevesebb teret enged
e kiizdelem abrazolasanak. Igaz, hogy Nagy Karoly
vitatott — ezért mindig erdsen korlatozott, csak néhany
helyre kiterjed6 kultuszt eredményez6 — szentté ava-
tasa a Vita Karoli Magni révén a Descriptioban leirt
torténet terjedése elott Uj utat nyitott. Aachenhez,
Karoly els6é szamu — sokaig egyetlen — kultuszhelyé-
hez kozel, Németalfold és a Francia Kiralysag hatar-
vidékén a XII. szazad masodik felére szamos nagyuri
csalad fedezte fel valds vagy fiktiv Karoling Gseit, majd
II. Filoptdl kezdve a francia kiraly udvaraban is feltt-
nik a reditus regni ad stirpem Karoli-gondolat, bar azt
az uralkodok csak esetleg VIII. Lajostol (1223-1226),

biztosan pedig IX. (Szent) Lajostol (1226-1270)
kezdve karoltak fel.??? Ebben a kozegben lat napvila-
got a Descriptio francia forditasa. Ezek a szimbolikus
politika kiillonb6z6 megnyilvanulasaihoz kothetd fej-
lemények 6nmagukban azonban nem okvetleniil hoz-
tak volna meg a Karoly fiktiv keleti utjarol kialakitott
legenda széleskort ismertté és elfogadotta valasat. (Az
emlitett Vitanak sem sok korai példanyat ismerjik,
Beauvais-i Péter forditasabdl csak egyetlen olyan pél-
dany maradt fenn, amelyhez nem tarsult a Pszeudo-
Turpinus attltetése, ¢s Helinandus Chroniconjat sem
sokan hasznaltak.)

A t6rténet iranti — a Descripriotol fiiggetleniil is ele-
ven — érdeklodést jelezte a XII. szazad végén Viterboi
Gottfried Pantheonja, de az abban szerepld szentfol-
di zarandokut régies szemlélete mar nem elégitette ki
a téma irant érdeklédok szélesebb korét. Jeruzsalem
eleste, a harmadik keresztes hadjarat kudarca egy-
arant fogadokésszé tette a nyugati olvasokozonséget
a multba vetitett revans torténetének befogadasara,
az Onsorsrontd Bizanccal szembeni nyugati katonai
felsébbség brutalis bizonyitasa (1202-1204) nyoman
pedig ugyanez a kozonség a korabbinal is magatol
értetédobbnek tarthatta a keleti kereszténység feletti
vallasi és kulturalis folényének historizald hirdetését.
Mindezekkel egytitt Karoly fiktiv keleti utjanak tor-
ténete elsdsorban azért és ugy valt elfogadotta, hogy
ebben a torténelmi helyzetben széveghagyomanya
szorosan Osszekapcsolodott a Nagy Karoly-legenda-
rium akkor mar vitathatatlanul legfontosabb szdéve-
gének, a Pszeudo-Turpinusnak a terjedésével. E mu
»Johannes”-forditasanak elGszavaba integralva valt
szélesebb korben ismertté Karoly keleti utja, és ennek
koszonhetden épitették be a multrol adott attekinté-
siikbe ezt a torténetet azok a kompilatorok — koztiik
is mindenekel6tt Beauvais-i Vince —, akik egyébként
nem egyszerten latinul irtak, de a legendat latin szo-
vegvaltozatban ismerték meg. Ez jeloli ki a keleti ut
kronologiai helyét Nagy Karoly legendas torténetén
beliil tigy e Domonkos-rendi szerzénél — akinek mtve
dontd hatast gyakorolt a kés6 kdzépkor latinul tajéko-
z6do olvasoinak torténeti tudatara —, mint az utébb
Grandes Chronmiques de France cimre keresztelt kom-
pilacidban, mely ugyancsak mélyrehatdan és sokaig
formalta a francia politikai tarsadalom multtudatat.

Ezek a XIII. szazad kozepén kialakult vagy akkor-
tél kezdve formalddd nagy szintézisek biztositottak,
hogy Karoly fiktiv keleti utja Einhard koézel kortars
— és a korabeli régiségbuvarok koérében korantsem
ismeretlen — muve ellenében mégis hitelre talaljon
hosszu nemzedékeken at. A f6 kérdés korabban is
e legendas torténelem altalanos hitelessége — nem
pedig specialisan a keleti ut valosaganak elfogadasa
— volt, mint azt a XII. szazad végén, tehat a legendas
mult ,,attérésének” éveiben megfogalmazott — egyéb-
ként kevésszamu — biralat bizonyitja. Az angol kiralyi
udvar klerikusa, Walter Map De nugis curialium cimi,
dontéen az 1180-as évek elején, elvileg erkolcsne-
mesito céllal dsszeallitott pletykagyljteményében igy
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altalaban rosszallja, hogy egyre inkabb hitelt talal-
nak a nyelvi és tartalmi szempontbdl egyarant vul-
garis torténetek Nagy Karolyrol.??*> Szintén altalaban
a chanson de geste-ek (olykor negativ) Karoly-képé-
vel (mithmica commenta) és az azt kovetd kozvéle-
ménnyel (communis opinio uulgi) vitazva szanta ra
magat Aegidius Parisiensis francia udvari klerikus
a trondrokosnek, a késébbi VIII. Lajosnak ajan-
lott, 1200-ban befejezett Karolinusainak megirasara.
E mivében, melyben hését a négy sarkalatos erény
megtestesitdjeként irja le, a szerzd jorészt tartja is
magat Einhard adataihoz.??* Az ilyen szerz6k azonban
jo id6re kimentek a divatbol. Nagy Karoly legendaja —
¢és benne a keleti tt torténete — évszazadokra ,,legy6z-
te” mindazt, amit tényleges uralkodasarol akkoriban
tudni lehetett.

223 B Walter Map: De nugis curialium. Courtiers’ Trifles. Ed. M.
R. James (- C. N. L. Brooke — R. A. B. Mynors) (Oxford Medieval
Texts) Clarendon Press, Oxford, 1983. 404. old. (V. kényv, 1.
fej.). A szbvegét a szerzd alapvetéen 1181-1182-ben irhatta
meg, 1183-ban készllt a prologus, kisebb kiegészitések pedig
1198 tgjaig kerllhettek a mUbe: uo. XXIX-XXX. old.

224 @ Marvin L. Colker (ed.): The Karolinus of Egidius
Parisiensis, Traditio, 29 (1973), 322-323. old. (Captatio
Beniuolentie 134-135. sor). V6. Morrissey: L'empereur, 117—
121. old.




