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underlik Péter vaskos munkaja fon-
Stos hozzaszolas a magyar tarsadalmi és
politikai atalakulasok torténetének egy

kiemelked&en fontos fejezetéhez. Az ideologiai késd
modernitas sziiletési ideje a XIX-XX. szazad fordu-
16ja: ekkor keletkeznek azok az eszmerendszerek — a
kiilonbdzd populizmusoktol az ujkonzervativizmusig
—, amelyek majd a XX. szazadi folyamatokban fejtik
ki hatasukat igazan, szamos alkalommal ujra és Gjra
felszinre bukkanva kiilonb6z6 mutaciékban. A gon-
dolkodasmodban jelentds eltolodasok mennek végbe
a hazai jobb- és baloldalon, és 14j erdk is képzodnek
(gondoljunk csak a jobboldali ellenzéki csoportok,
igy a Katolikus Néppart, az agrariusok megjelenésé-
re, a szocialdemokracia meger&sddésére). Csunderlik
ebbdl az ideoldgiatorténeti ,,nagyregénybdl” jo szem-
mel egy fontos fejezet nem kevésbé fontos alfejeze-
tét valasztotta témajaul: a radikalis demokrata és a
kilonbozo szocialista iranyzatok talalkozasi pontja-
ban kialakul6 1j magyar baloldal generacios szellemi
muhelyének, a Galilei Kornek a torténetét irja meg,

1 W Igyekszem méltatni a szerz§ tarsadalomtorténészi telje-
sitményét is, de az ideoldgiatorténeti vonatkozasokban inkabb
érzem elegendének tudasomat a szerzével folytatandd termé-
keny vitahoz.

2 W Handk Péter: A magyar ,kdzéposztaly” fejlédésének prob-
lémajahoz. Valdsag, 5 (1962), 3. szam, 23-39. old.; ué: Vazlatok
a szazadel6 magyar tarsadalmardl. Térténelmi Szemle, 5 (1962),
2.szam, 210-245. old. (A diagndzist, ha sokkal inkabb doktriner
keretek kozétt is, Hanak 1955-ben feldllitotta, ahogy Csunderlik
is hivatkozza: Hanak Péter: A dualizmus valsaganak elmélylilése
a XX. szazad elsd évejben. Akadémiai, Bp., 1955.)

3 W Szabo Miklds: Uj vonasok a szazadforduld magyar konzer-
vativ politikai gondolkodasaban. In: ué: Politikai kultura Magyar-
orszagon 1896-1986. Atlantis Program, Bp., 1989. 109-176.
old. (Els6 koézlése: Szazadok, 108 [1974], 2. szam, 3-65. old.

4 M Szabd Miklds: A kontinentdlis Eurdpa konzervativ ideo-
|6gidjanak Uj vonasai a szézadforduldn. In: ud: Politikai kultira
Magyarorszagon 1896-1986, 7-46. old.

5 B Litvan Gyodrgy — Szlcs Laszl6 (szerk.): A szocioldgia elsé
magyar muhelye: A Huszadik Szazad kére. I-ll. két. Gondolat,
Bp., 1973. (I. a bevezetd tanulmanyt, I. két. 5-46. old.); Litvan
Gyorgy: ,Magyar gondolat” - ,szabad gondolat”. Valdsdg, 17
(1975), 3. szam, 11-26. old.; ud: ,Magyar gondolat” — ,szabad
gondolat”: Nacionalizmus és progresszio a szazad eleji Magyar-
orszagon. Magvetd, Bp., 1978.

mélyen beagyazva a sok szalon futd elbeszélést egy-
feldl a tagabb ideologia- és mentalitastorténeti kon-
textusba, masfel6l pedig kor tarsadalomtorténetébe.!

A XIX. szazad utolso két évtizedében Europa-szer-
te kibontakozd ideoldgiai valsag és atrendezédés a
dualista magyar allamot és tarsadalmat is érintette.
Ennek torténetét Hanak Péter értelmezte 1962 utan
egymast kovetd munkaiban,? amelyek még most is a
kortars torténészi beszédmod origojaul szolgalnak,
akkor is, ha mara szinte minden aspektust tovabb
finomitott a kutatds, illetve szamos ponton nehe-
zen tarthatonak bizonyultak a maguk koraban uttord
megallapitasok. Hanak tézisei a szazadvég-szazad-
el6 tarsadalmi, kulturalis és politikai atalakulasairol
mar az 1970-es évek magyar térténetirasaban rész-
letesebb vizsgalatok targyava valtak. Megkezdddott
mind az 1j jobboldal, mind a vele egy id6ben jelentke-
z6 modern baloldali aramlatok maig vitaképes (tehat
alig, vagy csak masodlagosan doktriner) ideologiator-
téneti értelmezése. ElGbbit illetéen a Szdzadokban
1974-ben megjelent nagy tanulmanyaban Szabd Mik-
16s tekintette at a killonboz6 szellemi forrasvidékekrol
szarmazd, valamint a bizonytalan, gyengén intézmé-
nyesiilt magyar partrendszer koriilményei kozott val-
toz6 konturokkal rendelkezd jobboldali iranyzatokat,
az ,Ujkonzervativizmus” fogalma koré szervezve az
értelmezést.> Az 1867-es rend kihivdira koncentralt:
azokra, akik a konzervativ mentalitast a klasszikus, eli-
tista liberalis elvekkel 6tvozd politikai vezetdréteggel
szembefordulva 1j kérdésekkel és valaszokkal 1éptek
fel. Mind a kérdések, mind a valaszok antimodernista
és antikapitalista, paternalista tarsadalmi nézeteket
vezettek be a magyar nyilvanossagba, a hazai viszo-
nyokban tiikrozve a Szabd Miklos altal szintén vizsgalt
kortars nyugat-eurdpai — francia, német — ujkonzerva-
tivok eszmekincsét.*

A ,,baloldalrél” — kiilonés tekintettel a ,,polgari”,
azaz nem szocialista baloldalra — adott atfogd képet
1973-ban a Huszadik Szdzad korét bemutatd kétkote-
tes valogatas Litvan Gyorgy és Szics Laszlo szerkesz-
tésében, majd — az 1975-0s eltanulmanyt kdvetden
— Litvan életmtvének kulcsszovege, a ,,Magyar gondo-
lat — szabad gondolar™.” Litvan végleg szakitott a radi-
kalisok ,elégtelen” reformszellemérdl és ,,burzsoa”
korlatairdl sz6l6 dogmaval, és a mozgalom olyan
értelmezését dolgozta ki, amely a szazadvég ideolo-
giai valsagai kozil a XIX. szdzadi liberalis hagyo-
many — Szabo Miklos irasaiban — elemzett allampar-
tiva és konzervativva valasat és a kor szocialisztikus
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gondolkodasat nevezte meg mint az uj polgari balol-
dalt éré legfontosabb hatasokat.® E kettébdl jottek lét-
re a vilagszerte maig létezd szocialliberalis hagyomany
alapjai, amely hagyomany a liberalizmus és a szocia-
lizmus kozotti spektrumon beliil szamos valtozatot
engedett meg — még a szazadfordulo szlk ujbaloldali
magyar szellemi életében is.

A kozéposztalyban hatd erjedés e harom szerzé
altal megrajzolt alapvonalait és fontos kutatasi irdnya-
it félszazad alatt meglepGen kevés kihivas érte. Hanak
Péter, Szabd Miklos és Litvan Gyorgy maig minden,
a korszak torténettudomanyi kontextusahoz fontos
adalékokkal szolgald munka kanonikus hivatkozasai
kozé tartozik. Csunderlik Péter, amikor a Galilei Kor
kis korszakanak (1908-1914) komprehenziv feldol-
gozasara torekedve hozzalat munkajanak kérvonala-
zasahoz, maga is felidézi ezt a hagyomanyt, akarcsak
az elmult harom évtized altala is bdséggel hivatkozott
szerzOi: a Huszadik Szazad eszmetOrténeti feldolgo-
zasara vallalkozd Pok Attila, a hanaki koncepciokat
tarsadalomtorténeti kritikanak alavetd, utobb Karady
Viktorral vitatkozd Gyani Gabor és masok — és maga-
mat is ide sorolnam.”

Az evokacio nem jelent kritikatlan elfogadast, st
éppenséggel a kritika kiinduldpontja is lehet. Gyaninal
kevésbé élesen, de Csunderlik is elhatarolodik Hanak
munkainak ,kiterjeszt6” értelmii olvasatatol, tehat
attdl a tendenciatol, amely a Hanak altal azonosi-
tott torésvonalakat tarsadalmi életvilagokat elhataro-
16, esetenként szétvalasztd tarsadalmi adottsagként
értelmezi, s ennek megfelelGen a tarsadalmat két elkii-
16n1il6 részre bontana (legalabbis a kozéposztaly szint-
jén).® A magyar ideologiatorténet kiemelt feladata
ugyanakkor — ebben talan egyik torténészgeneracio-
ban sincsen vita — annak feltarasa és elbeszélése, hogy
milyen parhuzamos folyamatok zajlottak az elsd vilag-
haborat megel6z6 negyedszazad soran, és hogyan
konstrualodott meg a kettds tarsadalom elsépré ere-
ji mitologidja. Ezzel foglalatoskodva nem sziikséges
megprobalkozni annak eldontésével, hogy az ideo-
logiailag intézményesitett tarsadalmi torésvonalakat
mennyiben ¢s milyen mddon eldlegezték meg a mar
korabban is meglévé mentalitasbeli és egyéb kiilonb-
ségek. Az ugyanis Hanaktol Csunderlikig vilagos, hogy
a kimiivelt magyar emberf6kben a kettdsségnek ez a
tudata ebben az iddszakban erdsddott meg, és kezdett
leszivarogni egyéb rétegekhez.’ Olyan detektivmunka-
ra van sziikség, amely a kés6é modern politikai ideo-
logiai paradigma sziiletése és magyar alakvaltozatai
nagy eszmetOrténeti kérdésével dialogikus viszonyban
maradva feltarja és a folyamatokrol alkotott besza-
moldiban alatamasztja, hogy ,az identitasok és az
imazsok feltételezett tantisaga szerint is nemzetire €s
polgarira hasadé magyar tarsadalom” miképpen is
hasadt meg, mit jelentett ez a hasadas, és milyen — tra-
gikus — mdodokon befolyasolta a magyar kés6 moder-
nitas utdbb szinte minden dimenzidjat.!®

Csunderlik elédleges célja a Galilei Kor tn. ,,nagy
korszakanak” rekonstrualasa, tehat sok szempon-

ta értelmezést kivan adni a magyar baloldali gon-
dolkodasu fiatalokat tomorité mihely néhany évérdl
(1908-1914). A kor ebben az iddszakban a hazai kul-
turharcban — a hasadas gondolati feltételeit kiterme-
16 nyilvanos Osszecsapasokban — a progresszivista
diaksag fontos mihelyévé valt. Jelent6sen hozzaja-
rult mind a korszakban itthon ujszert baloldali pozi-
cidk artikulaldsahoz, mind utobb — nyersanyagként
— a magyar radikalis hagyomanyt a nemzet nevében
démonizald, els6sorban Horthy-kori, de maig tovabb
€16 jobboldali kritika fontos referenciapontjainak
kialakitasahoz. Csunderlik olvasataban a XIX. szazad
végén zajlo folyamatok — ebben Szabé és Litvan kano-
nikus gondolataitél jelentésen nem tér el — egyszerre
vezettek egy kulturharcos jobb- és baloldal kialaku-
lasahoz. Az egyetemeken elindult kiizdelem logiku-
san vezetett egy lényegében egyetemistakat tomoritd
radikalis demokrata szervezet kialakulasahoz, amely
azonban messze nemcsak az egyetemi haboruk irant
mutatott érdekl6dést, hanem az atfogd tarsadalmi
reformok miihelyeként hatarozta meg magat. A vilag-
nézeti szakadas szimbolikus pillanatai kozll tobb is
megjeldlhetd, és a bevett értelmezésti eseményeken
tul Csunderlik tobb lehetdséget is felvillant, beleértve
Brody Sandor 1902-es botranydramajanak fogadta-
tasat is. Az ehhez hasonlo epizodok mind a ,,magyar”
és a ,szabad” gondolat kozott vélt ellentét esetei ilyen
vagy olyan athallasok révén. Egyetérthetiink a szer-
z6vel, hogy a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag 1906-
os szakadasa, a liberalis-konzervativ tagok kivalasa

6 W Szabo Miklos: Az djkonzervativizmus és a jobboldali radi-
kalizmus térténete (1867-1918). Uj Mandatum, Bp., 2003. 217-
224, old.

7 B POk Attila: A magyarorszagi radikdlis demokrata ideologia
kialakuldsa: A ,Huszadik Szazad” tarsadalomszemlélete (1900-
1907). Akadémiai, Bp., 1990. 11. old.; Gyani Gabor: ,Erkdlcs-
telen emancipacio” és ,illuzdrikus asszimilacio”: Diskurzusok
zsidokérdésrdl. In: ué: Tértenészdiskurzusok. L'Harmattan, Bp.,
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hagyomanyokat, értékrendet és idedlokat kdvetett, s kdztlk a
szakadék egyre inkabb mélyllt.” Szabd Miklds: Kozéposztaly és
Ujkonzervativizmus: Harc a politikai katolicizmus jobbszamya és
a polgari radikalizmus k&z6tt. In: ué: Politikai kultdra Magyaror-
szdgon 1896-1986, 177-190. old.

10 B Gyani Gabor: Polgarsag és kdzéposztaly a diskurzusok
tUkrében. In: ud: Torténészdiskurzusok, 78-97. old.
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Eds. Quentin Hoare — Geoffrey Novell Smith. Electric Book
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tekinthetd a gondolkodastérténetben szimbolikus ese-
ménynek, egyben azon torténelmi pillanat — a ketté-
szakadoban 1évé mivelt kozéposztaly — szimbolikus
megmutatkozasanak, amelyben a Galilei Kor is meg-
alakult és mikodott. A radikalisok — ahogy Csunderlik
idézi — az elit el6tt ,,hajbokolokat” vélték csak elveszi-
teni, utobbiak a magyar gondolat vélt gyengeségével
indokoltak dontésuket, koztiik a szerzé altal idézett
(59. és 63. old.) Apathy
Istvan, a Tarsasag addigi
elndke, akinek a tavozasa-
rol sz6l6, a magyar és sza-
bad gondolatra vonatkozo
megnyilatkozasat a szerzd
joggal tartja ,,paradigmati-
kusnak”.!!

Csunderlik munkaja-
nak egyik erdssége, hogy
nagyon alaposan bemu-
tatja, majd elemz6 szem-
pontként legtobbszor
sikeresen érvényesiti a kor-
nek — a magyar politikai
gondolkodasban elfoglalt
helyét 1ényegében kijel6ld

megmutatasa, hogy ez a konyv milyen modon jarul
hozza a nagy ideolodgiai atalakulas, a szazadvég mint
Wandelzeir jobb megértéséhez, illetve milyen herme-
neutikai és (kon)textualis problémakat diagnosztizal
a leegyszerisités helyett tidvozlendé6 modon inkabb
a bonyolitast és az érzékeny, onreflexiv olvasast/irast
preferald szerzo.

A kozéposztalyi ,,kulturalis harc” fogalma prob-
lematikus, de Csunderlik
szohasznalatat mégis elfo-
gadhatjuk. Mint beve-
zetGjében is sugallja, a
kulturharc csak a felszint
jelentette, amelyen a for-
maloédo ideoldgiakat ala-
kitd6 és egyben mogéjik
felzark6zd kozéposztalyi
csoportok kozott kialakul-
tak a tOrésvonalak, arti-
kulalédtak a konfliktusok.
Mindkét oldal, az ujkon-
zervativok éppugy, mint a
radikalis demokratak, az
egymast vitaté kultura-
lis reprezentaciok fényé-

— viszonyat a korszak nagy

ben alakitottak ki politikai

kérdéseihez, amelyek csep-
pet sem meglepd modon
szorosan kapcsolodtak a
kés6 dualista kor valsag-
tineteihez. A bevezetés a
mar emlitett kozéposzta-
lyi ,kultarharc” mellett a
munkaskérdést és a fold-
kérdést tekinti at, meg-
hatarozva ezzel harom
kiemelkedd — és Osszeérd _
— modernizacios kihivast. S
Erdekes ellentét feszil a
problémaharmas expozicio-
ja és az ezt kdvetd narrativ
fejezetek kozott. Csunderlik tézisszerlien nem fogal-
mazza meg, de szOvege magaért beszél: a nagyobb-
részt polgari-kispolgari szarmazasu, életpalyajukat
tekintve pedig egyértelmten a kozéposztalyban mara-
do6 vagy ahhoz felzarkdzni késziild galileistak legin-
tenzivebben a kozéposztalyban dulé kulturharcban
vettek részt. Masodsorban foglalkoztatta dket a vilag-
képilikben a jovot jelenté munkassag és egy lehetséges
baloldali varosi koalicié lehetdsége. Csak késGbb és
kevésbé intenziven kertilt el6térbe az agrarszegénység
¢és a vidéki tarsadalom kérdése. A harom problémahoz
kapcsolddo akciok és allasfoglalasok, illetve a koztiik
1évo érintkezési feliiletek kijel6lik Csunderlik munka-
janak vonatkoztatasi terét, amelyben helyet kapnak az
egyes részproblémak és a szerz6 kutatasi eredményei
is. Ezért a kovetkez6kben a harom nagy — nem egyen-
16 sulyu — tematika alapjan folytatom konyve ismer-
tetését. A cél azonban tovabbra is elsésorban annak
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identitasukat, ezért nem
indokolatlan ennek az
aspektusnak a hangsu-
lyozasa. A kozds elem az
1867-es rendszer estab-
lishmentjének elutasitasa
volt, azonban ez az elutasi-
tas mas-mas format oltott.
Az tujkonzervativok egyes
csoportjainak a Széll-kor-
mannyal sikerilt eldszor
fontos szimpatizansaik
révén bejutniuk az estab-
lishmenten beliil a hatal-
mat gyakorlok kozé. Céljuk
inkabb az allam meghoditasa lehetett, s nem a forma-
lis ellenzéki poziciobdl inditott reformpolitika — amit
mas, gyengén intézményesilt allami-politikai intéz-
ményekkel rendelkezd félperiférias tarsadalmakbal is
ismeriink: ezt a mintat mutatja az olasz Trasformismo
korszak, de a radikalisok ¢s a régi elit kozotti kap-
csolatrendszer is a szazadvégi szerb politikaban.!? A
Sz¢ll-korszakot kdévetd gyorsuld politikai esemény-
sorozatban aztan hol a kormanyparton belil, hol az
ellenzéki koalicio részeként az egykori Nemzeti Part
egyes elemei, az agrariusok és a 48-as jobbszarny egyes
részei, valamint a régi eliten kiviil allo Katolikus Nép-
part tulajdonképpen mindvégig politikaformald erd
maradt, amelyet nem éles hatarvonal, hanem mind-
két iranyban transzfereket megengedd sziirke zona
valasztott el a régi establishmentt6l.!> Ezt Csunderlik
nem teszi teljesen vilagossa, ami csak azért problema-
tikus (hiszen kényvének szorosan véve nem témaja ez
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a folyamat), mert igy némi bizonytalansag marad a
szOvegben a galileistak diihével kapcsolatban, amely
latszolag egyszerre iranyult a régi, a liberalis 6rokség
egyes elemeit is 6rzd elit és az 1j politikai jobboldal
ellen. Antiklerikalizmusuk az utébbi ellen iranyul, de
példaul a foldkérdésben, a valasztojog kapcsan a sza-
badelvli konzervativok legalabb annyira ellenségeik-
nek szamitottak, mint az Gj jobboldal.

A konyv fontos eredménye, hogy pontosan doku-
mentalja a felszinen zajlo, az identitasokat hosz-
szu tavra formald nagy kulturalis 6sszetitkozéseket, a
Pikler Gyula ellen iranyuld egyetemi hecckampany-
tél kezdve a ,,nagy korszak” végének kozéletét egyre
inkabb meghatarozo valasztdjogi harcig. A kirajzolo-
do6 kép szerint — amely gazdagon adatolt és meggyd-
zOen koherens — a galileistak éppen a nagy korszakban
olyan bizonytalan politikai identitasa, heterogén koze-
get alkottak, amelyben a (régi vagasu) liberalizmus
tarsadalmi problémamegoldoképességérdl kialakitott
negativ értékelés és az uj jobboldallal vald szenvedé-
lyes, érzelmi alapu szembeszallas jelentette a koto-
anyagot. Ezen tal azonban a hatarozott balliberalis
(szocialliberalis stb.) allaspontoktdl egészen a szocia-
lista iranyzatokig tobb arnyalatban is megtalalhatok
voltak koztiik az egyes eszmerendszerek képvisel6i.

konyvnek a historiografiai kozéposztaly-dis-
kurzusra vonatkozé részébdl harom fontos
Osszetevdt emelek ki, amelyekkel Csunderlik
hozzajarul a bevezetésben vazolt paradigmatikus kér-
dés nagyobb felbontasu értelmezéséhez. Az elsddle-
ges forrasok tanulmanyozasa alapjan vizsgalja felil és
egésziti ki a Galilei Kor tagsaganak tarsadalmi hatte-
rére vonatkozé eddigi — részben anekdotikus — tuda-
sunkat. Bizonyos korabbi vélekedéseket megerdsit:
a fovarosi zsidd kozéposztalyhoz tartozd személyek
valdban nagy, de nem elsoprd aranyarol a tagsag-
ban (és aranyuknal joval nagyobb sulyuk a fontosabb
tagok kozott az elsé években), a tarsadalmi mobili-
tast mutato6 hallgatok szinte természetes jelenlétérdl
stb. Am sokkal érdekesebb eleme annak bemutatasa,
hogy egyfeldl hogyan artikulalodtak a Galilei Koron
beliili ellentétek, és masfell hogyan definialtak magu-
kat a galileistak. A ,,kiils6”, ,,hideg” olvasat — amely-
nek alapja a szarmazas, iskolazottsag, a sziil6k vagyoni
helyzete — igy kiegésziil egy ,,belsé” leirassal, egy-egy
tag valamilyen forras segitségével azonosithaté dnké-
pével és tarsadalmi helyzetértékelésével.

A kozéposztalyhoz sorolhato (cselédtartd csalad-
bol érkezd, jo negyedben €16, draga egyetemi kép-
zésben részestild) hangadd tagok szamara meglepden
fontos volt proletarsaguk megkonstrualasa, jellemzd-
en a fiiggd, kiszolgaltatott értelmiségi alakjabol kiin-
dulva. Ezért (is) volt ambivalens ,,iitkozésiik” a felfelé
mobilis, ténylegesen szegény, sokszor vidéki szarma-
zasu tagokkal, akik nagyobb aranyban akadémiai, és
nem egyetemi hallgatok voltak — mint példaul Rakosi
Matyas. Csunderlik arrdl is beszamol, hogy a vidéki
diakoknak azzal a megjegyzéssel javasoltak az egylet-

hez csatlakozast, hogy a szocialdemokrata hallgatok
ott gyllnek Ossze. A kibontakozd kép tanulsagos: a
munkassaghoz utat keres6 értelmiségi csoport — gyak-
ran kivételesen tehetséges — tagjai kertilnek ideoldgiai
szempontbol egyre kdzelebb a szocialista nézetekhez,
sOt egyesek a kommunizmushoz. Szegényebb hatte-
ra és szocialdemokrata hallgatok is érkeznek novek-
v6 szamban, de kisebbséget alkotnak az egyletben. Az
elit és a tomeg elkiiloniilése bizonyos mértékig még
a szabadgondolkodé didksag koreiben is reproduka-
l6dik. Csunderlik alaposan dokumentalja azt az epi-
zodot, amelyben Rakosi Matyas, a balszarny vezetd
szervezdje igyekszik novelni befolyasukat: 1911 de-
cemberében a szocidldemokrata kisebbség, vélhetd-
en a polgari hatterli marxistak szavazataival erdsitve,
a parazs hangulati kozgyutlésen egyértelmien jel-
nem toréshez vezet: a balra nyitott ,,polgariak” elfo-
gadjak a kor bekapcsoldédasat a munkasmozgalom
elsGsorban valasztdjogi, tehat demokratikus és nem
szocialisztikus kiizdelmébe, és emellett intenzivebbé
valik az 6nképzés mellett a munkasoktatas is.
Masodik elemként fontos kiemelni, hogy
Csunderlik a magyar radikalizmust ér6 szellemi hata-
sok vizsgalataban az eddigieknél messze pontosabb
kutatasi eredményeket ért el. A korabbi allitasokat
nem cafolja, de fontos pontokon korrigalja: tulaj-
donképpen Pok Attilanak a Huszadik Szazad koré-
re vonatkozd kutatasaival parhuzamosan vazolja fel
az eszmék atvételének az 6vétdl eltéro torténetét. Mig
Pok elsésorban a kortarsak altal 6sszefoglaldan szocio-
logiaként meghatarozott, tag tarsadalomtudomanyos
teriilet hatasat mutatja ki az 6nmagat tudomanyos
(bar elkotelezetten tudomanyos) miihelynek tekin-
t6 folyoirat kdrnyezetében, Csunderlik a tudomany
irant lelkesed6 fiatal aktivistak tajékozodasi pontjait
veszi szamba. Ebben a dimenzidban is leképezddik a
konfliktus a ,,polgari” és a ,,szocialdemokrata” szarny
kozott: 1910-t6l kezdve a szazadfordulon a kozép-
osztalyi értelmiség korében Eurdpa-szerte népszert
az un. ,,semleges”, azaz materializmus ¢s idealizmus
vitajat megkerilé monizmus, amely a szocialista dia-
kok szamanak névekedése nyoman szembekerilt a
marxizmussal. Ernst Haeckel és vilagnézeti kovetdi,
illetve elvontabb sikon Ernst Mach tanait Polanyi és
a tobbi vezetd népszerlsitette a kérben. Amit poli-
tikailag képviseltek, az nagy vonalakban megfelel-
tethetd volt a Szabo Miklos altal ,,neoliberalisnak”,

14 B Szabd Miklos: Politikai gondolkodas és kultura Magyaror-
szagon a dualizmus utolsé negyedszazadaban. In: Hanak Péter
(szerk.): Magyarorszag térténete, 1890-1918. (Magyarorszag
torténete tiz kétetben, 7/2.) 931. old.; ud: Az ujkonzervativizmus
és a jobboldali radikalizmus térténete (1867-1918), 226. old.
15 W Jacob Oser: The Evolution of Economic Thought.
Harcourt, Brace and World, New York, 1970. 2. kiad. 323-324.
old.

16 B VO. Szabd: Uj vonasok, 139. old.

17 M Cieger Andras: A hatalomra jutott liberalizmus és az allam
a dualizmus elsé felének magyar politikai gondolkodasaban.
Szdzadvég, 2001. tavasz, 20. szam, 95-118. old.
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»Ujliberalisnak”, azdta jobbara balliberalisnak, radika-
lis demokratanak nevezett programnak — azaz a ngjo-
goktol a pacifizmuson at a radikalis szekularizmusig
huzodoé spektrum egészén koveteltek reformot, am a
gazdasagi-tarsadalmi viszonyok radikalis megvaltozta-
tasa nem volt programjuk része.'* A t6rténelmi mate-
rializmusbol értelemszertien kovetkezett a radikalis
gazdasagszervezési reform igénye, amelynek képvise-
lete tulajdonképpen politikai értelemben szocialistava
tette volna a kort. A ,,nagy korszakban” a kiizdelem
nem dolt el, inkabb a baloldal ,,emancipalédott” a
galileista k6zosségen beliil. Végiil a haboru alatt, mint
Csunderlik narracidjabol kiolvashato, meglehetdsen
szervetleniil, a sokk és az Uj hatasok nyoman jelent
csak meg a korben a valddi bolsevizmus. A kutatas
alapjan gy tlinik, ez nemcsak a bearamlé radikalizalt
munkasfiataloknak vagy szegényebb egyetemistaknak
volt kdszonhetd, hanem a kozéposztalybdl érkezd,
befolyasos régi tagok radikalizalédasanak is — gondol-
junk csak Duczynska Ilonara —, azaz t6bb szalon, par-
huzamosan ment végbe.

A kozéposztalybol kikeriil elsd vezet6i csoport,
a novekvo szamu, bar kisebbségben marado, felfe-
1é mobilis didkok, a baloldali, szarmazast és hatte-
ret sokszor feltlird értelmiségi utkeresések egytittesen
sajatos kettOs jelleget kolcsonoztek a Galilei Kor-
nek. A munkasokkal vald tarsadalmi és részleges
politikai szolidaritas trendje nem eredményezett
felzarkozast a szocialdemokracidhoz a mozgalom tor-
ténetének ,,nagy korszakaban”. Ezt a sajatos kettds-
séget Csunderlik részletesen kibontja, beleértve a
kozéleti szerepvallalas dilemmait és a szellemi utke-
reséssel jard vitakat is. Megjegyzésem legfeljebb annyi
lehet, hogy a nem marxista, de reformparti, radika-
lis baloldalnak a korban meghatarozé politikai gaz-
dasagtani gondolkodéja, Henry George csak elvétve
szerepel a szovegben. Erdekes lett volna megtudni,
hogy a kor mikodése el6tti egy-két évtizedben hatal-
mas hatasu George elkeriilt-e egy nem marxista gaz-
dasagi reform apostolaként a kor eseményein, és a
monizmus—torténelmi materializmus vitahoz hason-
l6an kinalt-e az inkabb Polanyihoz hasonldéan gon-
dolkodok szamara ,,polgari” alternativat a politikai
gazdasagtan tertiletén. Ha nem volt igy, azt jelezhe-
ti, hogy nem minden nagy hatasu nemzetkozi aramlat
csapodott le egyenld mértékben a magyar kozgondol-
kodasban, és ez adott esetben magyarazatot igényel.
Haeckelhez és Mach gondolataihoz képest ugyanis
George ,,vilagsztar” volt, kétmillié példanyban elkelt
konyve, a Progress and Poverty (1879; magyar kiada-
sa: Haladas és szegénység. Braun Robert forditasaban
és eldszavaval. Athenaeum, Bp., 1914.) pedig a szii-
letében 1év6 tudomanyag legismertebb munkaja.'>

A harmadik fontos hozzajarulas a historiografiai
kozéposztaly-diskurzushoz a galileistak szervezeti
beagyazottsaganak dokumentalasa. Csunderlik fontos
adatokat kozol, amikor bemutatja az egyes paholyok
részérdl a kornek juttatott adomanyokat, valamint
szamba veszi a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagtol és

a Szabadgondolkozas Magyarorszagi Egyestiletétol
kapott egyéb tamogatasokat — anyagi és szellemi ter-
mészetleket egyarant. Ezek a vizsgalatok alatamaszt-
jak a szabadkémiives paholyok meghatarozé szerepét
a baloldali egyesiileti életben, valamint ravilagitanak
arra is, hogy a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag és a
Huszadik Szdzad ,,szakadasa” nem feltétleniil hozott
létre merev frontvonalakat a mérsékelt liberalisok és a
radikalis demokratak kozott.!¢ Igy példaul nem min-
den ,konzervativ”, avagy ,,nemzeti” paholy utasitot-
ta el az egylittmiikddést. A radikalis demokratakkal
szemben megvalasztott Bokay Arpad nagymester is
megjelent a Galilei Kor egyik eseményén 1909-ben.
(Jellemzd torténet, hogy a diakok megijedtek korai
tavozasa miatt — Bokay utdbb megnyugtatta dket. Az
epizod a szabadkomiivesség tobbszor hangsulyozott
fontossagat jelzi.) A torés mitologémaja alighanem
utolagos konstrukcid, amelynek narrativ bevezetését
az 1918-20 kozotti nagy politikai hasadas tette sziik-
ségessé. Erre mutatnak példat a Huszadik Szdzad
egykori fOszerkesztéjének, Gratz Gusztavnak a két
haboru kozotti allasfoglalasai, amelyeket Csunderlik
bemutat: pontosan kirajzolodik beldlitk az utélagos
frontépités, a visszavetités mint retorikai eljaras haté-
konysaga, a jelen szakadékainak visszalatasa a multba.

A koézéposztaly-problematikak mellett 1910-
t6l az ipari munkassag helyzete, valamint politikai
szervezetiik, a szocialdemokrata part altal képviselt
valasztojogi program a nagypolitika napirendjének
valtozasat kovetve a Galilei Kor programjaban is el6-
rébb kerilt. Mar érintettem a galileistak kozeledé-
sét a munkasmozgalomhoz. Ahogy arra Csunderlik
felhivja a figyelmet, a marxista tidvtorténetirds ezt
teleologikus folyamatként cselekményesitette, az
»erés” és a ,,sziikségszertiség” sziizséi koré szervezte.
A konyv pontosan bemutatja ennek az elmozdulas-
nak a konfliktusos, egyenetlen és befejezetlen jellegét,
nem vitatva ugyanakkor, ,,hogy a szabadgondolkodo
diakegyestilet idével bekapcsolddott el6bb a munkas-
oktatasba, majd a munkasmozgalmi akcidkba” (26.
old.). Az értelmiség egy szegmensének elmozdulasa
a liberalizmustdl a szocialis kérdések politikai aktiviz-
mussal (tehat a nem a piac 6nszabalyozo képességé-
re tamaszkodva) valé megoldasat javaslo radikalisabb
iranyba mar az 1880-as években elkezd6dott — még
ha eleinte csak nyomokban volt is jelen. Cieger And-
ras hivja fel a figyelmet a galileista mozgalom meg-
alakulasaban akaratlanul is — a progresszivista diakok
altal felhaborodottan fogadott meghurcoltatasa révén
— kiemelt szerepet jatszé Pikler Gyula egy 1886-as
irasara, az akadémiai establishment folydiratdban, a
Budapesti Szemle lapjain. Végteleniil ironikus modon
a Huszadik Szazad kore altal annyit hivatkozott spen-
ceri szocialdarwinizmust biralé Pikler az aktiv allam
mellett tort landzsat, 6 ugyanis Spencer tanaibdl
még — masfél évtizeddel Jasziék el6tt — a gyGzedel-
mes laissez-faire rendszerek potencialis Onigazolasat
és naturalizalasat olvasta ki.!” Ezzel szembefordult a
dualizmus kori liberalis doktrinaval — amelyet Cieger,
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és korabban Schlett Istvan elemzett —, amely a szocia-
lis 6nszervez6dést rokonszenvvel, a politikai kovetelé-
seket és az allami beavatkozas igényét azonban mély
gyanakvassal szemlélte.!8

Ennek az apranként és bizonytalanul kibontakozo
gondolati iranynak az altalanos trendjébe illeszkedik
a Csunderlik altal bemutatott galileista ,,fejlédéstor-
ténet”, amely parhuzamba allithaté a Pok Attila altal
a Huszadik Szazad kore kapcsan leirt, néhany évvel
korabbi eltolodassal.’® A kalonbség abban ragadhatd
meg, hogy a galileistak kdzott mar eleve nem voltak
sem az establishmenthez kothet6 liberalis értelmi-
ségiek (fiatal Gratz Gusztavok, ha ugy tetszik), sem
liberalis arisztokratak. Igy aztan kilépésre, szakadasra
sem kertlt sor: a Rakosi-féle, mar emlitett akcio utan
kibontakozott a galileistak oktatodi tevékenysége, és a
kor a szocialdemokracia altal vezetett valasztojogi kiiz-
delembe is bekapcsoldodott (1913-ig).

Talan minden résztéma kozil itt kell a szerzének
a leghatarozottabban szembeszallnia azokkal az olva-
satokkal, amelyeket az 1945 utani emlékezé-forras-
kozl6 irodalom alakitott ki, és amely a galileistakbol
— de legalabbis nagy résziikbdl — az igazsagra ébredd
Vorkdmpfereket kivant formalni a munkasmozgalmak
emlékének kisajatitasara torekvd hivatalos ideologia
szamara. Konyvének egyik fontos erénye, hogy meg-
gy6zben ¢és az eldontetlenséget, a torténet egyértel-
mU zarast nem nyerd jellegét gondosan tiszteletben
tartva kezeli ezt a kérdést. Vilagos, hogy a kozép-
osztalyi szarmazasu diakok egy része sohasem valt
szocialdemokratava, inkabb ugy tlnik, hogy bar a
politikai nézetek modosulhattak, szamos 0j szerep
is elfogadhatova valt (pl. a részvétel a szocidldemok-
ratak mellett a tiintetéseken), a politikai identita-
sok egyszerre stabilabbak és kiszamithatatlanabbak
maradtak, mint az egész kort jellemz6 nagyobb val-
tozas trendje. Csunderlik egyfel6l bemutatja, hogy
1910 koril, éppen hogy a ,,baloldali” trenddel par-
huzamosan alakult ki egy ,jobboldali” csoport is a
galileistak korén beliil, a Bergson és masok irracio-
nalis filozofiajanak hatasa ala keriild Dienes Valéria
koriil. Azokrdl a kozéposztalyi hatterti galileistakrol,
akiket a szerz6 a szocialdemokratak kozott azonosi-
tani tud (Forbath Sandor és tarsai), feltételezhetd,
hogy mar korabban, egyéb élmények hatdsara sora-
koztak fel a munkasmozgalom mogé. Végil a szocial-
demokratakkal valo egyiittmiikodés belsd platformja
szintén inkabb a vidéki, mar érkezésiikkor elkotelezett
diakok belépésével alakult ki, semmint Polanyi vagy
mas nem szocialista vezet6k gondolkodasanak alap-
vet6 és kimutathaté megvaltozasa miatt. Ennek az
ellentmondasos mozzanatnak az elbeszélése s egyben
megtisztitasa a killonbozd cselekményesitési modok —
els6sorban a munkasmozgalmi romanc — rarakddott
rétegeitdl a ,,bonyolitdé” jellegl iras- és érvelésmod
egyik legtisztabb példaja Csunderlik munkajaban.
Eredménye pedig a galileistak torténetének kinyitasa,
a szazadfordulods, tarsadalmaban és mentalitasaban
valtozd6 Magyarorszag Osszetettségének felvillantasa

a csak részkérdésnek tiné atalakulas/eltolodas elbe-
szélése soran.

Végezetiil roviden ki kell térniink a galileistaktol
tarsadalmi szempontbdl a legtavolabb allo, am az
érintettek szamat tekintve a korabeli orszag legna-
gyobb kérdése, a foldkérdés recepcidjara és altalaban
a paraszti tarsadalom jovéjére vonatkozo diskurzusra
a korben. Ahogy tobb mas, mar emlitett kérdésben,
itt is vonhatd parhuzam a Tarsadalomtudomanyi Tar-
sasag ¢s a Huszadik Szazad, valamint a Galilei Kor
¢és kiadvanyai kozott. Utobbiak folytattak és elmélyi-
tették a Jaszi és tarsai, mindenekel6tt Braun Robert
altal kezdeményezett kutatasokat. A konyvnek ez a
fejezete azért is érdemelne talan nagyobb figyelmet
— bar a szerz6 tudatosan nem a jelenbdl értékelo iroi
attitidot valasztotta, altalaban helyesen —, mert a kor
legnagyobb hatast miive, maig talan leggyakrabban
idézett irasos emléke Bosnyak Béla Oros kozségrdl
irott munkgja volt.? Epp emiatt a foldkérdés kime-
ritébb feldolgozasa érdekes lett volna, barmennyire
tavolra mutat is, és barmennyire idegen is ez a kér-
déskor a monografia velejét — joggal — alkotd (f6-)
varosi problematikaktol és folyamatoktol. Ez volt az
a kor, amikor az értelmiség egy része Koztes-Euro-
paban tudatosan az agrarkérdés megoldasanak szen-
telte magat. Csunderlik is ismerteti Polanyi Vrarod!
ciml programado irdsat, a palyazatot, de arrél sem-
mi tobbet nem tudunk meg, hogy hany galileista vett
részt a nyari ,izgatasokban” és az orszag mely terii-
letén, hogy voltak-e 0sszezordiilések a helyi hatosa-
gokkal, sziiletett-e barmilyen beszamold, egyéb irasos
lenyomat errdl a két nyaron at folyd tevékenységrol.
Itt nem tlinik elégségesnek a szerzé — amugy 6nma-
gaban jogos ¢és helyes — fejezetzarasa, amely szerint a
vilaghaboru kitdrése vetett véget az éppen csak bein-
dul6 galileista agraraktivizmusnak. Amikor példaul
Romaniaban a galileisekhez hasonldan ,,0sztalyide-
gen” Stere és Dobrogeanu-Gherea a poporanista,
illetve a szocialdemokrata népi ideologia megalkota-
san dolgozik, nehéz nem Dobrogeanu-Gherea beal-
litddasanak parhuzamait latni Braunék és a Galilei
Kor kezdeményezésében. A nemzetkozi dsszehason-
litas elmaradésa nem rohato fel a szerzének, hiszen a

18 M Schlett Istvan: A ,munkaskérdés” és a szocializmus a
magyar politikai gondolkoddsban, 1848-1906. Adalékok a poli-
tikai ideoldgiak jelentésvaltozasahoz. Kossuth, Bp., 1987.

19 B Pok: A magyarorszagi radikélis demokrata ideologia kiala-
kuldsa, 152-165. old.

20 W Bosnyak Béla: Oros kézség gazdasagi és tarsadalmi rajza.
Markus, Bp., 1911. (A Galilei Kor Kényvtara). Az irast két rész-
ben ugyanebben az évben a Huszadik Szazad is kbzolte.

21 W Elképzelhetd, hogy a vidéki agitaciordl és egyéb tevékeny-
ségekrdl nincsen vagy téredékes a forrasallomany. Ez esetben
legalabb ennek régzitése volna fontos.

22 W Balazs Eszter: Az intellektualitas vezérei: Vitak az irodalmi
autonomiarol a Nyugatban és a Nyugatrol, 1908-1914. Napvi-
lag, Bp., 2009.; ué: Egy modern értelmiségi dilemmai a 20. sza-
zad elsé éveiben — az értelmiségi magatartas értelmezése Jaszi
Oszkarnal 1904-1905-ben. In: K. Horvath Zsolt — Lugosi And-
ras — Sohajda Ferenc (szerk.): Léptékvalto tarsadalomtorténet.
Tanulmanyok a 60 éves Benda Gyula tiszteletére. Osiris, Bp.,
2003. 575-586. old.
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munka kereteit ez a kontextualizalds témardl téma-
ra haladva szétfeszitette volna. Az viszont felrohato,
hogy nem igyekezett a magyar torténelemben ugyan-
ugy elhelyezni, értelmezni a galileistak nyitasat, mint a
munkassag felé fordulast, amelyet persze a rendszeres
szervezeti és személyes érintkezés sokkal intenzivebbé
tett, és amelyet jelentdségének megfeleléen nagy pon-
tossaggal mér fel.?!

»nagy korszak”, tehat az alapitastdl az els6
vilaghaboruig tart6é idGszak fentebb nagyon
is toredékesen és vallaltan hianyosan tolma-

csolt attekintését a kdnyvben két révidebb, de fontos
fejezet koveti. A ,,kis korszakrdl” szolo fejezet szan-
dékoltan inkabb vazlat. Rovidsége és ebbdl fakado
tematikus esetlegessége ellenére is elegendd infor-
maciot nyujt a két legfontosabb pontrol ahhoz, hogy
megfelel6en zaruljon le a kdnyv egyik vezérmotivuma,
a radikalizmus és a szocializmus kozotti ingadozas, az
eszmerendszerek és személyek parhuzamos jelenléte
a Galilei Korben 1914 el6tt. Jol latszik, hogy nincsen
»szerves” kimenet, ahogy az események sodraban a
baloldalon a XX. szazad java részében sem egy bal-
liberalis, sem egy szocialdemokrata irany nem tudott
tartosan érvényestlni. A Galilei-projektet a habort és
kényszerei, majd a vereség utani atalakulasban lezaj-
16 radikalizalddas tori ketté: a habora alatt létrejott és
agitaciot folytatd bolsevik csoportot nem kell jelleg-
adonak tekintentnk, ahogy Csunderlik sem ekként
kezeli, de helyes dontés téle a kiemelésiik, és nem
csak a kor ellen 1918 szeptemberében inditott birdsa-
gi eljaras miatt. Csakugyan a radikalizalodoé galileistak
mutattdk meg azt a fejlodési utat, amelyet a haboru
vége utan szamos baloldali bejart, és amelynek ered-
ményeként a galileistak egy része bolsevizaldodott, mas
része pedig a Tanacskoztarsasag alatt legalabbis lelkes
tarsutasként viszonyult a diktatarahoz. A tegnap még
galileis, ma mar egy népbiztossagon dolgozd funkcio-
narius értelmiséginek — a szintén egykori tagok, Kun
és Korvin magiil kilatszd — képe volt az, amely utobb a
két vilaghaboru kozotti korszakban a démonizalasnak
taptalajt adott. Lehetévé tette a ,,szerves Gsszeno-
vés” mitoszanak megalkotasat, amely a demokratikus
radikalizmustdl a bolsevizmusig egyazon — végzetes
— ideologiai erjedés eredményét fedezte fel minden
baloldali gondolatban. Bar Csunderliktdl tavol all a
talzon empatikus, pszichologizald beszédmadd, lehe-
tetlen nem érezni a térténelem irdniajat, egyben az
alapito személyes eszmei tragédiajat, ahogy elévezeti
Polanyi 1918-19-es makacs kitartasat amellett, hogy
Magyarorszagnak nem szabad, és nem is lehetséges
bolsevizalddnia — amely miatt a Galilei Kor gytlésén
kifiitytlték, ami viszont a joslat tartalmat illeti, arra az
ismert modon cafoltak ra a késébbi események.

Az emlékezetkonstrukcidkra vonatkozé Horthy-
kori fejezet meglepetéseket nem tartogat, de megerdsiti
sejtéseinket. Ezzel egylitt fontos adalék: megmutatja,
hogyan valt a Galilei K6r annak a monadikus emlé-
kezetkonstrukcionak onallotlan részéveé, amelyre az

1920 utani establishment igyekezett atharitani min-
den felelésséget — a haborus vereségtdl az orszag szét-
hullasaig és nyomoraig. A harom mini-esettanulmany
(Tormay, Szekfli, Gratz) kozil a Gratz Gusztavval
foglalkozé alfejezet kiilondsen jelentés. Nem, vagy
nem csupan azért, mert Gratz maga egykor a Husza-
dik Szdzad els6, a szakadas el6tti f6szerkesztbje volt,
hanem azért is, mert az establishmenten és killonosen
a régi vagasu liberalisokat is felszivo konzervativ tabo-
ron belill egyértelmiien a szabadelvii hagyomany 6ré-
nek szamitott. Csunderlik sz6vegelemzése megerdsiti:
a Galilei Korr6l valo beszédre ugyanugy érvényes volt
a korszak elitje szempontjabol kdzponti identitaskép-
z0 sziizséként mikodd démonizalas, amely legdithod-
tebben az oktobristakat — és nem a kommunistakat
— tamadta. Amint a szerz6 fogalmaz, ,,Gratz elvitatta
a Galilei Kor kezdeti, hatarozottan apolitikus identi-
tasat [...] és ehelyett »politikai segédcsapatként« irta
le” (355. old.). Ahogy Gratz, ebben a kérdésben mas,
amugy demokratikusabb hajlamu kozértelmiségiek
is »igazodtak” a hivatalos ideoldgiahoz, mig konkrét
politikai vagy éppen 1918 eldtti torténeti kérdésekben
adott esetben vallaltak kiilonvéleményiiket. A Gali-
lei Kort éppugy a legnegativabban kellerr abrazolni,
mint Jasziékat, a nemzettdl idegen szervezetként — az
antiszemita toposzok megjelenése éppen Gratz eseté-
ben nagyon beszédes, hiszen a Harom nemzedék vagy
a Tormay-¢életm kapcsan erre az olvas6é nem nagyon
kapja fel a fejét.

Gratz megidézése és a nagyon tanulsagos, ha nem
is meglepd fejezet utan a konyv varatlanul véget ér.
Meglepédtem, amikor a gyors logikaja, pergd szo-
vegelemzés utan masfél oldalas utdéhangot talal-
tam az emlékezetkutatast az 1945 utani iddszakra
kiterjesztd Gjabb rész és egy bovebb, a Galilei Kor
helyét a magyar nzellectual historyban Kkijel6lo zaro-
fejezet helyett. A konkluzié elmaradasa meggy6z6-
désem szerint hiba. A bevezet6 nagyon pontosan
jeloli ki, milyen kultarharc, ideologiai vitak és milyen
ideologiatorténeti nagy Aatalakulas metszeteiben
jegecesedett ki az az akarat, amely a Galilei Kor
megalakitasahoz vezetett. Hanak, Szabo, Litvan és
Gyani, valamint az értelmiségre iranyuld legujabb
torténeti kutatasok (Balazs Eszter)?? sokszori megidé-
zése és alapos egymasra vonatkoztatdsa utan igy tobb
szempontbdl mégiscsak lezaratlan marad a rendki-
viil gazdag szoveg. Ha ez Csunderlik szerzdi gesztu-
sa a textus nyitottsaganak megdrzése érdekében, ugy
legalabb az olvasdi multértelmezoi dilemmak meg-
idézése és a szerz0 altal végrehajtott bonyolitasanak,
problematizalasanak attekintése sziikséges lett volna.
Ha pedig van a szerzének értékeld véleménye, ugy ezt
j0 lett volna megismerni, nyitott szoveg ide vagy oda.
Mit gondol a szerz6 (vagy legalabb: mit enged meg
szOvege révén az olvasonak elgondolni) arrol, hogy
milyen ideoldgiai alakzatot képviselt a magyar muve-
16déstorténetben a Galilei Kor, nagy korszakaban
a demokratikus és kozéposztalyi intellektualis radi-
kalizmus ¢és a szocialdemokracia programja kozott
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6rlédve? Hogyan lehetett k6zos nevezd a materializ-
mus, mennyiben volt torténeti materialista a ,,pol-
gari” szarny, és mennyiben 6rz6dott meg a korben a
semleges monizmus Ernst Mach 4ltal inspiralt ver-
zidja? Es legaltalanosabban, egyben legkevésbé sem
ragaszkodva a pozitivista torténetiras iratlan szaba-
lyaihoz: milyen életlehetdségei lettek volna, milyen
potencialis fejlédési utak nyiltak a szazadel6 Magyar-
orszagan a radikalis demokracia és a szocialdemok-
racia szovetsége altal formalt kézgondolkodasnak,
szervezeti életnek és politikai aktivizmusnak? Milyen
kontrafaktualis jovdolvasatokat enged meg az aprolé-
kosan bemutatott ,,nagy korszak”, ha ceteris paribus
a vilaghabora nem torténik meg? A szabad gondolat
magyarsagat a hamis dichotdmia utobbi felét valasz-
tok elismerték volna valaha? Minderrdl jo lett volna
olvasni az utoészoban. Ha a kényv, amint remélem,
megér egy masodik kiadast, talan a szerzé ezt is hoz-
zafzi.

Szintén tovabb tisztithaté a mar megirt szdveg
érvelése, ha a szerzd alaposabban és kovetkezeteseb-
ben alkalmazza a konzervativva lett szabadelvii estab-
lishment, illetve a vele nemegyszer parton, hivatalon
és foleg statuszon 0sztozo neokonzervativ iranyzatok
kozotti killonbségtételt. Vilagos, hogy a Galilei Kor
tagjai ezeket egybendtt vagy eleve kozos tordl faka-
do6 politikai alakzatoknak tartottak. Mégis, vajon a
magyar szekularizmus hagyomanya egyaltalan nem
€ébresztett rokonszenvet a fekete orszag ellen lazadd
antiklerikalisokban? Erzékelték-e a szabadsag ilyen-
olyan hagyomanyaihoz és intézményeihez, ha rend-
szerteleniil is, de jelentkezd elvi ragaszkodast a régi
elit részér6l? Mit gondoltak a Tarsadalomtudomanyi
Tarsasag Gratzhoz és ifj. Andrassy Gyulahoz hasonld
egykori tagjairdl? Ha arra gondolunk, hogy az elvi ala-
pon védelmezett, valoban kiviil-beliil magyar naciona-
lista Marczali Henriket mily kevéssé becsiilték, még
ha szektas hevilet aldozata lett is, fogalmat alkotha-
tunk a galileista intellektualis és erkdlcsi szigorrol.
Epp ezért lenne érdekes errdl is tobbet megtudni.

Végezetill egy javaslattal élnék. A széveg olvasasa-
bdl egyértelmien kideriil: Csunderlik, ahogy Szekf-
tanulmanya is igérte, valdban a legjobban felkésziilt
narratologus torténészek egyikévé érett.”> A valasz-
tott szerkezet és a feldolgozas kvazi-totalitasra torek-
vl jellege miatt értheté dontés volt, hogy nem az
eleve ismert, sOt virtuézan muvelt modszer kizaro-
lagos alkalmazasa mellett dontétt. A magyar torté-
nettudomany nagyobb javara merem remélni, hogy
ez azt is jelenti, hogy egy nagyon fontos tanulmany
van még a tarsolyaban. Az 1945 utani galileista emlé-
kezet torténetének megirasara gondolok. Csunderlik
egész konyvében folyamatos forraskritikat gyako-
rol, de ismételten narratoldgusként is megnyilvanul
a szocialista korszakban sziletett, egyszerre potolha-
tatlan és nagyon ideologikus forrasokkal kapcsolat-
ban. A konyvben is lett volna helye egy ilyen — utolsé
— fejezetnek, de kiilondsen érdekes lenne egy tisztan
narratologiai olvasat, amelynek megirasahoz minden

rendelkezésre all. Ez a munka az 1945 utani hivata-
los és mozgalmi emlékezet értelmezéséhez, természe-
tének felmutatasahoz paratlanul érdekes és nagyon
fontos hozzajarulast jelentene. Minél elébb olvashat-
juk, annal jobb.

égezetiil, egyetlen bekezdésben, a konyv

egészérOl. Az el6z6 részekben hatarozottan

torekedtem arra, hogy jelezzek minden vonat-
kozast, ahol tovabbi szempontok érvényesitése, esetle-
ges korrekciok indokolhatok. Mindez semmit sem von
le a munka értékébdl, legfeljebb azt jelzi, igyekszem
eldsegiteni, hogy a torténetbonyolitas a Galilei Kor
kapcsan még jobban kibontakozhassék. A Radikali-
sok, szabadgondolkodok, ateistak ugyanis kivalo, fontos
és alapos munka. Egy olyan narratologusként ismert
torténész mutatja meg benne szliken értett modszer-
tanat messze meghalado teljes céhes fegyvertarat, aki
emellett kivald problémalatassal kozelit torténelmiink
egyik komplex, lassu és nagy atalakulasahoz, a magyar
kés6é modernizmus szellemi gyokereinek keletkezés-
torténetéhez. A kivalasztott résztéma Onmagaban is
jelentds, de kiilondsen fontossa valik a Csunderlik
Péter altal végrehajtott kiterjedt kontextualizalasban.
Igy nemcsak a Galilei Korrdl tudunk meg tébbet,
nemcsak a baloldali fiatal értelmiség szazadeleji titke-
resésében ismerjiik fel a kor kihivasaira valaszul kibon-
takoz6 magyar baloldali szellemi élet gazdagsagat, de
kozelebb keriiliink a magyar torténetiras egyik, Hanak
Péter 6ta fontos és vitas kérdésének értelmezéséhez
is. A kossuthi elképzelés szerint a liberalis és nacio-
nalista Magyarorszag lényege szerint mindig eurdpai
¢és mindig magyar lett volna, a ketté kozotti feszilt-
ségek kiiktatasa nyoman.?* Ez volt a liberalis magyar
nacionalizmus nagy programja. Ennek a programnak
a kifulladasa a mi nagy XIX. szazadunk vége is, amely
nemcsak a vereséget, de magat az els6 vilaghabo-
rut is egy-masfél évtizeddel megel6zi. Amit Kossuth
»europainak” mondott, azt jorészt a ,,szabad” jelolte
mas kor mas szavaval a szazadfordulon. Minél tob-
bet tudunk arrdl, hogyan torekedtek a szellemi erék —
Jaszi programjahoz hasonldan — a szabad és a magyar
ujboli Gsszehazasitasara, annal inkabb koérvonalazo-
dik torténetirasunkban annak a baloldalnak a titkos
torténete, amelyet a XX. szdzad eseményei legtobb-
szOr a tarsadalmi-politikai perifériara kergettek, lesza-
mitva né¢hany rdvid, jellemzden forradalmi idészakot.
Csunderlik Péternek kdszonhetden ebben a munka-
ban a magyar térténetiras nagy lépést tett elGre. 1

23 B Csunderlik Péter: A pojacatdl az ikonig: Szekfl Gyula
Rakdczi-képének atvaltozasai. Aetas, 28 (2013), 4. szam, 119-
130. old.

24 B ,Hogy a magyar eurdpaias legyen, s az, mit eurdpainak
nevezink, e honban mindig magyar maradjon.” Pesti Hirlap,
1841. februar 6. |dézi: Szabad Gyorgy: Kossuth politikai palya-
Jja. Kossuth, Bp., 1977. 54. old.






