A NARKISSZ0SZ-MIT0SZ

EGY PSZICHOANALITIKUS
ES EGY PNEUMATOLOGIAI ERTELMEZESE

Az itt kovetkezd iras a dialogikus

SURANYI LASZLO

szélesebb, az En-Te-Szo viszony

gondolkodas néz6pontjabdl értel-
mezi és értékeli Lacan tiikorstadium-koncepciojat.
Abbol az alapmagatartasbol, amelyet Magyaror-
szagon elsé sorban Szab6 Lajos és Tabor Béla
neve fémjelez. A lacani koncepcié felfoghatd a
Narkisszosz-mitosz pszichoanalitikus értelmezésé-
nek, igy adodik Osszevetése e mitosz Tabor Béla-
nal talalhatd, pneumatoldgiai értelmezésével.! A
pneumatoldgia itt a dialogikus 1étfelfogas terapikus
metszetét jelenti. Ezt a jelentését a dialogikus gon-
dolkodas Franz Rosenzweighez hasonldéan uttérd
jelentdségli, am nalunk még Rosenzweignél is kevés-
bé ismert alakjanal, Ferdinand Ebnernél nyerte.?

A dialogikus gondolkodok egész magatartasat az
abszolut személyes pozicié vallaldsa hatarozza meg.
A pneumatologia alapja az a felismerés, hogy ebben
a nyelvnek mint én—te—szd-viszonynak kézépponti,
létliink minden metszetére kihatd szerepe van. Ebner
ugy latta, hogy a pszicholdgia eddig a felismerésig
nem jut el, s6t gatja ennek a felismerésnek. Nala a
pszicholdgia csak ilyen negativ vonatkozasban sze-
repel. E kereten beliil tehat nem volna lehetséges a
két mitoszértelmezés dsszevetése. Szabo és Tabor sem
tartja az emberlét legmélyebb ¢és végsé megismeré-
si mddjanak a pszicholdgiai megismerést, de a pszi-
choanalizis alapkérdéseit sajar kérdéseiknek tekintik.
E keretek kozott a mitosz két értelmezésének Gssze-
vetése mar természetesen adddik. Tabor Béla
gondolkoddi-terapias magatartasat, viszonyat a pszi-
choanalizishez jol mutatja, hogy miutan onterapias
céllal és az analizis megismerésének céljabol végig-
csinalta az analizist, logikus lett volna és analiti-
kusa magatol értetéddnek is vette, hogy analitikus
lesz belble. A tanuld analizist azonban Téabor Béla
azzal haritotta el, hogy 6 nem lélekgyogyasz, hanem
pneumatologus, vagyis szellemgydgyasz akar len-
ni, aki a lelki problémak koré szélesebb kort huz. E
szélesebb kor Tabor személyiségelmélete, amelynek
sziiletésében egy analizisbeli élményének is szerepe
volt.> Amikor az analizis soran egy kora gyermekkori
élménye a jelenlét teljes intenzitasaval el§jott, ennek
oromeét fokozando azt kérdezte: milyen terapia volna
az, amelyik lehetségessé tenné, hogy ne csak a sajat
emlékeimre emlékezzem ilyen intenziven, hanem
mindenki maséra is?

A kovetkez6kben Tabor és Lacan Narkisszosz-
elemzésén mutatom be, hogy a tiikrozés jelensé-
gének terapikus elemzésénél miért sziikséges ilyen

teljes valdsagat magabafoglalo
kort vonni a pszichoanalitikus megkdzelités koré
— am ez a szélesebb kor nem jelenti a lelki problé-
mak lekicsinylését. Tabor gydgyitd tevékenységének
egyik pillére az a meggy6zd6dés volt, hogy a szelle-
mi problémakhoz lelki feldolgozas nélkiil hozza sem
lehet férni; az élmények és problémak lelki feldol-
gozasanak hianyaban a ,szellemi” kérdések csak a
megoldatlan lelki problémak alruhajaként mutat-
koznak. Ezért nem szimpatizalt a jungi analizissel,
annak latszolag spiritualisabb opcidja mogott sok
mindent a feldolgozatlan lelki problémak elfedésére
szolgald alruhanak latott. Identifikation és Objektlicbe
freudi megkiilonboztetését viszont mély és valodi
szellemi felismerésnek tartotta. Harcolt mind a lel-
ki és szellemi kérdések egybemosasa ellen, mind az
ellen, hogy a szellemet és a lelket a személy valosa-
ganak két statikus rétegeként fogjuk fel.* A lelket
vagy- és félelemgazdalkodasként jellemezte, a szel-
lemet pedig akaratgazdalkodasként, amelynek egyik
polusa a vagy.

A ,TOKOR-STADIUM”

Lacan a kisgyermek életének kb. 18 honapos korig
tartd iddszakat tiikor-stadiumnak nevezi, ugyanis

1 M Lacan irdsa magyarul: Jacques Lacan: A tukor-stadi-
um mint az én funkcidjanak kialakitéja, ahogyan ezt a pszicho-
analitikus tapasztalat feltarja a szamunkra. Ford. Erdélyi lldiko,
Flzesséry Eva. Thalassa, 1993. 2. szam, 5@11. old. Minden
Lacanrdl szdlo iras, amelyet idézni fogok, ugyanitt jelent meg,
ezért csak oldalszammal hivatkozom rajuk. Tabor Béla egyels-
re kéziratban levd szévegébdl sz6 szerint idézek. Lacan egyéb
irasaira az Ecrits (Edition du Soleil, Paris, 1966.), majd az Ecrits,
The First Complete Edition (W. W. Norton & Company, New
York, 2006.) angol forditas oldalszamaval hivatkozom.

2 B Ferdinand Ebner: A szd és a szellemi valdsagok.
Pneumatoldgiai tdredékek. Ford. Hidas Zoltan. Tankonyvki-
ado, Bp., 1995. A két, kdzvetlendl idevago téredék az 5. ésa 9.

3 B Személyiségelméletérd| részletesebben lasd Tabor Béla:
Személyiség és Logosz. Balassi, Bp., 2003. 17-27., 236-238.,
256-258. old.

4 W Errél részletesebben lasd Tabor: Személyiség és Logosz,
40-69., kuldndsen 51. skk. old.

5 B Mig a kivilrdl” j6v6 képet, és altalaban minden képi fan-
taziat, megnyilvanulast a térbeliséghez sorol, a ,belsd” valo-
sdg az id6hoz kotottség, sét: az iddbe zartsag. Ezzel analitikus
elméletét Lacan a heideggeri felfogasnal horgonyozza le. Mivel
az idé belllrél nézve ellenallas (Hermann), a belsét igy az ellen-
allassal azonositja.

6 M Er6s: Jacques Lacan, avagy a vagy tragédigja, 37. old.

7 B Lacan szerint ez volna Hamlet dramaja (uo. 39. old.).
De Erés joggal adja ezt egész irasa cimének. Lacan valéban
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dont6 és kitiintetett élménynek tartja a gyereknek
azt az élményét, amikor a tiikOrrel szembe talal-
va magat el0szor ismeri fel, hogy a sajat képét latja.
Lacan gondolatmenete szempontjabol két mozza-
nat lényeges. Az egyik, hogy ezt a képet mint képet
asszimilalja, és a kép asszimilalasahoz szerinte hoz-
zatartozik, hogy ,egy csapasra”, egységes mivol-
taban asszimilaljuk. Ett6l fogva ez az énkép lesz a
meghatarozo. Itt ,,kezd” kialakulni az én-tudat. Itt
kezdi a gyermek felfogni, hogy van egységes énje,
ugyanakkor ez az én-rudatr az — erdsen testhez kots-
d6 — én-képpé rogzil. Lacan szerint a gyermek —
lényegében a freudi értelemben — azonositja magat
e képpel. A masik mozzanat az, amit sziiletési éret-
lenségnek nevez: mikdzben ez az énkép egységességet
szuggeral, maga a gyermek még korantsem képes
koordinalni sajat mozgasat. A meghatarozo ¢€s siir-
getd, ,,kiviilrdl” jovo idealis énkép tehat ,,beliilrdl”
a tehetetlenségérzéssel, a széttartd, koordinalatlan
belsé valosaggal ,talalkozik”. Ez pedig allandé bel-
s6 elégedetlenséget general.’

A keletkez6 fesziiltséger Lacan hasadasnak mond-
ja. A franciaban a botanikabol vett, latin erede-
ta déhiscence sz6 all, a latin dehisco sz6 jelentése:
szétnyilik, kettévalik, meghasad. A szép kép az én-
tudat sziiletését egy burok szétrepesztéseként, fel-
nyilasaként jeleniti meg. A kép azt sugallja, hogy 4j
erd, Uj energiaforras jelenik meg, 1ép el6 — és vele
egyitt uj ellenallas (itt: ,,elégtelenség”), amellyel az
er6nek meg kell kiizdenie. Lacan azonban azt allit-
ja, hogy nem az erd, hanem a (fel)hasadds nyoman
kialakuld tehetetlenségérzés a dont6. Ez minddrok-
re megmarad, és meghatarozza az emberi ,,alanyi-
sag” (szubjektivitas) belsd szerkezetének valtozasait
is. ,,Az elkeriilhetetlen frusztracidt” a pszichoanali-
zis ,,[s]em tudja megsziintetni, csupan annak tudo-
masulvételére birhatja az egyént, hogy élményeinek

csak a vagy tragédigjardl tud, az akarat dramajardl nem. Mint
ahogy talalkozasrdl és megismerésrél sem, csak félreisme-
résrol. Tabor Béla szerint is ,személyes viszonyba csak azzal
kerUlhetUnk, akit (és amit) félreismerhetlink”, de & igy folytat-
ja: ,vagyis aki rejtézni tud és rejtettségében megmutatkozni.
Es olyan mértékben kerlliink vele személyes viszonyba, ami-
lyen mértékben nem ismerjik félre.” (Tabor Béla hagyatéka
még feldolgozas alatt van, az idézet egy még kiadatlan ira-
saban szerepel. Ahol nem jelzem, ott ilyen kiadatlan frasabdl
idézek.)

8 B Hogy a személy valdsaganak mennyire nem tulajdonit
jelentéséget, tlkrozi példaul ez a mondat: ,amely valdsag lehet
a gyerek sajat teste vagy az 6t korlilvevd személyek és targyak.”
(5. old.) Mindez a milieu-elméletekbdl problématlanul atvett
Lkornyezethez” tartozik nala.

9 W Tabor Béla: Megismerni: teret teremteni. Helikon, 2010.
1-2, Térpoétika szam, 55. old. A preszokratikusokrdl tartott
egyik szeminariumat ezekkel a mondatokkal kezdte: ,Orienta-
cio, mértékegység keresése: annak a térnek a keresése, amely
feloldja egzisztenciank szorongat¢ zsufoltsagat, a tamadd valo-
sagot meérhetéveé teheti és ezzel kivédhetévé minden kicsinyes
elemnek azt a hipndzisat, hogy 6 az abszolut mérték, amelynek
ala kell vetniink magunkat. A filozdfiai kutatas tehat az egzisz-
tencia szabadsagharca. A tér, amit meghdditunk vele: néveke-
déstnk tere. Es amikor itt egzisztenciardl beszéllink, egyarant
gondolunk egyéni és kdzdsségi egzisztenciara.” (Uo.)

10 M Erés: Jacques Lacan, avagy a vagy tragédidja, 37. old.

alapja az, hogy »valami hianyzike«, valami »betomhe-
tetlen lyuk« van minden emberi probléma mélyén”,
irja Erés Ferenc.®

Hogy van ilyen, a testhez is kot6dd ,idealiza-
16” énképiink, belathato — bar kérdésesnek tartom,
hogy kialakulasa ilyen egyoldaliian a tiikdrh6z volna
kothetd. Az is kovethetd, hogy a kép ,,egy csapasra”
jelenik meg, s ha tiszta képiségében asszimilalom,
akkor valdban arra csabit, sOt azt szuggeralja, hogy
ugyanolyan egy csapasra, ahogyan a kép megje-
lenik, azonosnak is tekintsem magamat vele. Jol
kovethetd az is, hogy ez belsé tiirelmetlenséggel jar
(ami nyilvan onnan ered, hogy valdéjaban még nem
asszimilaltam ezt a képet, csak a konturjat, ,tartal-
mahoz” még nem fértem hozza), és magaval vonja,
hogy Ujra meg ujra azzal szembesiilok: nem vagyok
még az, amivel azonosnak vélem magamat. ,, Tar-
talma”, amelyet a konturjaval helyettesitettem, még
idegenként jelentkezik. Ezt nevezi Lacan a ,,Masik-
nak” és bels6 hasadtsagnak. A tiikér-stadium dra-
ma, mondja. Am szinte mindent Kicenzuraz beldle,
ami valdoban drama, €s tragédiara, sdt eleve elren-
delt és megmasithatatlan végzetre redukalja. Igy
jutunk el ,,a vagy tragédiajahoz”.’

Lacan igy folytatja: ,,Ez a drama mozgdsitja a
térbeli azonosulds amitasaba esett alany fantazia-
it, amelyek a darabjaira széthullott test képétdl
totalitdsanak ama formajaig terjednek, amelyet
ortopédikusnak (orthopédique) nevezek, s végiil, az
elidegenedett identitasnak ama magara 6ltétt pan-
célzataig, amely merev strukturajaval meghataroz-
za majd az alany egész szellemi fejlodését.” (Uo.)
Az ,alany” szellemi fejlédésének ebbdl a démoni-
kusra forditott leirasabol harom mozzanatot emelek
ki. Az egyik, hogy Lacan ,,alanyrol” beszél — tuda-
tosan kerili, hogy személyrdl beszéljen.® A masik,
hogy a képi azonosulast, a képtdl valdé hipnotizalt-
sagot (vagy legalabbis szuggeraltsagot) és a képi
zsufoltsagot azonositja a ,térbeliséggel”: ez a tér
lelki-szellemi szerepének teljes félreértése (valdja-
ban torekvés a tér megsemmisitésére). A térterem-
tés ugyanis mindennek éppen az ellenmozdulata. A
kikiizdott tér teszi lehetové, hogy tavolsagot teremt-
sek az engem szuggerald képektdl, hogy mérni és
értékelni tudjam a beldliik felém aramloé erdt. Ezért
a tér ,a zsufoltsag ellentéte” és ,,megismerni: teret
teremteni”.’

A harmadik kiemelend6 mozzanat valéjaban nem
is mozzanat, hanem az egész gondolatmenetet ira-
nyitd allitas. Eszerint a ,sziiletési éretlenségbdl”
kovetkez6 €s ,,negativ toltésti” paradigma az egyé-
ni fejlédés soran mindvégig struktirameghatarozo
marad, csak a formai valtoznak. ,,A tikor-stadi-
umban kialakult imaginarius azonosulas a késébbi
identifikacioknak is mintajaul szolgal.”!* Ez val6ja-
ban azt mondja, hogy a ,,szililetési éretlenség” nem-
csak és nem is elsGsorban testi éretlenség, hanem
annal sokkal mélyebb, minddrokre lekiizdhetetlen
éretlenség. Lacan kidolgoz egy elméletet, amely a
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nyelv primer szerepét mutatja a dramaban, de ez
a nyelv, amelyet 6 ,,szimbolikusnak” nevez, erdt-
len a bioldgiai redukcionizmussal szemben, annak
csak alruh3ja.

AMI KIMARADT A LEIRASBOL

Lacan emberképe feltinden kdnnyen azonositha-
td a nietzschei ,,poruljart”, tehetetlen embertipus-
sal.!! (Onkicsinyités az is, ha a kisgyermek élményét
tessziik minden kés6bbi élmény értelmezési bazisa-
va.) Ha azt kérdezziik, mibdl gondolja Lacan, hogy
a sziiletéssel beliil csak a tehetetlenség élményét kap-
tuk, és hogy ez az alapvetd poruljartsagérzés kind-
hetetlen, a pszichoanalitikus praxis bizonyitéka a
valasz. De ki és mi szabja meg ennek a praxisnak a
kereteit? A poruljartsag érzése, ha egyszer befészkeli
magat a lélekbe, nehezen oldhato fel. A terapias pra-
xisnak oriasi a felelGssége: felszinre tud-e hozni egy
olyan mélyebb emléket is, amely a sziiletéssel kapott
novekedés energiajaval (és evidenciajaval), és nem
a kicsinység traumatizalé tehetetlenségélményével
telitett? Milyen értékelés rejlik Lacannak a mogott
az allitasa mogott, hogy a tiikor-élmény a kisgyer-
mek kitiintetert élménye? Nincs-e ennél Kitiintetet-
tebb élménye a kisgyermeknek? Teljes-e a lacani
leiras?

Tudjuk, hogy Lacan karizmatikus, szinte hip-
notikus ereji szonok volt.”> De amint fiiggetlenit-
juik magunkat a negativitastdl valdo megszallottsag
lacani hipndzisatdl, kérdések sora fogalmazodik
meg leirasaval szemben. Ilyen kérdés az is, vajon
miért cenzurazza ki Lacan az alapélménybdl azt
a pozitivumot, hogy egy olyan felismerésrdl van
sz0, amely beliillr6l nemcsak a kisgyermek fizikai
éretlenségével ,talalkozik”, hanem Oriasi erejével
is: a névekedési potencialjaval. Még a lacani leira-
son is atsiit, hogy maga a felismerés is a ndvekedés
evidencigjar adja. A fesziiltségbdl, amelyrdl Lacan
mint hasadasrdl beszél, miért marad ki ez az evi-
dencia, amely szintén a sziiletd ,én-tudat” integ-
rans része? Ez tolti el 6rommel a kisgyermeket, aki
igenli a novekedést. (Ez az igenlés az akarat csira-
ja.) Lacan tobb allati példat hoz a ,,kivilrél” jové
kép novekedést és testi érést serkentd hatasara és a
kiviilrdl asszimilalt kép belsdt, lelket alakito hata-
sara. Am mikézben az emberi ,,én” bizonyossagat,
hatarozott 6nmagara ismerését és Onigenlését egy
,»kllsé” képbdl szarmaztatja, ami 6nmagaban is
ellentmondas, az emberi 1ét ,,belsé” adottsaga meg-
hatarozojanak miért csak a tehetetlenséget tekinti?
Az oromnek, a novekedés 6romének egyoldaltian
az énhez, az énképhez, st az erésen testi tartalmu
énképhez kotése, a tehetetlenségérzésnek és vele
a szenvedésnek ebbdl kdvetkezd talsulyba kertilé-
se: ez valoban a narcizmus alapmozdulata. Eppen
ezért alapvetd az 6rom teljes valésdganak kielemzé-
se és lehetd legkozelibb megjelenitése, amelyet az
énkép rovidre zar.

A KERDES HIANYA

A kérdés feltétele a fiiggetlenedés volt a negativitastol
valo megszallottsagtol. A kérdés itt olyan tér keresé-
sére iranyul, amely tavolsagot teremt nem pusztan
egy kép, hanem egy egész gondolkodasmod hipno-
zisatol. Olyan tér keresésére, amelybe bearamol-
hatnak azok az er6k, amelyek ezt a hipndzist meg
tudjak torni.

Ha meg akarjuk keresni a lacani gondolkodas-
modd pozitiv oldalat, logikus ezzel a kérdéssel kez-
deniink: hol van a kérdés helye Lacannal? Végsé
soron mindenkivel annyira lehet parbeszédet foly-
tatni, amennyire 6nmagaval is parbeszédet folytat.
Az analitikus terapia célja is az, hogy a paciens par-
beszédbe keriiljon lényének rejtettebb rétegeivel.
Lacan a ,,vissza Freudhoz” jegyében maga is mint-
ha erre tenné a hangsulyt. Ezért is mondja, hogy
valdjaban a paciens az analizald, aki az analizisben
6nmagaval folytat parbeszédet. De akkor mi a tera-
peuta szerepe? ,,Mindenki olyan mély rétegét isme-
ri meg a masiknak, amilyen mély rétegében szabadit
fel 6nmaganak egy megismer6 (érzékenységi) gocot
(instanciat)”, mondja Tabor Béla. Milyen érzékeny-
ségi gocot szabadit fel az analitikus 6nmagaban a
terapia soran?'?

Err6l annyit tudhatunk, amennyit a szdvegei
elmondanak. A kérdés tehat ez: hol van a kérdés
helye Lacan szévegeiben? Nem a kérddjelekrdl van
sz0, hanem szerkezeti problémarél. Milyen, akar
csak implicit, kimondatlan kérdések lazitjak fel és
teszik termékennyé a széveg analitikus terminolo-
giatdl kiszikkadt talajrétegét?'* Mivel ez érzékeny-
ség kérdése is, csak elsd személyben valaszolhatok:
én itt nehézségbe titk6zom. Lacan szdvegében nem
talalom nyomat az 6énmaga felé forduld kérdés-
nek. Csak allitasokat, cafolatokat, magatol értet6dd
hivatkozasokat latok — ugyancsak kérdéses eviden-
ciakra. (Ilyen példaul, hogy a képi asszimilacio
valami ,,nyelv-el6tti” tevékenység volna. Nem két-
séges, hogy a kisgyerek sokkal erdsebben képekbdl
és képekben ért, mint a felndtt, de nyelvkozosség-
be szuletik — ha akarn4, se tudna becsukni a fulét a
szavak elott —, a kép is a nyelvkdzosségen beliil jele-

\/asarhelyl Szabd LaszIo. Comltatus Veszprem (Pannon Pan-
teon), 1998. 14. old. és ué: Nachge/assene Fragmente, 1885—
87. KSA 12, dt/de Gruyter, New York — Berlin, 1988. 215. old.
12 M Erds: Jacques Lacan, avagy a vagy tragédigja, 31. old.
13 W V6. Wilfred Bion: Ujragondolt gondolatok. Ford. Zeley
Eva. Animula, Bp., 2011. 119.sk. old.

14 B ,Nem a kérddjel, vagy kérdez6 hangsuly, és nem is a
kivancsisag vagy akar a tudni vagyas avat kérdéssé egy nyelvi
egyseget hanem a fellazité mozdulat. A kérdés a valasz fella-
zitasa.” Tabor: Személyiség és Logosz, 142. old.

15 M Lacan ezt a viselkedést szembedllitia a csimpanz visel-
kedésével: az szerinte elvesziti érdeklédését, amikor felisme-
ri, hogy az ,csak” tUkorkép. Kompetencia hijan csak jelezni
tudom, hogy ezt az allitast épp a csimpanzzal — és néhany
mas fejlett idegrendszer( allattal — kapcsolatban azdta allitdlag
kisérletek cafoljak. Nem biztos, hogy a cafolat teljes korl. Az
allatkisérletek soran mindig az ember szervezi meg, igaz: tébb-
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nik meg eldtte. Ennek jelentéségére és a ,,tiikorél-
ményben” jatszott szerepére még visszatérek.) Sehol
nincs az az érzésem, hogy itt most a szerz6 rakér-
dezett egy evidencidra vagy egy 1j, addig szamara
rejtett ellenallast szolit meg, és az ebbdl éppen szii-
let6 14j gondolatot fogalmazza meg. Hogy itt most
Uj iranyba indult, vagy 4j dimenzidt nyitott meg a
sajat gondolatmenetén belil. Hogy ,,4j megismer6
gocot” szabaditott volna
fel magaban.

A KERDES HELYE AZ
ALAPELMENYBEN

Talan az O6nmaga felé
iranyuldé kérdések hia-
nya okozza, hogy Lacan
ott sem veszi észre a kér-
dezésre iranyuldé moz-
dulatot, ahol az még a
tikor-stadium alapél-
ményének altala adott
leirasaban is megjelenik.
Amikor a gyermek fel-
fedezi, hogy a tikoérben
sajat magat latja, ez nala
»azonnal tovabb folyta-
todik egy gesztussoro-
zatban, amelyben jatékos
formaban megtapasztal-
ja a képnek tulajdonitott
mozdulatok és a visz-
szatiikr6zott kornyezet,
valamint e virtualis komplexum és az altala meg-
kett6zott valosag viszonyat”, irja.’® Ez a gesztusso-
rozat valojaban a mozgassal kifejezett kérdés. Ha az
ellenkezd iranyban akarnank kiélezni a ,,jatékossa-
got”, azt mondhatnank: ez komoly kutatas. ,,A nor-
malis gyerek jatéka [...] ujjongd vagy szenvedélyes
kutatas.”® Az igazi kutatasban mindig van jaték is,
szigor is. Csakhogy a lacani paradigma szerint ez
a kérdéssor nem tartozik az én-tudat tartalmahoz.
Azt kimeriti az én-kép. Pedig ,,az imaginarius szol-
gasag” csomodja csak akkor oldodik meg, ha megért-

nyire rejtetten, hogy az allatnak legyen oka hasznalni a tUkor-fel-
ismerést, a kisgyerek viszont Lacan szerint — és Wallon szerint,
akitél az ,alapotlet” szarmazhat — magatél kezd kisérletezni.
16 B Henri Wallon: A gyermek lelki fejlédése. Ford. Binét
Agnes. Gondolat, Bp., 1958, 49. old.

17 B Szabd Lajos: Szemindriumi el6adasai, 1. Typotex, Bp.,
1997. 56. old. Masutt Szabd is a kisgyermekre hivatkozik: ,A
gyerek korllkérdezi a vilagot, rasztert kap rdla, s ha marad
tovabbi kérdése, akkor I6késszerlen fejl6dik.” Uo. 190. old.

18 B Le temps logique et I'assertion de certitude anticipée. Un
nouveau sophisme, 197 skk./161 skk. old.

19 B Hermann Imre: A gondolkodas fliggéségei. Elszakadas-
elmélet. In: ué: Gondolkodaslélektani tanulmanyok. Ford. Beré-
nyi Gabor. Animula, Bp., 2011. 233. old.

20 B Harom fehér és két fekete korong kézll. Mindharmukra
fehér korongot ragaszt — s mivel a feladat feltételezi, hogy egy-
forma gyorsan () gondolkodnak, eleve nem lesz elsé — senki
sem szabadul.

jik: milyen modon van — rejlik benne — a képben a
kérdés? A kérdés tovabbgondolva mitosz és logosz
viszonyanak kérdéséhez vezet.

A lacani szerkezet ugy épiil fel, hogy abban valo-
jaban nincs helye a kérdésnek, ami a logosz speci-
fikuma. Az egységet, az integritast képviselo — és
pozitiv értelme(!) szerint a belsé egység megterem-
tésére felszolitd — énkép a megkérddjelezhetetlen.
A kérdéseknek a képben
nincs helyiik, ezért nincs
helyiik Lacannal a sze-
mély integritast képvise-
16 polusan. Ha valahova,
akkor a mozgashoz tar-
toznak, amely viszont
Lacan szerint a ,,széttar-
tas”, a dekomponaltsag
érzetéhez tartozik. Vagy-
is a gyengeséghez. S ez
félreértés. A kivancsisag,
a(z implicit) kérdés a gye-
reknél is az erétudat kife-
jezddése, amely beliilrdl
erdsiti az éntudat bizo-
nyossagat. Ha a szemé-
lyiségszerkezet, amelyet
Lacan képvisel, ra maga-
ra is érvényes, akkor ebbdl
a szerkezetbol kovetkezik,
hogy irasaibdl hianyoz-
nak a maga felé forduld
kérdések. Mert valdjaban
»kdoszhoz nem lehet kér-
dést intézni”, ahogy Szabd Lajos ra jellemzden,
lényegre toréen megfogalmazza.!” Koordinalatlan-
saghoz, széttartashoz sem.

LACAN LOGIKAELEMZESE
A KERDES HIANYA

A maga felé forduld kérdéseknek erre a hianyara
nem magyarazat, hogy Lacan irasa, mint oly sok
mas irasa is, el6adott szoéveg. Két okbdl sem.

Egyrészt hasonld szerkezetl a logikat elemz6
irasa, amely nem elGadasszoveg.!® Itt egy logikai
feladvany kapcsan az elidegenedett logika ,,barba-
rizmusat” akarja leleplezni, és ez rendben is volna.
Am konkluzidként kijelenti: ,,minden emberi asszi-
mildcié logikai formaja” ez az elidegenedett logi-
ka. Ertelmes, a szellemi-érzelmi-testi valosagunk
egészében gyokerezd és az egész valdsagunkat atvi-
lagité logikat nem ismer — ellentétben példaul Her-
mann-nal, aki szerint az értelem a lelki és szellemi
szféra kozotti kontinuitas.!”

A feladat valdoban barbar — nem véletlen, hogy a
cikk 1945-6s —: raboknak kell a bortondr altal kirote
feladatot megoldaniuk a szabaduldshoz. Aki elso-
ként jon ra logikus okfejtéssel arra, hogy a bértondr
milyen szinli korongot ragasztott a hatara, az sza-
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badul.?® Lacan szerint ,,a kerettorténet sotét olda-
la kontingens”, a lényegre, a ,sietni kell”-re kell
Osszpontositani. Gondolatmenete kdzéppontjaban a
bizonyossag stirgetd, ,,megeldlegez6” (tovabbi meg-
fontolas nélkiil cselekvésre inditd) impulzusanak és
a tévedés, a bizonytalansag ,tehetetlenité” impul-
zusanak ellentéte all. Hasonl6 a szerkezet, mint a
tikor-stadiumban: ott az énkép a ,,megeldlegezd”,
»sirget6”, amivel szemben all a ,sziiletési elégte-
lenségbdl” fakado tehetetlenség. S itt is, mint ott,
hasadtsag az eredmény: a lacani elemzés szerint a
logika eredendd belsé hasadtsaga, hogy a bizony-
talansag tehetetlen mozgasa sosem tudja beérni a
bizonyossagot. Ennek az antagonisztikus ellentét-
nek a zaklatott ritmusa (scansion) szabja meg és egy-
ben dezavualja a logikus gondolkodast.

A két impulzust mindenki ismeri. De az értel-
mes gondolkodas ott kezdddik, ahol sikeriil kisza-
kitani magunkat antagonisztikus ellentétiikbdl, és
egymasra vonatkoztatva kérdéssé formaljuk bizony-
talansagainkat ¢és bizonyossdgainkat. Lacannal
azonban a kérdésnek a logikus gondolkodasban
sincs helye. Pedig az értelmes logika kérdés — 5nma-
gunkhoz intézett kérdés — és a kérdésbdl kikristalyo-
sodo valasz ,,iteme”, ritmusa. Ez a ritmus a logosz
bels6 élete — mindenkiben, aki valdban gondolko-
dik.*!

A KERDES ES A BELSO DIALOGUS HELYE FREUDNAL

De a maga felé forduld kérdések hianyara azért sem
magyarazat, hogy a tiikor-stadium iras eredetileg
eléadott szdveg, mert Freudra, akihez vissza akart
térni, ez korantsem jellemzd, eldadasaiban sem.?
Freud egész munkassaganak alapja egy belsd par-
beszéd két instancia kozott, az analizalando és az
analizald kozott. Mindketté 6 maga volt, ugyan-
akkor egyik sem ,,ért véget” benne, mindkett6 tal
is mutat rajta. Ilyen értelemben mindkettd kozos-
ségi realitas, amely valamilyen mértékig minden-
kiben ,,megvan”. Az analizal6 instancia Freudban
sosem adhatta fol ezt a polaritast, ha produktiv akart
maradni, mig a rejt6z6, az ,,Es” (6s-valami, ,,id”)
talan épp a polaritas felszamolasara torekedett. Min-
denestre a halaldszton a polaritas termékeny fesziilt-
ségének kioltasara torekszik. (Tabor Béla szerint a
halalfélelem mdogott a sajat daimonunktdl valo féle-
lem rejtézik.) Freud elméletében sokszor azonosul
ezzel a torekvéssel — de a kutatdsar végig a polari-
tas mozgatja. Az a — nem mindig kell6en reflek-
talt — tapasztalat az alapja, hogy a polaritas mindkét
poélusa, a megismerd €s a megismerendd benne él, 6
maga ez a polaritas. Nem a tudattalan, és nem az,
amit Freud ,,én”-nek nevez, hanem a kett6 polarita-
sa. Egy elmélet igazsagat nem az eredményei, hanem
az in statu nascendi kutatas, a kutatas mélyfarasat
iranyitd, még valami ismeretlenre, titokszertre ira-
nyulo kérdés és a belble éppen kikristalyosodo valasz
— elméletmag, a sz6 pozitiv értelmében vett szimbo-

lum — hordozza. Ez nem jelenti azt, hogy az elmé-
let kidolgozasa, kidolgozott eredményei f6loslegesek
volnanak: sziikségesek ahhoz, hogy a kérdés és a
beldle kikristalyosodd valasz cstcspillanatat egyéni
és kozossegi, masrészt lelki-szellemi valosagunk tel-
jes aramkorébe integraljuk, asszimilaljuk.
Freudban tehat ott volt ez a tapasztalat a benne
levé polaritas termékenységérdl. Ha a valaszai nem
is mindig, de a kérdései ebbdl sziilettek. A tanitva-
nyokban mar sziikségképp nincs meg ez az eredeti
tapasztalat: az els6 analizisbeli tapasztalataik olyan
helyzetben fogannak, amikor az analizalando és az
analizald személye nem azonos. Ez eleve nehezi-
ti az analizis produktiv ujragondolasat. Nem kelle-
ne, hogy igy legyen. Mas lenne a helyzet, ha Freud
ezt a belsd, termékeny dialogust is konturozva bele-
épitette volna elméletébe, és nem elégedett volna
meg a kérdésben €16 lelkiismeretnek az Uber-Ichhel
valo egybemosasaval. A freudi gondolat Gjra-, vagy
inkabb tovabbgondolasa tehat annyira lehet sikeres,
amennyire sikeriil a kutaténak énmagaban felfedez-
nie és elmélyitenie ezt a polaritast, ezt a belsd kéz-
személyes parbeszédet — mint ismeretes, Szokratész
szerint a gondolkodas a lélek parbeszéde 6nmaga-

21 W Lacan a sietséget a bizonyossaggal hozza kapcsolatba
— és nem hozza kapcsolatba azzal, amiért a rabok ugy érzik,
sietnitik kell: szabadok akarnak lenni. A sietség nem egysze-
rden a bizonyossaghoz, hanem ennek a bizonyossagnak a
jelentéségehez tartozik. Az értelmes gondolkodas elvalaszt-
hatatlan a konkrét értékeléstdl, attol a kérdéstdl, hogy minek
van jelentésége a szamomra. Ebbdl a szempontbdl j6 példa
lehetne a rabok példaja: azt példazza, hogy a szabadsagnak
van kitUntetett jelentésége, erre iranyul a gondolkodas. Csak-
hogy ez a szabadsag a szabadsag torzképe csupan, hazug
szabadsag: a feladat eleve egymas ellenségeivé teszi a ,gon-
dolkoddkat”, rdadasul beszélnilk sem szabad egymassal. E
keretek kozott fel sem merll az értelmes kérdés, hogy sza-
badsag-e az, amit a velem azonos sorsuak ellenére vivok ki?
Es a raboknak sietnitik kell (lasd ,valds id8”). Ennek az elide-
genedett tarsadalomnak a logikajardl van szo. Egy kasztralt,
mert a szd, a kolcsdnds kérdeés és valasz erejétél megfosztott
logikardl. Ugy is mondhatnank: az igazsag megszolithatatlan-
sagaba vetett hit logikajardl. (A hit a megszdlithatd igazsagban
hisz: ,En vagyok az Ut, az igazsag és az €let”, mondja Krisztus.)
De a logikai feladvany még ezt a torz értéket, szabadsagtorz-
képet is eltakarja egy masodik torzitassal, amely megforditja
gondolkodas és szabadsdag viszonyat: a gondolkodas céljava,
kdzéppontjava a valodi céljatdl és értelmétd|, tehat a szabad-
sagtol fliggetlenitett logikai kbvetkeztetést teszi, €s a valddi cél,
a szabadulas csak a ,kontos”, amivel a ,logikai” okfejtést szem-
léltethetjlk. A feladvany és f6leg a megoldasa egy olyan logikat
szuggeral tehat, amely nem tulajdonit jelentéséget annak a kér-
désnek, hogy minek van jelentésége a szamomra. Lacan, jogo-
san, ezt a logikat akarja letaszitani a piedesztaljardl — mégis siet
kijelenteni, hogy ez a logika minden emberi asszimilacio egyet-
len lehetséges logikai formaja. Es 6 maga sem tulajdonit jelen-
t6séget elemzéseben az értékelés és jelentéség kérdésének.
Eleve — ,sietve”, bizonyossagként — elfogadja, hogy csak olyan
logika létezik, amely nem tulajdonit jelent8séget e kérdésnek.
De a sietség azt jelzi, hogy ennek a figyelmen kivil hagyasnak
jelentésége van a szamara. Fontos, hogy a gondolkodason, a
logikén olyan gondolkodast, logikat értsen, amely figyelmen
kivll hagyja a jelent6ség kérdését. Es a szabadsag kerdését.
Az értelmes gondolkodas ott kezdédik, amikor nem fogadjuk el
értelmesnek a bortdnszituaciot, a szabadsagra iranyulnak kér-
déseink, és ennek centrélis jelentdsége van szamunkra.

22 W Lasd errél Erés: Jacques Lacan, avagy a vagy tragédia-
ja, id. h.
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val?® — kérdezd és kérdezett, értelmezd és értelmezett
kézott, s ennek alapjan vilagos kiilénbséget tenni
Uber-Ich és lelkiismeret kozott.

Freud egy személyben volt az analizalo és az ana-
lizalt, a megismerd €s a megismerendd. Az § 6nana-
lizise még bels6é parbeszéd volt, még ha ez valtozo
sikerrel jelentett is valoban bels6 nézépontvaltast
vagy hasonulast (freudi értelemben vett azonosulast
az Objektliebe helyett?). De ez az ,,ingodjarat” maga
is a parbeszédhez, a kétszemélyességhez tartozik.

LACAN EREJE ES A MONOLOGIKUS SZITUACIO

Lacan mintha észlelné ezt a produktiv ujragondo-
las szempontjabdl is 1ényeges kiilonbséget Freud ¢és
a tanitvanyok kozott. Mint lattuk, a problémat ugy
»oldja meg”, hogy a paciensre terheli, kijelentve,
hogy kezdett6l maga a beteg az analizald.?* Ezzel
persze nem helyezheti vissza a beteget Freud erede-
ti helyzetébe. Nemcsak azért, mert a paciens még
nincs felkésziilve dnmaga kérdezésére, és nem is
csak azért, mert ez értéknivellalas volna, hiszen nem
mindenki rendelkezhet Freud adottsagaival. Hanem
azért sem, mert az analitikus praxisban ott a tera-

23 W Platon: A szofista. Ford. Kévendi Dénes — Bene LaszIo.
Atlantisz, Bp., 2006. 263e.

24 W S6t, mind a két pdlust az ,Es”-re terheli ra, a termékeny
polaritas nala hasadtsagga lesz: az egyetlen ,valés”-nak, min-
den érték és igazsag meértékének deklaralt ,Es”-ben 1év6 ere-
dendd hasadtsagga. Es kétségtelen: a hasadas hozzatartozik a
polaritashoz. De az ellenmozdulat is. (A dialektika is az egysé-
ges [1] hasadasa [2, Spaltung], és az ellentmondd részek egy-
mast megismerésének [3] harmas ttemében gondolkodik.) Ha
azonban a két instanciat egybevetitjik, akkor éppen az torté-
nik, mint amikor egy kétdimenzids valdésagot egy dimenzidra
vetitlnk: a tér, amelyet a két tengely kifeszit, eltlinik, zsufolt-
sagga valik. A kétdimenzids térben minden pont magaba fog-
lalja a két irany polaritasanak valamilyen formajat — és a valdban
kétszemélyes parbeszédben minden szdra hasonlé mondha-
t6. A tér jelenléte pontosan azt jelenti, hogy van tér a feszlltség
kUlonb6z6 formainak kiérlelésére, kifejezésére és egymashoz
viszonyitasara. Ha a kétdimenzids teret egy dimenzidra vetit-
juk, a polusok feszlltsége megmarad, de kimondhatatlanna
valik, mindkét pdlus eltorzul. Ugy latszik, mintha ennek az egy
dimenzidnak a feloldhatatlan belsé ellentmondasardl, ,hasadt-
sagardl” volna szo. Igy lesz En és Te kétszemélyes parbeszédé-
bdl ,alany” és ,Masik” egyszemélyes nyelve Lacannal. Az egy
dimenzid: a tér elvonasa. A feszlltség szlk térbe zarul, meg-
termékenyité formagazdagsaga bénitd zsufoltsagga alakul at,
magaba huzo érvénnyé, és a feszlltség kioltasa valik a megol-
dast igéré vaggya — ez a halalészton ,szlletése”.

25 B VO. Tabor Béla: Anselmus istenbizonyitéka és Nietzsche
istenkisértése. Pannonhalmi Szemle, XVIII (2010), 4 szam,
25. old.

26 B Lacan - alighanem jogosan - Ugy latja, hogy a pszicho-
analizis az amerikai ,transzplantacioja” soran elsorvadt (I. p
Ecrits, 687/ 577. old., részletesebb és megértébb elemzését |.
411/351. old.), és kovetelményét ez ellen fogaimazza meg. Am
korantsem & az egyetlen, aki visszatért a freudi flgyelmeztetes—
hez. Eleg a szenvedés és betegség mely, a ,klasszikus” anali-
zis szémara megkozellthetetlen bugyrai és formai irant érzékeny
Wilfred Biont, Beckett jo baratjat emliteni, aki szerint az analiti-
kusnak emlékezés és vagy nélkil kell részt vennie az analizisben.
Ujragondolt gondolatok, 134. old. ,But he had both to remember
to do that and want to”, teszi hozza Adam Phillips: On Flirtation.
Harvard University Press, Cambridge MA, 1994. 30. old.

27 B B. Gaspar Judit: Es mégis — Osszegydjtott irasok. Oriold
és Tarsai, Bp., 2015. 111. old.

peuta, aki megszabja az egész parbeszéd kereteit. Az
0 szerepe és személyiségfelfogasa tehat tisztazando.

Lacan ereje sokak szerint éppen abban all, amit
a terapeuta szerepérOl mond. Visszatért a freudi
figyelmeztetéshez: az analitikus minden analizis
elott felejtse el, amit tud. Ez nem 6nmaga elfelejté-
sét jelenti, hanem azt koveteli, hogy a terapeuta ne
azonositsa magat mar késszé szilardult tudasaval,
hanem tartsa magat nyitva arra a forrasra, amely-
bdl tudasa sziiletett. Mert itt is sokan ,,engednek a
kisértésnek, hogy tudassal vértezzék fel magukat — a
megismerés ellen”,? és tudasbol épitenek védofalat
a csodalkozas elé. Freud szellemes levezetése szerint
az ilyen magatartast az 6romelv vezérli, természete-
sen negativ formaban. A vezérld 6szton a szenvedés
keriilése, a félelem a szenvedés 1j formajaval vald
talalkozastol. Vagyis az 6romelv egy minimalista for-
maja, amely ugyanakkor meggatolja, hogy mélyebb
6romhoz jussunk. Mert mélyebb 6romnek mélyebb
szenvedésérzékenység a zaloga.

Tudasbdl falat épiteni, amely elzar a masik szen-
vedésének megértése eldl: ez a viselkedés a szemé-
lyesség, a személyes jelenlét szoges ellentéte. Lacan
tehat mintha a személyesség egy kvantumjat hoz-
na vissza az analitikus praxisba, amikor arra szolit
fel, hogy az analitikus felejtse el tudasat, és a masik
egyedi szenvedésére figyeljen.?® De a szenvedésre
is igaz, hogy ,,mindenki olyan mély rétegét ismeri
meg a masiknak, amilyen mély rétegében szabadit
fel 6nmaganak egy megismer6 (érzékenységi) gocot
(instanciat)”. A terapeutanak a szenvedés mindig
Uj formajaval kell szembenéznie — de vajon a szen-
vedésérzékenységnek milyen 1j formajat szabaditja
fel 6nmagaban? Mert érzékenység csak ott szaba-
dul fel, ahol egy ellenallassal nemcsak a masikban
kiizd6k meg, hanem az ellenallast, a kiizdelmet és
az ellenallas attdérését dnmagamra is vonatkozta-
tom. Es milyen erdt, milyen ,,instanciat” szabadit fel
vagy frissit fel magaban a terapeuta, amely a szenve-
dést viselni tudja megroppanas nélkiil, a szenvedést
az Orom-szenvedés-6rom ritmusava tudja oldani?
Es hogyan tudja ezt atadni? Teremt-e hozza nyel-
vet? A szeretet és a valodi — kétszemélyes — dialdgus
kérdésénél vagyunk. A (két)személyesség feltétele,
hogy a terapeuta e kérdésekre pozitiv valaszt tudjon
adni. Minden terapia alapkérdése: vajon megnyit-
ja-e az utat e felé a személyes viszony felé, amelyet
Tabor Béla igy ir le: ,,személyes viszonyban len-
ni annyi, mint egymas terének lenni”? Ez-e a mér-
téke? Abszolut személyes kérdés ez. A ra adandd
valasz sem a ,,Masikra”, sem a ,,tudattalan alanyra”
at nem harithato.

A személyes En-Te-Sz06 viszony jelentOsége iran-
ti érzékenység az analitikus praxisban ¢és elméleté-
ben is megjelenik. B. Gaspar Judit?” hangsulyozza a
megértésnek mint kétszemélyes valésagnak és ennek
feltételeként a kozos nyelv kialakitdsanak fontossa-
gat az analitikus terapiaban. Szembenézés céljabdl
idézi Gadamertdl: ,,Ahol valdoban a masikat mint
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individualitast (értsd: mint csak magaba zart indi-
vidualitast) tartjuk szem eldtt, példaul a terapias
beszélgetés vagy(!) a vadlott kihallgatasa kozben, ott
egyaltalan nem all fenn igazi megértési szituacid.”
Ott tiszta hatalmi viszonnya csupaszitott szituacio-
rol van $z0.28 Ami csak egy szélsGséges megnyilvanu-
lasa annak az uralkodé monologikus szituacidonak,
amelynek attorésére a dialogikus gondolkodok ener-
gidjukat 6sszpontositjak. ,,A monologikumot akkor
tortem at — irja Tabor Béla a Csiitortoki beszélge-
téseken elmondott egyik szovegében —, ha magara
a mastkra reflektalok, magara a dialéogus masodik
személyére, vagy hogy a szubjektivacio félreérté-
sét kikiiszoboljuk: azokra a személyes forraspontok-
ra, amelyekbdl a masik elmondja azt, amit el kellet
mondania.” Es ha 6nmagam ,legkényesebb, leg-
szubjektivebb, réviden: legszemélyesebb” pontjabol
reagalok ra.? A sz0, a nyelv eredendden itt, En és
Te, megszolito és megszolitott kozott sziiletik.

A LACANI DISZKURZUSOK (DISCOURS)
ES A DIALOGUS HIANYA

Ha azt kérdezziik, hogy mennyiben van jelen a dia-
logus Lacan létfelfogasaban, rogton feltlinik, hogy
ahogy az En, ugy a Masik sem jelentkezik soha
személyként, hanem igy, Masikként, szamom-
ra idegenként, ,kils6ként”. Fiizesséry Eva kiti-
nd Lacan-ismertetésében a ,,diszkurzus” (a francia
discours sz0 elsédlegesen beszédet jelent, nem tar-
salgast) négy formajat sorolja fel. Mind a négy for-
ma jellemzdje, hogy egyszemélyes, mindig egy alany
szempontja érvényesiil. Megfontolandd felsorolasat
kapjuk tehat azoknak a monologikus szituacidoknak,
amelyeket at kell tornie annak, aki személyesen akar
jelen lenni egy dialdgusban.?® Mert dont6 kilonb-
ség a diszkurzus lacani formai és a valddi parbeszéd
kozo6tt, hogy a felsorolt diszkurzusok nem tudnak
a dialogus kétszemélyes strukturajarol, arrél, hogy
két ember teljes testi-lelki-szellemi valdjaval egy-
mas tere lehet. Arrdl sem, amit Ebner az én ereden-
d6 ,,Du-haftigkeit”-jének, ,,Te-szerliségének”, vagy
megszolithatosaganak nevez.’! A szo, a nyelv ere-
dendSen ebben a térben van otthon, eredeti értelme
itt, az En és Te, megszOlito és megszolitott kdzot-
ti térben sziiletik. Es az az ereje, hogy ezt a teret és
értelmet sugarozza magabodl. Az a nyelv, amelyrol
Lacan és a strukturalistak beszélnek, mar a fétis-
sé valt, a sz0 eredeti ,,helyétdl” elszakitott, elidege-
nedett nyelv. (Fétis abban az értelemben, ahogyan
Marx beszél az aru fétisjellegérol: eltakarja az ere-
deti értékteremtd viszonyokat, azt, hogy a tke valo-
jaban ,,akkumulalt munka” és az értékteremté az
ember.) Ez a végs6 oka, hogy a lacani nyelv erdtlen a
bioldgiai redukcionizmussal szemben. Itt ,,En”-nek
és ,Masiknak” azt nevezik, amit az eredeti értel-
métdl elszakitott nyelv kalodaja jeldlne ki az elsd
és masodik személy szamara. Ahol csak megjele-
nik a ,,Masik” Lacannal, az ,,én”, az alany mindig

fiigg t6le, vagyairdl csak rajta keresztil szerez tudo-
mast stb., mégis megmarad egyfajta elérhetetlen — a
»szimbolikusnak” nevezett, valdjaban a beszélo sze-
mélyektdl fiiggetlen, maganvald nyelv kimérajaba rej-
tett — fichteien az En-hez rendelt Nem-Ennek, vagy
a kanti maganvald dolog helyén allé kiméranak. Ez
a ,,Masik” sohasem lesz az én megszolithaté maso-
dik személyemmé, és én sem leszek az 6 megszolit-
hat6 masodik személyévé. Jol felismerheto itt Kojéve
hatasa, akinek a harmincas években a hegeli Feno-
menologiardl, s féleg annak Az ur és a szolga cimi
fejezetérdl tartott eléaddsait Lacan is hallgatta. Elég
elolvasni az el6adasok bevezetdjét a vagyrol, az Enrdl
és a ,,Masikrol”, hogy lassuk, milyen er6sen hatottak
ra az ott hallottak.*?

Miutan a tiikor-stadiumrol sz616 irasaban Lacan
roviden felvazolja, hogy az ott kialakul6 alapstruktu-
rabdl szerinte hogyan kovetkezik a ,,Masik” gyulo-
lete, ellenségként, irigység targyaként stb. tekintése,
majd ennek elvont formaju — tehat az elidegene-

28 M Flizesséry Eva (Lacan és a francia pszichoanalizis, 73.
old.) szerint Lacan is ,azokat az intézményesitett feltételeket
[akarta megteremteni], amelyek kdzott az analitikusi kikép-
zés hierarchia-mentesen tortént volna, ami tehat kiklisz6bol-
né a jovébeli analitikusok udvaroncszerli magatartasat, €s ami
lehetévé tenné, hogy széhoz juthasson benntik az, ami kész
megszolalni az én hatalmi vagyainak zsakutcaba vezet6 para-
déja helyett.” Amig azonban a hatalmi vagy és a tekintély viszo-
nya tisztazatlan, addig a hatalmi vagy érvényesulése elleni harc
egybemosddik a tekintély elleni harccal, s amikor kiderdl, hogy
ez az értékteremtd tekintélyének eltdrliését is jelenti, akkor a
mérleg nyelve atbillen, de a tekintélytisztelet igénye kiszolgal-
tatja magat a puszta hatalmi vagy formainak. Liberalizmus és
konzervativizmus azért a slketek parbeszéde, mert ugyanazt
a problémat kertlik meg.

29 B Van egy harmadik kritérium is: ,a monologikumot
akkor gy6ztem le, ha nem a targyhoz, hanem a szohoz szo-
lok. Ez természetesen csak Ugy lehetséges, ha hagyom, hogy
hozzam is szdljon a sz6, ha nem csak a masik mondaniva-
16i szamara nyitom ki a fllemet, hanem az objektivan létezé
sz6 mondanivaldi szamara is — azt, hogy ,objektiv’ egyszer-
re véve az esettség modern széhasznalatdban mint analogia
nihilit és béhmei értelemben mint eredeti »Gegenwurfot«.
A logoszhoz kell tehat szélnom. Eppen ezt nem tehe-
ti meg a monologikus, aki »a targyhoz« szél. Mert beszélni
csak ahhoz lehet, aki maga is beszél; a targy pedig néma,
de a sz6 beszél.” Tabor: Személyiség és Logosz, 91. old.
A Hamvas Béla, Szabd Lajos és Tabor Béla altal 1945-ben ala-
pitott szellemi munkakdzdsség ,Csutortoki beszélgetésein” raj-
tuk kivil Kemény Katalin és Mandy Stefania vett részt.

30 M Flzesséry: Lacan és a francia pszichoanalizis, 74. old.
Pontosabban: az ,,egyetemi diszkurzusban” egy altalanos alany
szempontja érvényesll, amely ,azonosul azzal, amit tud, s
nem akar tudni arrdl, ami nem &". Az ilyen diszkurzus nyil-
van nem parbeszéd. — Meglehetésen sematikus altalanositas-
nak tlnik, hogy valdban minden raciondlis tudas csupan ,az
En dltalanos diszkurzusa”. De fogadjuk el, hogy ,nagy atlag-
ban” valéban ilyesmi folyik az egyetemeken, amit Bourdieu
és Passeron hires, a francia oktatasi és vizsgarendszerrdl irt,
Egy illuzio vizsgalata c. tanuimanya (in: Ferge Zsuzsa [szerk.:
A francia szocioldgia. Kbézgazdasagi és Jogi, Bp., 1971. 371-
401. old.) is meger6sit. A ,Mester diszkurzusa a racionalis
tudas olyan vélfaja, amelyben valaki sajat tudasat torvény-
szer( dogmava emeli, kizarva minden hiany és vagy lehet6-
ségét”. Ennek komplementere a ,hisztérias diszkurzusa”, aki
tkp. 6nmagat (testét?) dobja oda dldozatként a Mesternek,
akit réadasul kasztraltnak tart. Ha ebbdl levonjuk is a pszi-
choanalitikus terminolégia direkt negativizmusat, akkor is
vildgos, hogy itt sem parbeszédrél, hanem két parhuzamos
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dettségben rogzitett — semlegesitése, amely alatt ott
marad a feloldatlan gyul6let, a neurdzis tehetetlen-
sége és a pszichozis eksztazisa (sic!), tehat az egész
tarsadalmi valosag, az iras egyik utols6 bekezdésben
kijelenti, hogy ,,egyediil a pszichoanalizis ismeri fel
az imaginarius szolgasagnak ezt a csomojat, amelyet
a szerelemnek kell ujra és ujra feloldania vagy elvag-

a”. S ha az olvasé zardjelbe teszi is, hogy ismeri
»aZ imaginarius szolgasag e csomoéjanak” masfajta
felismeréseit és elemzéseit is, és csak azt a kérdést
teszi fel, hogy mi mondanivaldja van Lacannak az itt
szObahozott szerelemrol, akkor visszatekintve a cikk
egészére azt latja, hogy pozitive: semmi. Sz6 van ,,az
emberi megismerésrél mint paranoids megismerés-
rél”, a sziiletési elégtelenségrol, a ,,térbeli azonosulas
amitasaba esett alany fantazialasardl”, ,az elide-
genedett identitas ... magara Oltott pancélzatarol”,
de sehol a valddi, egészséges megismerésrol, sehol
arrol, ami feltérné az elidegenedést és a valodi sze-
relemhez vezetne. A terminoldgia kisértése, hogy

egyszemélyes monoldgrél van szé. Végul a pszichoanalitikus
diszkurzust ,a tudattalan alany széhoz juttatasaval jellemez-
hetjik” — megint csak egyszemélyes diszkurzusrol van szo.
A Lacan és az ,Apa neve” c. irasaban pedig a tudattalan
diszkurzusrdl, ,melynek csomdépontjan a gyermek vilagra jon”,
azt mondja: két ,beszéld” kdzott oszlik meg. ,Kettd kdzott,
akik nem beszélik ugyanazt a nyelvet (mivel mindegyik a sajat
tudattalanjabdl kiindulva szdl).” (Uo. 46. old.) Vajon hogyan
alkalmazza 6nmagara ezt az allitast a lacanista analitikus?
Megjegyzendd, hogy az itt szereplé ,Mester” a valddi mester
torzképe csupan. Valddi (hem zen-)mesternek az nevezhetd, aki
azt varja, sét igényli, arra szolit fel, hogy kérdést intézz hozza,
és igy arra 6sztdnozd, hogy fellazitsa Gnmagat, ,,Uj megismers-
és erzékenységgocot” nyisson meg magan belUl.

31 B A »Te« amegszolithatosag a masikban és ez a megszo-
lithatdsag éppen Ugy hozzatartozik a személyiség lényegehez,

mint a lehetSség, hogy »magunkat« szoval kifejezzlk; ebben a
lehet8ségben van éppen az En adva.” Ferdinand Ebner: A szo
és a szellemi valdsagok, 2. téredék, a forditast Szabo és Tabor
forditasaban kozIom.

32 B Alexander Kojeve: Introduction a la lecture de Hegel.
Gallimard, Paris, 1947. 9skk. old., az 1969-es angol forditasban
3skk. old. A szbveget Queneau gylijtotte Ossze, de a bevezetd
fejezetet maga Kojeve irta. — Hegel az dntudatrdl szolo féfeje-
zet bevezet6jében azt a dialogikus gondolat felé mutaté meg-
allapitast teszi, hogy ,az 6ntudat csak egy masik dntudatban
taldlja meg (erreicht) kielégulését”. Az ur es a szolga c. fejezet-
ben azt elemzi, hogy az 6ntudat mind a gyilkossagban, mind
az Ur-szolga viszonyban ezt a kielégllést keresi ugyan, am nem
érheti el, s ez tovabbhajtja 6t. Kojeve, kiemelve ezt a fejezetet a
hegeli gondolatmenet egészébdl, mintha az itt elemzett negativ
viszonyban latna a hegeli dialektika kdzépponti felismerését és
mondanivalodjat. Eléadasai nagy hatassal voltak a francia szel-
lemi életre. Részt vett rajtuk Raymond Aron, Georges Bataille,
Klossovski, Lacan, Raymond Queneau, Jean-Paul Sartre, Mau-
rice Merleau-Ponty, Henry Corbin, André Breton, Roger Caillois
etc. Lasd Jurg Altwegg — Aurel Schmidt: Franzésische Denker
der Gegenwart. Beck, Minchen, 1987. 13. old. Kojeve nem-
csak a hegeli Fenomenoldgidrdl tartott eléadasaival hatott,
késébb miniszterként nagy hatasa volt az Eurépai Uniét meg-
hatarozo ideoldgia kialakitasara is.

33 M Bér a La science et la verité c. irdsaban lenézben nyilat-
kozik ,a jaspersi megértésrdl és Ures perszonalizmusrol” (Ecrits,

867./736. old.). Masutt (Ecrits, 635.sk./531. old.) a ,megértés”

szonak arrdl az ,artalmas” jelentésérdl beszél, amelyet e szd
Jaspers miveiben kap.

34 M Ebner: A sz6 és a szellemi valdsagok, 23. A forditast
modositottam - S. L.

tul hamar (,,el6re sietve™!) all rendelkezésre, amikor
pedig izzd, eleven valdsagot kellene mogiile eléasni.

Negative van mondanivaloja arrdl, amit sze-
relemnek nevez: idézett gondolatat azzal folytat-
ja, hogy az altruizmus tarsadalmi (elidegenedett)
formai nem ide tartoznak, ,,szamunkra igéret nél-
kiiliek”. Nyilvan gyengének érzi e formakat, mert
nem néznek szembe az embert targgya lefokozo
nacizmus ¢és bolsevizmus mélyebben rejlé okaival.
Majd azzal fejezi be, hogy ,az alanynak alanyhoz
fordulasaban, amelyet mint lehetdséget fenntar-
tunk, a pszichoanalizis elkisérheti a pacienst az
vez vagy Te« eksztatikus hataraig, ahol feltarul sza-
mara sorsa haland6 mivoltanak rejtjele (chiffre),
de nem pusztan a mi analitikusi praxisunk hatal-
man mulik, hogy elvezessiik 6t addig a pillanatig,
ahol megkezdddik az igazi utazas”. Csak kevéssé
kiélezettebben fogalmazva: mi elvezettiik addig a
pacienst, hogy teljes(?) mélységében belatast nyer-
jen léte sotét oldalaba, és talalkozzon egziszten-
cigja (alighanem a jaspersi értelemben veend4?®)
chiffre-jei koziil a halanddsag rejtjelével. Egziszten-
cija tobbi chiffre-je mar nem tartozik rank. Eljutta-
tunk addig, hogy megérintsen a halanddsag rejtjele
— ha van szamodra valami t6bb is ennél, az mar
nem a mi hataskorink. Az uton, amelyen eddig az
»eksztatikus hatarig” elvezet, a lacani analitikus
praxis minden lelki rezdiilést csakis ,,az imagina-
rius szolgasag csomojanak” kifejezéseként értékel.
Hogyan tarthatna fenn az ,,alany alanyhoz fordula-
sanak (a valdésagos, kétszemélyes én-te viszonynak)
lehetéségétr”, ha nincs erés mondanivaldja rola? Ha
csak egyszemélyes diszkurzusokat ismer, és az ana-
lizis soran felmeriil6 minden problémat az ,,analiza-
16” (=beteg) narcizmusa és az eleve elidegenedett
»Masik” viszonyaba zarva értelmez? A ,,halando-
sag chiffre-je” a lacani felfogasban ezzel az — ebneri
szoval — énmaganyossagban fogant létképlettel van
telitve. Lacan mar irdsa elsé bekezdésében tulha-
ladottnak deklaralja a descartes-i cogitét. Elsie-
tett bizonyossag? Hiszen valdjaban azon a donto
ponton azonosul perspektivajaval, ahol Ebner min-
den én-filozofia alapdefektusat latja: Az Ent ,,eddig
mindig csak 6nmagara valo vonatkozasaban, vagy
amint szintén mondhatnank: »énmaganyossagaban«
ragadtak meg. S ez azt jelenti, hogy nem a voltakép-
peni En volt szemiik el&tt, hanem — Pascal »Moi«-
ja. [...] Mi is tehat a helyzet a voltaképpeni En-nel?
A dolog nagyon egyszer(i: létezése nem Onmaga-
ra valo vonatkozasaban rejlik, hanem — és ezen a
koriilményen van minden hangsuly — a Te-hez vald
viszonyaban.”?*

A dialogikus gondolkod6 magat az énmaganyos-
sagban fogant létképletet és a hozza tartozd fetisi-
zalt nyelvfelfogast kérddjelezi meg. Egyszersmind azt
kérdezi: mi a teendd, ha ,,az alany alanyhoz fordula-
sanak”, vagy inkabb a valdsagos, kétszemélyes En Te
viszonynak nemcsak a leherdségér akarjuk fenntartani,
hanem a valdsagar akarjuk élni?
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A MASODIK SZEMELY CSODAJA

Ennek a valdésagnak egyik fontos mozzanatarol
eddig nem volt sz6. Tabor Béla A Narkisszosz-mitosz
pneumatologiai értelmezését ezzel, a masodik személy
csodgjaval kezdi: ,,Személyesség: megnyilni (jelen
lenni) a masodik személyben megtestesilé csoda-
nak. Személyesen akkor vagyok jelen, ha nem tartom
magatol értetdddnek a masik jelenlétét (€s ebben a
csodalkozasban otthonosan tudok mozogni). Szemé-
lyesen az van jelen, aki a masik jelenlétén csodalkoz-
ni tud: aki tudja, hogy nemcsak maszk van, hanem a
maszkon tul parousia®® is.”

A posztmodern, dekonstrukcids, posztdekonst-
rukcids nyelvi szituacidban magatol értet6do, hogy
az olyan ,,metafizikailag terhelt” szavak, mint a ,,cso-
da”, hasznalhatatlanok, felbontandok. Tabor Béla
sem felbontatlanul hasznalja. De arra sem hajla-
mos, hogy utanamenjen a dekonstrukcios szellem-
nek, amely kérddjelek és alkérdések végtelen soraval
takarja el a tehetetlenségét, képtelenségét arra, hogy
a létiink alapszavainak jelentését a ma nyelvén
kibontsa. Ezt a ,kétfrontos harcot” a Szabo Lajos-
sal k6zosen irt Vadirat a szellem ellen cim miben igy
fogalmazzak meg: ,,Az €16 nyelviink romlott meg;
alap- és csucsszava: »lét« mallott, kevert, mérgezett,
fert6zott. Ennek a szoénak belsd tartalma lehet csak a
fix pont, amelyen allva barmilyen magatartast egyal-
taldban elhatarozhatunk.”?® Hasonlo igaz a ,,csoda”
szora is. Minden ratapadt rossz metafizika alol ki kell
asni ma is érvényes, eredendd, stra jelentését, és a
modern kori megismerés nyelvén, a mi nyelviinkon
leirni — és ezzel a mi nyelviinket is tagitani. Tabor
Béla pontosan ezt teszi, amikor a modern kori meg-
ismerés olyan alapszavaival irja le, mint mérés, ndve-
kedés, dimenzid, kontinuitas: ,,csoda az, amihez egy
dimenziéval meg kell néntink ahhoz, hogy mérhet6-
vé valjon a szamunkra.”*” Itt mar kezd korvonalazdd-
ni az 0sszefiiggés a tiikor-stddiummal kapcsolatban
feltett elsO, a novekedés erejére vonatkozd kérdés és a
dialogikus-személyes viszonyra vonatkozo mostani kér-
dés kozott. De mieldtt az Osszefliggést €s ezzel a kri-
tikat is hatarozottabban kirajzolnam, vilagossa kell
tennem, hogyan latom a pszichoanalizis és az ellen-
allas viszonyat.

A PSZICHOANALIZIS ES AZ ELLENALLAS

Mindaz, amit a pszichoanalizis tlinetként, a valo-
sagos ¢€s értelmes megismeréssel szembeni ellen-
allasként felszinre hoz, illetve bemutat: létezo és
megkeriilhetetlen ellenallas. (Lasd a ,lelki feldol-
gozas” sziikségességét, ami nélkiil a szellemi feldol-
gozas csak a lelki feldolgozatlansag alruhaja lesz.)
Hogy hogyan hozza felszinre, az az idé oldalarol
is megvilagithat6. Az ,,Es” szdmara nincsen id6 —
bizonyos értelemben 6 maga az id6 —, mert benne
minden élmény megmarad, az ellenallas is, az ellen-
allas legy6zése is. Nem az a kérdés, mondja Freud,

hogy miért emlékeziink valamire, hanem az, hogy
miért felejtiink el barmit is. (Es megint hangsulyo-
zando: Freud kérdez, sot kérdéssel kezdi.) Az analizis
mintegy ,,kiforditja”, vagy inkabb beliilrdl nézi ezt
az id6t. Mert az id6 beliilrdl nézve ellenallas, ahogy
Hermann Imre mondja.*® Az analitikus praxis olyan
nyelvi vilagot hoz létre, amelyben az érzéki, érzel-
mi, gondolati ellenallasok ,kiteregethet6k”. Nyelvi
térbe, szoba és gesztusba. Tehat itt is: térteremtés.
Az Es képi zsufoltsaga és 6cednszer(i hatartalansaga
ugyanannak a tértelenségnek, a tagolt tér hidnyanak
két ellentétes megjelenési modja. A 1étrejovo nyel-
vi térben felvilagositast nyerhetiink a magunk el6l
addig eltolt, elfojtott, rettegett vagy ,,csak” rejtege-
tett ellenallasainkrol. Es minél értékesebb a valosag
valamely mozzanata, annal nagyobb ellenallas tarto-
zik hozza. Ez a valosag szerkezete.

Az ellenallas pedig kétarcu, mert ,,a tehetetlen-
ség kisértését rejti magaban. De annak szamara, aki
a kisértésnek ellenall — tehat az ellenallasnak ellen-
alll — az ellenallas energiaforras lesz.” (Tabor Béla)
A valodsag logikaja csak ezzel a masodik mozzanat-
tal teljes. Enélkiil nincs értelmes logika. Nem mon-
dok értelmeset, csak ha nem kerilém ki, hanem
rejtettségébdl felszinre hozott valos ellenallasokkal
utkoztetem mondanddémat. Masrészt nem mondok
értelmeset addig, amig csak az ellenallasok felde-
ritésére és felmutatasara, kiteritésére szoritkozom.
Az analizis az els6 kritériumra koncentral: a lelki
ellenallasok minél alaposabb feltarasara. Innen az
energiaja és még ma is hatd patosza. De ha nincs
ugyanilyen energikus kutatasi és terapias praxisa
a masodik kritérium érvényesitésére, tehat arra,
hogy hogyan lesz az ellenallas akarati, érzelmi ¢€s
testi energiat mozgdsitd energia forrasava ott, ahol
ellenallunk az ellenallassal megjelend tehetetlenség-
nek, akkor a tehetetlenség vilagat erdsiti. Hogyan?
Az ellenallasok nem csak tehetetlenséget rejtenek
magukban. A feltart, de értelmessé at nem fordi-
tott ellenallasok kitermelik a sajat védOrendszeriiket.
Arra 0sztokélnek, hogy iddnket a legydzhetetlensé-
giikre rendezziik be, és magatdl értet6donek tekint-
siik legyOzhetetlenségliket. A védOrendszer mogott
jobban el is tudnak rejtézni, és/vagy maszkokat

35 M Parousia (paruszia): a jelenlét teliessége, tiszta, csorbitat-
lan jelenlét.

36 B Szabd Lajos — Tabor Béla: Vadirat a szellem ellen.
Comitatus, Veszprém, 1991. 14. old.

37 W Tabor: Személyiség és Logosz, 41. old. A meghatarozas
magara a meghatarozasra is — mint minden mély gondolat-
ra —igaz. Erdemes ezért a gondolatot in statu nascendi idéz-
ni: ,A csoda: dimenzionalis nagysagrend-kllénbség. Olyan
nagysagrend-kuldnbség, amely transzcenddlja sajat mér-
tékrendszerem gerincét alkotd kontinuitas-élményem, kon-
tinuitas-axiomam hatarait. Tehat csoda az, amelyhez at kell
alakulnom, meg kell néném, egy dimenzidval béviindm kell
ahhoz, hogy mérhetévé tehessem a magam szamara, hogy
valdsagommal dsszemérhetévé tegyem, hogy megteremt-
sem a kontinuitast kozdtte és valdsagom koézott. Masképp: a
csoda a kdzelségbe belerobband tavolsag, az Uj kbzelség in
statu nascendi. [...] A csoda: a kllénbség in statu nascendi, a
szuiletd kilénbség (kvalitas). Csoda az, amit mint t8lem (valo-
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magukra Olteni. A betegség 1j, még nehezebben hoz-
zaférhet6 formai jonnek igy létre.

Itt kereshet6 a magyarazata annak, ahogyan
Tabor Béla a pszichoanalizishez viszonyult. Es ezért
tettem fel mar a tiikor-stadium értékelésének legele-
jén a kérdést: miért koti Lacan a kisgyermek belsd
vilagat egyoldaluan a tehetetlenségéhez? A szenvedés
leirhat6 ugy is, mint odakétve lenni valamihez, ami
nem enged ndvekedni. Azzal, hogy a terapia megérti
(tudatositja) a szenvedés rejtett okat, még csak az els
lépést teszi meg. A beteg ezzel még nem ndtt tul raj-
ta. Es ha a terapia nem szabadit fel olyan emléket is,
amely erds ndvekedési energiat rejt magaban, akkor
végil még jobban odakdti a névekedni nem tudas-
hoz — a szenvedéshez.

A NARKISSZ0SZ-MiT0SZ

Minél értékesebb a valdsag valamelyik mozzana-
ta, annal nagyobb ellenallast kell legyézni, hogy
részesiiljiink benne. A szeretet, a dialogikus 1ét sze-
mélyes 1étezésiink legnagyobb értéke, és nagy — a
legnagyobb — ellenallast: a narcizmus ellenallasat
kell legy6zni hozza. A tiikor-stadium elmélet éppen
errdl, a narcizmus, a narcisztikus énkép ,,sziileté-
sérél” szol. Mint ilyen, a Narkisszosz-mitosz egy
pszichoanalitikus értelmezése. A narcizmusnak is
megvannak a maga tehetetlenségi torvényei, Lacan
ezekben érdekelt. De aki ellenall a narcizmus ellen-
allasanak, annak a szamara a narcizmus hatalmas
energiaforras, amelyet szeretetté, a valés masodik
személy felé (és nem a lacani ,,Masik” felé) fordulo
szeretetté tud atalakitani. (A moézesi szeretetparancs
sem az Onszeretet felszamolasara szolit fel, hanem azt
mondja: ,,szeresd felebaratodat, mint renmagadar”. Ez
a ,mint” a feladat és a hatarvonal a narcisztikus és az
egészséges Onszeretet kozott.) A Narkisszosz-mitosz
lacani értelmezése megall annal az egyoldalu tikr6-
zésnél, amelyrdl a mitosz explicite beszél. Tabor Béla
pneumatoldgiai értelmezése azonban tud arrdl a sze-
mélyességrdl, amely ,,kdlcsonds tiikkrozés”, amelyben
nem egy riikor tikrdz, hanem két személy fogadja be
és tikrozi egymast teljes testi-lelki-szellemi valdja-
ban. Az én eredendGen be van agyazva ebbe a két-

sagomtdl) kilénb6zd djat, s ugyanakkor mint engem (valdsa-
gomat) érint6t vagyok kénytelen tudomasul venni (vO. Erdsz),
vagyis mint valésagot, ami eddigi identifikacids szintemet fel-
bontja, »megbolygatja«.”

38 B Hermann Imre: Intelligencia és mély gondolat. In ué:
Gondolkodaslélektani tanulményok, 25. old.

39 B Flzesséry: Lacan és az ,Apa neve”, 50. old. ,Még ha
nem is tud a kicsi igazan a laban alini, ha segitiink neki, tanui
lehetlink, hogyan prébal kiegyenesedni intenziv 6rémujjongas-
ban az 6t tartd felnétt elismerd, jovahagyo tekintetét keresve.”
E leiras szerint is eredenddbb élménye van a kisgyermeknek
arrdl, hogy igenelik, hogy &t igenelik. ,Nincs olyan narcizmus,
amelyik a masik észlelése el6tt Iétezne, mint bezarulas »6nndn-
magaba«”, irja ugyanitt. Ebner igy fogalmaz (A szo és a szellemi
valosagok, 23.): ,Az énmaganyossag nem eredendd valami az
En-ben, hanem egy benne lezajlo szellemi aktusnak az ered-
ménye, az En tettének tehat, nevezetesen a Te eldli elzarkoza-
sanak.”

személyes létezésbe, és a narcisztikus énkép abbdl
sziiletik, hogy annak energiaaramlasat egyoldaltan
onmagunk felé forditjuk, kiszakitjuk a szeretet aram-
korébdl. Tabor tehat a narcizmus alapmozdulatat a
személyesség mar idézett pozitiv leirasaval szembe-
sitve ,,vezeti le”:

»Személyesség: megnyilni (jelen lenni) a maso-
dik személyben megtestesiilé csodanak. Sze-
mélyesen akkor vagyok jelen, ha nem tartom
magatol értetdddnek a masik jelenlétét (és ebben
a csodalkozasban otthonosan tudok mozog-
ni). Személyesen az van jelen, aki a masik jelen-
létén csodalkozni tud: aki tudja, hogy nemcsak
maszk van, hanem a maszkon tul parousia is.
A narcizmus elzar ez eldl a csoda eldl. Narkisszosz
megtagadja ezt a csodat. Mit tagadott meg ily-
képpen? A tiikrozés dialogusat. Olyan tikor-
be akart nézni, amelyet 6 maga nem tikroz.
Olyan tukrot, amelyben csak 6 latta magat,
de amely nem latja magat Obenne. Megta-
gadja azt, hogy tikor lehessen: a tiikorlét ref-
lexivitasat. A narcisztikus nem akar tikor
lenni, azt akarja, hogy minden csak 6t tiikrozze.
Narkisszosz sajat tiikorképébe szerelmes, elér-
hetetlen 6nmaga szamara, ezért egyre jobban
magaba rejtézik. (,,Kergeti” 6nmagat.) A daimén
szuggesztiv ereje: a rejtézés (felejtés) folytonos
mozgasa. Minél inkabb koézelediink hozza, annal
inkabb tavolodik, még jobban rejt6zik — és meg-
forditva: azzal, hogy rejt6zik, kényszerit minket,
hogy utana menjink.”

Lacan ezt a szuggesztiv erdt koveti. A tiikor-felis-
merés és ndvekedés dromének egyoldalian az énhez,
az énképhez, sOt az erdsen testi tartalmu énképhez
kotése, aztan a tehetetlenségérzésnek és vele a szen-
vedésnek ebbdl kovetkez6 tulsulyra keriilése: ez valo-
ban a narcizmus alapmozdulata és mozgasa. Es ezért
fontos az ellenkezd iranyban mozgd kérdéseinknek
utdnajarni: mit tartalmaz az az 6rdm, amely még
Lacan leirasan is atsiit? Es milyen terapia ¢s milyen
terapias nyelv képes ennek az alapélménynek a zeljes
emlékét felszinre hozni és elmélyiteni?

Az els6 kérdés a felismerés dromtartalmanak és
forrasanak teljes valosagara kérdez ra. Arra, amit
az én-kép rovidre zar. Es itt kap jelentdséget az a
mozzanat, amely Lacan irdsadban nem szerepel, de
Fuzesséry Eva ismertetdjében igen, de aminek a
negativitastol ittasult lacanizmus keretei k6z6tt nem
tud elég jelentdséget tulajdonitani, nincs elég tere-
ideje elid6zni nala. Az 6 megfogalmazasabol is kiol-
vashato, hogy a narcizmus, az dnmagamba zarulas
nem ,eredend6”, hanem egy kétszemélyes élmény
rovidre zarasaként sziiletik. A kisgyermek 6roméhez
egyrészt hozzatartozik a novekedés élménye — felis-
mert valamit, ami a val0sag Uj dimenziojat nyitja meg
el6tte. Es ugyanilyen szervesen hozzatartozik az is,
hogy a sziil raigenel az 6 felismerésére.?* Amit atél,
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igy foglalhaté szavakba: ,,Megértettem valamit és
ezt a megértésemet mas (nem a lacani Masik, hanem
egy valosagos €16 személy) megérti, igent mond fel-
ismerésemre €s ezen keresztill ram.” A bizalom ¢s
a megértés kétszemélyes csodaja nyilik meg — ez is
az eredeti 6romhoz tartozik. (Szo sincs tehat ,,nyelv
elotti” élményrol!) Ezt tanusitja az is, hogy, mint lat-
tuk, a maga modjan a kisgyermek kérdezni, kutat-
ni kezdi azt, amit felismert. Es az elismerés mellett
alighanem ennek az értelmezését is varja, amikor a
felndtt felé fordul. Itt is azt latjuk, amit Tabor Béla
értelmezésébdl kiolvastunk: a narcizmus ugy kelet-
kezik, hogy ezt a kétszemélyes 6romot, amely ere-
dendéen magaban foglalja a ndvekedés és a megértés
élményét és mindazt, ami benne személytdl szemé-
lyig aramlik, visszaforditom magam felé és énemhez,
azon beliil egy énképhez kotdm, amely testileg deter-
minalt. Megszall a tehetetlenségnek és a szenvedés
tulerejének érzése.

Természetesen nem arrodl van szo, hogy a kisgyer-
mek el6tt a személyesség teljes valdsagaban megnyil-
na, de a dramat az a kérdés rejti, hogy hogyan méri a
maga szintjén ezt a hatalmas ereji 6romét, felisme-
rést. A drama a ,,sziiletési elégtelenségnél” mélyebb
okokban rejlik. Abban, hogy a narcizmus mozdulata
individualis létiink meghatarozdja, szinte alappillé-
re. Ez az a hatalmas ellenallas, amit attorve, atfor-
ditva, valdjaban ,visszajarol szinére” forditva — az
énmaganyossag burkat felhasitva — a személyesség
csodaja megnyilhat eléttiink. Es mert ez az ellenallas
individualis 1étiink egyik alappillére, ezért fontos az
olyan terapia, amely azokra a pillanatokra emlékez-
tet és készit fel, amelyekben jelen van ugyan a nar-
cizmus, de amelynek tartalma mégis a narcizmus
attdrése — és a novekedés élménye (,,felfakadasa™).
Az olyan terapia, amelynek kezdettdl ez a mértéke.

SZIMBOLUM ES TUNET

Milyen terapia képes erre? Olyan terapia, amely
mélyebben érti a gyermeki nyelvet és a mitikus
nyelvet. Meglepden hangozhat a pszichoanalizissel
kapcsolatban ez a megallapitas, hiszen szellemi kor-
nyezetében éppen a mitikus és szimbolikus nyelv
komolyanvétele tiintette ki. A mitosz: a szimbolum
exegézise, mondja Bachofen.*® Csakhogy itt is ugyan-
az a helyzet, mint az ellenallasnal. Ahogyan kiilonb-
séget kell tenni a k6zott, ami az ellenallas altal sugallt
tehetetlenségbdl szarmazik és a kozott, ami akkor
jon létre, amikor sikertl a tehetetlenség kisértésének
ellenallva az ellenallast (az ellenallasnak vald ellen-
allassal egyiirr) energiaforrassa alakitani, ugyanugy
kalonbséget kell tenni szimbdlum és tinet kozott.
A kilonbséget Tabor Béla a kovetkezOképp vilagit-
ja meg: ,,A szimbolum: emlékeztetd a vilagkép nove-
kedésének pillanatara. A tinet emlékezés a belsd
novekedés megakadasanak pillanatara (a felejtésre).
A tiinet: negativ szimbolum: emlékeztet6 a l1étzsu-
gorodas pillanatara.”*! Pontosan az el6bbi torténik,

a vilagkép novekedik meg abban az élményben is,
amelynek Lacan Kkitlintetett jelentdséget tulajdonit,
és a ,tukor-stadium” kialakulasat vezeti le beldle,
de amelynek csak a negativ oldalat irja le. A kisgyer-
mek eldtt a valdsagnak és megértésének 1j dimenzioi
nyilnak meg. Erzi a sajat névekedését is, az ellenal-
last is, ami nélkil nincs névekedés. A tikor-stadi-
um Lacan altal leirt alapélménye és a narcisztikus
énkép, amelyrdl Lacan beszél, ebben az értelem-
ben viszont tiinet, amennyiben ki van cenzurazva
bel6le a novekedés. (A felhasadas, felnyilas képe a
novekedés szimbdoluma lehetne, de nala a gatoltsagra
emlékeztetd tinet marad.) S ugyanigy a ,,k6lcs6nos
tikrozés” élménye és a kérdés is ki van cenzurazva
beldle. Minden, ami a maga gyermeki szintjén ele-
mentaris aktivitds, és amibdl a valodi megismerés,
megértés ,,kin6hetne”, kibontakozhatna. LLacan nem
véletleniil hangsulyozza az én-képer ott, ahol az én-
tudar jon létre egy komplex — mondhatjuk: kisérle-
tez6-kérdezd — aktusban, és a megértés csodajanak
egy uj formajaba agyazva. Csak tiinetet lat, csak arra
koncentral. Nemcsak a szerinte itt kialakulo énkép,
de Osszes leszarmazottja is valdjaban tiinet. Mint
ahogy az, amit ,,szimbolikus nyelvnek” nevez, egy
elidegenedett nyelv, és amit ,,imaginarius nyelvnek”
nevez, valdjaban a tiinetek nyelve. A lacani ,,én” vagy
alany és a ,,Masik” az, amit e nyelvek kalodaja jeldl-
ne ki az els6 és masodik személy szamara.

Sokkal gazdagabb mar az az ,,én-csira”, ami itt
megfogan, mintsem hogy beleférne egy képbe. A
,»kolcsonos tiikrozés™ azt is jelenti, hogy maga a tiik-
rozés aktusa — a szeretet és a megértés aktusa — erd-
sebb a képnél. De csak az olyan terapia lehet képes
az emlékét felhozni és ,,kicsiraztatni” ott, ahol ezt az
emléket mély felejtés, elfojtas, félelem és egy egész
tarsadalmi rend zarja el, amelyik nemcsak a kdlcso-
nos tikrozés lehetdségét tartja fenn, hanem a valo-
sagat éli és kutatja. Ez a mértéke és ebbdl meriti
erésebb szimbolumérzékenységét. [

40 W J. J. Bachofen: Mutterrecht und Urreligion. Eine Auswahl.
Alfred Kréner Verlag, Leipzig, 1926. 58. old.
41 W Tabor: Szemelyiség és Logosz, 194. old.
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