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kozel félezer oldalas kotet mai politikai, tarsa-

dalmi, gazdasagi életiink alapvetd kérdéseirdl,

feszité dilemmairol szol. A tuddsok, szakér-
tOk, kutatok nem a szuk szakmai koroknek, hanem
a laikus, am a kozélet, a kozligyek irant érdekl6dd
értelmiségnek szant irasai a legfontosabbnak tartott
szaktertiletek helyzetérél adnak latleletet, gyakran
korképet, mikozben legtobbszor kitérnek arra a torté-
nelmi palyara, amelyen idaig jutottunk, s javaslatokat
tesznek a fennallo helyzet érdemi javitasara.

A szerkesztOk szandéka — ahogy a Bevezetében le-
szogezik —, hogy elOsegitsék a kdziigyekrol folytatott
értelmes, Oszinte és szinvonalas diskurzus Gjraindu-
lasat. Ok maguk a kozbeszéd kereteinek ujradefinia-
lasaként fogalmazzak meg azt a célt, hogy a radios
betelefonald musorok tudasszintjét és agresszivita-
sat idéz6 kozéleti megnyilvanulasokat a hasznos, a
nézetkiilonbségekbdl tanulni vagyod eszmecsere felé
probaljuk terelni. Ehhez azonban nem kell semmit
ujradefinialni, a jelenbdl nézve akar a 15-20 évvel ez-
eldtti nivo visszatérése is alomnak tinhet.

A tanulmanygyUljtemény szinte kizarolag a még
megmaradt ellenzéki médiaban keltett feltinést. A
kormany altal iranyitott organumok nemigen vettek
rola tudomast, aminek kétféle oka is lehet. Az egyik
az, hogy az irasok eltérd mértékben bar, de kritiku-
sak a fennallé kormany teljesitményével, modszerei-
vel, céljaival szemben, tobbségiik hatarozottan kiall
a liberalis demokracia, a versenyz6 piacgazdasag, a
nyugati vilaghoz vald szoros kétédés mellett, marpe-
dig a Fidesz-kormany mar egy jo ideje deklaraltan az
ellenkezd iranyba halad.

A masik ok az lehet, hogy a kotet szerz6inek t6bb-
sége magat a konzervativ értelmiséghez sorold szak-
ember, aki legalabbis a mai kormany 2010-ben kezd6-
d6 masodik regnalasa elott a Fidesz holdudvarahoz,
értelmiségi bazisanak élvonalahoz tartozott. A kor-
manypart és egykori értelmiségi holdudvaranak elta-
volodasa egymastol mar hosszabb ideje tart, s mintha
2017 masodik felében, példaul volt miniszterek meg-
szblalasaiban, felgyorsulni latszana. A konzervativ ér-

telmiség mar nem latja ebben a kormanyban az altala
preferalt vilag megvalositojat, de legalabb ennyire
fontos, hogy a Fidesznek sincs mar sziiksége értel-
miségi, kiilondsen kritikaval él6 értelmiségi bazisra.
Politikai uralmanak fenntartasahoz kifejezetten értel-
miségellenes modszerekkel tartja egyben szavazoba-
zisat. Errdl a kés6bbiekben még szolunk, mert a kotet
is foglalkozik vele.

Kozbeszédiink allapotara persze az is jellemzd,
hogy a muvet egyaltalan észrevevé média tobbet fog-
lalkozott a szerzOk korabbi partkotddéseivel, mint
a dolgozatok tartalmaval, noha a kotet erényei vagy
esetleges hianyossagai szerencsére ettdl teljesen fiig-
getlenek. Magunk tehat hagyjuk is ezt ennyiben, fog-
lalkozzunk a kényvvel magaval.

A Hegymenertel 23, egyenként 15-25 oldal terje-
delm@ tanulmanyt vesz kezébe az olvasd. Az irdsok
— tal a piacgazdasiaghoz és a demokraciahoz vald
viszony fent mar jelzett hasonldésagan — jelentdsen
kilonboznek egymastdl. Persze mas-mas a téma, a
feldolgozott tertlet, ami magatdl értet6d6. Mai po-
litikai rendszertink kialakulasa és a hozza vezet6 ut,
a torténelemben gyokerezd ideologiak és mai felhasz-
nalasuk, a magyarok értékrendszere és ennek szerepe
a nyugatosodastol vagy a versenyalapu gazdasagtol
valo elfordulasban, a demokracia lényege és hazai al-
lapota, a hazai politikai elit évszazados felelGssége a
fejlett orszagokhoz valo felzarkozas elszabotalasaban,
ezek talan a leginkabb altalanos, egy-egy szakértd al-
tal feldolgozott témak.

Mas irasok egyes tarsadalmi részteriiletek alla-
potardl, az ezeket érintd jelenbeli és kozelmultbeli
kormanyzati politikak koévetkezményeir6l adnak —
rendszerint lesujto — értékelést. Ide tartozik a hataron
tuli magyarokhoz val6 viszony, a népesedési helyzet,
a roma integracio vagy a majdnem mindent atsz6vo
korrupcio elleni fellépés sikertelensége. Kiilon tanul-
manyok foglalkoznak az allam altal mikddtetett nagy
rendszerek (koltségvetési, nyugdij-, egészségligyi és
kozoktatasi rendszer) és az allam altal killondsen erd-
teljesen szabalyozott piacok (munkapiac, bankrend-
szer, energiapiac, sajtopiac) problémaival. A felsoro-
las messze nem teljes.

A kotet utdszavat jegyz6 Szelényi Ivan szerint:
»Szeditd a kotet igényessége. Nem tudnék megne-
vezni a mai magyar tarsadalmat érint6 olyan fontos
kérdést, amellyel a kotet ne foglalkozna mintasze-
rl interdiszciplinaritassal.” (461. old.). Az elvégzett
munka valoban elismerést érdemel, kiilondsen, ha a
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mai kozéleti diskurzus sivarsagahoz és nivotlansa-
gahoz mérjik, am azt kotve hiszem, hogy az olvasd
elszédiilne téle. S az sem igaz, hogy ne volna olyan,
az érintettekkel legalabbis azonos jelent6ségl tertilet
tarsadalmi-gazdasagi viszonyainkban, amely kima-
radt a gyljteménybdl.

A hazai jogrendszer problémainak kihagyasa indo-
kolt, hiszen a Hegymenet publikalasa el6tt nem sokkal
jelent meg egy hasonlo, még méretesebb szinvona-
las Osszefoglald e témaban.! Am a szocialisan érzé-
keny olvasok példaul okkal nehezményezhetik, hogy
a szegénység, a tarsadalom jelentékeny rétegeinek
deprivalt helyzete nem kapott 6nallo fejezetet, pedig
ez biztosan nem csak a romakat sujtja. Egyaltalan
nem esik sz6 a kultura altalanos allapotardl, a kul-
turalis életet érintd allami szabalyozas, illetve finan-
szirozas kérdéseirdl vagy a sportélet hasonld viszo-
nyairol. Sokakat érdekelhetnek a digitalis forradalom
uj szakaszanak kovetkezményei, az ehhez val6 alkal-
mazkodas hazai déccendi. Es nincs benne — az ilyen
altalanos allapotfelméréssel régebben foglalkozd ha-
sonl6 tanulmanygytjteményekben szinte elmaradha-
tatlan — makrodkonomiai elemzé tanulmany sem.?

Kétségtelen, hogy a makrogazdasagi elemzés és
eldrejelzés manapsag sokkal kevésbé divatos, mint
néhany évvel vagy évtizeddel korabban. Eletiinket,
lehetGségeinket mégis alapvetéen befolyasolja, hogy
a kozéptavu jovoben milyen jovedelemszintre, élet-
szinvonalra szamithatunk, ami viszont attél fiigg,
hogy milyenek a gazdasag novekedési kilatasai. Egy
ilyen tanulmanyban lehetett volna latolgatni olyan
kérdéseket, mint példaul azt, hogy mi lesz veliink az
unids tamogatasi forrasok elapadasa utan, vagy hogy
milyen szamszerisithetd gazdasagi kovetkezményei
lehetnek a Kelet és Nyugat kozti lavirozasnak.

A recenzens nem osztja Szelényi elragadtatasat a
kotet igényességét illetéen sem. Inkabb azt mondhat-
nank, hogy nivdja egyenetlen. Az egyes tanulmanyok
kiilonboznek az elemzés mélysége, a szerz6 szarazabb
vagy szenvedélyesebb stilusa és dolgozatanak tudo-
manyos igényessége szerint is.

A tudomanyos kutatassal, professzionalis elemzés-
sel foglalkozd szerzdk tobbsége ,hozta a formajat”.
Vagyis megfogadtak ugyan a szerkesztéknek a felké-
résben megfogalmazott tanacsat, hogy tudomanyos
eredményekre tamaszkodva, mégis népszerli, kdzért-
het6 formaban irjanak, de elemzésiik tartalma jotta-
nyit sem tér el attdl, amit altalaban szakfolyoiratban
publikalnak. J6 példa erre Boda Zsolt (Nem, ennél
még nem talaltak ki jobbat — A demokracia kulturajanak
megerdsitése), Gal Robert Ivan (Hozott szalonnaval — A
fenntarthaté nyugdijrendszer kialakitdsa) vagy Scharle
Agota (Valami van, de nem az igazi — Hogyan lesz ver-
senyképes és befogadé a magyar munkapiac?) irasa.

Masok a szerkeszt6i bevezetdben szintén megem-
litett célt, a laikus kozvéleményben fellelheté hamis
kozhelyek rombolasat allitottak elétérbe, s ilyenekrdl
irtak esszét. Efféle tudomanyos ismeretterjesztés,
a rosszul koztudott, am széles korben hangoztatott

allitasok cafolata amugy a kotet legtobb fejezetében
feltlinik, egyes esszék azonban elsGsorban ezzel fog-
lalkoznak. A hamis és gyakran igen karos tévhitek
rombolasa a kotet egyik nagy értéke. Nemcsak hasz-
nos, de szorakoztatd is, mindenekeldtt persze azok-
nak az olvasoknak, akik az adott szakmat nem mi-
velik.

Egyebek kozott megtudhatjuk példaul, hogy az
alacsony sziiletésszam nem magyar atok, de nem is
egyszertien a Nyugat vagy a gazdag orszagok sajatja,
az alacsony és a magas termékenységi ratak hatarai
egészen mashol huzédnak (Kapitany Balazs — Spéder
Zsolt: Hitek, tévhitek és témyek a mnépességcsokkenés
megallitasarol — Demografiai kihivasok és kezelési le-
hetoségek). Sokak aggodalmaval szemben az energia
sohasem fog ,,elfogyni”, és a hatdsagilag alacsonyan
tartott energiadr a legkevésbé sem segiti a gazdasagi
novekedést. Takarékoskodni célszerl az energiaval,
de nem azért, mert kiilénben elfogy (Zsoldos Istvan:
Huszarvagasok helyett kis lépések és tiirelem — Energia-
piacok és energiapolitika). A felosztd-kirovd nyugdij-
rendszer, amilyen nalunk is van, sohasem ,,omlik 6sz-
sze” abban az értelemben, hogy csédbe megy, s nem
tud nyugdijakat fizetni. Az persze mas kérdés, hogy a
szabalyok szerint kifizetett nyugdijosszeg milyen élet-
szinvonal fenntartasara elegendd. Az sem nyilvanvald
mindenki szdmara, hogy a koltségvetési adatok teljes
nyilvanossaga nem csak a kormanyt ellendrizni akaré
ellenzék szamara fontos, mivel e nélkil valdjaban a
kormany sem tudja, hogy hanyadan all (Romhanyi
Balazs: A kéztarsasag vagy a bolondok hajoja? — Az or-
szag hosszu tavu érdekeit szolgalo koltségvetést rendszer
kialakitasa).

A tévhitek eloszlatdsaval foglalkozo esszék koziil
Szalai Akos (Az elveszett allam nyomaban — Az allam-
kazpontu gondolkodas értelmetlensége), Romhanyi vagy
Zsoldos irasa kivald. Van aztan a dolgozatok kozott
szabalyos reformkoncepcio, mégpedig Lantos Gabri-
ellanak az egészségligyi rendszer alapos atalakitasat
szorgalmazo javaslata (Erzsike néni utazzon 30 kilomé-
tert, vagy Toth doktor 1300-at? — A finanszirozhato és
miikodoképes egészségiigyi rendszer).

Es van olyan is, amely a tudomanytél és az isme-
retterjesztést6l egyarant tavol all, inkabb valami bé-
vebb lére eresztett ropiratnak vagy pamfletnek nevez-
hetd. Orban Krisztian ropirata (Szaz év szorongas — A
magyar politika a felzarkézas ellen) kiinduldpontként
leszogezi, hogy a tulajdon biztonsaga és a politikai ha-
talom korlatozasat és ellendrzését biztositd intézmé-

1 B A magyar jogrendszer dllapota. Szerk. Jakab Andras
és Gajduschek Gyorgy. MTA TK JTI, Bp., 2016. (Lasd Molnar
Krisztian recenziojat: BUKSZ, 2017. tavaszi-nyari szam, 85—
88. old.)

2 B Gazdasagpolitikai dilemmakkal, a Fidesz gazdasagpoli-
tikai felfogasaval foglalkozik Mellar Tamas: Nincsenek bomba-
biztos receptek — Gazdasagpolitikai alternativak a moderniza-
cidban cimu irasa, itt azonban nem erre, hanem hagyomanyos
makrodkondmiai allapotfelmérésre gondolok.

3 B Mong Attila: Kaddr hitele. A magyar allamadossag torté-
nete 1956-1990. Libri, Bp., 2012.
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nyek nélkil nem lehetséges jol mikddo piacgazdasag
és a nyugati polgari demokracidkhoz vald felzarko-
zas. Az altalanossagnak ezen a magas szintjén ezzel
a tézissel persze igen sokan mar az el6tt is egyetértet-
tiink, hogy olvastuk volna Orban ropiratat.

A masodik allitas mar bombasztikusabb: a fel-
zarkozas feltételeinek kialakulasat és ezaltal magat
a felzarkozast is a politikai elit mindenkor hatalmon
1év6 része akadalyozta meg, mégpedig azzal, hogy
a bizonytalannak érzett hatalma megtartasahoz — a
szamara veszélyes elégedetlenség lecsendesitéséhez —
szlikséges anyagi eréforrasokat eloszor a hazai tulaj-
donosi réteg kirablasaval, majd e forrasok kimeriilése
utan a kilféldrél megszerezhetd pénzzel teremtette
meg. El6bbivel alaasta a tulajdon biztonsagat, utdb-
bival pedig a kiilfoldiektdl valo fiiggésbe taszitotta az
orszagot. Raadasul az elmult szaz év négy, hosszabb
ideig fennall6d politikai rezsimjét (Horthy-, Kadar-,
posztszocialista, Orban-) 1ényegileg azonos koreogra-
fia szerint megvalosuld haladas jellemezte a felzar-
kdzas esélyeit tekintve még biztatd kezdettdl a csufos
bukasig. (A Nemzeti Egytuttmiikodés Rendszere ese-
tében ez utobbira persze még valamennyit varni kell.)

Recenzens felkésziiltségét messze meghaladna egy
olyan alapos biralat, amely Orban Krisztian téziseit
részletesen szembesitené tOrténelmi és gazdasagtor-
téneti tényekkel, s egy recenzid erre teret sem enged-
ne. Mi tobb, ezt a munkat maga a szerz sem végezte
el. A korabban emlitett kutatok irasaitol eltéren itt
nyoma sincs olyan szisztematikus elemzésnek, amely
megalapozna e téziseket. Az érvelés hanyaveti, tény-
beli tévedésekkel terhes, a hivatkozasok esetlegesek.
Szerzd szerint a Kadar-rendszer magantulajdon elle-
ni tamadasa a téeszesitéssel indult 1959(!)-ben. So-
kak paraszti felmendi nem egészen igy emlékeznek,
ahogy egy gazdasagtorténész is kérdéseket tenne fel
a bankok és gyarak allamositasaval kapcsolatban,
amirdl viszont nem esik szo. Azt is megkérdezhetjiik,
hogy mikdzben a Kadar-rezsim idején bekovetkezett
eladésodasi folyamatnak igen nagy tudomanyos iro-
dalma van, Orban miért épp egy — a sajat szakterii-
letén amugy jelentds érdemeket szerzett — ujsagird
konyvét® tekinti a legfontosabb hozzajarulasnak az
eladosodas problémajanak feltarasahoz. Kiilondsen
erds politikai és kritikai éle miatt persze Orban Krisz-
tian ropirata keltette a legnagyobb sajtovisszhangot,
mégis bolcsebb, a szerkesztok deklaralt céljait jobban
szolgald tett lett volna, ha inkabb kihagyjak a kotet-
bol.

Mint a tanulmanykoteteknél altalaban, itt is valo-
szinltlen, hogy a tipikus olvasd egyforma figyelmet
szentelne mind a 23 irasnak. A szakcikkekbdl bizo-
nyara sokan csak tallozgatni fognak, am a legtobben
varhatoan elolvassak majd azokat, amelyek a 2010 6ta
formalddo politikai-gazdasagi rendszeriink alapvona-
saival, az orbani rendszervaltas okaival foglalkoznak.
Szamukra kényelmes mddon az ilyen tanulmanyok a
kotet elején talalhatok. Alaphangjuk igencsak pesszi-
mista, f6 gondolati iviik a ,,hogyan is juthattunk idaig

(ilyen mélyre)”, és a ,,miért is vallott ismételten csufos
kudarcot a nyugati polgari civilizacidhoz és gazda-
saghoz vald felzarkozas” tipusa borongas.

Ebbol a fajtabol mindjart a kotet legelsd irasa
Tolgyessy Pétere (Komporszag reményer). A szakiro-
dalmi hivatkozasokat, szovegkritikat mell6z6, am a
tobbi cikknél Iényegesen hosszabb tanulmany nem-
zetkozi és eszmetOrténeti kitekintést is tartalmaz.
Tolgyessy ugy véli, hogy a 89-es rendszervaltas idején
taplalt nagy ivli remények valdjaban alaptalanok vol-
tak, az angolszasz mintaju demokracia és piacgazda-
sag megvalositasanak a legtobb késon jovo orszagban
esélye sem volt, igy Magyarorszagon sem. A neves
kozird gondolatkisérlete szerint a globalis trendek
megfordulasa sem segitett, az emberek tomegeinek
csalodottsaga a demokratikus és piaci intézmények-
ben ma vilagjelenség. Persze azokban az orszagok-
ban, ahol az ilyen intézmények stabilan meggyoke-
reztek, ez a lazadas a fennall6 vilag ellen, ha stlyos is,
alapvet6en a rendszeren beliill megoldandé probléma,
a késén jovok viszont a létrehozasaig sem jutnak el.

A tanulmany fontos konklazidja az, hogy Magyar-
orszagon az egyértelml szakitas az eddig vagyott
nyugati mintaval nem oka, hanem kovetkezménye az
orszag sikertelenségének.

»Orban Viktor rendszervaltasanak alapvetése sza-
mos ponton Utkdzik a Nyugat civilizacidjat tobb
évszazad alatt olyan magasra emel§ piaci és jogal-
lami renddel. Am 1j iranykeresése éppen ezek ma-
gyarorszagi kudarcara adott rendszerszintd valasz.
A kormanyfé a sajat vezetése alatt véget probal
vetni az allam cselekvOképességét, a szakpolitikai
programok végigvihetdségét egyre inkabb aka-
dalyozé politikai valtdgazdasagnak. A sikertelen
feltorekvd orszagokban jellegzetes mdédon a nyu-
gatos példat masold, a jogbiztonsagot, piaci kapi-
talizmust hirdeté idészakot idehaza is felvaltotta
a globalizacié erdivel szemben szabadsagharcot
hirdetd, a nemzetallami protekcionizmusban hivo,
a hazai kozéposztalyt bels6 allami 6sztonzdkkel
megvédeni és felemelni 6hajté rendszer.” (13. old).

Autokratikus modszerei ellenére a rendszer még-
sem diktatura, a lakossag tobbsége tamogatja, még-
pedig azért, mert ,[a] miniszterelndk hatalmi gya-
korlata otthonosabb vilagot igér a magyarok tobbsége
szamara, mint a vilagpiaci igényekhez val6 igazodas
kényszere” (13. old.). Ha az Orban teljesitményét
mindig is nagyra tarté Tolgyessy jol latja a magyar
tarsadalom allapotat, az bizony nagyon rossz hir
mindazoknak, akik egyszerien az Orban-kormany
levaltasaban latjak a nyugatos felzarkozashoz vald
visszatérés zalogat. Ez sem volna olyan kdnnya per-
sze, de semmiképpen sem elegendd.

Irasanak talan legszorakoztatobb része — mar ha
egy ennyire elkeseritd végkicsengésii dolgozattal kap-
csolatban nem izléstelenség szorakozast emlegetni — A
hétkoznapi gondolkodas feliilkerekedése cimu alfejezet,
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amelyben arrol a valtozasrol értekezik, ami nemzet-
kozi szinten a tomegek tajékozddasanak, politikai és
kozOsségi valasztasait nagyban befolyasold informa-
l6dasanak természetében végbement. A kdzelmultig a
legfontosabb informacids csatornakat a hagyomanyos
elitek racionalisan gondolkodd, lehetéleg ellendrzott
tényekre és logikara alapozott érvelése hatarozta meg.
Részben az elitellenes hangulat, részben pedig az al-
ternativ tajékozodasi csatornak tomegét lehetéve tévd
internet hatasara a kozvélekedések kikeriiltek a racio-
nalitas és a tények tiszteletének uralma alol, egymast
tokéletesen kizaro vilagok léteznek anélkiil, hogy egy-
massal kommunikalnanak, mikdzben ellenségként
tekintenek egymasra. Ebben a vilagban a szakérte-
lem, a racionalis érvelés, a tények ellen6rzése nem az
igazsag megismerésének eszkoze, hanem az ellenség
aljas aknamunkaja.

Ezt a jelenséget persze nem Tolgyessy fedezte fel;
a Brexit és Donald Trump elndkvalasztasi kampanya
ota a laikus érdekl6d6 szamara is konnyen hozzafér-
hetd irasok garmada targyalja. Am igen gondolatéb-
resztd, ahogy ennek hazai kévetkezményeire ramutat:
az Orban-kormany tamogatottsaganak és erejének
nem kis része szarmazik abbol, ahogy ezt a jelenséget
a sajat hasznara kiaknazza:

»Az Orban-rendszer az allampolgarok széles cso-
portjai szamara hihetd eszkdzokkel keresi a sikert.
Sokak régi beallitddasain, vagyain ¢és indulatain
alapuld identitaspolitikaja régi hiteket és mitoszo-
kat hoz ujra mozgasba. Alig szamit allitasainak
tényleges valosagtartalma, amennyiben igazodnak
az allampolgarok szamottevo részének eldzetes el-
képzeléseihez. A kormany propagandaja szilardan
hiszi: végighazudhatja magat a végs6, nemzetmen-
t6 politikai igazsagig. Valtig felnagyitja az olykor
valds részeredményeket, néha a legelemibb ténye-
ken is atlépve szabalyos parhuzamos valdsagot te-
remt taboranak. A Fidesz-hatalom a hétkdznapi
ész lazadasa a felvilagosult elitek racionalitasképe
ellen.” (29-30. old.)

Mindenki emlékszik arra, amikor jelenlegi minisz-
terelnokiink még ellenzékben, majd 2010 utan egy
ideig kormanyon is szokatlanul nagy tomegeket von-
70 beszédeket tartott. Racionalis elmével kozelitve,
vagy az elhangzott allitasok valosagtartalmat tekint-
ve ezeknek a beszédeknek se fiile, se farka nem volt.
E sorok irdja, ahogy masok is, akik szamara a tények
és a racid alapértékek, bamba értetlenséggel figyelte
e gyllések mamorban Usz6 kozonségét. Akkor még
sz6 nem volt Brexitrol, és Donald Trump még nem
indult az amerikai elnékvalasztason. Azota mar azt is
tudjuk, hogy mindebben semmi specialisan magyar
nincs, s hogy mire képes az, aki ezt a jelenséget a sajat
céljai szolgalataba tudja allitani.

Am ha mindez tényleg igy van, akkor mit lehet itt
még egyaltalan csinalni? Markans ellentmondas van
a tényfeltard helyzetértékelés kilatastalansagot sugal-

mazo6 alaphangja és — nyilvan szerkesztoi felszolitasra
— a kotet irasainak végén eléadott, zommel raolvasas-
szerd, vagy szinte az almodozassal felérd javaslatok
kozott. A ritka kivételtdl* eltekintve még a konkrét
szakpolitikai javaslatok is olyanok, amelyekkel a mai
kormany egyenesen szembemegy, mi tobb, ez politi-
kajanak hangsulyos vagy jellegzetes iranya. Zsoldos
Istvan példaul a mai technologiai forradalom és a vi-
lagpiaci olcsé energia bosége miatt kivarast, a hosszu
tavra valo elkotelez6dés hatarozott keriilését javasol-
ja az energiapolitikdban. Akkor, amikor a kdvetkezd
atomerOmu épitését lassan megkezdik, és a kormany
éppen meghosszabbitja az orosz gazszallitasok hosz-
szu tavu szerz6dését! Romhanyi Balazs egyenesen a
Fidesz altal irmag nélkill kiirtott Koltségvetési Ta-
nacs visszaallitasat szorgalmazza, de legalabbis nyil-
vanossagot, atlathatosagot és szigoru szabalykovetést
az allami koltségvetésben. Az altalanosabb javaslatok
pedig igy vagy ugy, de kivétel nélkiil a demokracidhoz
és a piacgazdasaghoz vald visszatérést szorgalmazzak.
Osszefogas, konszenzuskeresés, bizalomépités, ar-
nyalt, befogado, alapos helyzetelemzést kdvetd dvatos
intézkedések, ilyen s ehhez hasonld, sokunk szamara
pozitiv értéktartalmu fogalmak repkednek a tanul-
manyok javaslattevd részeiben. Mindez azok utan,
hogy Télgyessy mindjart a kdtet elején magabiztosan
leszogezi: ,,A korabbi nyugatos mintak saroktételei-
nek monoton felmondasa az egészen mas megfonto-
lasok alapjan kormanyzo Orban-rendszerrel szemben
nemigen kinal el6revivé megoldast.” (36. old.) Mar-
pedig a tovabbi 22 irasban alapvetGen ilyeneket ol-
vashatunk.

Nem arrdl van szo6, hogy ezekkel ne értene egyet
barki, aki demokraciat és piagazdasagot szeretne lat-
ni Magyarorszagon. Az a kérdés, hogy miért akarna
a Fidesz vagy barmilyen utana kévetkezd, populiz-
musra hajlamos kormanyzat ilyesmit csinalni? Hi-
szen ezek csak az orszag hosszu tavu boldogulasahoz
kellenek, a politikai hatalom megszerzéséhez és meg-
tartasahoz nemhogy sziikségtelenek, de még hatra-
nyosak is.

A demokracia és a piacgazdasag alapértékeit elfo-
gaddk kozott konnyen teljestilhet a Hegymenet szer-
keszt6inek vagya: ideoldgiai és vilagnézeti kilonb-
ségeket athidalva diskurzus kezd6dhet a nemzet
legfontosabb problémairol. Jo eséllyel még egyet is
érthetiink a l1ényeget illetéen. Az igazi kérdés az, hogy
van-e még érdemi hatasunk a dolgok menetére, hi-
szen sem az uralmon lévokre, sem az 6ket megvalasz-
té szavazopolgarokra nincs mar érdemi befolyasunk.
Ennek megforditasa pedig nem egyszerien hegyme-
net, ez maga a mission impossible. 1

4 B Gal Robert példaul javasolja, hogy a nyugdijak megalla-
pitasaban vegyék figyelembe a gyermekek felnevelésével kap-
csolatos eréfeszitéseket (208-211. old.).




