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A historizalt magyar nemzeti 6ntudat 6rokolt ket-
t0s természete, a nacionalista és a birodalmi orien-
tacio egyidejlsége és egymassal folytatott szlintelen
kiizdelme a kiegyezés tOrténetirdi megitélését is
hatalmaban tartja. Ezt a diszkurziv mez6t igyek-
szem attekinteni a mai torténetszemléleti perspek-
tivak fényében.

A kiegyezés kiélezetten polarizalt politikai koril-
mények kozott kottetett, és a dualista kor politikai
élete szintugy végig a birodalombarat hatalmi elit és
a fiiggetlenségi eszmekorrel atitatott, kossuthianus
kozjogi ellenzék rivalizalasa jegyében zajlott. Ennek
egyenes kovetkezménye a kiegyezésrdl és a dualiz-
mus korardl szolo torténészi beszéd eredendd ket-
tOssége, amely a kozelmultig kanonképzd erdvel
hatott. A kanonok parviadalat szemlézve foként az
orszagtorténeti mesterelbeszéléseket tartom szem
elétt, mert ezekben képzdédik a tudomanyos kanon.!
Napjaink toérténetszemléleti fordulatat bemutatva
els6sorban a transznacionalis torténetiras jegyében
alkotott birodalomtérténeti mesterelbeszélésekre
figyelek.

A kiegyezést ¢és a dualizmus korat illet6, biroda-
lombarat felfogasként ismert torténeti-torténetirdi
kanon elséként a két haboru kozott rogziilt. Szekfa
Gyula, Gratz Gusztav és Eckhart Ferenc munkai-
ra, munkaik vonatkoz6é megallapitasaira utalhatunk
e tekintetben. Szekfi Gyula 6sszefoglald munkaja-
ban pozitiv kicsengésli torténelmi eseményként idézi
fel a kiegyezést, mivel a lehet6ségekhez képest maxi-
malisan elérhetdvé tette a magyar allami szuvereni-
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tast. ,,Deak és Ferenc Jozsef muve [...] gyakorlatilag
a nemzeti szuverenitast és autarkiat sokkal inkabb
biztosita, mint 1526 6ta barmely térvénytnk, vagy
akar Bocskay, Bethlen, Rakéczy Gyorgy és Ferenc
tdmadasai.”®> A birodalom sajatos hatalmi eszko-
zeivel ekként garantalt magyar allami szuverenitas
»Magyarorszag ujkori térténelmének leghosszabb
békekorszakaba” vezette az orszagot.’> Az utobbi kije-
lentés értelmét Eckhart Ferenc vilagitja meg, midén
kijelenti: a kiegyezés a két szemben allo fél kolcso-
nds Onmegtartdztatasin nyugvo ,koézjogi békét”
teremtett a birodalom és a magyar nemzet kozott.
Ez fontos magyar érdek is volt egyuttal, mivel a
dualizmus kori magyar kormanyzo elitre a kdzveti-
tés funkcidjat ruhazta ra. A dualista berendezkedés
»[v]ezetSinek, a magyar kormanyelndkoknek a dinasz-
tikus érdekek és az egyre kovetel6bb kdzhangulat kozt
kellett kozvetiteni, allanddéan abban a veszélyben,
hogy ha a nemzeti kivansagokat, amelyek a kozjogi
ellenzék izgatasainak hatasa alatt a teljes 6nallésagra
iranyultak, képviselik, az uralkodoénal lesznek kegy-
vesztettek, avagy a kozos intézmények erésebb védel-
mezése parlamenti helyzetiiket teszi lehetetlenné.”™
Ennek a torténetirdi mainstreamnek az arnyékaban
a flggetlenségi torténetszemlélet jegyében kifejtett
kiegyezéskritika, ha ilyen akkortajt egyaltalan léte-
zett, nem hatott komoly erdvel a térténetirasban.

Az ellennarrativa képviseletében az emigrans Jaszi
Oszkar szolalt meg az Egyesiilt Allamokban ango-
lul kozzétett konyvében. Munkajanak azonban nem,
vagy alig volt érdemi hatasa idehaza. Jaszi a kiegye-
zéssel kozvetleniil nem foglalkozott, a Monarchia
felbomlasat viszont sziikségszeri eseménynek tekin-
tette, amelyet endogén okokkal magyarazott. Koz-
vetett mddon ezzel viszont a kiegyezés hosszu tava
torténelmi sikertelenségét sugallta. A centrifugalis
er6k motorja Jaszi szerint a nemzeti szeparatizmusok
ellenallhatatlan ereje volt, melyet fennallasa hosszt
évtizedeiben a Monarchia képtelen volt semlegesi-
teni.” Jaszi koncepcidja kés6bb komoly hatast fej-
tett ki; paradox modon az utdédallamok nacionalista
Monarchia-felfogasaba is mélyen beivodott, holott
Jaszi ekkor sem allt a térténelem nacionalista para-
digmajanak talajan.

Hasonldéan marginalis felfogast képviselt Németh
Laszl6 és nyomaban Bibo Istvan. Hadd szoritkozzam
ezuttal Németh Laszlora,’ kiemelve nézeteibdl azt,
hogy a kiegyezéssel atmentett Habsburg Birodalom
nemcsak azért rossz konstrukcio, mert ,haromne-
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gyed vagy hétnyolcadnyi fiiggéség volt” a magya-
rokra nézve, hanem fOként azért, mert ,,67 erkolcsi
csapda volt, amelybdl nem nyilt szabadulas”.” Ezen
pedig Németh azt értette, hogy: ,,A magyar népre
67 ebben a Habsburg-takolmanyban egész lehetetlen
szerepet osztott ki: felelOs lett azért, ami legjobban
6t nyomta.”® A kiegyezés atka szerinte ebben allt: ,,A
Monarchiat egy élni akar6 népnek sem lehetett elfo-
gadni, mert az nem volt él6 idea tobbé, csak ittmaradt
keret, mely minden déraban szétmallhatott.”® Bibd
azzal tette teljessé ezt az eredetileg Németh altal
intonalt torténeti felfogast, hogy ramutatott: ami a
kiegyezéssel 1étrejott, az alapvetden hazugsaggal teli-
tett helyzetet teremtett Magyarorszagon, ahol ezt
kovetden mindvégig a forditott kivalasztas elve érveé-
nyesiilt. Ennek nyoman az 6ncsalasra, illuzidkra épii-
16 ,,hamis realizmus” politikaja és ethosza valt dont6
magyar attributumma.!°

Ez a szellemi hagyaték merdben uj funkcioba
kertilt azutan, hogy az 1940-es évek végét6l a magyar
torténeti gondolkodast és az akadémiai torténetirast
a marxista—leninista szellemi vaganyra allitottak at.
A Révai Jozsef altal szorgalmazott kanonizacio, mely-
nek gyakorlati végrehajtasa Andics Erzsébet kezébe
volt letéve, a kiegyezés és a dualizmus megitélésekor
két szemléletmddot parositott egymassal: a fligget-
lenségi eszmekort és az osztalyelméletet. E koncepcid
szerint a Monarchia mint a népek bértone nem csu-
pan a nemzetiségeket nyomta el kiméletlen mddon,
de magat Magyarorszagot is gyarmati, legalabbis fél-
gyarmati sorba taszitotta.!! Ez a torténeti kép 1956
utan is tovabb élt, athatva a kiegyezésrol alkotott tor-
ténetfelfogasok egyikét, amely azonban ekkor mar
éles vitaban allt a birodalombarat koncepcioval. A
sommasan Hanak-Szabad-vitaként szamon tartott
torténészi diskurzus alaposan feldolgozott téma, igy
most sziikségtelen részletesen taglalni.!?

Lassuk, mir6l széltak a vitapartnerek a polémia
soran. Szabad Gyorgy nem rejtette véka ala vélemeé-
nyét, hogy 1867 valojaban 1848 igéretét vonta visz-
sza: ,A magyar birtokos osztaly tobbségi partjanak
a polgarsag vezet6 rétegei altal is tamogatott politi-
kusai az 1848-as alaptorvények érvényesiilését inne-
pelték, de megcsonkitasat rogzitették az udvarral és
az osztrak nagybirtokosok, nagytékések zomének
bizalmat élvezd bécsi kormannyal kotott megalla-
podasban.”® Ennek a marxista nyelven fogalma-
zott kiegyezéskritikanak a szerzje elismerte, hogy
»a Kkorlatlan abszolutizmus felszamolasa, a politi-
kai konszolidacié az addiginal kedvezdbb feltétele-
ket teremtett a kapitalista fejlédés tovabbhaladasa és
a szervez6d6 munkasosztaly jovendd kiizdelmei sza-
mara”;!* viszont kevesellte az utdbbiak eldtt ekként
megnyild tényleges lehetOségeket. A nemzetallami
szuverenitas korlatozottsaga és a gazdasag modern
fejlodését hatraltato korillmények egyarant a kiegye-
zés negativ kovetkezményeiként jelennek meg Szabad
eléadasaban. Kés6bb megfogalmazott allaspontja
szerint a politikai kiegyezés olyan gazdasagi ,,kiegye-

zést” eredményezett, ami a gazdasagi 6nrendelkezés
Iényeges biztositékaitdl fosztotta meg az orszagot; ez
volt, szerinte, az a ,,felar”, melyet Magyarorszagnak a
kiegyezéssel létrehozott birodalmi egyuttélésért meg
kellett fizetnie.”” Szabad ugyanezen a véleményen
volt a Magyarorszag torténete IV., az un. egyetemi
tankényvbe irt kiegyezés-fejezetének szerzGjeként,
tovabba a tizkoétetes Magyarorszag torténete hatodik
kotetében altala irt fejezetben.!® Nem vitas: Szabad
Gyorgy képuiselte mindeme orszagriorténeti mesterelbeszé-
lésekben az akkoriban hivatalos torténetiroi allaspont-
ként szamon tartott zorténeti kanont. Bz azért érdekes
csupan, mert Szabad Gy6rgy 6nmagat és az altala
képviselt torténeti felfogast utdbb margora szoritott-
ként allitotta be, amely szerinte ugyanakkor a kuta-
tasra alapozott ,tiszta” tudomanyt képviselte (volna)
az ideoldgiai és politikai megfontolasokat elétérbe
helyez6 akadémiai torténetirdi féirannyal szemben.!”

A roviden vazolt szemléletmod szimptomati-
kus eleme volt a félgyarmati gazdasagi fiiggés tana,
melyet Szabad is folyton hangoztatott, noha é maga
soha nem végzett rendszeres kutarasokat e téren.'® A
tézis részletesebb kidolgozasat kezdetben Sandor Vil-
mos, az 1960-as és 1970-es években pedig Tolnai
Gyorgy vallalta magara. A hamisitatlanul marxista,
sot kifejezetten révaianus gondolati keretben, ilyen
retorikaval el6adott koncepcio6 lényegét tdmdren adja
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11 B Arévaianus, tehat egyszerre fliggetlenségi és osztalyhar-
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Akadémiai, Bp., 1987.
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18s interjuja Szabad Gydrggyel 1991-1992. Magveté, Bp., 2017.
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vissza a kovetkezd kijelentése: ,,Az 6nallo tokés fejlo-
désnek a kiegyezés alkalmaval tértént feladasa lénye-
gében Magyarorszag gazdasagi és politikai fliggéségének
a magyar foldbirtokos osztaly aktiv kozremitkodésével
tortént torvényes alapra helyezése volt, a korabbi hely-
zettel szemben, amikor még az abszolutizmus fegy-
veres kényszere volt a fliggéség alapja.”’® Magyaran:
a kiegyezés bizonyos idOre tartdsitotta, illetve a koz-
ben megvaltozott feltételek kozott éltette tovabb az
orszag kolonialis alarendeltségét.

Az eredetileg Szekfii altal is képviselt gondolat,
amely realpolitikai tettként értékelte a kiegyezést,
roviddel 1956-ot kovetden éledt fel Csipkerozsi-
ka-almabol. Hanak Péter els6ként fogalmazta meg
1960-ban, hogy a kiegyezés — az adott korilmé-
nyek kozott — realis kompromisszum volt. Ha biralat-
tal kell illetni a kettds Monarchiat, akkor az szerinte
semmiképp sem iranyulhat a magyar nemzetiség-
nek a birodalmon belili megoldatlan helyzetére.
Miért? ,,Egyrészt azért, mert a magyar 6nallosag
ugyét rendezte viszonylag legkiterjedtebb mértékben,
masrészt, mert nem indokolt a magyar 6nalldsag
csonkasagat a soknemzetiségli Monarchia nemzeti
kérdésének egész komplexumatdl elvalasztva vizsgal-
ni.”?° A redlis kompromisszum koncepcidja a reali-
tas fogalmat egyrészt a kiegyezés idején ténylegesen
fennallé nemzetkozi status quoban rejlé valods lehe-
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tehat benne Szabad, mint aminek késébb az egyik 16 sz6sz6-
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22 W Berend T. Ivan — Ranki Gyorgy: Gazdasag és tarsadalom.
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kot. 913-10838. old.

24 B Galantai Jozsef: Az 1867-es kiegyezes. Kossuth, Bp.,
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téségekkel, masrészt azzal indokolta, hogy igy valt
egyediil lehetségessé a torténeti orszagteriilet mint
magyar nemzetallam megdrzése.?

Valamivel késébb egésziilt ki az argumentacio
a Monarchia 1867 utani gazdasagi teljesitményé-
nek méltanylasaval. Egyes torténészek ugyanis arra
a meggy6zOdésre jutottak, hogy a kiegyezés terem-
tette meg azokat a kozds gazdasagi (tobbek kozt
vamkozosségi) kereteket, amelyekben a gazdasagi
modernizacido komparativ elényei érvényesiilhettek.
Mindezek hianyaban az orszag nem érhette volna el
azt a gazdasagi fejlettséget, amelyre egyes-egyediil a
Monarchia tett benniinket képessé. Szerintiik ebbdl
az utdlagos torténelmi perspektivabdl tekintve is rea-
lis kompromisszumnak bizonyult tehat a kiegyezés.
Berend T. Ivan, Hanak Péter, Katus Laszl6 és Ranki
Gyorgy neveéhez kotddik ennek a novekedéselmélet
segitségével empirikusan is alatamasztani kivant tor-
téneti diskurzusnak a muvelése.??> Megjegyzem: az
akkori orszagtorténeti mesterelbeszélésekben a fel-
soroltak koziil kizarolag Katus Laszlo birodalomba-
rat gazdasagtorténeti megkozelitése kapott helyet!*

Ez utdbbi koncepcidé értelmében a dualista
Magyarorszag semmiképp sem volt az Osztrak—
Magyar Monarchia alarendelt helyzet gazdasagi
régidja, mivel Orizte relativ nemzeti 6nallosagat a
nagy birodalmi egészen beliil. Végiil azonban ez a
felfogas sem torkollott a birodalom egyszert apolo-
giajaba, amit részben a mélyén rejlé marxista szem-
lélet akadalyozott meg. A mély marxista szemléleti
beidegzddést explicit moédon elsésorban Galantai
Jozsef képviselte a kiegyezés centenariuma alkal-
maval irt 6sszefoglald konyvében. Ebbdl megtud-
juk, hogy 1867 ,helyes” megitélése csak Marxnak,
Engelsnek, s6t Leninnek a témat érint6 példamuta-
t6 megallapitasai alapjan lehetséges.?

A marxista osztalyelmélet ugyanakkor egy-
arant athatotta a kiegyezés Szabad, illetve Hanak
altal képviselt felfogasat. Hanak formuléjaban a
magyar uralkod6 osztalyok tarsadalmi vezetd sze-
repe és hatalmi monopdliuma ad magyarazatot a
kiegyezés megkdtésére. Ezt a tarsadalmi vezetd sze-
repet és hatalmi monopoliumot azonban ,,nem a
kiegyezés teremtette], hanem az teremtette meg
a kiegyezést”.”> A dualizmus politikai és tarsadal-
mi berendezkedése magyar osztalyuralmon nyugvd
rendszer volt, ahol ,,a szocialis és a nemzeti elnyomas
— ha nem is minden esetben, de tobbnyire — 6ssze-
kapcsolodott” egymassal.?® Az osztaly- és nemzeti-
ségi elnyomas par excellence marxista szlogenje kozos
szemléleti elem gyanant kototte 6ssze egymassal a két
rivalis torténeti felfogast, melyet — mas téren — mar-
kans kiilonbségek valasztottak el egymastol. Szabad
Gyorgy megfogalmazasa szerint példaul: ,,Kossuth-
nak a torténelem altal oly sokban igazolt logikajat
arado retorikajara mutatva szonokias, hatasvadaszo
gancsoskodasnak itélték a sziik osztalyérdekeker érvé-
nyesito politikusok” (kiemelés t6lem — Gy. G.), akik
a kiegyezést megkototték a bécsi udvarral.?’
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Mar csak azért sem valthatta ki a dualista beren-
dezkedés az akkori akadémiai és egyetemi torténé-
szek feltétlen elismerését, mert kivétel nélkil mind a
nemzeti torténeti paradigma keretében gondolkod-
tak. Ha akkoriban egyaltalan szoba kertlt a lajtantuli
birodalomrész, akkor ez csupan a magyar kiegyezést
tet6 ala hozd hazai politikai korok idénként modosu-
16 targyalasi pozicidinak a jobb megértéséhez meg-
kivant mértékben és modon tortént; nem merilt fel
viszont, hogy magabdl a birodalmi kontextusbol
kiindulva érzékeltessék a ,,kiegyenlit6” magyar poli-
tika érvényesiilését, vagy esetleges kudarcat. A hat-
vanas és hetvenes évek magyar tOrténetirasa ritkan
és elvétve tudatositotta ezt a nyilvanvald egyoldalusa-
got.?® Az sem tagadhato viszont, hogy 1956 nemzeti
forradalma utan a fiiggetlenségi, kossuthidnus torté-
netirdi nézet hangoztatasa mondhatni pozitiv politi-
kai tartalmat hordozott, éles ellentétben a révaianus
koncepciodval, sét olykor még magaval az akkori biro-
dalombarat torténeti felfogassal szemben is.?’

Hanak Péter majd csak évtizedekkel késébb jutott
el a nemzeti latészog viszonylagossa tételéig, amikor
utolso, e targyban irt, mar csak a halala utan kiadott
muvében igy fogalmazott:

»Végeredményben azt mondhatjuk, hogy a Habs-
burgok birodalma még életképes volt, amit egyéb-
ként utolsd fél évszazadanak fényes gazdasagi és
civilizatorikus eredményei, kulturalis viragkora ¢és
sok pozitiv reformja bizonyit. [...] Ha ez igy volt,
ha az egész korabeli eurdpai szituacido a nyugalmi
egyensuly fenntartasan alapult, s ha a korszellem
vagy a birodalmi, vagy a nemzetallami koncepcio-
kat sugallta, akkor miért és mennyiben volt az 1867.
évi kiegyezés megalkotoival és hiveivel egyiitt felelOs
a 20. szazad katasztrofaiért, a vilaghaboruért, a fel-
bomlasért?”3? (Kiemelés t6lem — Gy. G.)

Az azota napvilagot latott orszagtdrténeti mes-
terelbeszélések szerz6i vajmi kevéssel bdvitették a
hajdani diskurzust. Olykor feltinden tartdézkodnak
a hatarozott véleményalkotastol, kijelentvén: ,,még
mindig a kiegyezéssel kozds torténelmi korszak-
ban éliink, tehat mai vilagunk alakulasaval egyititt
sziilkségképpen valtoznak azok a szempontjaink is,
amelyek alapjan a »deaki békemii« elényeinek és hat-
ranyainak listajat id6rdl iddre felillvizsgaljuk.”?' Mas-
valaki elfogadja ugyan a ,realis kompromisszum”
tételét, de megtoldja azzal, hogy a ,,kiegyezéses rend-
szer” képtelen volt — és nem is akart — megbirkdzni az
egy idd utan felmeriild problémakkal.®? Ezt leszogezi
ugyan, de elmarad az egyértelmu torténészi allasfog-
lalas a kiegyezés megitélésében, miutan a megfogal-
mazas nyitva hagyja azt az éget6en fontos kérdést,
hogy a problémamegoldd képesség allitélagos hia-
nya a kiegyezés aktusaba eredetileg is bele volt-e mar
kodolva,® vagy pedig menet kozben vesztette el csu-
pan a ,,kiegyezéses rendszer” ezt a képességét.

Hanak idézett kései, jollehet tétova felvetése
viszont némiképp megeldlegezi napjaink nemzetkd-
zi torténészi diskurzusat, ahol a modern kori nem-

zetallami vagy birodalmi fejlédés alternativaja a
megszokottol eltérd, 1) értelmet nyer. A globalizacio
tapasztalatai is meger0sitik, hogy a nemzeti historio-
grafiak sulyosan tévednek, amikor részben vagy tel-
jesen feledésre itélik, legalabbis kizarodlag csak fekete
szinekkel festik le a k6zds birodalmi mult emlékét.
Eljarasuk szoges ellentétben all ugyanakkor a torté-
netiro6i historizmus deklaralt elveivel, amelyeket hall-
gatdlagosan a nemzeti torténetirasok is elismernek,
nevezetesen hogy a torténésznek a multat annak sajat
értelem-0sszefiiggéseiben kell feldolgoznia ¢s elbe-
szélnie. Ez nem zarja ki ugyanakkor a térténelmi
teleoldgia ravetitését a felettébb kusza multbeli vilag-
ra. A kettd Osszekeverése nem kezeskedhet azonban
azért, hogy a torténelem fogalma koherens marad.
Igy nem csoda, ha olykor a birodalmi és leginkabb
a nemzeti latoszog kerekedik feliil egy-egy torténe-
ti beszamoloban.

Az egyelOre csak a nemzetkozi torténetirdi szin-
téren végbemend paradigmavaltas eredménye,
hogy kétségessé kezd valni a nemzeti, nemzetallami
modernitas allitdlagos folénye a birodalmi fejlodés
torténelmi alternativajaval szemben. A vagy nem-
zet, vagy birodalom szokasos, mondhatni kotelezd
elve, ami a birodalomnak a maradisag, a nemzetnek
és a mindenkori nacionalizmusnak pedig a moder-
nitas jegyét tulajdonitja, ezzel akar sutba is vagha-
t6. Igy mar el lehet végre gondolkodni azon, mikor
¢és hol mi vitte inkabb eldre a XIX. szazadi eurdpai
modernitas allam- és tarsadalomfejlodését. Ha tob-
bé nem ragaszkodunk mereven a nemzeti, s6t nacio-

28 W Beszédes kivétel: Somogyi Eva: A birodalmi centralizacio-
tél a dualizmusig. Az osztrak-német liberalisok Utja a kiegyezés-
hez. Akadémiai, Bp., 1976.

29 W Errél a gondolati (ideoldgiai) kontextusrdl bévebben sz6-
lok: Gyani Gabor: A Habsburg-mult emlékezeti kdnonjai. In: ué:
Relativ térténelem. Typotex, Bp., 2007. 116-120. old. Fontos
tovabba: Kovacs Andras: Két kiegyezés (1991). In: Cieger And-
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él6 népekkel valé megegyezéshez”. In: Kovacs: Magyarorszag
torténete 1848-1890, 1. két. 768. old.
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Welt. Eine Geschichte des 19. Jahrhunderts. Beck, Minchen,
2009.; Stefan Berger — Alexei Miller (eds.): Nationalizing Empires.
Central European University Press, Bp. — New York, 2015.
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Macmillan, Basingstoke, 2010. 439-448. old.
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nalista torténeti felfogas érvényességéhez, akkor a
korabbiakhoz képest szabadabban és kreativabban
értelmezhetjiik a XIX. szazadi eurdpai birodalmak-
nak a maguk koraban betoltott torténelmi funkcio-
jat. Nem mélyedhetiink el ez alkalommal ennek a
szemléletvaltasnak a behatd taglalasaban, igy csak
jelezzlik, hogy ennek soran egyebek kozt a birodal-
mi, illetve a birodalmon beliili nemzeti entitas fogal-
ma is Uj megvilagitasba keriil.

A kérdés ujabb szakirodalmaban kiemelten keze-
lik a modernitas XIX. szdzadi birodalmi opcidjat.>
A modernitast a térténészek mint birodalmi nemzetal-
lam-épirést szemlélik immar, ramutatva, hogy olykor
magaban a birodalomban is létrejon, 1étrejohet egy
nemzet, s6t a birodalom magjaban akar még az 6nal-
16 nemzetallam is. Az utdébbi megtortént egyébként
a korabeli Brit Birodalomban is, amit a szigetorsza-
gi nemzetallamisig fémjelez.> Egy masik torténeti
modellben a nemzetek (vagy a potencialis nemzetal-
lamok) térténetesen a birodalmi, a birodalmon belii-
li elhelyezkedésiiket arra hasznaljak fel — gyakran
nem is elhanyagolhatd sikerrel —, hogy iddvel teljessé
tegyék sajat nemzeti (majd nemzetallami) mivoltu-
kat. Ennek paradigmatikus esete az Osztrak—Magyar
Monarchia, ahol egyszerre van dolgunk birodalmon
beliili 6nallo nemzetallam-épitéssel, tovabba azzal,
hogy a nemzeti (akkor még nemzetiségként, illet-
ve Volksstammként [néptorzsként] azonositott) etni-
kai-kulturalis, s6t nemegyszer politikai elkiiloniilés
batran és fokozottan épithetett a birodalmi intézmé-
nyekre, mindenekel6tt a birodalmi alkotmany altal
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vonala 1871 oktéberében. Térténelmi Szemle, 2010. 4. szam,
559-569.; Pieter M. Judson: The Habsburg Empire. A New
History. Belknap Press of Harvard University Press, Cambrid-
ge, Mass., 2016. passim.

38 B A 2018-ban befejez6d8 Habsburgermonarchie 1848—
1918 addigra mar 12 duplakdtetes vallalkozasa mellett a
Burgertum in der Habsburgermonarchie cimen futé tanulmany-
kotet-sorozatot kell itt megemliteni.

39 B Judson: The Habsburg Empire.

az egyes népcsoportok (néptdrzsek) és egyedeik sza-
mara egyontetlien biztositott szabadsagjogokra, €s
persze a birodalom gazdasagi-tarsadalmi-szellemi
modernizalodasaval el6ttiik is megnyild szamtalan
targyi lehet6ségre. Mindezek egyiittes kiaknazasa
sziikséges, ha nem is feltétleniil elégséges feltéte-
le volt annak, hogy a birodalom egyes alkotéelemei,
a tartomanyokat is beleértve, egy idé utan vald-
ban képessé valjanak a sajat nemzeti, nemzetallami
mibenlétiik megvaldsitasara.®

A kiegyezéssel megalkotott alkotmanyos-libe-
ralis birodalom keretein beliili nemzetfejlédés egyik
modellértéka példaja volt a Magyar Kiralysag, a
masik modellt pedig a horvat, a galiciai, a morvaor-
szagi €s a bukovinai kiegyezés és ennél szerényebb
moddon egy sor tovabbi nemzeti-nemzetiségi autono-
miatOrekvés valositotta meg végiil.>’

Az 1867-es kiegyezés valdban hatarkének szami-
tott: a birodalom gyokeres atszervezése, az allamélet
modernizaldsa, a piaci alapokon nyugvo gazdasagi
és tarsadalmi fejlédés szabadjara engedése messze-
menden megfelelt a modern nemzetallami fejlédés,
a modernitas korabeli eurdpai kovetelményeinek.
Nincs most hely a kérdés részletes kibontasara, és
sziikség sincs ra, mivel itt nem a realtérténelem,
hanem a rola szo6lo torténészi beszéd historikumat
taglalom. Elég, ha az 1j keletd transznacionalis
birodalomtorténet-irasra utalok, melynek szellemi
koézpontja jelenleg az Egyesiilt Allamokban van.
Kozép-Eurdpaban is mind nagyobb igény mutatko-
zik ennek a tOrténeti latasmodnak a befogadasara,
amit egyebek kozt Gerald Stourzh osztrak térténész
mar emlitett munkassaga, valamint a bécsi Akadémia
és a Bécsi Egyetem megannyi Habsburgermonarchie
néven fut6 kutatasa is alatamaszt.’® Az ily értelmi
szellemi kezdeményezések ujabban azonban atke-
riltek a tengerenttlra, mindenekel6tt Minnesotaba,
ahol a Center for Austrian Studies székel, és ahonnan
az jito szellemi impulzusok tobbsége érkezik. Ennek
a zOmében amerikai torténészek altal muavelt torténé-
szi diskurzusnak a jeles képviseldi (Pieter M. Judson,
Gary B. Cohen, Tara Zahra, Daniel L. Unowsky,
John Deak, Jeremy King, az angol-osztrak Lawrence
Cole, az angol Robert J. W. Evans, Mark Cornwall
¢és sokan masok) a megszokottol eltérd birodalom-
torténetet irnak, masfélét, mint jol ismert elédeik
(Robert A. Kann, C. A. Macartney, A. J. P. Taylor
és tovabbi masok).

Visszatérve az 1867-es kiegyezés 1j, birodalmi
léptékl torténészi recepcidjahoz, Pieter M. Judson
frissen megjelent birodalomtdrténeti mesterelbeszé-
léséhez folyamodnék példaért. A Judson e munkajat
a BUKSZ jelen szamaban ismertet$ iras felesleges-
sé teszi a részletezd bemutatast, ezért ez alkalommal
csak a kdnyvnek a kiegyezést targyalo rovid részével
foglalkozom.*

Pieter M. Judson a Sertlement cimet visel0 fejezet-
ben targyalja magat a kiegyezést. A megnevezés maga
is némi magyarazatot kovetel. Az Ausgleich, a kiegye-
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zés, valamint a Compromise mas-mas konnotaciokkal
jar.?® Feltehet6en Judson azért dontdtt a Settlement
és nem a szokvanyos Compromise terminus haszna-
lata mellett, mert ez utébbi dontéen a magyar flig-
getlenségi politikai tabor csalédottsagat fejezi ki,
s nem azt a kiegyenlitést, amely a német Ausgleich
szoban is benne rejlik. Az a mod, ahogy Judson a
Settlementként megnevezett kozjogi aktust értelme-
71, szintén ezt a feltevést latszik alatamasztani. A
Sertlement a magyarok szamara — allitja Judson — a
beliigyek terén elérhetdvé tette a teljes fliggetlenséget
az ausztriai birodalomtél, amellett hogy egy bizonyos
id6re a beliilrdl alaposan megreformalt birodalom-
hoz kototte az orszag sorsat. A Settlement egy akkor
még liberalis birodalmi politikai elit altal kormany-
zott modern alkotmanyos kiralysagot (csaszarsagot)
létesitett a térségben, amely szakitott az abszolutis-
ta alapokon nyugvo merev allami centralizmussal.
Bar egyes uralkodéi felségjogok tovabbra is élet-
ben maradtak, ezek gyakorlasat alkotmanyos kere-
tek kozé szoritottak. Ezaltal a Habsburg Birodalom
1867-ben megmaradt tertiletén olyan nemzeti biroda-
lom keletkezett, amely a német és a magyar allami
kozpontositas gydzelmét eredményezte a tartoma-
nyok altal szorgalmazott foderalizmussal szemben.
Az 1867-es kiegyezés ugyanakkor ezen utdbbiak sze-
mében mindvégig kdvetendé megoldasnak szamitott,
és lankadatlanul nagy vonzerdt jelentett szamukra.
1867 mint iranytl ennélfogva nem a birodalom szét-
verésének, hanem ez iranyu tovabbfejlesztésének lett
a mintaja a foderalistak és a tlitk ekkor még szinte
megkiilonboztethetetlen nacionalistak szamara egy-
arant. Bar az utobbiak 1918-ig képtelenek voltak elér-
ni ezeket a célokat ugy és abban a teljességben, ahogy
az a magyaroknak 1867-ben sikeriilt, id6vel a nyelv-
hasznalatot, a helyhatdsagi onrendelkezést vagy az
iskola- és a joléti politikat illetéen a birodalmon beliil
maradva is szamottevd autonomiara tettek szert. Ez
pedig kozvetlentl segitette dket a késébbi nemzetal-
lam-¢€pito erdfeszitéseikben. Ebbdl is kivilaglik, hogy
Pieter M. Judson sokat meritett az 0j keletti Monar-
chia-torténetiras hozadékabol (lasd a 35. jegyzetben
hivatkozott munkak egy bizonyos részét).

A kiegyezés judsoni vizidja gyokeresen kiilonbozik
attol, amit a nemzeti és kivalt a nacionalista tOrténet-
iras szokott eléadni az Osztrak—Magyar Monarchia
torténetérdl. Manapsag tehat itt tart a kiegyezés fel-
tinden atalakulo torténetirdi megitélése.

40 B Ezen terminusoknak az eltérd jelentéseit taglalja: Alice
Freifeld: Nationalism and the Crowd in Liberal Hungary, 1848-
1974. Woodrow Wilson Center Press, Washington, D. C. —
Johng Hopkins University Press, Baltimore, 2000. 212-213.
old. Ugy tlnik, a kiegyezes sz6 fokozatosan valtotta fel a kez-
detben inkabb hasznalt (békés) kiegyenlités terminusat a XIX.
szdazad végi hazai politikai kdzbeszedben. Ezért a megfigyelé-
sért Pajkossy Gabornak tartozom kdszonettel.




