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Markus Gyorgydt nem ismer-
tem személyesen, ugyanakkor
egykori hazai marxista munkas-
sagat! is nagyra tartottam mint
hatarozott torekvést a naiv tiik-
rozéselmélet meghaladasara s
egy aktivabb emberkép érvénye-
sitésére, mely akkoriban egyiitt
haladt az észlelés hazai aktivis-
ta pszicholdgiai elképzeléseivel.?
Az 1990-es években vagyis egy
nemzedékkel ezel6tt megjelent,
mintegy hazai visszatéré kony-
vét® is ugy értelmeztem, mint
ami az 0j kézegbe vitte at kiindu-
16 kérdését, hogyan lehet a lukacsi
hagyomanyban olyan vilagosnak
tiné elkilonitést mindennapi-
sag, tudomany és muivészet kozt
ujraalkotni. Hogyan tekintsiink
ma a kontinentalis filozéfidban
oly nyilvanvald elkilonitésre ter-
mészet- és human tudomanyok
kozott, van-e megismerésmodbeli
kiilonlegessége a tudomanynak, 7/
feszegettem,! nem minden mali-
cia nélkal, azt kiemelve, hogy az angolszasz vilag-
ban mindennapi és tudomanyos gondolkodas egész
arisztokratikus elkiilonitése talan kevéssé érvényestil.
Markus Gyorgy akkoriban e-mailben reflektalt meg-
jegyzéseimre, azt hangsulyozva, hogy megkiilonboz-
tetései nem arisztokratikusak, hanem leirok.

Az 1j, idehaza posztumusz kotetnek® mindeze-
kért csak a korabbi kotetbdl 1ényegében szovegsze-
rlen atvett, a természettudomany hermeneutikajat
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A kultiira modern eszméfe

targyalo részére reflektalok (VII.
fejezet). Mara ez a kérdés részé-
vé valt Markus atfogd kultura-
elméletének. A ,kései Markus”
rendszerében - Rundell ¢és
Roberts értelmezése szerint® — a
»magaskultura” komplexumat,
amin az ujitas igényével fellé-
p6 muvészetet és tudomanyt
érti, mindig egy kommunikacios
keretben, a Szerz6—Mii—Befoga-
do triaszban kell értelmezniink.
Ezaltal a szociologiai, értékel-
méleti és filozofiai elemzés is a
teljes folyamattal vagy annak
részeivel is foglalkozhat. Mar-
kus mai értelmezésében ezekhez
a ,magas szférakhoz” hozzatar-
tozik az autonomia. Minden kul-
turalis gyakorlatnak sajat normai
vannak, és szelektiven reagal a
kils6 impulzusokra, nem csupan
azok reaktiv lenyomata.

A magaskultura elvei Mar-
kus értelmezésében vilago-
san eldsorolhatéok. Nemcsak
performativak, hanem objektivald tevékenységek
is. Nem csupan reproduktivak, hanem ,kreativak”
is, azaz eredeti miveket hoznak létre. A ,,muvek”
pedig eszmei objektumok, olyan jelentéskomplexu-
mok, amelyek kapcsolodnak az alapvetd emberi érté-
kekhez: a széphez és az igazhoz.

Tovabbra is megmarad a kérdés, van-e
megismerésmodbeli kiilonlegessége a tudomany-
nak. 120 évvel ezel6tt Dilthey és Ebbinghaus vita-
jaban a rermészettudomany tiint stabilnak, s ehhez
képest kellett megmutatni, hogy a térténelmi meg-
ismerés ¢és a humaniorak valami mast tesznek: nem
magyaraznak, hanem értelmeznek, ebben a tekintet-
ben hermeneutikusak (a vita mai értelmezésérdl lasd
a Feest szerkesztette kotetet”). Egy évszazad mulva
azonban Markus szamara a viszonyitasi kiindulopont
nem a foldhdzragadt természettudomany, hanem a
hermeneutikus megismerés. A tudomany is széve-
geket hoz létre. Ennek szentélyébe (a komoly s nem
naiv dolgok szovegszer vilagaba) beengedhet6-e a
természetvizsgalat? Markus egyszerre hermeneuti-
kai, ismeretelméleti és szociologiai elemzésének ez
az attitlid a kiindulépontja.
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A szovegszerlséghez kétféle viszonyulas figyelhetd
meg a bolcsészek és a természettuddsok szocializacio-
jaban. A human vilag szovegértelmezést tanit, szo-
vegcsinalast kevéssé. A természettudomany viszont
ugy tesz, mintha szévegeinek nem lenne értelmezé-
si problémajuk, s hermeneutikaja a természetnek fel-
tett kérdés-felelet viszonnya alakulna at (41. pont).
Ugyanakkor igen tlizetesen tanitja a szovegek csina-
lasat, azt, hogy hogyan kell bonyolult mondanivalot
sztenderdizalt cikk formatumba szoritani.

Ez a rendszerezd tipologia azonban mara nem
kézenfekvs. Ma bizony a bdlcsészeknek is meg kell
Gjra tanulniuk irni. Masrészt a hagyomanyban benne
nem €16 nagyon is tudja, milyen rendkivili eréfeszi-
tés kell a magukat kézenfekvonek vél6 természettu-
domanyos szovegek megértéséhez.

Markus érzékeny leleplezést mutat be arrol, hogy
a termeészet olvasasa és a természet kérdezése, e két
jellegzetes dnmeghatarozoé metafora a természettu-
domanyban arulkoddéan mutatja, hogy a természet-
tuddsok emberi viszonyok mintajara kezelik minden
dolgukat. Kommunikacios kapcsolatot tételeznek fel
a természettel, s allanddan feltételezik, hogy annak
jelentése van, mint ahogy embertarsaink minden
megnyilvanulasanak is hajlamosak vagyunk jelentést
és szandékot tulajdonitani.

A metaforak leleplezésénél azonban tovabbmehe-
tiink. Van egy tovabbi fontos 1j elem. Mara a kemény-
feja filozofusok vilagaban is az intencionalitas és a
jelentés koriil forognak a dolgok. Az emberrdl szo-
16 pozitivista felhangt kutatasnak is kulcsszavai ma
ezek, nemcsak a Heidegger, Gadamer, Ricoeur égi-
sze alatt felndtteknek. Dennett® itt a mara klasz-
szikus példa. A szovegek, az élovilag és az emberi
artefaktumok kozds vonasa, hogy értelmezésiikhoz
valamilyen racionalis-intencionalis rekonstrukcio-
hoz fordulunk, a k6zépsé esetben példaul a Terem-
t6hoz. A dolog ontoldgiai csavarja természetesen az,
hogy nem biztos, hogy igaz ez a rekonstrukcid. A
kiilonbségekre hivatkozo kor ebben az instrumen-
talis felfogasban bezarul: a human tudomanyoknak
kiinduldpontot jelentd szovegek s a természetben
elég érdekes él6lények hermeneutikaja meglehetd-
sen hasonlé gondokkal kiizd.

Markus elemzésében a modernitas évszazadai
soran vilagnézetileg is kettds folyamat ment végbe
a természettudomanyokban (48. pont). A termé-
szettudomany elveszitette vilagnézeti iranyitd ere-
jét, ugyanakkor a kéznapok iranyitdjava valt. Ebben
a bemutatasban azonban Markus a természettu-
domany egészét a kisérleti tudomanyok mintajara
képzeli el. Nem kezd semmit kisérleti és elméleti
természettudomany, kisérletezés és megfigyelés (vo.
csillagaszat, evolucio) eltéréseivel, vagy akar a mate-
matika és a szokvany természettudomanyok eltérései-
vel. Sok szocializacids (s ha tetszik, hermeneutikai)
kiilonbség van pedig itt. S az sem kézenfekvd, hogy
a természettudomany mind a részekre bontd viszony,
az analitikus kozelités, mind pedig az atfogo elméle-

tek révén valoban elveszitette volna vilagnézeti erejét.
Sok ellenpélda van erre. A szamos formajaban atfogo
hatast evolucids emberkép ennek jellegzetes esete. A
mai kiterjesztett darwinizmusok (etologia, evolucios
pszichologia, neuralis darwinizmus) tobb modon, de
mindig igen hatarozott vilagnézeti iizeneteket vonul-
tatnak fel, ami nemcsak az egyhazak és a teoldgusok
szamara kihivas. Megjelenik az egyéni megvaltas a
kozmikus folyamatban, sajat sorsunk kontextusba
helyezése, a belenyugvas (ami adaptiv, az megmarad,
ami nem, az elvész); az optimista evolucio és haladas
folytonossagat mar J. S. Mill és Russell is hidegen
kétségbeejtének latta: minden, ami szépnek és rend-
nek tlint, csak a véletlen jatékanak eredménye. Olcséd
megoldas erre azt mondani, mint az egykori partfi-
lozofusok tették, hogy itt a tudosok kilépnek szere-
pikbdl. A tudomany vilagnézeti szerepe korunkban
nem mellékes mozzanatként tért vissza, barmit zso-
lozsmazzanak is a politikusok példaul az iskola vilag-
nézeti semlegességérol.

A tudomany kiilonlegessége csak az, hogy intéz-
ményei, amint azt a popperi Kkriticizmus oly vilago-
san kifejtette, a Markus emlegette objektivitasnak
pontosabb értelmet adnak. Arra kényszeritik a kuta-
tast, hogy sajat hipotézise ellen jatsszon. Ennek kiilo-
nds esete azutan a kisérleti kontroll. Mit akarok ezzel
mondani? Tudomany és kéznapok viszonyaban talan
tovabbra is fel kell tenniink, hogy a tudomany uj
tipusu racionalis kritériumokat érvényesit. A min-
dennapi gondolkodastdl azonban nem szakad el, csak
kritizalja. 4
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