A MUVESZET A KULTURAN
BELUL ES KiVUL
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A kulturakutatas a masodik vilaghaborut kévetden
gyOkeres valtozason ment keresztiil, amely nemcsak
a kutatas modszerét és a szovegek hangnemét és sti-
lusat valtoztatta meg, hanem a kulttra fogalmanak
jelentését sem hagyta érintetlentil. A kulturanak tob-
bé mar nem a létét kellett felmutatni és igazolni a
természettel vagy a tarsadalommal mint masodik
természettel szemben, mivel a kultura egyszer(-
en adottsagga valt, mondhatni kulturalis joszagga,
amelynek nem a lehetsége és a legitimitasa lett a
probléma, hanem a tulajdonjoga és a funkcidja — az,
hogy kinek van hozzaférése, hogy kinek a tulajdona
valdjaban, és hogy kié is eredetileg. Mi t6bb, a kul-
tura tarsadalmi ténnyé valtozott, amellyel kapcso-
latban nem az volt immar a kérdés, hogy ki milyen
feltételekkel és milyen modokon képes belekeriilni,
mint inkabb az, hogy ki milyen feltételekkel és mi-
lyen moédokon képes mozogni benne, s6t akar ki-
lépni, kiesni vagy kizarddni, azaz kikeriini beldle.
A kulturaba az ember nem bebocsatast nyer, hanem
belesziiletik, a kultira nem jutalom a faradozasért
cserébe, hanem mar-mindig-itt-1ét, amit mar min-
dig interiorizaltunk, mégis megtagadhatjak t6liink,
vagy mi magunk tagadhatjuk meg sajat magunktol,
mert mégsem tudunk vele minden esetben és min-
den bels6 konfliktus nélkiil azonosulni. Igy sziiletett
meg az a lehet6ség, hogy a kultura az ember szamara
kényszerré, teherré valjék. Ezzel pedig felsorakozott
a bioldgiai és a tarsadalmi meghatarozottsag terhei
mellé, hogy azutan rogton csatlakozhasson hozzajuk
negyedikként a szabadsag fakticitasa, azaz a szabad-
sag terhe.

A kultura fogalmanak univerzalissa valasarol van
itt sz0 természetesen, Am két dolgot ezzel kapcso-
latban rogton hangsulyozni kell. Az elsé az, hogy
a fogalom nem tugy valt univerzalissa, ahogy annak
idején, a felvilagosodastol kezdve elképzelték és re-
mélték. Nem ugy tehat, hogy az egyes ember, maga
mogott hagyva vagy legalabb megsziintetve meg-
Orizve sajat partikularitasat, felemelkedett volna az
altalanos emberi szintjére. Ehelyett két dolog lett
egyre vilagosabb, egyrészt hogy ez a bizonyos altala-
nos emberi nem fent van, hanem lent, illetve hogy ott
lent kellene lennie, megkérddjelezhetetlen megala-
poz6 adottsagként, masrészt pedig és ezzel szorosan
Osszefliggésben az, hogy a valodi cél, a kultura valodi
célja nem az azonossag megteremtése, hanem a ba-
toritas a killonbozés vallalasara, apolasara, mivelé-
sére. A rivalis persze jelen volt még, a modernizmus

feltamado utdpista univerzalizmusanak formajaban.
Hogy rogtéon muivészeti példaval éljek: a masodik
vilaghaboru utan is széles korben elterjedt nézet volt,
hogy a Bauhaus ideoldgiaja és a hozza kapcsolodd
geometrikus absztrakt festészet, szobraszat, épité-
szet, sOt urbanisztika egyetemes 0sszmuvészetet ala-
poz meg, amelyet joggal nevezhetiink a mivészet
»eszperantdjanak”. Tehat internacionalissa tehetd,
hiszen lényegét tekintve mar az is, vagyis mindenki
konnyedén elsajatithatja, s ezért gond nélkiil expor-
talhato szerte a vilagba. A kisérletek meg is térténtek
Indiatdl Eszak-Afrikan at Dél-Amerikaig, s ha nem
mind végzddott is kudarccal, hamar nyilvanvalova
valt, mi mindenre nem volt tekintettel ez a fajta ma-
vészet (a helyi emberek izl1ését6l kezdve a kulturalis
hagyomanyokon at a helyi életmodig és a természeti
¢és éghajlati adottsagokig). Az univerzalista modern-
ség igy kezdett véget érni, 6nmaga leplezve le sajat
partikularitasat (hasonld dolog tortént politikai szin-
ten az un. demokraciaexport folyaman).

A kultura tehat a ,,mindenkinek a magaét” mod-
jan valt univerzalissa, ennek pedig komoly kovetkez-
ményei lettek. Ezek a kdvetkezmények nem pozitivak
és nem negativak, egyszerlien csak egy 4j rendszer
jellemz6i, amelyik éppen a szemiink lattara terme-
li ki sajat problémait. Négy ilyen kovetkezményrdl
hadd tegyek emlitést, szinte csak felsorolva Gket. Az
els6 a kulttra totalitasanak ideologiaja, vagyis hamis
tudata. Ha mindenkinek meglehet a maga kulttrsgja,
akkor nemcsak végtelen szamu kulturat lathatunk,
hanem a kultirakutatd szemiivegén keresztiil gya-
korlatilag barhol képesek vagyunk kulttrat észlelni.
Ha példaul a hajléktalanok életét kezdjiik el vizsgalni,
akkor el6bb-utdbb felfedezziik a hajléktalankulturat.
Ugyanigy valik a kulttura legabsztraktabb fogalma,
a természet is kulturava, hiszen nemcsak minden
embernek vagy legalabbis embercsoportnak van vagy
lehet kulttraja, hanem azoknak a dolgoknak is, ame-
lyekkel kapcsolatba keriil, és igy végsd soron maga-
nak a természetnek is. Széles korben elterjedt nézet
ez a tarsadalomtudomanyokban, mondvan, hogy vad
természet nem létezik, illetve csak mint a megmuvelt
természet tagadasa vagy virtualis hatara.

A masodik kovetkezmény a kulturalis hierarchia
nem-létének ideoldgidja. Léteznek osztalyhoz, ré-
teghez, teriilethez, életkorhoz, nemzethez, rasszhoz,
nemzetiséghez, szexualis beallitottsaghoz stb. koto-
do6 kultarak, és eldszeretettel allitjuk, hogy teljesen
egyenranguak, mint ahogy az archaikus kulturak is
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a modernnel vagy a harmadik vilagbeliek az eurdpai-
val. Ez mar nem annyira széles korben elfogadott
allaspont, mégis markansan jelen van. A tuddésok
korében tgy, hogy az altaluk elérenddének tekintett
eszmét hajlamosak valosagként kezelni, a minden-
napi ember szamara pedig ugy, hogy mikdzben sajat
kulturajat a szavak szintjén egyenrangunak nyilva-
nitja az Gsszes tobbivel, dontéseivel ennek éppen az
ellenkezdjérdl tanuskodik.

A harmadik kovetkezmény az ellenség belsdvé
valasa. Mivel a kultura totalis, vagy ha nem az is,
csak teljesen jelentéktelen dolgok maradnak ki beléle,
ezért az ellenség tobbé nem lehet a kulturalatlansag,
a barbarsag. A kulturalatlansag észlelése ugyanis
kulturalatlansagra vall, visszaiit rank, mi valunk kul-
turalatlanna, ha nem latjuk meg a kulturalatlanban a
masfajta kulttarat. Tehat az ellenségnek beliil kell len-
nie. Elvileg persze nem volna sziikség ellenségre, de
az idealis allapot természetesen még nem kdszontott
be, ezért — szerintiink — még mindig vannak olyanok,
akik felsébbrendlnek tartjak a maguk kulturajat a
miénknél. Az ellenségnek tehat fent kell lennie, nem
pedig lent vagy kiviil. Igy lesz és igy is lett az ellenség
neve a magaskultura. A magaskulturat védelmiinkbe
venni jo ideje finoman fogalmazva is kinos dolog, de
még a magaskultura lehetséges reformjardl beszélni
is az, és ugyanugy hibanak szamit az ,alacsony kul-
tara” kifejezés hasznalata, helyette a tdomegkulttra,
a popularis kultara vagy valami hasonlé hasznalata
ajanlott. Erdekes megfigyelni, hogy még egy-két év-
vel a masodik vilaghaboru el6tt is milyen természetes
modon alltak ki a magaskultura mellett nemcsak a
jobboldali konzervativok (mint T. S. Eliot), hanem
a jobboldali liberalisok (példaul az olasz futuristak
és fasisztak), a baloldali konzervativok (mint Lu-
kacs Gyorgy), sOt a baloldali liberalisok is (példaul
Clement Greenberg vagy Adorno), a haboru utan
viszont szinte csak a jobboldali konzervativok (ma-
napsag példaul Roger Kimball és a The New Criterion
kore).

A negyedik kdvetkezmény a kulturan beliili mobi-
litas lassulasa. Persze tudjuk, hogy a mobilitas maga
is problematikus fogalom, egy modernista eszmény
kifejez6je, de én nem is egészen a mobilitas kivanatos
mértékérdl kivanok beszélni, mint inkabb a mobili-
tasra valo hajlam vagy késztetés csokkenésének ko-
vetkezményérdl. Az ujfajta kulturafelfogas ugyanis az
identitaspolitikak széles kord elterjedésével jart, ami
a sajattal valé megelégedést, a sajat felmutatasara,
képviseletére vald torekvést hozta magaval, ez pedig
gyakran a sajatba valo bezarkozassal jart, a sajat mint
mas egyoldala hirdetésével. Igy termelte ki a massag
kultairaja a massag ignoralasat.

A kultara fogalmanak univerzalissa tétele kapcsan
két dolgot szerettem volna el6zetesen hangsulyozni.
Az els6 a kulttura tartomanyanak kibdvitése és ezzel
parhuzamosan kulturakra tagolasa, a masik viszont
ennek éppen az ellenkezdje, a kultura wjraegyesi-
tése. Ahogy azt sokan, koztiik Markus Gyorgy is,

megjegyzik, a premodern korszakban az embereknek
eszliikbe sem jutott Osszevetni egymassal bizonyos
jelenségeket, amelyeket mi magatdl értet6dben Osz-
szevetiink. ,,Amit a nék a fondéban vagy a mezon
énekeltek, azt nem tartottak Osszehasonlithatonak
a templomban elhangzo6 gregorian misével, a vasa-
ri balladaénekes el6adasat a medvetancoltatoéval, a
zsongldrével vagy a kolduséval soroltak egy kategd-
riaba, nem az irastudok/papok latin verselésével.”! Es
ez teljesen érthetd, tobbek kozott azért, mert azokat
egyaltalan nem is tartottak a kulttra részének. A mo-
dernség bekdszontével azonban ez megvaltozott. A
rendi tarsadalom felbomlasaval kétiranyu forgalom
indulhatott el, megkezddott a fenti kulturanak mint
mintanak a kovetése, ami egészen a kultirsznobéria
jelenségéig terjedt, felgyorsult a kulttrjavak lassa
lestillyedése, és szintigy megindult az alulrdl vald
merités, a néphez vald lehajolas, ami a népi kultu-
ra felfedezését vagy feltalalasat igényelte. Es tegyluk
hozza, hogy ugyanilyen kétiranyu forgalom indult
meg nemcsak a fent és a lent, hanem a bent és a kint
kozott is, Eurdpahoz képest keleti, déli, sot északi
iranyban egyarant. A XIX. szazad ennek a nagy kor-
szaka, és talan André Malraux a folyamat elsé nagy,
elméleti 6sszefoglaldja.

Mindez jol ismert, nem is azért hozom szdba,
hogy ujdonsagot mondjak vele, hanem azért, mert
még a masodik vilaghaborut kdzvetleniil megel6z6
években is sokak szamara az volt a probléma, ho-
gyan férhet bele ennyiféle dolog egyetlen fogalomba.
Clement Greenberg példaul 1939-ben a kovetkez6
mondattal kezdi Avanigard és giccs cim( hires-hir-
hedt tanulmanyat:

»Ugyanaz a civilizacio egy idében termel két any-
nyira kiilonboz6 dolgot, mint amilyen T. S. Eli-
ot valamelyik kélteménye és egy Tin Pan Alley
slager, vagy egy Braque-festmény és a Saturday
Evening Post cimlapja. Mind a négy a kultura ka-
tegdriajaba tartozik, s nyilvan ugyanannak a kul-
turanak a részei s ugyanannak a tarsadalomnak a
termékei. Ezzel azonban mintha 6sszetartozasuk
véget is érne.”?

Es véget is ér az Osszetartozasuk, legaldbbis ha
ezt ugy probaljuk kimutatni, ahogy Greenberg tette,
vagyis a giccsesedés folyamataval. Nem, a Tin Pan
Alley slager nem a magas koltészet lesiillyedésével
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keletkezett, lehetnek benne persze ilyen elemek, de
éppugy vannak benne sajat talalmanyok és a sajat
kultirabol szarmazo elemek is. A kultiira nem egysé-
gesithetd, hidba vannak benne bels6 kapcsolatok, ha-
tasok, egyiranyu vagy tobbiranyu folyamatok. Mar-
kus Gyorgy szintén ezt hangsulyozza a fent idézett
mondata utan, amikor a premodern berendezkedés
dichotomiairol kijelenti:

»a tarsadalmi egyenldtlenségeknek mint atlép-
hetetlen hataroknak a megerdsitését szolgaltak,
meégis azt kell mondanom, hogy — a mi mai dicho-
tomiainkkal sszehasonlitva — volt benniik egy
szemernyi jozansag. Szerintem ugyanis van vala-
mi enyhén abszurd abban, amit a mai dichotémia
feltételez, nevezetesen, hogy a rockzene élvezete
alternativaja annak, hogy valaki Schonberget hall-
gat, vagy hogy a krimiolvasas helyettesitdje lehet a
Finnegan ébredése olvasasanak, még ha csak érték-
telen vagy feludiilésre szolgald helyettesitdje is.”?

Nem kell feltétleniil konzervativizmust vagy el6i-
téletességet latnunk ebben a kijelentésben. Egy dolog
azonban bizonyosan van benne: jozan szembené-
zés a helyzettel. Magam is ugy gondolom, hogy a
popularis kultura valoban nem lehet alternativaja
a magasmuvészetnek, még akkor sem, ha nem huz-
hato éles hatar a kettd kozé. Nyilvanvaloan 1étezik
egy atmeneti, homalyos zona kdzottiik, ez azonban
mit sem valtoztat a 1ényegen. Ahogy az sem, hogy a
magasmuvészet részérdl régdta tapasztalhatd egy-
fajta nyitottsag a popularis kulturara, bar ennek a
nyitottsagnak megvannak a maga szabalyozott ¢€s
szigoruan ellenérzott mddjai — altalaban nem ido-
mulasrol van szo, hanem kisajatitasrol, amelynek ter-
meékei azutan befogadhatatlanna valnak a popularis
kulttra fogyasztéi szamara. Mar a pop art mivek is
errdl tanuskodnak — minden latszat ellenére. A ma-
sik iranyban viszont a hatar tovabbra is szinte teljes
mértékben atjarhatatlan.

Arra azonban valtozatlanul nem kaptunk valaszt,
hogy ha a modern kulttra tobbé mar nem egysége-
sithetd, akkor hogyan beszélhetiink egyaltalan egyes
szamban kultarardl, hogyan egyesitheté ez a sokféle
teriilet egyetlen fogalomban, még ha az immar gyj-
téfogalom is. Hogyan mashogy, valaszolhatnank,
mint a kiils6hoz vald viszonyaban. Am hogyan be-
szélhetiink a kiils6h6z vald viszonyarol akkor, ha
egyszer a kultira egyetemessé valt, ha barhova né-
zunk, mindenhol kulturat latunk, ha minden kultara
lett? Nyilvanvalo, hogy mégsem lett minden kulttra,
méghozza azért nem, mert ha minden kultara, akkor
egészen egyszerlien semmi sem az. Valahogy manap-
sag is eggyé kell 6sszeallnia a kulturanak, az a kérdés,
hogyan. Markus Gyorgynek van egy adorndi valasza
erre a kérdésre, ez pedig az aruva valas folyamata,
amely nemcsak 6sszehasonlithatdéva, hanem szaba-
don valaszthatova is tette a kultura kiillonbo6zd fajtait:
»Egy hanglemezboltban vagy egy CD-t arul¢ tizlet-

ben az emlitett mlvek mind ott vannak a polcokon
néhany méternyire egymastol — tessék valasztani” —
irja.* Kiegészithetnénk persze ezt a materialista érvet
tovabbi, nem annyira materialista érvekkel, amilyen
példaul a média vilaganak megjelenése, az oktatas
tartalmanak és modszereinek megvaltozasa és még
sok mas hasonld, am a lényegen ez sem valtoztatna.
Ezek a megokolasok mind kiviilrdl probaljak egyesi-
teni a kulturat, vagyis kiilsédleges okokat hataroznak
meg, mikdzben paradox mddon kizarodlag beliilrdl
képesek egyesiteni azt. Az aruva valas érve példaul
egyfajta valasz arra, hogyan keriilhet egymas mellé
az alacsony és a magaskultura egy-egy terméke, arra
azonban mar nem, hogy mi a kildonbség a kultu-
ralisnak és a nem kulturalisnak tekintett termékek
kozott. Persze Markus nem is ez utobbit akarja itt
meghatarozni, csupan azért hoztam fel az érvet, hogy
megprobaljam eloszlatni azt a latszatot, hogy a ho-
mogenizalas azonos lehet az egyesitéssel, torténjen
akar belilrdl, akar kivilrdl.

Még egy dologra alkalmas azonban az aruva valas
mint a kultura egyesitésére felhozott egyik lehetsé-
ges érv. Akarva-akaratlanul jol illeszkedik ugyanis
abba a gondolati hagyomanyba, amely a kulttarat
kiviilrél igyekezett meghatarozni. Ennek léteztek a
kulttra kilsédleges képz6dmeényjellegét hangsulyo-
z0 objektivista valtozatai, és szubjektivista valtozatai,
amelyek az ember dnformalasat, onépitését tartottak
a kulttra lényegének, am mindkét fél abbol indult ki,
hogy a kulttra nincs, hanem lesz, hogy a kultura egy
feladat, amit végre kell hajtani, egy cél, amit el kell
érni. Az ember és a természet kulturalatlan, fel kell
emelni a kultura magasaba. Ez a XIX. szazad ma-
sodik felének nagy kulturafelhalmozasi idészakaban
kezd megvaltozni, ekkor a talalkozas a kulturaval
mar valdban talalkozassa, felfedezéssé valik, am a
kiils6dleges néz6pont még mindig megmarad, csak a
kultara egysége valik kérdésessé. Es jellemzd, hogy a
homogenizalasra tett kisérletek éppily kiilsédlegesek
maradnak, az egyik legjobb példa erre talan Viollet-
le-Duc 1875-ben megjelent épitészeti szotara.’

A szazadfordulon azonban mar egészen mas a
helyzet. Egyfajta kulturalis csomor lesz trra az em-
bereken, amibdl két jellemz6 magatartasmod kovet-
kezik. A kettében az a k6zds, hogy immar beliilrdl
néznek a kultarara, adottsagnak, s6t korlatnak te-
kintik. Az egyik természetesen egy Uj €s egységes
kultura megteremtését tlizi ki célul, amelynek sziik-
ségszerl feltétele minden eddigi kultara lerombo-
lasa. A futurista mozgalom talan a legjobb példa
erre, egy kicsit késObb pedig — és kicsit visszafogot-
tabban — a konstruktivista mozgalom. Mindkettd
Osszmivészetben gondolkodott, de olyanban, amely
messze tulterjedt volna a mlvészet hatarain, az egész
életet, a tarsadalmat és még az embert is Gjjaépite-
ni szandékozva. Am ez csupan az egyik magatar-
tasmdd. A masik nem 1j kulturat akar a régi teljes
lerombolasaval, hanem altalaban a kulturaval mint
olyannal kezdett problémaja lenni. Az expresszio-
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nizmus vilagvége-latomasaiban is ott van mar ez az
attittid, néhany évvel késébb a dadaban mar tényleg
teljes valojaban és dntudataval 1ép elénk, hogy azutan
a szlirrealizmusban folytatojara is talaljon. A sziirre-
alista mozgalombol valo kivalasok torténetének véle-
ményem szerint ez volt a legfébb mozgatdrugoja pro
és kontra egyarant. Bataille és kore egy radikalisabb
filozofia és muvészetfogalom kidolgozasa érdekében
tavozott, amelynek a kultura destrukcidja a lényegi
részét alkotta, és azutan ugyanigy, bar ellenkezé eld-
jellel, Aragonék kivalasanak a kultura melletti kiallas
szandéka volt a legfébb oka, ami végiil a szocialista
realizmushoz sodorta Gket.

Bataille mar egyértelmlen transzgresszioként
gondol a miivészetre, olyan hatarsértésként és Kki-
lépésként, amelyik mar nem akarja megreformalni
vagy ujralétesiteni azt, amit elhagy. Késziil6 encik-
lopédiajukhoz Michel Leiris irja meg a kulttura szo6-
cikket a Documents-ban 1929-ban. Ennek r6gton az
elején egyfajta buroknak irja le a civilizacidt, amely
alatt olvadt magmaként fortyog vademberi 6nma-
gunk, s csak a pillanatra var, amikor utat talalva
maganak a felszinre térhet. Majd pedig a mvészet,
jelesiil a szinhaz kapcsan igy fogalmaz:

»INagyon unjuk mar azokat a semmilyen szinhazi
el6adasokat, amelyek teljesen hijan vannak min-
denfajta, lehetséges vagy tényleges lazadasnak az
egész »olneveltsége ellen, legyen az a mivészetek
jolneveltsége, amit »izlésességnek« hivnak, vagy
az agy jolneveltsége, amit »értelmességneke, vagy
a mindennapoké, amit egy olyan szoval jel6link,
amely ugy arasztja magabdl a porszagot, mint egy
oreg fiok: »erkolcsOssége.”s

Az 0si és a primitiv mavészet iranti érdeklddést
tobbé nem egy masik, romlatlan kultura felfedezése
0sztonzi, hanem a kulturatdl valé megszabadulas
vagya. Az 0si és a primitiv a gyermekivel és az Oriilt-
tel keriil (Gjra) egy platformra, csak immar nem a
jotékony leereszkedd tekintet szamara. Ez az atti-
tad azutan szerves folytatasara lel a Dubuffet-féle
nyers muvészetben (art brut), de az informel festé-
szet vagy az absztrakt expresszionizmus alkotdinak
tObbségénél is (ezt probalta meg elfojtani Greenberg
a maga apolloni burokratizmusaval),” de a bécsi
akcionizmusban, a performansz mivészet szamos
képviseldjénél, a fluxusban, a korai Warhol és masok
traumatikus realizmusaban, sét a korai land artban,
de részben még a konceptualizmus intézményelle-
nességében is. Dubuffet példaul két évtizeddel Leiris
utan, 1946-ban azt irja:

»Olyan miveket értiink rajta [a nyers mivésze-
ten], amelyeket olyanok alkottak, akiket nem érin-
tett meg a mavészeti kultura [...]. Olyan mtvé-
szeti vallalkozas mellett kotelezziik el magunkat,
amelyik teljesen tiszta és alapszint(i; amelyet min-
den fazisaban kizarélag a miivész sajat impulzusai

iranyitanak. Egy olyan muvészet mellett tehat,
amelyik csak a kreativ 6tletet mutatja fel, és nem
a kulturalis mGvészetnek azokat a jellemzd jegyeit,
amelyek tulajdonképpen a kaméleon és a majom
sajatjai.”®

S ha Gjabb két évtizedet ugrunk, akkor 1968-ban
Robert Smithsontdl a kovetkezOket olvashatjuk:

»A muivészt, ha kreativnak gondolja magat, bék-
lyoba koti ez a rend, €s szolgai engedelmességet
kovetel téle, amit a Kulttra aljas térvényei diktal-
nak. A mi kultarank szamara mar nincs értelme
a halalnak, ezért csak céltalanul gyilkolni képes a
testet és a lelket egyarant, mikdzben azt gondolja,
hogy a lehetd legkreativabb rendet teremti meg
ezzel.”?

Es a jelenség egyaltalan nem tiinik el a neoavant-
gard végével, gondoljunk csak példaul altalaban az
abject art iranyzatara vagy konkrétabban a Young
British Artists csoportosulds szamos képvisel6jének
munkaira.

Persze mondhatnank erre, hogy ez is csak egy
attitiid, amelyet az avantgard atvett a romantikabdl
és tovabborokitett, és a mavészet azdta sem tud meg-
szabadulni t6le. Van ebben valami, nem tagadom,
ahogy azt sem, hogy ez csak az egyik vonulata a XX.
szazadi miivészetnek, amelyik mellett rendre ott van
a masik, a kulturalis elkotelezettség. Am érdemes
azt is észrevenniink, hogy ezt a torekvést itt mar nem
a természet és valamiféle természetesség iranti nosz-
talgia mozgatja, ¢s nem is feltétlenil ,lefelé” igyek-
szik, hanem gyakran éppen hogy ,felfelé”. A mlve-
szet az utobbi idében felfelé akar kitdrni a kulturabol
— ha egyaltalan ez a metaforika még hasznalhato.

Az imént megprobaltam pontosan fogalmaz-
ni, ezért a popularis vagy alacsony kulttaraval
nem a magaskultarat allitottam szembe, hanem a
magasmuvészetet. Hiszen éppen azt a kérdést szeret-
ném feltenni, hogy vajon a kettd azonosithato-e egy-
massal. Nem azonosithatd, valaszolhatnank, mivel
a magaskultura tagabb fogalom, a magasmuvészet
annak csak egyik részhalmaza. Induljunk el hat in-
nen! Ugy gondolom, nem szorul bévebb kifejtésre az

6 B Michel Leiris: Civilisation. In: Georges Bataille — Michel
Leiris — Marcel Griaule — Carl Einstein — Robert Desnos: Encyc-
lopaedia Acephalica. Atlas Press, London, 1995. 93-94. old.

7 M Caroline A. Johns: Eyesight Alone. Clement Greenberg’s
Modernism and the Bureaucratization of the Senses. The Uni-
versity of Chicago Press, Chicago—-London, 2005.

8 B Jean Dubuffet: Crude Art Preferred to Cultural Art. In:
Charles Harrison — Paul Wood (eds.): Art in Theory 1900—-1990.
Blackwell, Oxford—Maiden, Mass., 1992. 595. old.

9 B Robert Smithson: A Sedimentation of the Mind: Earth
Projects. In: Art in Theory 1900-1990, 867. old.

10 B John Roberts: Revolutionary Time and the Avant-Garde.
Verso, London — New York, 2015. 23. old.

11 B Markus: A  kultdra” antindmiai, 795. old.

12 B Radndti Sandor: Tomegkultura. In: ué: , Tisztelt k6zénseég,
kulcsot te talalj...”. Gondolat, Bp., 1990. 269. old.
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a jelenség, hogy a muivészet a masodik vilaghaboru
utan szinte vandorutra indult a kulttra teriiletén
beliil. Két ilyen tipikus elvandorlasa volt, az egyiket
ellenkulturanak nevezhetnénk. Ez volt a korabbi, az
otvenes—hatvanas évekre jellemz0, és egyébként ez a
problematikusabb jelenség és fogalom is, marmint
hogy benne maradt-e egyaltalan a kulturaban (gon-
doljunk csak a szituacionistak blincselekményeire
vagy akar elképeszt6 utdpidira). Az elvandorlas ma-
sik tipusa a szubkulturaba valé leszallas volt, amely
elsGsorban a hetvenes—nyolcvanas évekre jellemzd.
Ekoézben azonban a magasmiivészet magasmuvészet
maradt: avantgard, kisérleti, keveseket megszolitd
és kevesekhez eljutd (még ha néha voltak is ellen-
kezd szandékai). Mar ez a két folyamat is elegendd
lenne a magaskultira és a magasmiivészet azonosi-
tasanak elvetéséhez. Vagy talan magaval vitte sajat
magaskulturajat, ahogy minden ember magaval viszi
a sajatjat, amikor egyik helyr6l a masikra koltozik?

Magaskultara-e hat a magasmuvészet, barhol
rendezkedik is be ideiglenesen? Az iménti torténeti
utalasok arra mindenképpen jok voltak, hogy ne azo-
nositsuk a magaskulturat az elitkulturaval. Hogyan
is volna annak nevezhetd egy olyan teriilet, amelynek
a presztizse kozel sem olyan nagy, mint amilyennek
mi, akik benne éllink, hissziik, és amelynek tagjai,
marmint a muvészek kozil még az Egyesiilt Alla-
mokban is 1, maximum 2 szazalék képes csak meg-
élni kizardlag miivészeti tevékenységbdl.!? Ne tévesz-
szen hat meg minket az a néhany gazdag és irigyelve
gyulolt mivész, aki valdban az elit része. A muvészek
manapsag a modern prekariatus tokéletes példanyai,
akik a puszta életre vannak karhoztatva, ha szellemi
tékéjiiket nem hajlandok a miivészeti tevékenységen
kiviil mashol is kamatoztatni. Es ez a helyzet valo-
szinlleg nemcsak kévetkezménye, hanem legalabb
annyira oka is a kultirahoz vald viszonyuknak. De
attol persze még lehetne magaskulturajuk, hogy az
nem elitkulttra.

Markus Gyorgy négy alapvetd jellemzdvel irja le a
magaskultarat: magaskulturanak tekinthetd valami,
1. ha ,,maveket” hoz létre, nem csak performativ; 2.
ha kreativ. A masik kettét pontosabban kell idéznem:
3. ,,ha objektivacioikat, barmilyen materialis targy-
ban Oltsenek is testet, kizarolag azért tekinthetjuk
altalanos jelent6séglinek, mert lényegiiket tekintve
idealis objektumok, jelentésegyiittesek”; 4. ,,ha a je-
lent6ségiik elvben olyan kritériumok alapjan itélhetd
meg, amelyek teljes egészében a szoban forgd gya-
korlat belsd kritériumai, am ugyanakkor kozvetleniil
alapvetd emberi értékekhez — a klasszikus értelmezés
szerint a széphez és az igazhoz — kapcsolédnak.”!!
Azt gondolom, hogy Markus tipontosan irja le a ha-
gyomanyos magaskultara alapvetd jellemzoit, am a
masodik vilaghaboru utani mavészet ebbdl legalabb
kettét egyaltalan nem mondhat magaénak, az elsé6t
¢és a negyediket. Az utdbbival kapcsolatos probléma
talan vilagosabb, a mondat masodik felében van,
a mulvészetnek a széphez vagy altalaban az esztéti-

kumhoz valé viszonyaban, amit mint szerz6dést a
modern muvészet egészen egyszerien felmondott,
de az ,alapvetd emberi értékekkel” sincs itt minden
rendben. Roviden és egyszerlien: az utobbi évtizedek
nagy mualkotasai nem az alapveté emberi értékeket
kozvetitik szamunkra.

Az els6é mar Kkicsit bonyolultabb, illetve hosszabb
kifejtésre szorulna. Nem arra gondolok elsésorban,
hogy a muialkotas mint targy, pontosabban mint
dolog sokszorosan megkérddjelezetté valt az utdbbi
évtizedekben, hiszen ezt mindenki jol tudja, hanem
arra, ami Markus Gyorgy mondata mogott kovetel-
ményként ott van: van-e valami, ami fennmarad és
tovabborokithetd, és amivel Gjra kozvetlen kapcsola-
tot tudunk létesiteni? Hogy csak egy révid félmonda-
tot idézzek Radnoéti Sandortdl a hetvenes évek miivé-
szetére vonatkozoan: ,,korunk magas miivészete nem
kulttrateremt6 mivészet.”'? Es ennek épp ez volt az
egyik legfontosabb oka. Egyre tobb nem eladhato,
nem mozdithato, de legalabbis nem szallithato, vagy
nem megmarado, s6t néha még csak nem is doku-
mentalhatd ma készult és késziul. Ezért szorul ra
olyan gyakran a kulturalizalasra. A kulturalizalas
nem kulturaltta tételt akar itt jelenteni, hanem azt,
hogy kulturat kell bel6le csinalni, dokumentalni kell,
kozvetiteni kell, magyarazni kell stb.

A harmadik jellemz6 sem teljesen all a miivészet-
re, sem az altalanos jelent6ség ugy altalaban, sem
pedig az, hogy a materialitas elhanyagolhat6 sze-
repet jatszana benne. A modern muvészet valoban
nagyon konceptualis jellegli, am éppen ezért és ezt
kiegészitendé szinte mindig van egy olyan vonulata
is, amelyik a konceptualitastol elfordulva vagy éppen
azon keresztiil valahogy mindig az anyagisaghoz, a
puszta anyaghoz, az iirességhez, a jelentéstelenség-
hez érkezik meg.

Marad a masodik jellemzd, a kreativitas. Igen,
a muvészet kreativ, mondhatni csak kreativ, ezért
képes kozlekedni a kulturan beliil, és ezért képes
kilépni belble, majd Gjra visszalépni, ha ugy akarja,
vagy ha arra kényszeritik. A kérdés az, épithet6-e
kultura kizardlag a kreativitas talajara. (4




