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»Az ironak ugyanaz a feladata és
ugyanaz a tennivaldja is, mint a for-
ditdonak”' — mondta Proust, aki tud-
ta, mirdl beszél, hiszen fiatalkoraban,
a kilencvenes évek legvégén, maga is
részt vett (részben forditdéként, rész-
ben a forditast kiigazitd, csiszold
szerkeszt6ként) két Ruskin-konyv
kozreadasaban.? Es csakugyan, az ir6
is ,fordit”, nem csak a forditd, aki
a forrasnyelvi mondat nyelvi burka-
bol kihamozott, azaz deverbalizalt és
célnyelvi logikara ugy-ahogy athan-
golt, de még mindig képlékeny, még
mindig kodos kozlési szandékor pro-
balja a célnyelvben ujra megvalosita-
ni, minddssze azzal a kiilonbséggel,
hogy az ird nem ,partiturabdl”,
hanem sajat kutfobdl dolgozik.
Ezért a prousti mondat forditottja
is igaz: a forditonak nagyjabol ugyan-
az a feladata és ugyanaz a tennivaldja
is, mint az ir6nak.> Ami annyit jelent,
hogy a fordito is ir, vagyis format ad
a forrasnyelvi mondatbol kikévet-
keztetett és még formatlan kozlési
szandéknak, hiszen a forditas cél-
ja és eszménye mégiscsak az, hogy a
célnyelvl olvasonak az adott irodal-
mi m célnyelvi valtozata hozzavets-
legesen ugyanolyan élmény legyen,
mint a forrasnyelvi ma volt a forras-
nyelvi olvasonak. Utovégre a forditas
célja, célszerlisége, 1étezésének oka
éppen az, hogy az olvasot felmentse
az eredeti szOveg ismerete alol.* Ez
még a szakszovegekkel is igy van, és
fokozattan érvényes a muforditasra.
Barmennyire normativnak tlnik is
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ez a megallapitas, ki kell mondanunk:
aki nagy ir6 a forrasnyelven, annak a
célnyelven is nagy irénak kell lennie.
Es ez még akkor is igaz, ha tudjuk:
objektiv kritériumok alapjan megle-
hetésen nehéz lenne meghatarozni, ki
szamit ,nagy” irénak, ki nem.

Marpedig az 4j magyar Proust,
Az eltiint 1d6 nyomaban Ujonnan
megjelent elsd kotete (a meghdkken-
t6 Swannék oldala alcimmel) ebbdl
a szempontbodl nagy csaldédas, bar
tagadhatatlan, hogy a konyvnek
egyaltalan nem volt rossz a kritikai
fogadtatasa. Magyar Miklos példaul
az online Konyvkultiira Magazinban
»ihletett forditasnak” tartja Jancso
Julia munk3jat, olyan ,kivételes for-
ditéi teljesitménynek”, amely ,,elott
fejet kell hajtanunk”’ Ugyancsak
elismerden ir a konyvrdl Angyalosi
Gergely az Elet és Irodalom, vala-
mint Sipos Balazs a Magyar Narancs
haséabjain.b

Cikkében Magyar Mikoés is,
Angyalosi Gergely is kitér a legen-
das elsé mondat, a ,,Longremps, je me
suis couché de bonne heure” — Magyar
Miklés szerint ,,részben szerencsés”,
Angyalosi Gergely szerint csak sz6-

rendileg kifogasolhato — 0j fordita-
sara. Ez a mondat Jancs6 Julianal
a kovetkezéképpen hangzik: ,,J6
ideig koran fekiidtem.” (7. old.)’
Ohatatlanul Vas Istvan jut esziinkbe,
aki Mit nehéz forditani? cimt miihely-
tanulmanyaban hosszan ir errdl az
els6 mondatrél. Bevallja: eleinte arrdl
abrandozott, egyszer majd nekivag-
hat a Proust-regényfolyam forditasa-
nak, de késObb lemondott errdl az
abrandrol, ugyanis belatta, az elsé
mondatra soha nem fog elfogadhatd
megoldast talalni.®

Ezzel az els6 mondattal korant-
sem csak a szérend az egyetlen prob-
léma. Az emlitett mondat — egyiitt
Albert Camus ,,Aujourd’hui maman
est morte”-javal — tudvalevGen a XX.
szazadi francia irodalom leghire-
sebb incipitje. A mondat élén alld
longtemps (’sokaig’) hatarozoval az
a legnagyobb baj, hogy ambivalens.
Egyszerre jelenti azt, hogy valami
’sokaig’, *hosszu ideig’ tartott, és azt
is, hogy valami ’réges-rég elmult’ (a
longtemps-ban a pendant longtemps is
meg az il y a longtemps is benne van).
Tulajdonképpen ennek a kettdsség-
nek kovetkezménye, amit Magyar
Miklés is mond, nevezetesen az, hogy
a mondat élén alld longremps utan ige-
id6ként inkabb imparfair vagy plus que
parfait kivankozna, nem pedig az ird
altal valasztott passé composé.

De ha forditéi szemmel nézziik a
mondatot, a legfontosabb informacié
a francia passé composé igeidd ,,befe-
jezettsége”, tragikus visszaforditha-

1MW ,Le devoir et la tdche d’un écrivain
sont ceux d’un traducteur.” Marcel Proust:
Le temps retrouvé. Gallimard, Paris, 1927. II.
két., 41. old.

2 B Philip Kolb: Proust et Ruskin; nouvelles
perspectives. Cahiers de [’Association
internationales des études francaises,
1960. 12. szam, 2569-273. old.; Emily Eells:
Nos péres nous ont dit : Proust et La bible
d’Amiens de Ruskin. Bulletin Marcel Proust,
2004. 54. szam, 51-63. old. Lasd ujabban
Proust — Ruskin, La bible d’Amigns, Sésame
et les lys et autres textes. Ed., établie,
présentée et annotée par Jérdme Bastianelli.
Robert Laffont, coll. ,Bouquins”, Paris, 2015.
101-124. old.

3 W The translator does exactly the same
thing as a writer. In: Robert Wechsler:
Performing Without a Stage: The Art of
Literary Translation. Catbird Press, North
Haven, 1998. 7. old.

4 B V6. Jean-René Ladmiral: Traduire:
théorémes pour la traduction. Payot, Paris,
1979. 15. old.

5 W http://konyvkultura.kello.hu/kriti-
ka/2017/06/proust

6 LXI. évfolyam, 38. szam, 2017. szeptem-
ber 22., illetve 2017/43., oktdber 26.

7 B Marcel Proust: Az eltdint idé nyoma-
ban. Swannék oldala. Ford. Jancsd Julia,
Atlantisz, Bp., 2017. (A tovabbiakban a sz6-
vegben erre a forditasra utalunk oldalszam-
mal.) Ugyanez a mondat Gyergyai Albertnal:
»S0kaig koran feklidtem le.” Marcel Proust:
Az eltint id6 nyomaban. Ford. Gyergyai
Albert, Eurdpa, Bp., 1969. 35. old. A Jancsd
Julia-féle els6 mondatnak nemcsak az a
hibaja, hogy nem koétédik szervesen a sz6-
veghez, hanem az is, hogy nem hangzik
szokvanyos magyar mondatnak, régton
latni rajta, hogy forditott mondat. Az, hogy
,Sokaig aludtam”, ,sokaig dolgozik”, ,soka-
ig marad fenn” — mind elfogadhatd, Iétezd
mondat, a ,koran kel”, ,koran (le)fekszik”
ugyszintén. De ,sokaig/j6 ideig + koran csi-
nal valamit” — ez szokatlan és, mi tagadas,
egy kicsit suta is a magyarban.

8 M Errdl — mint irja — semmiképpen
sem Gyergyai Albert, a md forditéja tehet,
hanem ,...a magyar nyelv megfellebbez-
hetetlen adottsagai: a ’sokdig’ prozaisa-
ga a ’‘longtemps’ romantikus zengésével,
a ’'fekliidtem le’ fantaziatlan csupaszsa-
ga a je me suis couché’ bajaval szemben.
Ezzel a mondattal semmiféle koltéi lelemény
se tudna mit kezdeni, mert ezeket a sza-
vakat nem lehet megvaltoztatni, hangzato-
sabbakra cserélni, teszem azt, igy: 'Hosszu
idén at jokor tértem nyugovora’. Szenvelgd
modorossag volna, sét, egyenesen hamisi-
tas — becsUletes fordité nem tesz ilyet.” (Vas
Istvan: Mit nehéz forditani? In: Bart Istvan
— Rékos Sandor (szerk.): A mdforditas ma.
Gondolat, Bp., 1981. 289-290. old.) Hogy
Vas Istvan e miatt az els6 mondat miatt mon-
dott le a telies mU forditasanak szandékardl,
tokéletesen igazolja Barbara Johnsonnak, a
Derrida-mtvek amerikai forditdjanak azt az
allitdsat, amely szerint minél tovabb rago-
dunk egy mondat forditasi problémain, az
annal lefordithatatlanabba valik.
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tatlansaga. Hogy mi az a viszonylag
hosszan tartd idészak, ami a regény
irasakor egy ideje végérvényesen
lezarult, nem nehéz kitalalni. A fia-
talsag, és persze az az iddszak is,
amikor a narrator/szerz6 — szemben
a narracio jelenével — még egészséges
(nem véletleniil emlitédik az éjszakai
roham mar a masodik bekezdésben).
Végeredményében errdl a rég elmult,
és — ahogyan Paul Ricceur mondja —
»sem az idében, sem a térben pon-
tosan el nem helyezett, és a kozlés
jelenétdl meghatarozatlan tavolsag-
ra lev6™? idészakrol szol a regény...

Az els6 mondatnak tehat a passé
composé visszafordithatatlan és faj-
dalmas befejezettsége a lényege. Az
ambivalens longtemps meg a passé
composé Ossze nem illésébdl szarma-
z06 fesziiltséget nem lehet magyarul
visszaadni, de ha ez a befejezettség
»hem jon at”, ha ez a befejezettség
elvész, mint Jancso Julia forditasa-
ban, az egész els6 mondat értelmet-
lenné valik. Ezért a magunk részérdl
efféle megoldast javasoltunk volna:
Volt id6, amikor (én is) koranfekvo vol-
tam. Ebben a megoldasban persze
felaldoztuk a longremps-t, de ez nem
olyan nagy veszteség, mert a mondat
amugy is sugallja, raadasul igy az els6
mondat jobban kifejezi eredeti funk-
ciojat, és jobban is kapcsolodik, gor-
diil tovabb az utana koévetkez6khoz.
Ebben az inditasban érzéslink szerint
inkabb benne van az a jelentéstobb-
let, amibdl azutan az egész regényfo-
lyam ki tud bontakozni...

A ml mas nyelvi forditéi szamara
ez a mondat tavolrdl sem jelent ilyen
megoldhatatlan feladatot, valoszina-
leg nem is kiiszkodtek vele ennyit. Eva
Rechel-Mertens német forditasaban
az elsé mondat igy hangzik: ,,Lange
Zeit bin ich friih schlafen gegangen”,'
Lydia Davis angol nyelviiében igy:
wFor a long time, I went to bed early”,"!
nemrég megjelent 0j orosz fordita-
saban Alekszej Frankovszkij pedig
igy forditja: ,,/lasno yme a cmaan
Aoxcumoca pano.”'? Poézist ne nagyon
keressiink ezekben a mondatokban,
mind a harom egyszer(, hétkdznapi
kijelentés. Az amerikai fordité a went
ige hasznalataval sikeresen eltiin-
teti az eredeti francia mondat passé
composé-janak 0Osszes érzelmi fel-
hangjat, konnotativ jelentéstobbletét,

az orosz mondat visszaforditva pedig
annyit jelent, hogy mar régen elkezd-
tem koran lefeklidni; a pano inkabb a
francia ror hatarozdszd orosz nyelvi
megfelel6je, mint a de bonne heure-é.
Egy fontos tanulsagot azért
lesztrhetiink ezekbdl a példakbdl.
A magyarra valo (ma)forditas legna-
gyobb nehézsége — és errdl a forditok
hajlamosak megfeledkezni —, hogy
a forditas soran a forditonak nyelv-
rendszert is valtania kell: a mondat/
szoveg altal kifejezett informaciot
egy indoeuropai nyelvi struktura-
bdl kell atvinnie egy alapvetéen mas
szerkezetd, finnugor nyelvi struktu-
raba. Ez még a rovid mondatok ese-
tében is problémakat vet fel, és még
inkabb érvényes a hosszu, tobbszo-
rosen alarendelt mondatok célnyelvi
Ujraszerkesztésére: a forditonak eze-
ket el6szor szét kell szednie, meg kell
probalnia megérteni és kibogozni az
egymashoz tartozé mondatrészeket,
majd ezt az értelmezett tartalmat a
célnyelv nyelvi eszkdzeivel — a magyar
nyelv gyokeresen masféle mondat-
struktarajaval — Gjra fel kell épitenie.
Ahogy Keresztury Dezs6 irja:
»A jol szerkesztett alarendel6 Gssze-
tett mondat éppen azt kivanja meg s
arra tanit, hogy a jelenségeket lemér-
jik, fontossagukat s egymashoz valé
viszonyukat megallapitsuk, a gon-
dolatok kibontakozasat, menetét
értelmes rend szerint kovessik, s a
kifejezésre keriilé tudattartalmakat
vilagosan, bizonyos folytonossaggal,
bels6 0Osszefiiggéseik éreztetésé-
vel fejezziik ki.”'> Ez csak a mon-
dat szerkezerér illeti, és akkor még
nem szoltunk a szdveg altal kifeje-
zett, a szOvegben inherens moddon
benne rejlé6 gondolkodasmod- és
mentalitasbeli, vilagképi, szociokul-
turalis, stilusbeli, pragmatikai és
egyéb Osszetevok kiilonbségeirdl.
Erre az alapvet6 problémara vezet-
hetd vissza az Osszes tObbi is, mert
persze nem csak az els6 mondat-
tal van baj. A forditas docogd, oly-
kor nydgvenyelds stilusat els6sorban
az okozza, hogy a fordité a francia
mondatot modszeresen ra akarja er6-
szakolni a magyar mondat kaptafaja-
ra, nemcsak a mondatszerkezetet, de
sok esetben a szavak egymasutanjat
is megdrizve. Jancso Jalia ugyan azt
irja a kotet Utdszavaban, hogy sze-

rette volna a ,,prousti gondolkodast
[...] minél pontosabban visszaadni”
(448. old.), de a gorcsOs pontossagra
torekvés hatat fordit minden forditoi
professzionalizmusnak. Ezzel a for-
rasnyelvi széveghez makacsul tapadé
eljarassal ugyanis csak suta, papiriz
mondatokat kapunk; fontos jelenté-
sek, arnyalatok, referencidk vesznek
el, és akkor stilusrol, formardl még
nem is beszéltiink. Nem csoda, hogy
mind mezo-, mind makroszinten a
szovegkohézioval is problémak van-
nak, és hogy — bar a forditasnak a
kolofon szerint volt kiaddi szerkeszt6-
je és kontrollszerkesztdje — tobb, tel-
jesen érthetetlen mondat is talalhato
a szOvegben.

Hogy mire is gondolunk, annak
illusztralasara alljon itt egy viszony-
lag egyszerd mondat:

wEtlejardinier : « Ah! Ils sont malins »,
car il wadmetrait pas que la guerre ne
fit pas une espéce de mauvais tour que
PEtat essayait de jouer au peuple et que,
st on avait eu le moyen de le faire, 1l n’est
pas une seule personne qui n’etit filé.”™

Ez a mondat Jancsé Julia fordita-
saban: .

»Mire a kertész: »O, az agyafurtak«
— mert nem volt hajlando elfogadni,
hogy a haborii nem valami rossz vicc,

9 B Paul Ricoeur: A la recherche du temps
perdu : le temps traversé. In: ué: Temps et
récit : 2. La configuration dans le récit de
fiction. Le Seuil, Paris, 1991. 254. old.

10 B Marcel Proust: Auf der Suche nach der
verlorenen Zeit. In Swanns Welt |. Deutsch
von Eva Rechel-Mertens. Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1978. 9. old.

11 M Marcel Proust: In Search of Lost Time.
Swann’s Way. Translated by Lydia Davis.
Penguin Books, New York, 2002. 3. old.

12 B Mapcenb [MpyCT: Briovckax y TpaqyeH-
Horo BpemeHu. B ctopoHy CeaHa. [lepesoa
A. ®paHKoBCKOro, V3paTeAbCcTBO ACT,
Mocksa, 2017. 5. old.

13 B Keresztury Dezs6é: A mellékmon-
dat védelmében. In: ué: A szépség haszna.
Szépirodalmi, Bp., 1973. 151. old.

14 B Marcel Proust: A la recherche du
temps perdu, Du cété de chez Swann.
Edition établie sous la direction de Jean
Milly, Edition du texte, introduction et notes
par Bernard Brun és Anne Herschberg-
Pierrot, GF Flammarion, Paris, 1987. 192.
old. (A tovabbiakban a francia kifejezés vagy
mondat utani zardjeles oldalszam erre a
francia kiadasra utal.)

15 B Az igeiddk forditasaval mellesleg itt is
hadildbon all a forditd: a nous sortions (232.
old.) nem ,kij6ttink” (134. old.) hanem ’j6t-
tink kifelé’, a nous allions passer a coté de
lui (uo.) pedig nem ,Legrandin mellé értink”
(uo.) hanem 'mar majdnem Legrandin mellé
értink’ stb.
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amit az dllam iz a néppel, s hogy ha
modjaban allana, egy lélek sem akadna,
aki ne allna odébb.” (97. old.)

A magyar megoldas mar a szdje-
lentés szintjén is kivannivalot hagy
maga utan, hiszen a malin jelzével
parhuzamba allitott ’agyafart’-bol
hianyzik a rosszindulat jelentésarnya-
lata, a mauvais tour is sokkal komo-
lyabb dolog a ’rossz viccnél’, végiil az
’odébb all’ sem adja pontosan visz-
sza a filer (biz valamilyen veszély
vagy fenyegetés eldl ’elfut’, ’elszokik’,
’elmenekiil’) mondatbeli jelentését.
Nem vagyunk a ’viccet iz’ szokap-
csolattal se kibékiilve, ami szokatlan
a magyarban, arrdl nem beszélve,
hogy a jouer un (mauvais) tour a q
kifejezésnek nem *megviccel’, hanem
’kitol’, ’kiszur’, ’kibabral’ a pontos
magyar megfeleldje. A mondat befe-
jezése is abszurd: azt lehet monda-
ni, hogy valahol ’egy l¢lek sincs’ vagy
’egy lélek se jar’, az viszont ,,hogy ha
modjaban dallana, egy lélek sem akadna,
aki ne dallna odébb” magyarul értel-
mezhetetlen, mégpedig azért, mert
ugyanabban a kozlésben nem lehet
az egymast kizaro ’senkit’ és ’valakit’
egyszerre alanynak valasztani, arrdl
nem beszélve, hogy stilaris szempont-
bdl a ’médjaban dallana’ meg az ’odébb

16 B Néha olyan érzése tamad az ember-
nek, mintha a fordité a magyar szavak jelenté-
sével sem volna egészen tisztaban: a tévelyeg
igének ugyanis 'bolyong’, 'letér a helyes utrol’
a jelentése, a dologidének pedig, amit a for-
ditd ’otthoni teenddk’ jelentésben hasz-
ndl, ’stirgés mezdégazdasagi munkak ideje’
a jelentése. Es akkor még nem szodltunk az
olyan elképeszté és Prousthoz méltatlan pleo-
nazmusokrol, mint ,boldogan fogadott egy-
egy Urlgyet, amelynek 6rven...” (18. old.).

17 B Hogy masfajta diszkurzustipusbdl
hozzunk példat: Martin Heidegger Lét és
idé ciml muvének 1986-0s, Frangois Vezin-
féle Uj francia forditasa nyelvileg a morfé-
maszintig tokéletesen pontos, egy francia
olvasd szamara mégis teljesen érthetetlen.
Szép példa ez arra, hogyan lehet egy alapve-
t8en helyes elvet (Heidegger legyen a fordi-
tasban is Heidegger!) a gyakorlatban rosszul
érvényesiteni.

18 B V6. ,A magyar képzeletjaras s a
magyar nyelv valésaghoz kotdttebb, koz-
vetlen tapasztalasban, személyes izekben
s képekben gazdagabb, mint a fejlettebb,
a magas kultura tartésabb s mélyrehatobb
neveld befolyasain atment nyugati nyelvek.”
(Keresztury: A mellékmondat védelmében,
1562. old.); ,A magyar genius allitélag csak a
concretet szereti; irtézik az abstractioktdl, a
kodos altalanossagoktdl, a felnékben vald
tévelygésektdl.” (Alexander Bernat: Nemzeti
szellem a philosophiaban. Franklin-Tarsulat,
Bp., 1893. 4. old.).

allna’ szerepeltetése sem mondhatd
szerencsésnek egy mondatban.

Jellemz6, hogy a forditdé — mivel
folyamatosan Osszekeveri a nyelv,
a szerzé meg a discours sajatossaga-
it — még a magyarazo mellékmonda-
tot bevezetl car kotdszot, valamint
a franciaban kedvelt, de a magyar-
tol idegen kettOs tagadast is megtart-
ja; az Osszehasonlitast bevezetd (de
a jelentést illetGen tires) on dirait que
fordulatot, valamint a jelentést ille-
téen szintén lres voir fél-segédigét
is szolgaian leforditja. Ugyanigy az
aucune ne ressemblair moins a (523.
old.) francia fordulatot a ,,semmi
sem hasonlitott kevésbé...” (401.
old.) magyar fordulattal adja vissza,
holott itt a francia nyelv (a kod) saja-
tossagairdl, nem pedig a szerz6 vagy
az irodalmi diskurzus stilusjegyeirdl
van szo.

Az sem megy ritkasagszamba,
hogy Jancsd Julia a bonyolultan inda-
z6 prousti mondatok forditasa koz-
ben elveszti az alanyt, és mashova
»KOti be” a mellékmondatot, nem
oda, ahova az eredetiben tartozott.
Alljon itt erre is egy példa. Arrol a
jelenetrdl van szd, amikor a narra-
tor sziileivel, mar mise utan, jon kife-
1é a templombdl,? és a kapuzat eltt
észreveszik Legrandint, aki nem
akarja felismerni 6ket: ,,Son visage
[marmint Legrandiné] restait ingénu
au-dessus d’un veston souple et droit qui
avait Pair de se sentir fourvoyé malgré
lui au milieu d’un luxe déteste.” (232.
old.) Jancso Julia ezt igy adja vissza:
»Puha szlk kiskabatja f6lott tovabb-
ra is artatlan maradt az arca, mely
mintha akarata ellenére tévelygének
érezte volna magat a gyulolt luxus
kozepette.” (134. old.) A qui beve-
zette mellékmondat azonban nem
az arcra, hanem a zakora vonatko-
zik. Proustnal nagyon is gyakori,
hogy olyan kifejezéseket tarsit tar-
gyakhoz, amelyeket a francia beszél
csak €16 személy kapcsan hasznalna.
Hozzatessziik, hogy a ,tévelygének
érezte magat” ebben a kontextus-
ban szokatlan,!® hiszen minddssze
arrdl van szo, hogy a zakd ugy fes-
tett, mintha csak ugy ’odatévedt’ vol-
na a tobbi elegans ruhadarab kozé...

De a legnagyobb baj az, hogy a
fordit6 magat a francia mondatot
igyekszik atiiltetni, nem pedig a for-

rasnyelvi mondatbodl rekonstrualt
kozlési szandékot. Raadasul ezt is
mereven, fonevet fonévvel, igét igé-
vel, jelzét jelzével probalva visszaad-
ni. Csakhogy a forrasnyelvi széveg
szolgai reprodukcidjabdl sohasem
lesz muiforditas! S6t, nemcsak muafor-
ditas, semmilyen forditds nem lesz.
Furcsa paradoxon, hogy minél pon-
tosabban igyekszik a forditdo megfelel-
tetni egymasnak egy forrasnyelvi meg
egy célnyelvi szoveget, annal elfogad-
hatatlanabb lesz a végeredmény. Es
ez korantsem csak a muforditasra
érvényes.!”

Jancso Julia az utészdban is leszo-
gezi, makacsul ragaszkodik az altala
jonak tartott eljarashoz, ,,még akkor
is — irja —, ha ezzel kivivom a nyelvek
szellemének kulonbségét hirdetdk
(sic]) vagy a szép stilus rajongdinak
(sic!) neheztelését” (448. old.). Itt,
konnyen lehet, a magunkfajta for-
ditékra gondol, mert csakugyan az
a véleményiink, hogy a két nyelv
killonbségének (példaul a francia
nyelv rendkiviili elvontsaganak és a
magyar konkrétsaganak)'® figyelem-
bevétele és a bevett forditastechnikai
eljarasok nélkiill nemhogy Proustot,
de semmilyen bonyolultabb francia
mondatot sem lehet magyarul meg-
szo6laltatni.

Hogy érzékeltessiik, milyen jellegi
atalakitasokat vagy atvaltasokat hia-
nyolunk Jancsé Julia munkajaban,
alljon itt az imént elemzett francia
mondat altalunk improvizalt magyar
megfeleldje:

»»INa hiszen, azok is megérik a pén-
ziiket!« — mondta a kertész, aki biztos-
ra vette, csakis azért van haboru, hogy
az allam jol kiroljon a néppel, igy aztan
nem csoda, hogy mindenkinek azon jar
az esze, hogyan tudnd ezt az egészet
meguszni.”

Bar az itt ujraforditott mondat
Jancso-féle valtozata még ugy-ahogy
érthetd, de mit kezdjen az olvasd az
ilyen mondattal példaul: ,,Ha pedig
mindendron a sziileiével azonos pozicio-
Ju tozsdetanacsosok fiathoz viszonyitort
személyes rarsasagi tényezor akartunk
volna alkalmazni Swannra, ez az 0
esetében kissé alacsonyabb lett volna...”
(21. old.), vagy ezzel: ,,Sajna, hia-
ba konydrogtem a roussainville-i orto-
ronyhoz, mint elsé vagyaim egyetlen
bizalmasahoz, hiaba kértem, kiildje el
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hozzam egyik falubeli gyermekét, ami-
kor combray-i hazunk magasaban, az
triszillatu kis illemhelyrol csak a tornyat
lattam a félig nyirorr ablak négyszioge-
ben, mikdzben a felfedezoutra indu-
16 vagy az elkeseredert dngyilkossagra
késziilé hosies, elalélo habozasaval tor-
tem ismeretlen és halalosnak hitt utat
onmagamban mindaddig, amig egy csi-
gaéhoz hasonlo természetes nyom nem
Jelent meg a felém nyulo vadribizli leve-
lein.” (168. old.); vagy ezzel a bekez-
déssel: ,,Nem kétséges, hogy ami igy
litktet bensom mélyén, bizonyara az
ehhez az izhez kotddo kép, vizualis
emlék, mely megprobalja egészen éne-
mig koverni. De rulsagosan messze,
nagyon is zavarosan kiizd; alig érzéke-
lem a semleges visszfényt, amelybe a fel-
kavart szinek megfoghatatlan orvénye
osszeolvad; de nem tudom kivenni a for-
mat, nem tudom megkérni, mint egyediil
lehetséges rolmacsot, forditsa le vele egy-
koru, tole elvalaszthatatlan tarsanak,
az iznek tanubizonysagat...” (52-53.
old.) Az ilyen mondatok megérté-
séhez, amelyek szép szammal talal-
hatdk a szovegben, nemegyszer az
olvasonak is tolmacsra volna sziik-
sége.

Nagyon sok az olyan mondat, ami
a magyar filnek egyszerlien nevet-
séges: ,,Csakhogy a nagy igyekezet-
10l fesziilt szellemem elferdiilt [...], és
semmiféle idegen benmyomast nem enge-
detr bejurni.” (29. old.) Vagy: ,,S
lam, ezekben az elérhetetlen és gyot-
relmes orakban, melyekben ismeretlen
gyonyoroker késziil izlelni, nem remélt
rés nyilik, melyen mi is behatolha-
tunk...” (37. old.) Es béven vannak
olyan — allanddan szétesni akaro —
mondatok is, amelyek megértéséhez
tobbszor is neki kell rugaszkodnia
az olvasdnak, hogy valamilyen értel-
met legyen képes kihamozni bel6liik.
Csak egyetlen példa: ,,Oderte pedig,
aki biztosra vette, hogy Swann néhany
nap mulva, éppoly gyengéden és szol-
galatkészen, mint annak elotte, vissza-
tér, hogy békér kérjen, megszokta, nem
kell attol felnie, hogy Swannban vissza-
tetszeést kelt, vagy akar ingerli, s ami-
kor ugy volr kényelmesebb, megtagadta
téle azokar a kegyeket, amelyek a férfi-
nak a legtobbet jelenterték.” (320-321.
old.) Az ilyen mondatokrol irja Illés
Endre: ,,Egyetlen ilyen mondat ugy
elvakitja az olvasd szemét, mintha

pisztolyt siitdttek volna el kozvetle-
niil az arca el6tt — jo ideig nem hallja
és nem latja a regényt.”"

A szévegben viszonylag sok a mel-
léforditas, félreértés, vagyis a fordito-
nak mar a forrasnyelvi kompetencisja
sem a legmegfelelébb. Izelitil csak
néhany ezek kozul. A c’éraient relati-
ons de jeune homme (110. old.) nem
»azok fiatalkori kapcsolatok vol-
tak” (20. old.), hanem ’azok fiatal
férfiakkal valé kapcsolatok voltak’
[ez Proust esetében szarvashiball;
a certains maniaques de la distraction
(116. old.) nem ,,bizonyos maniakus
szorakozottak” (27. old.), hanem ’a
figyelem Osszpontositasara képtelen
manias betegek’; a crotires (110. old.)
nem ,,0cskasagok” (21. old.), hanem
’értéktelen festmények’, ’mazolma-
nyok’; a sans affectation aucune (126.
old.) nem ,minden meghataro-
zott érzéstol fiiggetleniil” (36. old.),
hanem ’minden rendeltetés nélkil’s
a Vous qui, cette année, nous mettez les
asperges a toutes les sauces (153. old.)
nem ,,idén folyton spargat szolgal fel
hol igy, hol ugy” (62. old.), hanem
’idén (koretként) mindenhez spargat
ad, ha megy az ételhez, ha nem...’; az
escros érudit (240. old.) nem ,,tudos
csald” (141. old.), hanem ’nagy
muveltségli szélhamos’; a parois (523.
old.) nem ,,perem” (401. old.), hanem
’oldalfal’; a tapissier (523. old.) nem
’iparos’ 401. old., hanem (itt) ’szoba-
fest6-lakberendezd’; a claire (marine)
(523. old.) nem jelzd, hanem fénév
(jelzbje is van), jelentése pedig nem
»attetsz6” (401. old.), hanem ’[oszt-
rigatenyésztésre szolgald] sekélyvi-
z{ tengeri medence’; a les expositions
s»modern style” du mobilier (524. old.)
nem egyszerlen ,»modern« butorki-
allitasok” (401. old.), hanem 'modern
style (igen, magyarul is!) vagy sze-
cesszids butorvasarok’; a sauvage
(525. old.) — halaszokrol van szo —
nem ,vad” (403. old.), hanem (itt)
’civilizalatlan’, a les douceurs de
Stendhal (528. old.) nem ,,stendha-
li szelidség” (406. old.), hanem a
’stendhali Italia tavaszias iddjarasa’,
és még szamos tovabbi példat emlit-
hetnénk. A forditd a szévegben (sot,
a jegyzetekben a jegyzetiro is) a duc
meg a duchesse szavakat tobb helyen,
érthetetlentl és indokolatlanul, a
‘nagyherceg’ és ’nagyhercegnd’ sza-

vakkal felelteti meg, és barmilyen
bizarr és nevetséges magyar filnek —
a boulevard des Italiens példaul a szo-
vegben ,,0lasz korut” —, Jancsé Julia
modszeresen leforditja az utcaneve-
ket.20

Ugyancsak problémak vannak a
szOvegen kivili kulturalis referenci-
akkal, az ugynevezett realiakkal is.
A boeuf a la casserole (1., 21. old.) (a
mai nyelvben inkabb casserole de boeuf
vagy boeuf casserole) nem ,serpenyds
marha” (103. old.) — a casserole *nye-
les fazék’, nem pedig ’serpenyd’ —,
hanem z6ldséggel egyiitt f6tt *voros-
boros marharagu’; a vidéki nyelv-
hasznalatboél atvett salle (146. old.)
nem ,terem” (55. old.), hanem ’nap-
pali’, ha ugyan nem ’tisztaszoba’; az
oeufs a la créme (155. old.) nem ,,tej-
szines tojas” (63. old.), hanem ’(z6ld-
flszerrel megszort) tejfolos rantotta’s
a classe de philosophie (200. old.) csak-
ugyan ,filozofiai osztaly” (105. old.),
de vagy a szOvegben, vagy a jegy-
zetben azt is illett volna kozdlni az
olvasoval, hogy a francia rendsze-
ri gimnazium utolsé osztalyardl
van sz0; a jouer aux barres (538. old.)
nem ,fogozas” (415. old.), magya-
ran fogdcska (utovégre két ’csapat’
all egymassal szemben), hanem az
adj, kiraly, katonatr! gyermekjaték

19 A lliés Endre: Az ellopott hegy (Forditok
mdhelyeiben). In: ud: Arnyékrajzok, Magvetd,
Bp., 1972. 364. old.

20 B ,Kar, igazan kar Parizs hangulatat fur-
késbottal szétverni” — irja lllés Endre azzal
kapcsolatban, hogy Balzac Szamarbdr cim(
regényének Uj forditasaban a szereplék nem
a Pont des Arts-on, hanem a Mivesek hid-
jan haladnak at. ,,...kar elvetni a boulevard-t,
a calle-t, a street-et — sohasem lesz bel6llk
korut, kbz és utca”. (lllés: Az ellopott hegy,
352-358. old.)

21 B Adam Péter: Francia—-magyar kultura-
lis szotar. Corvina, Bp., 2004. 26. old.

22 B Jegyzet nélkll példaul azt se nagyon
érti a magyar olvas®, hogy mi a baja a nagy-
néninek a Quai d’Orléans-nal (a szévegben
Orléans-rakparttal), ahol ,megaléazd — az ere-
detiben infamant (110. old.) — lakni” (21. old.)
. Helyesen: "ahol olyan ember nem lakik, aki
egy kicsit is ad magara...’

23 B Blochot egyébként Proust — ez is meg-
érdemelt volna egy jegyzetet — egykori isko-
latarsardl, a magyar szarmazasu Horace
Finalyrdl (1871-1945) mintazta.

24 W Rejtély, hogy a jegyzetird, aki évti-
zedekig tanitotta Proustot az ELTE
Francia Tanszékén, és egy érté Proust-
kismonografianak is szerzéje (Karafiath
Judit: Az eltdint idé nyomaban. Akkord, Bp.,
2007. Talentum MUelemzések), hogyan
adhatta nevét ilyen kontar vallalkozashoz.
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francia megfelelGje;?' a saint-honoré
(232. old.) nem ,torta” (134. old.),
ha mar le kell forditani, inkabb *kép-
viseléfank’; a borne (158. old.), ami-
be mindennap beletitkozik a szekerek
kerekének tengelye, nem ,,utjelz6 k&”
(65. old.), hanem ’kerékvetd’, vagyis
a kapu két szélén allo két kétusko; az
armurier (243. old.), nem ,,fegyverko-
vacs” (144. old.), hanem ’fegyverke-
resked®’; az eau dormante (246. old.)
nem ,szunnyado viz” (146. old.),
hanem ’alloviz’; a septennar (443.
old.) nem ,,szeptennatus” (330. old.),
hanem ’hét évre szo6l6 elndki meg-
bizatas/mandatum’ stb. Ugyancsak
realia a tirer le cordon (304. old.)
metonimia: a zongoramuveész nagy-
nénjérdl van sz6 Verdurinék szalon-
jaban, aki, ha igaz, hdzmesterként
kezdte — erre utal az *%jszakai kapu-
nyitast’ jelentd kifejezés: a hazmes-
ternek ¢éjnek idején fel sem kellett
kelnie, csak fektében meghuszta a zsi-
nort, és mar nyilt is a kapu. Csakhogy
itt a kétes szarmazas, a lenézett fog-
lalkozas a lényeg, nem pedig a kapu-
nyitas hogyanja, ezt egyenesen be
is lehetett volna irni a szdvegbe, és
nem bonyolitani tovabb a dolgot a
magyarban amugy is furcsan hangzé
»kapuzassal” (199. old.), amit aztan
a jegyzetiré feleslegesen magyaraz a
kotet végén.

Ami a jegyzeteket illeti, a fiig-
gelék rengeteg olyan — nemrit-
kan folosleges — adatot tartalmaz,
amit az olvasdé barmelyik lexikon-
ban konnyen megtalal, a jegyzetird
Karafiath Judit azonban addésunk
marad egy sor olyan felvilagositas-
sal, ami viszont nélkilozhetetlen
lett volna a regény alaposabb meg-
értéséhez. Nem artott volna példaul,
ha megadja, hogy egyes szinhelye-
ket hol keressen az olvaso a korabeli
Parizs topografia-jaban, mint példa-
ul a Proust altal Entrepdt des vins-nek
nevezett Halles aux vins-t (111. old.),
amely egyébként nem ,,Borraktar”
(22. old.) volt (a XX. szazad masodik
felében lebontottak), hanem ’(nagy-
bani) borpiac’.?? A jegyzetir6 az any-
ja tejében fo6zott kecskegida kapcsan
(34. old.) felhivhatta volna a figyel-
met, hogy itt a zsidd étkezési torvé-
nyekre vald biblikus utaldsrol van
sz0; mivel Proust sok helyen mér-
foldben adja meg a tavolsagot, illett

volna tajékoztatni az olvasot, hogy
egy francia mérfold hany kilomé-
ter; nem artott volna jelezni, hogy
a nobles poussiéres (158. old.) szo-
kapcsolat — a combray-i apatoknak
a templom sirkovei alatt porladd
»nemes hamvairdl” (65. old.) van sz6
— Racine Phaedrajabdl valo; a fordi-
tasban késObb is van egy szévegbe
rejtett célzas ugyanerre a Racine-
dramara (154. old.), a jegyzet ezt
sem emliti (emellett ezt a mondatot
Somly6 Gyorgy Phaedra-forditasaval
is illett volna &sszehangolni); abban
a jelenetben, amikor a nagybacsi
holgyvendége ezt mondja a kamasz
narratorral kapcsolatban: ,,...egy-
szer még kis Victor Hugo lesz beldle,
amolyan — helyesen: »ha ugyan nemc
— Vaulabelle...” (86. old.), a jegyzet-
iré kozli ugyan, ki volt Victor Hugo
és ki Vaulabelle (bar az utobbit ille-
tOen téved, mert itt nem a torténész-
Ujsagirdé-miniszter Achille Tenaille
de Vaulabelle-r6l, hanem a testvé-
rér6l, a vaudeville-szerzd Eléonore
Tenaille de Vaulabelle-rdl van szo6),
de nem figyelmezteti az olvasot a
gunyos-ironikus abrazolasra, vagyis
arra, hogy mennyire abszurd ennek
a két szerzOnek a parositasa; amikor
Bloch, a narrator iskolatarsa nagy-
képlien 6vja a narratort Alfred de
Musset-t6l, és Leconte de Lisle egyik
cikkét ajanlja a figyelmébe (97-98.
old.), nem artott volna elmondani,
hogy Proust itt a narrator altal képvi-
selt idejétmult (nagypolgari) irodal-
mi izlést szembesiti — persze, megint
csak ironikusan — a szimbolista és
dekadens koltészetért rajongd isko-
latars modern irodalmi izlésével;?
a Saint-Simon herceggel kapcsola-
tos jegyzet elmondja, ki volt Saint-
Simon, de legalabb annyira fontos
lett volna tudatni az olvasoval, hogy
a nagy emlékiratir6 tobbkotetes
muvének épp a regényben felidé-
zett években, évtizedekben jelent
meg nagy feltGnést kelté kritikai
kiadasa; a ,balzaci flora legkedve-
sebb bokrétaja” kapcsan (135. old.)
a jegyzethez hozzatennénk, hogy az
ird a Félix de Vandenesse altal cso-
korba kotott viragokra céloz; ami-
kor késGbb a narrator arrdl beszél,
neki Parmarol mindig a lila szin jut
eszébe, a jegyzet nem magyarazza
meg, hogy a fokf6ldi ibolyanak fran-

ciaul violette de Parme a megfelelje
és végiil ,,Grévy ur” sem egyszeri-
en koztarsasagi elnok volt, hanem —
Adolphe Thiers ¢s MacMahon utan
—aIlIl. Koztarsasag els republikanus
allamfGje stb.2

*

A Jancs6 Julia altal jegyzett és sok
mindent elmaszatold ut6szo6bol pon-
tosan nem deril ki, miért is val-
lalkozott Gyergyai Albert utdn az
gjraforditasra. A fordité mindosz-
sze annyit k6z6l, hogy 6 mast gondol
»a szoveghliségrol, bizonyos stilus-
arnyalatokrol, nemegyszer a gondo-
latok értelmezésérdl is” (447. old.).
De hogy mit, nem koti az orrunkra.
Nem mondja, hogy a Gyergyai-féle
forditas eloregedett, ahogyan azt se,
hogy volt-e eldzetes elképzelése, kon-
cepcidja a forditas nyelvét illetéen.

Akarhogyan is, a végeredmény
siralmas. Jancsé Julia Proustot amo-
lyan forditéi bikkfanyelven szblaltatja
meg, amin a modszeresen hasznalt
valasztékos szavak és kifejezések
vékony maza képviseli az ,irodal-
misagot”. A fordité6 — abban a naiv
hitben, hogy az irodalom egyen-
16 a valasztékos nyelvhasznalattal —
papirizi, szintelen, s6t, ha forditasra
is alkalmazhato ez a sz0, giccses Sz0-
veget allitott eld.

A hol indokolatlanul archaizalo,
hol emelkedetten ,,vasarnapi” nyelv-
hasznalat mesterkéltsége teljesen
ellapositja és elszirkiti ezt a vilag-
irodalmi rangu szoéveget. A fordi-
to kovetkezetesen hasznal régies, a
koéznyelvbdl kikopott szavakat. Igy
lesz arc helyett orca, raralal helyett
ralel, elobb helyett imént, és helyett s,
vilagosban helyett napuvilagnal, régi
helyett odon, gyorsan helyett szapo-
ran, nézert helyett pislantott, feltesz
(példaul orra szemiveget) helyett
biggyeszt, szomjazik helyett szomyjitho-
zik, alszik helyett szunnyad, gondolta
helyett vélze, recept helyett vény, észre-
vesz helyett megpillant, sir (ige) helyett
obégat, egy kicsit helyett némiképp,
munka helyett dologidé stb. Emellett
az allando 6-zas és édesanyamozas-
édesapamozas is rendkiviil zavaro.

Ez az unnepélyesen valaszté-
kos nyelvhasznalat nemcsak hogy
nem illik Prousthoz, de hitelte-
len is az olyan forditd esetében, aki
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latnivaldoan még a hatarozatlan név-
eld igényes hasznalataval sincs tiszta-
ban, és hadilabon 4ll az egyeztetéssel
meg a helyes magyar szérenddel.?’
A forditas nem adja vissza a prousti
stilus egyediségét, stilisztikai iden-
titasat (mondanunk sem kell, a sze-
replék nyelvi identitasat sem), de
nem is adhatja vissza, mert a sz0-
vegbdl egyértelmiien kideriil, hogy
a forditd anyanyelvi kompetencia-
ja nem elegendé egy ilyen jelentOsé-
gl és rangi mU megszodlaltatasahoz.
Bar Jancs6 Julia nem ezzel a kotet-
tel kezdte Proust miivének jrafordi-
tasat (eddig, a regényfolyam végétdl
visszafelé haladva, négy vaskos kote-
tet iiltetett 4t magyarra, ez a mostani
sorban az 6t6dik), az ember értetle-
niil allapitja meg: hiaba az elvégzett
munka, hiaba az eltelt id6, a forditd
az évek soran mit sem tanult, és még
négy kotettel a hata mogott is hija-
val van a szilikséges forditdéi kompe-
tencianak.

Legel6szor is mereven kezeli a sz6-
tarat, nem a funkciora figyel, hanem
leragad az adott sz elsé jelentésénél
(ezt jol tiikrdzi az alcim szo6 szerin-
ti forditasa?®), ha illik a kontextusba,
ha nem: igy lesz példaul az escalier
cruel a monter-bdl (140-141. old.)
»fajdalmasan megmaszandd 1épcs6”
(50. old.), a ciel douteux-bdl (537.
old.) ,,gyanus ég” (414. old.), a pierre
maussade-bol (537. old.) ,,mogorva
k&” (414. old.) vagy a rayon hésitant-
bdl (538. old.) ,,habozé napsugar”
(414. old.). Mintha Jancs6 Julia soha-
se hallott volna atvaltasi miveletrol,
valtozatlanul reprodukalja a francia
mondatszerkezetet, a francia mondat
szorendjét, eszébe se jut elgondol-
kodni azon, hogy a magyarnal joval
elvontabb prousti mondatot milyen
atalakitasokkal — vagy ha ugy tetszik,
milyen hangszerelésben — lehetne a
francianal joval konkrétabb magyar
nyelven megszolaltatni (s6t, még ki is
mondja, hogy ,,pontossagra”?’ tore-
kedett). Raadasul az altala atiilte-
tett prousti mondatnak se lejtése, se
zenéje, se koltéi auraja (arrol nem
beszélve, hogy a finom prousti ird-
nia is szOrén-szalan eltiint a magyar
szovegbdl).

Erdemes néhany szot szélnunk a
szojatékok, nyelvi sajatossagok for-
ditasardl is. Jancsé Julia probalja

ugyan visszaadni Francgoise sajatos
nyelvhasznalatat, de fantaziatlanul,
hitelteleniil és nevetségesen: igy lesz
példaul a je ne sais pas m’esprimer-
bél (265. old.) — ki tudja, miért? —
az idiotizmus hatarat surolo ,,nem
tudom kifejelni magam” (164. old.).
Az exprimer ige esprimer ejtése tavol-
rol sem akkora hiba, mint a nevetsé-
ges, ebben a kontextusban teljesen
értelmetlen és meglehetGsen otrom-
ba ,,kifejelni magam”. Az angol for-
dité megtartja az espress igét (,,I don’t
know how to espress myself”, i. m.
157. old.), a német a Kkicsit suta ,,Ich
verstehe mich nicht auszudriicken”
mondattal adja vissza (i. m. 206.
old.), az oroszban pedig minddssze
annyi a ,,hiba”, hogy az ebben a kon-
textusban furcsan hato ebparcamscs
igealak szerepel a ,,kifejezni magam”
forditasaként (i. m. 206. old.). Ezek
sulyossagukat tekintve tobbé-kevés-
bé egyenértékiieknek tekinthetdk az
eredetivel, nem értelmetlenek és nem
nevetségesek.?® Magyarul is elég lett
volna annyi, hogy ,,Nem birom kife-
jezni magam”, esetleg ,,Nem tudok
kifejez6dni”. Ami a Francoise altal
parenté [’rokonsag’] jelentésben hasz-
nalt parenthése [*zardjel’] szot illeti
(265. old.), a vicces nyelvi melléfo-
gas érzékeltetéséhez édeskevés, hogy
a fordit6é ,rokonyt” (164. old.) ir
rokon helyett, arrol nem beszélve,
hogy igy a folytatas, vagyis a nar-
rator megjegyzése is teljesen értel-
metlenné valik. A szintén Francoise
szajabol korabban elhangzo ,,torde-
li a fejét” (65. old.) sem tekinthetd
szerencsés megoldasnak (az erede-
tiben a dialektalis se fendre la téte
all); az angol forditasban a ,,split her
head” (i. m. 59. old.), a németben
a ,,[zu verhindern, daf3 sie sich] den
Kopf zerbrdche” (i. m. 81. old.), az
oroszban a sz6 szerinti ,,.omams cebe
20q08y” (1. m. 76. old.) olvashaté a
helyén, mindharom valtozat a ,,tor-
ni” ige elsé, konkrét jelentését hasz-
nalja fel a se fendre visszaadédsara. Az
ilyen helyek elfogadhato forditasahoz
kétségteleniil kell valamennyi nyelvi
fantazia, otlet, lelemény, ez azonban
teljesen hianyzik a forditobol.

Illés Endre irja Gaspar Endre
Doktor Faustus-forditasarol, hogy a
fordité ,nem forditott hiven, egy-

szerlen tapadt az eredetihez”.?

Kritikaja — mutatis mutandis — Jancsé
Julia Proust-forditasara is raillik:
»Gaspar Endre mondatai magyar-
talanok, koszvényesen eltorzul-
tak. A magyar Faustusbdl hianyzik
a Mann-i mondatszerkezetek pon-
tossaga, ezt a pontossagot megko-
zelité forditoi lelemény, a szavak
arnyalatossaga. Gaspar Endre igen
sokszor kdccal tomte ki a magyar
Faustus kérmondatait.”® Kritikajat
igy foglalja o6ssze: ,,Gaspar Endre
Faustus-forditasa sulyos stilaris vét-
ség. Thomas Mann merész, zenei-
leg harmonizalt mondatai helyett
jorészt széttort, halott mondatokat
olvashatunk. Mozaikkockakbol allé
mondatokat, melyeket semmilyen
zene, varazslat vagy vérkeringés nem
éltethet, s 0ssze nem kothet. Olyan
mozaik ez a forditas, melyben a torz
szokockak még Ossze is keveredtek, s
a legtobb mondat belsé rajza alig ért-
heté meg.”*

*

Jancso Julia azt mondja az Urdszéban,
hogy a jové majd eldonti, jo-e a for-
ditasa. Csakhogy ird, kolt6 bizhat a
jovo elismerésében, a fordité azon-
ban a jelennek dolgozik, munka-
jat az aktualis olvasokozonség fogja
elbiralni, nem a kései nemzedékek.
Mindenesetre, mas — a miénkénél
boldogabb — nyelveken nem 6njel6lt
amatOrok, nem stilussal, nyelvtan-
nal, igényes nyelvhasznalattal hadi-
labon 4allé kontarok, hanem irdk vagy
legalabbis irastudé muforditdk fog-
lalkoznak vagy foglalkoztak Proust
atiiltetésével.

Hogy ez a Proustot megcsufo-
16 és az olvasot csunyan félrevezetd
tObbkotetes szOrnysziilott egyalta-
lan vilagra johetett, abban nemcsak
a forditot Tengelyi Laszlo-dijjal is
jutalmazoé — de ezt leszamitva igé-
nyes — kiadé a ludas. Ludas ebben
a budapesti Francia Intézet is, ami-
ért ugy osztogatja nagyvonaluan az
anyagi segitséget, hogy kozben eszé-
be se jut, hogy el6zlleg megnézze,
mire is adja ki a pénzt, hogy az a for-
ditas szinvonalas-e, és megérdemli-e
a tamogatast. (Négy-ot éve példaul
olyan Mauriac-kotetet tamogattak,
amelynek forditéja még gimnaziumi
szinten is csak alig-alig tudott fran-
ciaul.*)
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A magyar nyelvteriilet kicsi. Jancso
Julia vallalkozasa legalabb negyed
szazadra, ha nem harminc-negy-

ven évre teszi lehetetlenné, hogy
hazai kiadonak ismét Proustra essen
a valasztasa. Addig az olvaso kény-

telen lesz beérni a szintén messze
nem tokéletes, de legalabb olvashato
Gyergyai-féle valtozattal...

25 B Néhany példa: ,Masrészt nagymama
két, partaban maradt testvére, akiknek...
(26. old.); ,...ami nem lefekvésem szinteré-
hez és dramajahoz kétédott Combray-bdl,
nem létezett szamomra...” (51. old.); ,A varos
minden latészdgének, napszakanak, fogla-
latossaganak a Saint-Hilaire harangtornya
adott format, koronazta, szentelte meg.” (71.
old.) stb.

26 B Az dltalunk fentebb idézett angol nyelvi
forditas alcime: Swann’s Way, a német nyel-
vUié pedig In Swanns Welt. Egyik sem sz6 sze-
rint forditja le a cimet, mindkettd — igaz, nem
egyféleképpen, de — értelmezi a Du céte de...
kifejezést. Ertjuk, hogy — mint Jancsdé Julia az
Utdszdban irja — ,a vildgot most Swann olda-
lardl latjuk, a kifejezés mindkét értelmében”
(449. old.), de ugyanigy azt is mondhatnank,
hogy a vilagot itt most Swann szempontjabdl

nézzik, latjuk, értelmezzik. Ennek ellenére
nehezen képzelnénk el egy olyan alcimet, hogy
Az eltdnt id6 nyomaban, Swann szemszdge-
bdl/szempontjabdl vagy Swann szempont-
ja (felél nézve), esetleg Swann szempontjai
szerint. Minden forditas értelmezés, de nem
minden értelmezés forditas. Eppen ezért a
forditénak nagyon résen kell lennie, mert leg-
nagyobb ellensége, a poliszémia szinte min-
den mondatban ott leselkedik ra.

27 B ,Nem gondolom, hogy megtalaltam a
prousti gondolkodas egyedul igaz kulcsat,
de amennyit megismertem beldle, azt sze-
retném minél pontosabban visszaadni...”
(448. old.) Jellemz§ erre a ,pontossaghoz”
valé makacs ragaszkodasra, hogy a for-
dité a francia tébbes szamot ott is tdbbes
szammal adja vissza, ahol a magyar egyes
szamot haszndlna: ,szentek komoly neve-

it visel6 utcak” (55. old.); ,a szagtdl is olyan
heves asztmarohamokat kapott, hogy” (133.
old.); ,iskolai falakra (értsd, a tantermek fala-
ra) aggatnak” (405. old.); ,hogy odaériek a
gylmolcsokkel és chianti borral vard ebéd-
re” (408. old.) stb.

28 W Proust az elsé szdvegvaltozatban még
rendes kéznyelven beszélteti Frangoise-t, és
csak a késdbbi atdolgozasok soran hangsu-
lyozza, mégpedig nem is egy helyen, a cse-
léd ,nyelvi identitasat”.

29 lliés: Az ellopott hegy, 361. old. Ezt irja:
Gaspar Endre ,hiven a szétarhoz, hitlendl
Mannhoz” forditotta le a Faustust (365. old.)
30 W Uo. 361-362. old.

31 B Uo. 366. old.

32 B Adam Péter: Az elkdtelezett Mauriac.
Nagyvilag, LVIII. (2013), 5 szam (majus), 508—
513. old.




