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Barth Daniel:
A zombori 6rdogiizo

EGY 18. SZAZADI FERENCES
MENTALITASA

(Vallasantropoldgiai  tanulmanyok
Kozép-Kelet-Eurdpabdl 3.)

Balassi, Bp., 2016. 316 old., 3200 Ft

Magyar nyelven eddig még nem jelent
meg tudomanyos igényd munka az
Ordoghzésrdl. A torténészek is csak
Ujabban kezdtek a témaval foglalkoz-
ni, jobbara kulturtérténeti indittatas-
bdl (lasd Nancy Caciola: Exorcism.
In: Lindsay Jones [ed.]: Encyclopedia
of Religion. 2nd ed. 2005. Macmillan
Reference, Detroit, Vol. 5, 2927-
2938. old.). Ehhez az érdeklddés-
hez kapcsolhat6 Barth Daniel kdnyve
is, amely azonban sokkal tobb egy
XVIII. szazadi — ferences szerzetes-
nek szegddott — horvat (illir) pap rész-
letesen dokumentalt tevékenységének
alapos rekonstrukcidjanal.

A szerz6 évek ota kutatja a
benedikcidkat és az exorcizmusokat,
valamint az alsOpapsag és a népi
kultura kapcsolatat (Barth Daniel:
Benedikcio és exorcizmus a kora ujko-
ri Magyarorszagon. L’Harmattan, Bp.,
2010.; ué: Kommunikacid a tisztata-
lan lelkekkel. In: Pocs Eva [szerk.]:
Test, lelek, szellemek és természetfeletti
kommunikacio: Vallasetnologiai fogal-
mak tudomanykézi megkizelitésben.
Balassi, Bp., 2015. 569-579. old.).
Legujabb munkajanak alapja egy for-
ras, amelyre 2001-ben talalt ra. Latha-
toan hosszu éveket szentelt a feltard,
kontextualizald kutatasnak, amely-
nek eredményét egy helyen szerényen
csak ,,biografikus indittatasi mono-
grafianak” (229. old.) nevezi. A forras
adottsagai kivaloak, sok kozottik az
ego-dokumentum, a ferences 6rdog-
z6 ugyanis alaposan dokumentalta
sajat tevékenységét, és slrlin teleirt
levelei segitségével igyekezett az alta-
la képviselt igy szamara megnyerni a
szkeptikus kortarsakat. Ezzel kapcso-
latban van egy fontos episztemologiai
probléma, amely végig ott feszil A
zombori 6rdogiizé sorai kozott is. A
torténész, de akar a tOrténeti antro-

pologiahoz vonzodo néprajzkutatd
szamara is a forrasok jellege, mindsége
és mennyisége nagyban meghatarozza
a kutatas kereteit, iranyultsagat, a fel-
tehetd kérdések jellegét és érvényes-
ségi korét, noha az én bemutatasat
szolgald dokumentumok kutatojat sok
esetben az afelett érzett 6rom remé-
nye vezérli, hogy bepillantast nyerhet
a torténetirasban igencsak alulrepre-
zentalt rétegek életébe, stratégiaiba,
tarsadalmi kapcsolataiba.

A zombori 0rdogilizé az egyes
szam els6 személyben irt, az
énreprezentaciot szolgald forrasok
részletes bemutatasaval kezdodik, és
ugyanebbe a léptékbe tér vissza leza-
rasképpen az ,,En, a legkisebb szol-
ga” cimu fejezetben, noha a szemszog
és az elemzés intenzitdsa is jelentd-
sen mddosul. Vilagos tehat, hogy egy
ferences 6rdoglizé életének kiemelt
momentumai allnak a vizsgalat foku-
szaban. Az alapforras jellege kész-
tethette a szerzot arra, hogy konyve
alcimében azt igérje: megismertet egy
XVIII. szazadi ferences mentalitasa-
val.

Hogy a biografia ne torzuljon egy-
oldaluan, hanem inkabb polifon nar-
rativaként miikodjon, Barth Daniel
»historikus koncentrikus korok” for-
majaban bontja ki mondanivaldjat. Az
0rdoglizétdl szarmazod forrasok mel-
lett felhasznalta a ferencesek iratanya-
gat, valamint hét kilonbo6z6 levéltar
valtozatos forrasait, amelyek segitsé-
gével alapos forraskritikat és esemény-
feltair6 munkat végezhetett. A kdnyv
legaprobb részletekbe mend labjegy-
zetel és kommentarjai szinte tarsku-
tatova avatjak az olvasot, bevonva
Ot az anyag feltarasanak folyamata-
ba, a korabeli forrasok mindségének,
forrasértékének megitélésébe, hiszen
mindent megtudhat az informaciok
keletkezési koriilményérdl, helyérdl,
idejérol.

A fokuszban az emlitett szerze-
tes, Rokus — vagyis Petrus/Rochus
Szmendrovich — életének (1727-
1782) legalaposabban dokumen-
talt, ,legbotranyosabb” harom éve
all (1766-1769). E harom évet Zom-
borban, a tdbbnemzetiségl és tobb-
vallasu szabad Kkirdlyi varosban
toltotte ferences szerzetesként. Mivel
ezekr6l az évekrdl szol a legtobb,
Szmendrovichrol beszamold forras,

réluk ad képet a konyv legkidolgo-
zottabb, legstribb eseménytérténeti
fejezete is. Az 1766 oktoberében meg-
tartott rendtartomanyi kongregacio
Szmendrovichot tinnepi hitszonokka
nevezte ki Zomborban, ahol az alap-
vet6 szentségek kiszolgaltatasa kap-
csan hamar megismerte 6t a lakossag.
Nem tudni ugyan, pontosan milyen
okokbol, de alig két honappal késébb,
december elején személyesen hozza
fordulnak egy démoni megszallott-
sag kapcsan. Egy Anna nevi asszonyt
férje, Antonius Matich kisért a kon-
ventbe, és kifejezetten Rochus testvért
keresték. A szerzetes kikérdezte az
asszonyt és rokonait, majd elmondta
a probaexorcizmus imadsagait, végul
december 8-an megkezdte az asszony
tényleges exorcizalasat. A szertartas
hire mind a katolikus, mind az orto-
dox hivek korében gyorsan elterjedt,
az 0rdoglzés aktusa grandidzus lat-
vanyossagga valt a zombori templom-
ban, ahol emelvényt alakitottak ki a
szertartasban részt vevok és a nézok
szamara. A teatralis 6rdoglizéseken
a bamészkodok idénként be is kap-
csolodtak a hol latin, hol illir nyelvi
imadkozasba. 1767 februarjara—mar-
ciusara egyre tobb ,,schismatikus”
(szakadar, pravoszlav) vallasu sze-
mély kereste fel, akik koziil Rochus
testvér (sajat bevallasa szerint) tob-
beket sikeresen attéritett a katolikus
hitre. A szokatlan események megosz-
tottak a ferences rendtarsakat, a vila-
gi vezetOket és az egyhazi el6ljarokat;
az elismerd, tamogatd hangokkal egy
idében megfogalmazodott az 6rdog-
1z6 tevékenységet elutasitdoan értel-
mez6 vélemény is. Kis id6 multan
valaki feljelentette a szerzetest.

A kotet nem éri be a rendkiviil
jol dokumentalt botrany torténe-
ti hitelességli kozreadasaval. A szer-
z6t Szmendrocivh el6- és utdélete
is érdekli, és sziiletésének pillanata-
tol koveti végig Petrus életének allo-
masait. Ezekben a fejezetekben apro
mozaikdarabokbol rakja Gssze a hite-
les képet az olvasé szamara, kiemelve
azokat a korai motivumokat, amelyek
a késObb szerzetessé valo atya atti-
tidjéhez kapcsolhatok (,patria mea™,
sfamilia Szmendrovichiana”, ,,contra
sagas”, ,sacerdos Dei”). ,,Minia-
tlr adatokbol”, akar egyetlen fénév-
bol vagy jelzds szerkezetbdl kiindulva
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bontja ki a térténelmi hatteret, a tar-
gyi, szocialis, kulturalis, mentalitas-
beli kérnyezetet, ,,idegesité hiatusai”
ellenére is egymashoz illesztgetve a
»biografia szilankjait”. A Nagymlaka
(Velika Mlaka) nevi falu XVIII. sza-
zadi tarsadalma, életmoddja, az egyko-
ri tirmezei nemesség évszdzadokon
at mikodd ontudata mellett azt is
rekonstrualja, hogy milyen volt a gyer-
mek Petrus Szmendrovich vizualis
kornyezete, hogyan nézett ki sziilo-
falujanak kapolngja, milyen festmé-
nyeket lathatott gyermekként, milyen
nagyobb hordereji események zajlot-
tak ifjisaga idején. Arrdl is képet ad,
hogyan teltek hivatasanak els6 évei
Szeszvetén, a plébanian.

Az életrajz kronologikus rend-
jét valtozatos forrasok adjak, ilyen a
szeszvetel plébania konyveinek jegy-
zéke 1756/58-bol, valamint 1763-bol.
Barth Daniel mindvégig arra torek-
szik, hogy azonositsa a szerzetes lel-
kiletének, személyiségjegyeinek apréd
tényez0it, feltételezhetd olvasma-
nyai hatésat, és egyarant ismerteti a
féesperesi vizitaciok rola szold pasz-
szusait és hosszu leveleit. Ahogy egy
kiterjesztett biografiatol varhatd, min-
den egyes forras a kivalasztott elem-
zési sikon az 6rdoglzési skandalum
perspektivajabdl tulajdonit értelmet
Szmendrovich 6rdoglizéseinek, moti-
vaciojanak. Személyes habitusa, misz-
szionarius lelkiilete, tudatos késziilése
a hivatasra (ami példaul a szlovak és
a német nyelv tanuldsaban is meg
nyilvanult), elhivatottsaga, buzgdsa-
ga (zelus) és népkozelisége mar a vele
kapcsolatos korai forrasokban megje-
lenik. Igy valnak az aprobb, kiegészitd
forrasok a torténeti kauzalitas részéve.

Ami a botrany utani életét illeti,
a szerzetes esete és tetteinek moti-
vacioi, pattitidje” (hogy ne hasznal-
jam a ,személyiség” szot, hiszen ezt
a szerzO sem teszi) a késdbbi forra-
sok titkrében mind bonyolultabb. Az
egyes szam elsé személyi dokumen-
tumok retorikaja, 6nvédelmezd narra-
tiv logikaja elemzésével Barth Daniel
ravilagit, Rochus milyen sajatos érvé-
nyesiilési stratégiat kovetett a vallasi
mezOn belil. Lelkesiilt, szenvedélyes
attitidjének kézéppontjaban a démo-
ni megszallottsag és kezelése all. Barth
felfigyel az 6rdoglizé ambivalens lelki
alkatara. A forrasok mélyolvasata egy

egyszerre alazatos és Onérvényesitd,
enthuziasztikus és melankolikus, egy-
szerre alazatosan szolgald és jol gaz-
dalkodo, tOketermeld ,,kapitalistat”
korvonalaz, ,aki utolsd éveiben ugy
késziil a halalra, hogy folyamatosan a
pénzzel foglalkozik”, aki a plébanos-
ként megszerzett vagyont ,kimenti”,
majd iskolara és alapitvanyokra for-
ditja.

_ Mire nem vallalkozik a szerzd?
Ovakodik barmiféle mindsitéstol,
itélkezéstdl, az olykor egyértelmu-
nek tiné bélyegek felragasztasatol,
a kutatdi perspektiva egyeduralma-
tol. Utobbit, a tobb nézépontisagot
nyilvanvaldan a forrasadottsagokhoz
mérten tudja megvaldsitani, hiszen
a tulsulyban 1évé ego-dokumentu-
mokrdl biztosan tudjuk, hogy transz-
ponaltak, és torz tlikorben lattatjak
Szmendrovich tetteit.

Ezzel eljutunk az interpretacid és
a lépték kérdéséhez. A konyv elején
allo eseménytorténeti fejezetek utan
lépésrdl lépésre ismerjiik meg a for-
rasokat. A forrasok lel6helye, meglé-
te vagy hianya, jellege és értelmezésiik
kerete itt mar nem minden eset-
ben szorul a labjegyzetekbe, hanem
tobb helyen tudatosan a fOszoveg-
ben marad, igy a szerzé minden egyes
ajabb ,lelet” felett érzett 6romébe
bevonja az olvasot. Néhol a toérténeti
hitelességre torekvo forgatokonyvird
készségeit mutatja, maskor a forrasok
felett elmélked6 kutato leleményessé-
ge, sokirdnyu tajékozottsaga és rutinja
kertil elotérbe. Az elsd szemszogébdl
lattatja az 6rdoglizés teatralis jelenete-
it, a szerepldk viselkedését, a betegek
tlneteit, a démonok fellépését, par-
beszédeit, vagy a megszallottak Kalo-
csan tett latogatasat, amelynek soran
a vicarius generalis, a consistorium €s
a varmegye quirurgusa megallapitja,
vajon betegségiik természetes okok-
ra vezethet6-e vissza. Maskor a szerz6
megosztja kutatdi dilemmait is, bizal-
maba fogadja idealis olvasdjat.

A konyv harmadik fejezetétdl kezd-
ve az eset értelmezését segité kon-
textusok, a tarsadalom-, egyhaz- és
kultartérténeti elemzések koncent-
rikus korék modjara kovetik egy-
mast. Itt mutatkozik meg a torténészi
munka egyik nehézsége: 1étrehozni
kilonféle torténeteket, hierarchizalt
léptékekben. A kotetben egyik sem

kerekedik feliil a masikon. Minden
egyes fejezetben tjabb és ujabb kér-
dések meriilnek fel. A szerz6 tudja,
hogy nem mindegyikre képes vala-
szolni, igy az egyes fejezetek nem egy-
forman kidolgozottak.

Itt mar helyet kapnak a kora ujko-
ri Nyugat-Eurdpaban sok eset-
ben boszorkanyiildozésbe torkolld
exorcista gyakorlattal vont parhu-
zamok is, legféképpen H. C. Eric
Midelfort (Exorcism and Enlightenment.
Johann Foseph Gassner and the Demons
of Eighteenth-Century Germany. Yale
University Press, New Haven, 2005.)
és Giovanni Levi (Egy falusi ordog-
126 és a hatalom. Osiris, Bp., 2001.)
konyvei alapjan. Igaz, Lévi konyve
inkabb csak tavoli parhuzam, hiszen
nala az 6rdoglzés a rokoni foldbir-
tokkal kapcsolatos stratégiak szines,
izgalmas ,illusztracidja”, amely egy
sajatosan mukodo tarsadalmi logi-
ka mukodésébe enged betekintést.
Minthogy Nyugaton a XVIII. szazad
kozepére mar lecsengtek a nagy meg-
szallottsag-botranyok, a Midelfort
konyvében bemutatott Johann Joseph
Gassnert (1727-1779) éppen olyan
»elavult demonoldgiai szemlélet” jel-
lemezte az 1700-as évek derekan,
mint Szmendrovichot. Mindketten
démoni behatasnak tulajdonitottak a
betegségek jo részét, mikozben a fel-
s0 klérus tagjai mar a modernizal6dé
orvostudomany allaspontjat képvisel-
ték azokban az esetekben, amikor az
0rdogliz6k démonokat sejtettek a lat-
vanyos izomgorcsok, kifordult sze-
mek, orditasok stb. tiinetegyiittese
mogott.

A konyv nagyobb léptéka fejezetei
az intézményes 1dot lattatjak. Az egyik
kulturtorténeti keret, amelyben Barth
Daniel az elemzett esetet elhelyezi, a
német — és Ujabban a magyar szak-
irodalombdl is — ismert (bar tébbek
altal vitatott) katolikus felvilagosodas
és ellenfelvilagosodas dichotdémiaja.
Itt nem pusztan az elit- és a popula-
ris kultura fesziil egymasnak: a szer-
z06 sziikosnek érzi a Peter Burke altal
javasolt kétpolusu modellt (Varieties
of Cultural History. Cornell Univer-
sity Press, Ithaca, 1997.), és az 6rdog-
uzéssel kapcsolatban az egyhazon
beliili rétegzett — régi és Uj tipusu —
gondolkodas ellentétét hangsulyozza.
Egyetlen konfliktusba siritve mutat-
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ja be a korszakban egymassal vetél-
kedd kétféle szemlélet parhuzamos
mukodését. A katolikus felvilagoso-
das szellemiségétdl athatott egyhazi
elit szamara mar az 6rddglzéssel elért
attérések sem szolgaltatnak elegendd
érvet a ferences rend egyes tagjainak,
koztik Rochus testvérnek a kozép-
korias jellegli, népkdzeli vallasossa-
ga mellett. Hosszabb tavu valtozasrol
van sz0, melyben az itt értelmezett
pillanat nem tekinthet6 végpontnak,
vagyis semmiképp sem jelenthetd ki,
hogy a régi modellben érvényesiilé
mentalis struktara 6rokre, nyomtala-
nul eltlint. Peter Burke a mentalitas-
torténetet érd kritikak ismertetésekor
a verseng0 értékek, mentalitasok, régi
és 1j rendszerek titk6zésének értelme-
zéséhez javasolta a ,,paradigmaval-
tas” Thomas S. Kuhn 4ltal bevezetett
fogalmanak hasznalatat. Javaslata
Osszeegyeztethetd Midelfort koncep-
cigjaval is, aki egy XVIII. szazadi
német 6rd6ghzorol irott kényvében
meggy6zden érvel amellett, hogy az
artd szellemekbe, démonokba vetett
hit még az elemzett esetet kovetd
évszazadokban is tartotta magat, és
a felvilagosodas demonoldgiai elkép-
zelései és a roluk folytatott vad vitak
nem csupan a korabbi felfogas marad-
vanyaiként értelmezheték, hanem egy
vallasi megujulast (revival) is jelez-
nek.

Milyen vilagot képvisel a konyv-
bél megismert zombori 6rd6gazé?
Rochus Szmendrovich tevékenysége
kiillonbo6zd értelmezési lehetOségeket
kinalé6 mikrokozmoszokra tagolo-
dik. Habitusanak szineit kiillonb6zd
dokumentumok segitségével lattat-
ja a szerzd. Olykor egészen kozelrdl,
ekkor megmutatkoznak egyes hiatu-
sok, arnyalat nélkiili jegyek, de végiil
a killonb6zé nézépontokbdl latott
képek egylittesében az Osszetartozod
jegyek valamivel élesebben latszanak.
A konyv végén Barth Daniel szinte
parbeszédbe elegyedik Rochusszal
(265. old.), és az utolso elotti fejezet-
ben ginzburgi mikrotorténeti igénnyel
elevenednek meg a XVIII. szazadi
6rdoglizé gondjai: Miért okoz prob-
lémat az exorcizmussal folytatott sike-
res gyogyitas? ,,Miért nem lehet élni
az egyhaz sok szaz éves fegyverarze-
naljaval?” Hiszen Rochus mogott ott
allt a kdzdsség is, amit 6 faradhatatla-

nul igyekezett bizonyitani is kiilonféle
rangos tisztségvisel6k tanusitvanyai-
val, karizmajat a kozosségi elvarasok
is taplaltak.

Itt meril fel a kérdés, megismer-
hetjiik-e valaha teljes bizonyossag-
gal tetteinek indittatasat, tudunk-e
magyarazatot adni inditékaira, vagy
kénytelenek vagyunk megelégedni
azzal, hogy a forrasokbol kibonthat6
személyiségnek mindig van homalyos,
elzart oldala is.

A konyv utolso fejezete arrol szol,
mekkora mozgastere lehetett az
0rdoglizének a feliilrdl jové kényszer
és a kozosségi elvarasok szoritasaban.
Az interpretacié igen oOvatos. Barth
lemond a mindentudd, zart értel-
mezésrol. Inkabb kinos kérdéseket
zaporoztat: ,,milyen ember volt valo-
jaban?”, s f6képp ,,milyennek igyeke-
zett lattatni magat?” (274. old.) Ki ez
a jol gazdalkodo, szerény életviteld,
tékefelhalmozo ,,kapitalista™? ,,Ki ez
a vagyonat a csaladja és hazaja szama-
ra gyarapito patridta?” stb. (279. old.)

Az ego-dokumentumokat elem-
z0 irasokat, tudomanyos munkakat
sokszor azért biraljak, mert a forra-
sok mogott alldé személyiség elemzé-
se freudianus talalgatasokba torkollik.
Noha Barth Daniel eljut az exorcista
lelkialkatanak témajahoz, mindvégig
azon igyekszik, hogy ne bocsatkozzék
talalgatasokba, anakronisztikus fel-
tételezésekbe, megalapozatlan pszi-
chologizalasba. Célja mégis az, hogy
a ferences atyak olvasatan tulmenve
valamiféleképpen megértse Rochus
attitidjét, amelyben az invaziv val-
lasos buzgalom verbalis Onlealazas-
sal parosul. Az értelmezés leginkabb
a kutatdt zavarba ejté ambivalenciak
sokasagat sorakoztatja fel. A XVIII.
szazadban a muvelt rétegek a démo-
ni megszallottsag helyett egyre inkabb
hisztériarol, epilepsziar6l, melan-
koliarol beszéltek ugyan, ezeket a
tiinetegyltteseket azonban a ren-
delkezésre allo forrasokbdl explicit
moddon nem lehetett azonositani, igy
mind Rochus karizmatikus alkatanak,
mind pacienseinek értelmezésében a
szerz6 nyugtalanité kérdések soraval
kénytelen az egyén teljes kifiirkészhe-
tetlensége mellett érvelni. Ez a fejezet
lehetett volna hosszabb, hiszen a fel-
vetései ismeretelméleti szempontbol
is kimondottan érdekesek a XXI. sza-

zadi human tudomanyokkal foglalko-
z0k szamara is.

Dominans az az olvasat marad,
hogy kiemelkedéen fontos az
exorcizmus szociokulturalis magya-
razatainak, tarsadalmi gyakorlata-
nak vizsgalata, és a gyogyitashoz és
a gyogyulashoz sziikséges kulturalis
jelentéseket a kornyezet, a kozosség
alkotta tér hordozza.

A konyv érzékeny epildgusa a tor-
ténészi narrativara is reflektal. A
multrél vald merengés kontextusat
a XVIII. szazadi valésag nyomainak
testkozeli, jelenben vald megtapaszta-
lasa adja, egy latogatas Szmendrovich
sziil6falujaba, ahol a szerz6 szemé-
lyes hangnemben vall a torténészi
mesterség szépségérol, az emlékezet
homalyba veszett mechanizmusarol,
az értelmezés hatalmarol és hatarair6l.
I SMID BERNADETT

Andras

Kovacs (ed.):
Communism’s
Jewish Question

JEWISH ISSUES IN COMMUNIST
ARCHIVES

Moses Mendelssohn Center for
European-Jewish Studies - De
Gruyter, Berlin — Boston, 2017. 372 p.,
$ 168

Csaknem harom évtizeddel a kom-
munista rendszerek dsszeomlasa utan
egyre nehezebb rekonstrualni, atérez-
ni azt az ellentmondasos légkort,
amelyben az akkori hatalom képvi-
seléi mozogtak. Ezt az ellentmon-
dasossagot kiilondsen jol példazza
a partapparatusok viszonya a zsido-
saghoz. A nyolcvanas évek vége felé
sokakban élt a remény, hogy az vj,
szabadabb koriilmények kozott a ,,zsi-
dokérdés” relevanciaja automatikusan
megszlinik, és amikor valdban eljott
a rendszervaltas, sokan ugy gondol-
tak, hogy egy liberalis demokraciaban
egy ilyesfajta tulhaladott témanak mar
se helye, se alapja nincs. Csalddni-
uk kellett. A rendszervaltas soran a

o

régi antiszemita elditéletek teljes erd-
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vel tortek a felszinre, és azdta is jelen
vannak a kozbeszédben.

Nyilvanvalo, hogy nem légiires tér-
bdl jottek, de a jelenségre a legtob-
ben eddig a kelet-eurdpai tarsadalmak
vilaghaboru el6tti hagyomanyos anti-
szemitizmusaban keresték a magya-
razatot. Kovacs Andras szociologus,
a CEU professzora és nemzetkozileg
elismert antiszemitizmus-kutatd leg-
ujabb konyvében egészen mashonnan
kozeliti meg a problémat, és a kom-
munista hatalomatvétel utani évtize-
deket, a partallamot magat helyezi a
kozéppontba.

Mint kotetébol kideril, a zsidok-
kal kapcsolatos elditéletek korant-
sem hibernalt allapotban vészelték
at a kommunizmus negyven évét — a
part vezetése Ujra €s Ujra sajat céljai-
ra hasznalta, fejlesztette, alakitotta
Oket. Az un. zsidokérdés kimondva-
kimondatlanul mindvégig napirenden
volt, az utalasok ra a hatalom gyakor-
lasanak ujra és ujra felbukkano esz-
kozei voltak.

Ez a konyv az eurdpai zsidosag
kutatasara szakosodott potsdami
Moses Mendelssohn Zentrum kiad-
vanya, am egyaltalan nem a zsidok-
rél, hanem a kommunista rendszerrél
sz0l. Nagyrészt eddig kiadatlan allam-
parti dokumentumokon keresztiil
mutatja be a kommunista rezsimek
sajatos viszonyat a zsidokérdéshez és
ugy altalaban a zsidokhoz. Nem kevés
esetben az opportunizmus, a politikai
improvizacio, a lavirozas dokumen-
tumai ezek.

A forrasanyagot Kovacs And-
ras nem kronologikusan, hanem 6t
témahoz — féként torténelmi fordu-
lopontokhoz — csoportositva rendezi,
melyekhez aranylag r6évid, de annal
informativabb bevezetd szévegek
adjak meg a sziikséges kontextust. Az
Ot téma: a zsido allam megalapitasa,
az 1961-es Eichmann-per, az 1967-
es hatnapos haboru és utorezgései, az
allam és a nemzetkozi, valamint hazai
zsido szervezetek, mint példaul a Joint
vagy a Rabbiképzd Intézet viszonya
egymashoz, valamint a zsido kdzdsség
hatosagi megfigyelése és elnyomasa.

Ezen a ponton fontos kitérni arra,
hogy a kotet cime (Communism’s
FJewish Question. Fewish Issues in
Communist Archives) meglehetésen
félrevezetd. A cim alapjan az érdek-

16d6 — kivaltképp kalf6ldon — auto-
matikusan az egész kommunista
vilagra, legf6képpen pedig a Szovjet-
uniora asszocial, mégiscsak a domi-
nans birodalomrdl van sz6, amely
nemcsak hogy az ideoldgiai-politikai
iranyt és a bevetend6 taktikat diktal-
ta, hanem hazon beliil is rendkiviili
moddon érintett volt a témaban — elég
itt a holokauszt emlékezetére (és
elhallgatasara), a sok zsido értelmi-
ségire és muvészre, a Sztalin halalat
megel6z6 évek antiszemita paranoia-
jara vagy a Szovjetunio és Izrael felet-
tébb bonyolult viszonyara gondol-
nunk. Valdjaban a Szovjetunidénak
csak egészen margindlis szerep jut a
kotetben. Altalaban a hattérben jele-
nik meg mint az éppen aktualis poli-
tikai iranyvonal kezdeményezdje,
koordinatora. Kéztudott ugyan, hogy
a moszkvai allambiztonsagi levéltara-
kat nem lehet kutatni, az olvasonak
mégis hianyérzete tamad.

Miutan tudomasul vettiik, hogy a
kotet a szatellita-allamokrol szol, olva-
sas kozben kideriil, hogy noha az elsd
fejezetekben — legfGképp Izrael meg-
alapitasa és az Eichmann-per kapcsan
— még talalkozunk néhany kiilfoldi
(féleg csehszlovak) dokumentummal,
a konyv legnagyobb része magyar for-
rasokbol taplalkozik, tehat lényegében
Magyarorszag all a kézéppontjaban.

A magyar hangsuly ellenére a
dokumentumokat felvezetd esszék
a kommunista blokkon beliili tren-
dek egészérdl szolnak. Jot tett vol-
na viszont a konyvnek egy alaposabb
nemzetkozi kitekintés, hiszen arany-
lag kevés olvasé van tisztaban azzal,
hogyan kiillonbozott egymastol a zsi-
dok és nem zsidok viszonya az egyes
orszagokban. Romania példaul igazan
csak a hatnapos haborurol sz6l6 feje-
zet dokumentumaiban jelenik meg,
amikor a diktatori karrierjének legele-
jén jard Nicolae Ceausescu kiillonutas
politikat folytat, és nem hajlando
megszakitani a diplomaciai kapcsola-
tokat Izraellel, partnereinek nem kis
fejfajast okozva. Szivesen olvasnank
viszont tObbet arrdl, hogy Romania
helyzete miért volt sok szempontbdl
egyediilallo Kelet-Eurdpaban, kezdve
azon, hogy a holokauszt utan mesz-
sze ott élt a legnagyobb lélekszamu
zsidosag. Kivandorlasukat a szocialis-
ta roman allam — valuta ellenében —

igen nagyvonaluan kezelte, s6t aktivan
tamogatta, a kommunista diktatura
évtizedei alatt legalabb 300 000 zsidd
hagyta el Romaniat. A romaniai zsi-
dok 1945 utani torténetének sok mas
szempontbol is igen izgalmas vetiiletei
vannak, de ezek térséglinkon kiviil saj-
nos alig ismertek. Az erdélyi, javarészt
magyar anyanyelvi zsidosag koreiben
példaul a két vilaghaboru kozott meg-
lehetOsen erds volt a cionista moz-
galom, és érdekes lett volna néhany
informacio arrdl, hogy a cionista moz-
galmakat és altalaban kifejezetten bal-
oldali beallitodasu vezetdiket hogyan
probalta kezelni a kommunista appa-
ratus. Ugyanigy egyediilallé a Buko-
vina északi, Szovjetunidhoz csatolt
részébol kozvetleniil a haboru utan
Romaniaba attelepiilt roman és rész-
ben német ajka zsidok helyzete. Az 6
csaladjukat, rokonaikat a holokauszt
idején nagyrészt éppen a roman had-
sereg pusztitotta el. Romania tarsa-
dalma tele volt fesziiltséggel és fel
nem dolgozott, kihatasukat maig érez-
tet6 konfliktusokkal, igy kifejezetten
érdekes lett volna legalabb helyenként
betekintést nyerni az ottani kommu-
nista vezetok gondolkodasmodjaba.
Ennél még nagyobb hianyérzetet
kelt a lengyel eset felszines kezelése,
noha az Osszes kommunista orszag
koziil ez volt a legbonyolultabb, de
egyben a legizgalmasabb is. A torténet
annyira komplex és szovevényes, hogy
masutt is altalaban csak leegyszerusitd
abrazolasokkal talalkozunk. A haboru
eldtt itt élt a vilag egyik legnagyobb
zsido kozossége, amelyet a harmin-
cas évek egyre nacionalistabb légko-
rében nemcsak nemzeti kisebbségként
kezeltek, de 6k magukat is legfd-
képp annak tartottak: sokan kozulik
nemigen tudtak a még fiatal lengyel
allammal azonosulni. Lengyelorszag
a holokauszt legfontosabb szinhelye
volt. A gyilkossagok természetesen
nem léglres térben térténtek, hanem
nagyon is mély nyomokat hagytak az
orszag topografidjadban, népességé-
ben és lelkivilagaban. Kozvetleniil a
haboru utan az orszag nagy részén
kaosz, torvénytelenség és polgarha-
borus hangulat uralkodott. Hazatérd
zsido tuléldk szazait gyilkoltak meg a
szomszédok, a tobb mint 40 aldoza-
tot koveteld kielcei pogrom sem volt
egyediilalloé eset. A zsidosaghoz vald
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viszony raadasul a Lengyel Egyesiilt
Munkaspart legfelsé szintjein is allan-
d6 téma — mig a haborat a szovjet
emigracidban atvészel vezetdk kozott
elég sok volt zsid6 szarmazasu, addig
a haboru alatt Lengyelorszagban aktiv
késObbi parttagok egy részét6l nem
volt idegen sem a nacionalizmus, sem
a zsidokkal szembeni fenntartasok.
(Ez a képlet természetesen Magyar-
orszagrol is ismerds.) Nem kis részben
éppen ez a frakcidok kozotti szakadék
vezetett az 1968-as antiszemita gyl-
16letkampanyhoz, amelyhez hasonlot
Sztalin halala utan Kelet-Eurépaban
sehol mashol nem taldlunk. Ez a mai
szemmel felfoghatatlan dimenzioju
és hatasu kampany, amelynek ered-
ményeképpen az addig még Lengyel-
orszagban kitartd zsidok tulnyomo
tObbsége emigralt, meghatarozé ele-
me lehetett volna a kdnyvnek.

Lengyelorszag amugy is paradés
példaja annak, hogy a kommunista
diktaturak mennyi bels6 ellentmon-
dassal voltak tele, hiszen itt még meg-
rogzOtt régi vagasu antiszemitak is az
allam legfelsé koreihez tartozhattak.
Kilonosen kirivo Bolestaw Piasecki
(1915-1979) esete, aki 1934-ben a
zsidotorvényeket kovetel6 Nemze-
ti Radikalis Tabor (Obdéz Narodowo-
Radykalny — ONR) egyik alapitéd
tagja, majd annak szakadasa utan az
arulkod6é nevli ONR-Falange nevi
szervezet vezére volt. Tulélte a habo-
rat, a német és a szovjet fogsagot,
majd Gomulka engedélyével ujsagot
alapithatott. Kés6bb a PAX, a katoli-
kus Szejm-frakci6 elndke lett, a hetve-
nes években pedig az eln6ki tanacsnak
megfeleld Allamtanacs tagjaként fejez-
te be nem mindennapi palyafutasat.

Miutan elfogadjuk, hogy a kotet
legféképpen a magyar példan keresz-
til prébal altalanos kovetkeztetéseket
levonni a kommunista rendszerek zsi-
dokhoz vald viszonyarodl, igen izgal-
mas panoptikum tarul elénk. A
forrasanyag rendkivil gazdag és val-
tozatos: az MSZMP PB jegyz6kony-
veitdl kezdve a kiiliigyminisztériumi
jelentéseken keresztiil a titkosszolga-
lati anyagokig.

A Sztalin halala utani viszonyokhoz
valo alkalmazkodas egyik legizgalma-
sabb pillanata az 1961-es Eichmann-
per. A dokumentumokbdl kiérezhetd,
hogy a kelet-eurdpai vezeték szama-

ra az egész Uigy nagyon rosszkor jott.
Legszivesebben tudomast sem vet-
tek rola, de valahogy mégiscsak viszo-
nyulniuk kellett hozza. A haborua
utan érvényes nemzetkdzi jog szerint
ugyanis a haborus bindsoket azokban
az orszagokban kellett volna elitél-
ni, ahol blincselekményeiket elkdvet-
ték. Ez Eichmann esetében j6 néhany
orszagot érintett, de Magyarorsza-
got kiilondsen. Elvileg tehat a magyar
kormany koévetelhette volna Eichmann
kiadatasat, de a vezetés érdeke azt
kivanta, hogy ez ne kovetkezhessen
be. Mint a kotet kovetkez6, 1967-es
fejezetébdl is kideriil, Kadar Janos sze-
mélyesen is nagyon tartott attol, hogy
zsidokkal kapcsolatos témak megje-
lenhetnek a kozbeszédben (,Ez nem
zsidOkérdés, ez a fasizmus és az antifa-
sizmus kérdése” — adta ki az iranyt). A
hideghaboru logikaja raadasul a nyu-
gati rivalisok felé 16kte Izraelt, 1961-
re mar az NSZK-hoz is aranylag jo
viszony flzte. A kommunista vezetés
végiil nem talalt jobb megoldast, mint
hogy cinikus szinjatéknak probalja
bemutatni az Eichmann-pert, amely-
nek valodi célja az, hogy elterelje a
figyelmet az NSZK fasiszta mivoltarol.
Ez a taktika még az allamparti keretek
kozott sem mikodott igazan olajozot-
tan, hiszen maga a per tulsagosan nagy
port vert vilagszerte, és a holokauszt
emlékezete is tulsagosan mély sebeket
tépett fel ezekben a tarsadalmakban.
Ezért is a kotet egyik legizgalmasabb
olvasmanya a B’nai B’rith zsid6 szer-
vezet sajtoszemléje az Eichmann-per
kelet-eurdpai, egyaltalan nem egydi-
menzids fogadtatasarol. (A Népsza-
badsagban példaul — parhuzamosan az
NSZK-t és Izraelt elitél6 agitprop-cik-
kekkel — ismeretterjesztl sorozat jelent
meg Eichmann budapesti tevékenysé-
gérdl és az akkori magyar dontésho-
z0k szerepérdl. Allitasainak tobbsége
még ma is megallna a helyét. Szerzdje
Lévai Jend [1892-1983] volt.)

A kovetkez6 fejezetben az 1967-
es hatnapos haboruval kapcsolatban
nyerjuk — targyalasok és telefonbe-
szélgetések jegyzOkonyvein keresz-
til — a legizgalmasabb betekintést a
szocialista allamok dontéshozatali és
egyeztetési mechanizmusaiba. Itt mar
megjelenik Tito is radikalis Izrael-elle-
nes politikajaval, és Romania kivételé-
vel végiil minden kelet-eurdpai allam,

Moszkva allaspontjahoz igazodva,
megszakitja kapcsolatait Izraellel.
Nem sokkal késébb kézzel foghat6 a
dobbenet, amikor az arab hadseregek
latvanyosan cs6dot mondanak. Nagy
a bizonytalansag belpolitikai berkek-
ben is. Mikdzben Kadar Janos a Poli-
tikai Bizottsag tilésén kétségbe vonja a
zsid6 szarmazasu parttagok lojalitasat
(»A parttagsag bizonyos kisebb része
— ne értsen félre senki — de bizonyos
terlileten 1étezd és nagy hatassal bird
része nem kommunista modon visel-
kedett«), a titkosszolgalat jelentései
igazoljak, hogy aggodalma egyaltalan
nem alaptalan: a Magyarorszagon €16
zsidok jelentds része, legyenek partta-
gok vagy vallasi vezetdk, valoban nem
tudja megemészteni a rezsim helyen-
ként antiszemita felhangti propagan-
daval fliszerezett Izrael-ellenességét.
(Az egyik titkosszolgalati dokumen-
tum egy A. J. nevl beszélgetalanyt
idéz, akinek véleménye szinte repre-
zentativnak szamit: »Az emberek alta-
laban Izrael mellett foglalnak allast,
akikkel beszéltem. Még magas allasu
parttagok is. Rendkiviil ideges vagyok,
mert mindenki fél az antiszemitiz-
mustol. Zsiddé ember nem mondhat-
ja, hogy Nasszer, az antiszemita vezér
a baratja, és a sokat szenvedett izra-
eli nép az ellensége. Ez nagyon fura
helyzet.«)

Ugyancsak titkosszolgalati anya-
gokbol épil fel a kényv utolso feje-
zete, amely a partallami elnyomas
mechanizmusairdl és a zsidok megfi-
gyelésérdl szol. Ez a fejezet helyenként
hatborzongatd. A Szovjetunio elvarta,
hogy a szdvetséges orszagokban irjak
Ossze és tartsak nyilvan a zsidokat. Ez
természetesen ugyanazon probléma
elé allitotta a kommunista apparatust,
mint azeldtt a nacikat és szovetségesei-
ket — lehetetlen volt pontosan meg-
hatarozni, hogy ki szamit zsidonak,
és emiatt a nlrnbergi kategoériakhoz
hasonlé definiciokhoz folyamodtak.
Mig Lengyelorszagban az 1968-as
gyuldletkampany alatt idénként olya-
nokat is zsidoként bélyegeztek meg,
akik szarmazasuk alapjan sem voltak
azok, az apparatus Magyarorszagon
is csak becslésekbe tudott bocsatkoz-
ni a szamokat illetGen, és leginkabb
csak alibiszinten latta el a feladatat.
Egyediil Csehszlovakia tett valdban
komoly kisérletet az dsszes ott €16 zsi-
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do szambavételére. Ezzel a feladattal
a helyi titkosszolgalat még 1985-ben
is intenziven foglalkozott, és tobbek
kozott olyan eget rengetd kovetkez-
tetésekre jutott, hogy a ,,cionista és
zsido burzsoa nacionalista elemek”
atlagon felili koncentracidja a kovet-
kez6 Ot szféraban figyelheté meg: ,,a)
a médiaban, b) a kulturaban, c) a
tudomanyban és az oktatasban, d) az
egészségiigyben és e) a bel- és kiilke-
reskedelemben”.

A magyar olvasoé szamadara termé-
szetesen még sokkal érdekesebbek a
magyar, f6leg budapesti zsido korok
megfigyelésérdl sz6ldo dokumentu-
mok. A hatalom képviselSit kiilono-
sen frusztraltak azok a fliggetlen és
tekintélyes személyek, akik nemzet-
kozi ismertségiik miatt szinte érint-
hetetlenek voltak, mint példaul a
Rabbiképzd Intézet legendas igazga-
toja, Scheiber Sandor (1913-1985).
Miként Kovacs Andras a fejezet fel-
vezet6 szOvegében is emliti, Schei-
ber és korének ebben az idszakban
kifejtett tevékenysége onmagaban is
kiiléon monografiat érdemelne. Mar
csak azért is, mert a dokumentumok
tanulmanyozasa kozben egyre nyil-
vanvalobba valik, mennyire feliile-
tesek voltak a hatdsagok ismeretei.
Ebbdl a szempontbol az itt 6sszegylj-
tott anyag nagyon emlékeztet Kenedi
Janos Kis Allambiztonsagi Olvaso-
konyvére — mély betekintést nyeriink
ugyan beldliik az igynokségek gondo-
latvilagaba, a megfigyelt személyek-
r6l és csoportokrol viszont mégis csak
aranylag keveset tudhatunk meg.

Mivel a kotetben kézolt dokumen-
tumok z6me magyar archivumokbol
szarmazik, a konyv sikere a fordi-
tas mindségén mulik. A fordité dol-
ga a sajatos hivatali és titkosszolgalati
zsargon miatt egyaltalan nem lehe-
tett konnyd, de Andrew Gane remek
munkat végzett. A magyar olvasé
talan mégis jobban teszi, ha megvarja
a kényv magyar kiadasat — ha minden
igaz, 2018 masodik felében. A nem-
zetkozi kutatoknak viszont mar most
nagyon jo iranytlit nyujt ez a kotet,
amellyel jobban megérthetik a kom-
munista rendszerek mikodését, saja-
tos belsé logikajat és a kelet-eurdpai
zsidok életét negyven éven at megha-
tarozd és beszlikitd kereteket.
I KERPEL-FRONIUS ADAM

Az ,eziist
pillanatok”
nyomaban

TANULMANYOK BEKKER ZSUZSA
EMLEKERE

Szerk. Hild Marta, Madarasz Aladar
Kronosz, Bp., 2017. 302 old., 2950 Ft

Nem sok tudosnak adatik meg, hogy
halala utdn munkatarsai, tisztel6i egy
neki szentelt kotettel emlékezzenek
meg rola. Bekker Zsuzsa (1941-2015)
munkassagat — akinek emlékére 2015.
november 11-én tudomanyos konfe-
renciat rendeztek — Madarasz Aladar
ismertette a szakma folyoirataban
(Kozgazdasagi Szemle, LXII [2015],
aprilis, 353-355. old.), a konferen-
ciahoz kapcsolddoé kiallitasi anyagot,
amely azéta a vilaghalon is elérhe-
t6 (https://prezi.com/kgjm7usoh8a9/
bekker-zsuzsa-emlekere-ezust-
pillanatok-nyomaban), Demecs Eva
készitette. A konferencia 14 el6ada-
sanak bdvitett, szerkesztett szovegét
tartalmazd konyv két fontos, szemé-
lyes hangu irastdl eltekintve (Szepe-
si Gyorgy: Bekker Zsuzsa az Orszagos
Tervhivatalban, 15-24. old.; Farkas
Beata: A kozgazdasagi elmélertorténet
oktatasa Bekker Zsuzsa életmiivében,
107-109. old.) valodi elmélettorté-
neti tudomanyos dolgozatokat tartal-
maz.

Miként Bekker Zsuzsa (1967-ben),
a kotet szerzdinek tulnyomo tobbsége
és a recenzens is a ,,K6zgazon”, a mai
Budapesti Corvinus Egyetemen vagy
annak valamelyik jogel6djén szerezte
diplomajat. Nem is lehetett masképp,
hiszen a szocializmus évtizedeiben a
kozgazdaszképzésben a Dimitrov téri,
Duna-parti alma maternek, az akkori
Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi
Egyetemnek (MKKE) monopolhely-
zete volt. Tulajdonképpen ma is ez
a helyzet: a Févam térnek visszake-
resztelt kozteriileten allé Corvinus —
a hallgatoi és oktatoi létszam alapjan
— az orszag legnagyobb kozgazdasz-
képz6 oktatasi intézménye. Bekker
Zsuzsa masfél évtizeden at ezen az
egyetemen vezette a Kozgazdasagi
Elméletek Torténete Tanszéket.

Nagy hiba lenne, ha a mostani alkal-
mat nem ragadnank meg, hogy
érdemben szoljunk Bekker Zsuzsa
tudomanyos palyajanak elsd szakasza-
rol: diplomamunkajat konzulensként
Janossy Ferenc, az Orszagos Tervhi-
vatal fliggetlenitett kutatdja és Ehrlich
Eva segitette, s azutan a Tervhivatal
lett els6 munkahelye. 1971-73-ban
a Lusakai Egyetemen (Zambia) tani-
tott, akarcsak Janossy szellemi rokona
és vitapartnere, Brody Andras mar-
xista kozgazdasz. Egy olyan — buvo-
patakként ma is fellelhetd — szellemi
tradicid részese volt, amely messze
tulnyulik a kozgazdasagi elmélettor-
téneten. Janossy (1914-1997) Lukacs
Gyorgy nevelt fia volt, Brody Andras
(1924-2010) a Lukacs csalad barat-
jaként lett Janossy-kovetd; s igy kap-
csolddott be a torténetbe a harmadik
nemzedékbdl Bekker Zsuzsa, vala-
mint az ugyancsak jeles életmiivet
hatrahagyo Ehrlich Eva (1932-2009)
is — mindketten Brody Andras és
Janossy Ferenc tanitvanyai, kollégai és
kozeli baratai. Nyilvan nem ez a meg-
felel6 hely Lukacs Gyorgy egyes, a
marxi kdzgazdasagi elméletet tovabb-
fejlesztd gondolatainak bemutatasara,
de tény, hogy utolsé nagy munkaja-
ban (A tarsadalmi lér ontolégidjardl.
Magvetd, Bp., 1976. Lasd kilondsen
az 1. kot. IV. és II. kot. I-II1. fejeze-
tét) a tarsadalmi fejlédés magyaraza-
ta a marxi munkaérték-elmeéletre épiil.
Ennek elemzésekor a marxi hagyo-
manyban megszokott modszer sze-
rint Lukacs hosszasan citalja és elemzi
a mult nagyobb ¢és kisebb jelentdsé-
gl kozgazdaszait csakugy, mint a
kozgazdasagtan teriiletére bemerész-
ked6 kommunista vezéreket, példa-
ul Lenint.

Janossy soha nem titkolta, hogy
elfogadja a munkaérték-elmélet cent-
ralis helyét és igazsagtartalmat, hiszen
erre épitette fel a ,,k6z0s ut” — az & sza-
vaval: a trendvonal — elméletét, ame-
lyet azutan a Janossy-iskola (Brody,
Ehrlich és Bekker) ellenvetések és
vita nélkiil képviselt. Ez az elmélet az
egyes nemzetgazdasagok hosszu tava
fejlédési titemét egyetlen tényezo, a
dolgozd ember, a munkaer$ visel-
kedésébe beépiilt stabilizald ténye-
zO0k egymasra hatasaval magyardzza.
A Janossy-iskoldba ,,visszamenOle-
gesen” Lukacs is beletartozik. Erde-
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kes — és talan a szakmai kdzvélemény
szamara is ismeretlen — adalék, hogy
Janossy masik nevezetes, a trendvonal
elméletéhez kapcsolddd koncepcidja,
a ,helyreallitasi periddusok” fogal-
ma szoros kapcsolatban all Lukacs
egyik Marxra vonatkozd megjegyzé-
sével, amely szerint ,,bizonyos gazda-
sagi [...] jelenségek a habort tertiletén
fejlettebb formaban jelenhetnek meg,
mint magaban a gazdasagi életben.
Magatdl értetédbéen ez nem »csodag,
és nem is annak jele, hogy a haboru
szféraja abszolut figgetlen a gazdasag-
t6l.” (Lukacs: A tarsadalmi lér ontologi-
ajardl, 11. kot., 241. old.) A haborurdl
pedig megjegyzi, hogy ,meggyor-
sitja (persze olykor akadalyozza) az
altalanos gazdasagi-tarsadalmi fejlé-
dést” (uo. 251. old.); a Lukacs sza-
mara kozgazdasagi, gazdasagtorténeti
tiigyekben mérvadd Janossynal meg-
talaljuk e gondolat részletes kifejté-
sét is (Franz Janossy [unter Mitarbeit
von Maria Holld]: Das Ende der
Wirtschaftswunder: Erscheinung und
Wesen der wirtschaftlichen Entwicklung.
Verlag Neue Kritik, Frankfurt am
Main, 1966. [Probleme sozialistischer
Politik 12.] Magyarul: 4 gazdasa-
g1 fejlodés trendvonala és a helyrealli-
tasi periodusok. KJK, Bp., 1966.). A
két vilaghabort egyfajta iskola volt,
ahol milliés tomegek kaptak kikép-
zést a fegyelmezett, pontos egyiittmu-
kodésre, korabban nem ismert gépek,
eszkozok hasznalatara. Akik talélték
a haborut, azok ezeket az ismerete-
ket a gazdasagi életben is hasznositani
tudtak. Nagy ,,iskola” volt a habort a
ndk szamara is, mert a korabban nem
dolgozo, képzetlen asszonyok tomegeé-
vel vallaltak munkat, hogy potoljak a
fronton szolgal6 férfiakat.

Janossy Ferenc voltaképpen az
ismeretek terjedési mechanizmusa-
bol és az ember valtozasi képessé-
gének bioldgiai korlatjaibol indul ki,
s jut el a szakmastruktara és a fog-
lalkozasi struktura koélcsonhatasai-
nak elemzésével a hosszu tavon csak
nagyon lassan valtoztathatd, évente
kb. 2 szazalékra becsiilhetd fejlodési
utem koncepciodjahoz. Ha eltekintiink
a népesség noévekedésétdl, akkor ez
a bizonyos 2 szazalékos termelékeny-
ségnovekedés adja tehat az atlagos,
a béke normalis koriilményei kozott
varhatd novekedési litemet, amely

azért ilyen alacsony, mert az ismere-
tek terjedése, a tanulas szigoruan élet-
korhoz kotott folyamat. Van, amit az
anyaméhben, a bolcsédében, az 6vo-
daban, illetve az iskolai és egyetemi
padokban kell elsajatitani, megtanul-
ni. Akiknek a balsors olyan életpa-
lyat adott, hogy édesanyjuk éhezett,
fazott, stresszben élt a terhesség ide-
jén, azok behozhatatlan fejlettségi
hatrannyal kezdik meg életiiket. Aki-
ben 6vodas korban nem alakul ki a
szam fogalma, az nem tudja elsaja-
titani az altalanos iskolai szamtant,
aki fiatalkoraban nem jart egyetemre,
abbol soha nem lesz kiemelkedd tuda-
su orvos vagy mérndk stb. Ez a vég-
s6 oka annak, hogy a fejlodés titemét
érdemleges mértékben, hosszu tavon
fenntarthaté mdodon nem lehet fokoz-
ni: hidba prébalkoznak a kormanyok
azzal, hogy erdltessék a tOkefelhal-
mozast, a kutato-fejleszté tevékeny-
séget. Ha elfogadjuk a Janossy-iskola
gondolatmenetét, akkor ebbdl mar
az is kovetkezik, hogy a 2 szazalé-
kos trendvonalat nemigen befolya-
solja, milyenek a tulajdonviszonyok
és a politikai felépitmény (szocia-
lizmus van-e, vagy kapitalizmus) —
ezért indokolt a ,,k6z6s ut” kifejezés.
Janossy egyik kedvenc példaja szerint,
ha egy orszag hivatalos statisztikai
évkonyvének elsé oldalat leszakitjuk
— vagyis nem mutatja tébbet semmi,
hogy melyik orszag adatait tartalmaz-
za —, akkor a szamokbdl, pusztan a
gazdasagi fejlettség szintjér6l (mond-
juk az 1 fére jut6 GDP nagysagardl,
vagy az 1 fOre jutd tanarok szamarol)
tudunk meg valamit — bar azt nagyon
pontosan. A gazdasagi adatok azt nem
mutatjak, milyen az adott orszag poli-
tikai berendezkedése.

Bekker Zsuzsa megkeriilhetetlen
és mindenki altal szeretett tagja volt
a Janossy-iskolanak. Tobb 6sszeha-
sonlité tanulmanyt irt a trendvonalat
nagyban meghatarozo ipari fejlodés
alakulasarol, s ezen beliil a gépiparrol,
és mindvégig népszerisitette Janossy
és Brody életmtvét — irasban, konfe-
renciakon és a katedran is. Koziiliik
kiemelkedik a Trendek, ciklusok, gaz-
dasagpolinkak (in: Madarasz Aladar
— Szabd Judit [szerk.]: Miért hagytuk,
hogy igy legyen. Tanulmanyok Brody
Andrasnak. KJK - MTA Kozgaz-
dasagtudomanyi Intézet, Bp., 1994.

271-348. old.) cima irasa, amelyet
valdszinileg a jové nemzedék elmélet-
torténészei is gyakran idéznek majd.
Itt modellszinten és adatokkal is ala-
tamasztva mutatta be, milyen logikai
kapcsolat van a trendvonal-elmélet
és az akkori Kozgazdasagtudomanyi
Intézetben folyod, szocialistaciklus-
kutatas eredményei kozott.

Izgalmas elméleti kérdés, amelynek
sokiranyu, érdemi vizsgalata azonban
érdeklédés hianyaban még valdjaban
el sem kezdd8dott, hogy érvényes-e a
»trendvonal” és a ,,k6z6s at” elmé-
lete akkor is, ha feltételezziik, hogy
a marxi munkaérték-elmélet Onel-
lentmondasokhoz vezet, ezért hasz-
nalhatatlan. Harmincdt évvel ezel6tt
papirra vetett, ma is érvényesnek tar-
tott véleményem szerint (Erték, érték-
nagysag, mérhet0ség. Kozgazdasagi
Szemle, XXIX. [1982], 4. szam, 441-
457. old.) a valasz igenld: a Janossy-
iskola alapgondolatai megallnak a
marxi munkaérték-elmélet nélkil is.
Bar lehet, hogy nincs igazam.

MIRE JO AZ ELMELETTORTENET
ALTALABAN?

A rendszervaltas utan Bekker Zsuzsa
rovid ideig a Pénziigyminisztérium-
ban, majd annak Gazdasagelemzési
és Informatikai Intézetében foly-
tatta kutatasait. Az igazi, 1j feladat
akkor talalta meg, amikor sokéves
oktatoi tapasztalat birtokaban 1995-
ben elvallalta a Kozgaz elmélettor-
téneti tanszékének ujjaszervezését.
A mabdl visszatekintve egyértelmd,
hogy Bekker és lelkes kollégai 15
éven at, 2010-ig az ar ellen prébaltak
meg uszni. Pontosan tudtak, hogy a
kozgazdasag-tudomany muvelésének
és oktatasanak intézményei (tanszé-
kek, folyoiratok, konferenciak) egyre
kevésbé tanulmanyozzak és értékelik
az elmélet torténetét. Paradox modon
mindek6zben, hosszt iddn at, jo okkal
gondolhattak volna, hogy a féaram
sodra Oket tAmogatja.

A BUKSZ olvaso6i kozil bizonyara
sokan ismerik Matyas Antal (1923—
2016) nevét, aki 1953-t6l gyakor-
latilag egy személyben képviselte a
kozgazdasagi elmélettdrténet okta-
tasat Magyarorszagon — minthogy
a jo szerencse hosszu élettel és sok-
sok energiaval aldotta meg, kdzgaz-
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dasz-generaciok sora tanulta kdzelezd
tantargyként, az altala irt tankonyvek-
bdl az elmélettorténetet (1. kiilonésen
620 oldalas magnum opusat: A polga-
i kozgazdasagtan torténete az 1870-es
évektdl napjainkig. A marginalis ,,for-
radalomtdol” a keynesi ,,forradalmon™
ar napjaink monetaris ellenforradal-
maig. KJK, Bp., 1979.) Olyat, ami-
lyet Matyas politikailag lehetségesnek
gondolt, azaz minden elméletet, min-
den tételt a marxi politikai gazda-
sagtan kritikajaba csomagolva. A
rendszervaltas el6tt ez a diakok tobb-
sége szamara is ,,0kos” kompromisz-
szumnak tlnt, hiszen a lényeg az volt,
hogy — az ugyancsak kdtelezéen tanult
kap. pg. és szoc. pg. mellett — megkap-
jak a bevezet6 alapismereteket a ,,nyu-
gati” kozgazdasagtanhoz .

A rendszervaltds utani idészak
szemszOgeébol persze Matyas Antal
tobb évtizedes monopolhelyzetét
lehet a fentieknél sokkal kritikusab-
ban is értékelni. Erdemes idézni Pete
Péter sorait, aki Bekker Zsuzsa 2000-
ben megjelent tankonyvét recenzealva
a kovetkezdket irta:

»Nem az »atkos« rendszer ugy alta-
laban, hanem konkrét intézmények
konkrét mukodési modja formal-
ta a korabeli oktatast. [...Matyas
neve] nem azért fonddott Ossze
témajaval, mintha oly kivaldan
miuvelte volna, hanem azért, mert
pozicidjara tamaszkodva monopol-
helyzetet teremtett maganak [...].
Az a mdd, ahogy a polgari koz-
gazdasagtan oktatasanak egészét a
sajat személye koré szervezte, arra
enged kovetkeztetni, hogy [...] a
modern elmélet alapjait a politikai
gazdasagtan mellé csempészd sze-
repet nem is ambicionalta, ponto-
sabban nem ezt ambicionalta. Ha
ezt ambicionalja, biztosan megen-
gedte volna, hogy a modern pol-
gari elmélet oktatasdhoz mas is
hozzaférjen, tankonyvet irjon és
tanithassa azt.” (Pete Péter: A
mindenkori mainstream. BUKSZ,
2002. tavasz, 41-47. old.)

Azoknak, akik oktatoként és kuta-
toként a nemzetkdzi tudomanyos
sztenderdeknek megfelel6en akartak
foglalkozni az elmélettorténettel, az
1995-6s vezetdvaltas megvaltasnak

tinhetett. Végre lehet a tudomany-
agat dnmagaért muvelni, sutba dob-
ni a kényszerd marxista interpretacios
keretet, és felzarkozni a legjobb nyu-
gati egyetemek oktatasi-kutatasi gya-
korlatahoz. A legjobb diakok ne csak
Marxot olvassanak eredetiben — ez
kotelezd volt minden diak szama-
ra, ha elméleti szakiranyon tanult —,
hanem Marshallt, Keynest és Fried-
mant is. Persze arra sohasem lesz idG,
hogy mindenki mindent eredetiben
olvasson, de legalabb egy jol valoga-
tott szoveggyljteménybdl ismerhes-
sék meg a régi és mai szellemi oriasok
stilusat, irasmddjat, nyelvét. Ehhez
4j tankonyv kellett. (Bekker Zsuzsa
[szerk.]: Gazdasdagelméleti olvasma-
nyok, 1. Alapmiivek, alapiranyzatok.
Aula, Bp., 2000.) Ugyanezt a célt
szolgalta a Kozgazdasagi Nobel-dija-
sok, 1969-2004 cimu, Bekker szer-
kesztette kotet is: kapjanak a diakok
egy tomor Osszefoglalast meg sze-
melvénygyljteményt is abbol, hogy
a jelen nagyjait milyen kozgazdasa-
gi kérdések foglalkoztatjak, s melyek
valtjak ki a 1étez6 legmagasabb presz-
tizsU szellemi elismerést.

A mabdl visszatekintve azonban
egyértelmi, hogy két fontos, egy-
mastol majdnem fiuggetlen valtozas
éppen az ellenkez6 iranyba hatott.
Ekkor mar tobb évtizedes tenden-
ciaként a kozgazdasagtan f6arama a
természettudomanyok modszertanat
igyekezett adaptalni — egyebek mel-
lett azzal a kovetkezménnyel, hogy a
legtijabb tankonyvekbdl és az éven-
te megujulé tanmenetekbdl hely-
és id6hiany miatt kiszoruld korabbi
elméletek a legjobb tanarok és dia-
kok fejében is leértékelodtek. A vezetd
orszagok top egyetemein mar évtize-
dek 6ta olyan tankonyvekbdl tanita-
nak, az un. mainstream folydiratok
olyan cikkeket publikalnak, amelyek
ennek a logikanak megfelelGen szii-
letnek. Elég azt tudni és arra hivat-
kozni, ami a legutobbi tankdnyvekben
szerepelt, meg azokra a szakcikkekre,
amelyeket az utolsé 3-5 évben irtak.
Es ez az a pont, ahol kegyetlen erével
érvényesiil a ,méret a lényeg” szem-
pontja. Az Egyesult Allamok, Ang-
lia, Németorsza