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A kétet Michel Foucault-nak a College
de France-ban tartott eléadasaibdl
az utolso eléadassorozatot adja kdz-
re német forditasban. Ez volt a maso-
dik, amelyet a ,Gondolatrendszerek
Torténete” Tanszékre vald kinevezését
kovetben tartott 1971/72 telén. Fej-
tegetéseirél nem maradt fenn hang-
felvétel, hanem csak a 13 el6adas
pontokba szedett kézirata. A kdtet
kbzreadja és kimerit§ jegyzetekkel
kiséri ezt a kéziratos vazlatot, és az
olvasdk elé tarja a torténeti kontex-

tust. A kritikai jegyzeteket, tovabba
annak ismertetését, hogyan dolgo-
zott Foucault a torténeti forrasokkal,
Claude-Olivier Doron irta; de helyet
kapott a kényvben Etienne Balibar
Foucault marxizmuskritikajahoz flizétt
rovid kommentarja is. A szerkesztd,
Bernard E. Harcourt komoly érde-
me a Francois Ewalddal kdzdsen irott
tanulmany a fuggelékben, mely meg-
vilagitja az eléadas jelentéségét Fou-
cault munkassaganak egészében
és az akkori térténeti-politikai hely-
zet Osszefliggésében. Kulbndsen a
politikai kontextus felrajzolasa szolgal
nélklldzhetetlen ismeretekkel arrdl,
milyen nagy mértékben fakadt Fou-
cault kutatoi érdeklédése a politikai
gyakorlatbdl.

Ezért a kovetkez&kben el6szdr
meghatarozom az el6adassorozat
helyét Foucault gondolkoddséaban,
valamint az akkori politikai kontex-
tusban (). A buntetés elméletei és
intézmeényeinek témajat XVIl. szaza-
di franciaorszagi népfelkelések és a
jogi és buntetd rendszer vellk 6ssze-
fliggd atalakulasai alkotjak. Az elsé
hét alkalommal targyalja Foucault a
Mezitlabasok (nu-pieds) felkelését
Normandidaban 1639-ben, amelynek
soran a nép a kirdlyi allam ellenha-
talmaként alkotja meg magat (Il). A
felkelések leverése és a kiralyi hata-
lom visszaallitasat kiséré elnyomas
Foucault szerint egyszeri, kuldnle-
ges kulcsmozzanat a modern allam-
apparatus létrejottében (lll). A tovabbi
Ot el6adas a régmultra visszavezet-
hetd feudalis igazsagszolgaltatas tor-
ténetét kdveti nyomon: ez a longue
durée elkezd6dik a VI. szazadi ger-
man joggal, amelyhez képest értelme-
z6dik a modern elnyomas rendszere
(IV). Az olvasd Foucault el6adasai-
ban a modern allam kialakulasanak
a torténelmi materializmmussal vitazva

1 B E kontextus meghatarozasaban elsé-
sorban Harcourt és Ewald utészavat kove-
tem, lasd Frangois Ewald — Bernard E.
Harcourt: Situation du cours. In: Michel Fou-
cault: Théories et institutions pénales. Cours
au College de France. 1971-72. EHESS-
Gallimard-Seuil, Paris, 2015. 128-282. old.

2 B A GIP kidltvanya

3 B Michel Foucault: Surveiller et punir.
Gallimard, Paris, 1975. Magyarul: Felligye-
let és blintetés — A borton torténete. Ford.
Fazsy Aniko, Cslrés Klara. Gondolat, Bp.,
1990.

kidolgozott magyarazataval talalkozik.
Foucault a marxista historiogréfiat a
genealdgiai torténetiras szemuivegén
at olvasta (V).

I. AKONTEXTUS: 1968 MAJUSA
ES A HATALOM KERDESE

Foucault az el6adasaiban az 1968
utani Uj helyzetet igyekszik meg-
érteni.! 1970 majusanak végén az
1968-as tiltakozasokbdl kindtt legfon-
tosabb maoista szervezet, a Gauche
prolétarienne vezetbit letartdztattak
és folyoiratukat (La Cause du peuple)
betiltottak. A fogvatartottak kiharcol-
jak, hogy ,politikai foglyoknak” tekint-
sék Oket, s ezzel éles hatart vonnak
maguk és az apolitikus blin6zék kozé.
A maoisték megprobaljak elvitatni az
igazsagszolgaltatasi apparatustol a
jogi itélet formajat. Ebben az értelem-
ben 6lti magara 1970 decemberében
— egy banyaszerencsétlenséget kove-
téen — Jean-Paul Sartre az lUgyész
szerepét a maoista népbirdsagon.
Foucault el6adasa az igazsagszol-
galtatas atalakulasat és kisajatita-
sat veszi szemigyre, mert Ugy latja,
a maoistak kezdeményezése végul
leragadt a hagyomanyozoédott jogi
hatalmi formaknal. Foucault Iétrehiv-
jaa ,bortén” intézményérdl informaci-
Okat gyjté csoportot (GIP — Groupe
d’information sur le prisons), hogy
Leletlink ezen feketedobozat™ fel-
nyithassa, ahogyan ezt meg is fogal-
maztak a csoport 1971. februar 8-i
kialtvanyaban. Az egyesulet a fogva-
tartottakat nyilvanos megszdlalashoz
segiti. Mikdzben Foucault az eléada-
sait tartja, lazadasok toérnek ki a fran-
cia bortondkben.

Michel Foucault gondolkodasaban
1968 majusa — amely immar 50 évnyi
tavolsagra van télunk — dénté fordulo-
pontot jelentett. Azt latta, hogy politi-
kailag aktudlissa valnak azok a témak
— az Orlilet, az egészség, a szexuali-
tas és az elzaras —, amelyeket kdzel
tiz évvel korabban A bolondsag tor-
ténetében targyalt. Ezért Ujra foglal-
kozni kezdett az elzard tarsadalmak
témajaval egészen a Fellgyelet és
blintetésig.® Am 1968 utan Foucault
kételkedni kezdett az iras vélt felforga-
16 erejében. A ,heves szédulet”, amely
ugyanakkor elfogja a talan vak politikai
akcionizmus lattan, nem hagyja, hogy
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ertelies médositasok nélkil folytas-
sa munkajat. A blntetés elméletei és
intézményeiben kiprobalt genealo-
giai mddszerrel gondolkodik a hata-
lom kérdésérdl. Visszanyul az 1639-
es normandiai népfelkelésekhez,
hogy megérthesse az allami elnyo-
mast €s az igazsagszolgaltatas hatal-
mat. Azt reméli, hogy a hatalom Uj
torténete segithet a jelen megértéseé-
ben és az Uj cselekvési lehetdségek
feltarasaban. Ez végul abba az allita-
saba torkollik, hogy még nem igazan
ismerjuk a hatalom politikai mély-
strukturait.

I AZESEMENY:
A NU-PIEDS FELKELESEK

Foucault a buntetést jeldli meg téma-
jaként, am annak legitimaciojan tullép-
ve a bUntetést mint praxist vizsgdlja,
mert a blntetés gyakorlataibdl ere-
dezteti a modern jogdllamnak azo-
kat az intézményeit — a renddrséget,
a bortont és az igazsagszolgaltatast
—, amelyekkel 1968 majusaban szem-
besult. Ezért a bintetés elemzését a
népi felkelések leverésének kontextu-
saba illeszti: Séguier kancellar blntetd
expedicidja a lazadé Normandia ellen
a kirdlyi igazsagszolgaltatas neveée-
ben zajlik. 1630-t6l kezdve megsza-
porodnak a lazadasok az uj kdzponti
adok bevezetése ellen, kiilondsen az
egyik legkeményebben megaddzta-
tott vidéken, a pestis pusztitasatol is
szenvedd Normandidban. Az allandd
addemelés kuléndsen az also réte-
geket sujtotta, de a hivatalnokok és
a nemesség is karat latta a lakossag
elenyészd vasarlderejének, sét még
a kiralyi adokbdl nekik jutd, megszo-
kott jaradékukhoz se jutottak hozza.
Erre a sorozatos lazongasra 6sszpon-
tosit Foucault a nu-pieds (mezitlaba-
sok) 1639-es lazadasanak aprolékos
elemzésében.

A zavargasok egy biréségi hivatal-
nok meggyilkolasaval kezd&dnek juli-
us 16-an Avranches-ban, a lazadas
kdzpontjdban. A tdmeg megcson-
kitia és megdli, mivel az a hir terjedt
el, hogy a grande gabelle terlletén
olyan addt fog kivetni a soéra, amely
korlatozza majd a sécsempészetet
és megerdsiti a kirdly hatalmat. Fou-
cault-t a felkelésekben résztvevd tar-
sadalmi erék érdeklik, melyekben

egy Uj mintazatot fedez fel: a tdmeg
ahelyett, hogy a helybéli foldesurak
ellen fordulna, ahogy ez a kbzépkor-
ban lenni szokott, most a kincstar
Ugyndkére, azaz a kirdlyi addztatas-
ratamad. A helyi hatdsagokat és biro-
sagokat is fenyegeti ugyan, de nem
tdmadja meg. Augusztusra a lazadas
mar Caenra, Normandia févarosara
és Rouenra, valamint egy tucat tovab-
bi varosra is atterjed. Fosztogatnak
a hazakban, szétverik a hivatalokat,
megtamadjak az addszeddket. Még
novemberre sincs nyugalom ezen a
vidéken, s az addt pedig gyakran be
sem fizetik.

A felkelések hosszu soraban a
nu-pieds azaltal tettek szert kitinte-
tett jelentéségre, hogy ugy léptek fel,
mint akik kisajatitottak a kirdlyi hata-
lom egy részét. Alairt, cimerrel és
pecséttel ellatott roplapokat osztogat-
tak, amelyeken a mozgalom vezére
a kiraly nevében adott ki rendelete-
ket: ,Minden ugy zajlik, mintha a hata-
lom legjobban lathatd, hagyomanyos
és ritudlis jelvényeit egy Ures helyhez,
egy név nélkili archoz, magahoz a
mozgalomhoz rendelték volna hozza.”
(50. old.) A mezitlabasok csapatokat
toboroznak, feldllitigdk az elnyomottak
hadseregét, szabdlyozzak a pénz-
Ugyeket és a kdzigazgatast. Sieyes
abbé talan azt is mondand, hogy
valdsagos alkotmanyozo hatalommma
(pouvoir constituant) emelkednek. A
felkel6k tehat nem egyszerlen tébb
kenyeret és kevesebb munkat kove-
telnek, hanem az uralmi jogosultsa-
gok kisajatitasara torekszenek.

Amikor a kirdlyi addapparatust is
megtamadjak, kiderdl, hogy azt nem
tamogatjak eléggé azok a tarsadalmi
csoportok, amelyekre addig tamasz-
kodott, vagyis a minisztériumi tiszt-
visel6k, a varosi polgari miliciak és a
parlament (parlement), azaz a helyi
legfelsd birdsag. Korabban épp ezek
a helyi er6k segitették, akar erével is,
az addbehajtast, amihez most viszont
a hadseregnek meg kell széllnia
Normandiat. Ebben a kontextusban
az allamhatalom helyreallitasa és az
addbevételek biztositasa egyet jelent
egy Uj elnyomasi forma megvaldsi-
tasaval: valdjaban ez Pierre Séguier
blnteté expedicidjanak és ,fegyve-
res igazsagszolgaltatasanak” (justice
armeée) a feladata.

III. A FEGYVERES . .
IGAZSAGSZOLGALTATAS MINT U]
ALLAMHATALOM

1639 november kdzepén adja ki
Richelieu a parancsot Gassion ezre-
desnek, hogy tamadjon Normandiéra.
O be is veszi Caent, lefegyverzi
lakossagat, kivégzéseket hajt vég-
re és sarcot fizettet a helyi polgar-
saggal. Ezutan csapatai Avranches
kdzelében legyézik a felkelbket és
tovabbvonulnak Rouen felé. Decem-
ber 15-én bizza meg Xlll. Lajos kirdly
kancellarjat, Séguier-t, hogy induljon
Rouenba: szabadon rendelkezhet a
katonasaggal és az igazsagszolgalta-
tassal a kirdlyi tekintély visszadllitasa
érdekében. Séguier nem csatlakozik
Gassion seregéhez, hanem hagyja,
hogy az egyedul hdditsa meg Rouent
december végén. O maga csak janu-
ar 2-an vonul be a varosba, ahol fel-
allitia a hadbirésagot. 1640 elejéig
Gassion serege €s a kancellar egy-
mastol fuggetlenul tevékenykedik —
Foucault ebben finom taktikazast lat
a civil dllamhatalom bevezetésének
tologatasaban. A lebegtetett helyzet-
ben kirajzolddnak az egyes tarsadal-
mi osztalyok kozti valasztdvonalak,
amelyek kikezdik a felkelésben létre-
jott szolidaritast. A felkelSket raada-
sul nem kdzonséges blindzékként kell
kezelni, ezért a civil dllamhatalom el6-
szor tavol maradva a lakossag egy
részét ellenségnek mindsitheti, akik-
kel szemben a hadijog van érvényben.

Pierre Séguier megérkezésétdl az
alsébb rétegek nem félnek. A parla-
menti hivatalnokok Udvozlik a rend
visszaallitasat és kihallgatast kérnek
a kiralytol, a polgarmesterek pedig
felkindljak varosuk atfogd alarende-
|6dését. Ugyanakkor a régi hatalmak
Onigazolasa a hatalomban valo része-
sedéslikre hivatkozik: az érsek pél-
daul arra inti a kiralyt, hogy ne vonja
tovabb magara Isten haragjat. Fou-
cault szerint a kiralyi hatalmat korla-
tozni prébald igyekezet ,a harom fék”
politikai elméletének felel meg, ame-
lyet Claude de Seyssel még a XV.
szazadban fejtett ki. Séguier elutasit
mindenféle targyalast és megismét-
li, hogy a jok és a gonoszok szétva-
lasztasara érkezett. Ez az utolsé itélet
pusztitd Uzenete, mely nem ismer el
semmiféle hivatalt vagy kivaltsagot, s
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mivel ezen Uzenet értelmében a kiraly
szivét kdzvetlenll Isten iranyitja, a
kiraly nincs alavetve az orszag torve-
nyeinek. Ezen gondolat arra a bibliai
helyre utal, ahol ez all: Mint a vizek-
nek folyasai, olyan a kiralynak szive az
Urnak kezében, valahova akarja, oda
hajtja azt! (Példabeszédek 21,1)

A lazadas elfojtasahoz hozzatar-
tozik, hogy Séguier az allami igaz-
sagszolgaltatas képviseletében a
katonasag egy részét — mindazokat,
akik a kivégzésekben részt vettek —
halélra itéli. Ezutan itélkezik a lakos-
sag felett és ennek soran szakit az
addigi igazsagszolgaltatas harom
alapszabalyaval: a lakossag tanuval-
lomasaira tamaszkodik, viszont a vad-
lottakat meg sem hallgatja, és nem
frott dokumentumban, hanem szobe-
li parancsként adja ki a megtamadha-
tatlan itéletet. Ennek soran a kancellar
egy Uj, a katonai szokaserkolcs és
a jogi szabalyok felett allé hatalmat
mutat fel, amelyet igy nevez meg: en
la présence de sa Majesté. Mar kiraj-
zolédnak az igazgatasi allamappara-
tus hatalmanak elsé vonasai, amely a
késBbbiekben minden alattvaldé nevé-
ben hozza meg dontéseit.

Az elnyomas részeként a kirdly fel-
flggeszti a helyi hatosag képviseld-
it, a parlament hivatalnokait parizsi
kuldottekkel véltja fel, a polgarsag-
nak meg kell elélegeznie a kiralynak
a helyi lakossagra kiszabott pénz-
bUntetést, igy a lakossag a polgarsag
kollektiv addsa lesz. Egy Uj helyi add
visszadramlik a gazdag lakosokhoz,
akik ezentul kizérdlag jogosultak fegy-
verviselésre és eskUt tesznek, hogy
a jovében minden lazadast levernek.
lly médon az elnyomas felbomlasztja
a kulénbdzd tarsadalmi rétegeknek a
kdzponti hatalommal szemben |étre-
jott szdvetségét, és a kivaltsagosokat
teszi meg ,az addsok renddrének”.
Ezzel nemcsak az osztalyviszonyok
alapozodnak meg, hanem Foucault
szerint a polgarsag nem annyira a feu-
dalis foldjaradékbdl, hanem éppen-
séggel ezekbdl az adokbdl tudott
tékét felhalmozni. Az Uj elnyomd
rendszer a magantulajdont védi, am
— ellentétben a feuddlis igazsagszol-
gdltatassal — nem von el jaradékokat.
Mivel az éllam visszaszoritja a feudalis
igazsagszolgaltatast, a polgarsag mar
nem hivatalvasarlasra forditja tékéjét,

hanem Uj termelé beruhazasok utan
néz. Ennyiben az igazségszolgaltatas-
nak donté része volt a kapitalista gaz-
dasag elémozditasaban.

Ugyanakkor az allam jogi beavat-
kozésa felerGsiti a polgarsag és a
kirdlysag konkurencigjat: a szegeé-
nyek nem tudjak tdrleszteni ados-
sagukat a gazdagoknal, ha az allam
elébb behajtja az addét; ha viszont a
polgaroknal torlesztik addssagukat,
azzal elenyészik a polgarok készte-
tése az allam védelmére. Ez az ellent-
mondas a feuddlis jaradékok és az
allami addztatas kozott kdzpon-
ti jelentéségl, ha meg akarjuk érte-
ni a feudalis rendszer kudarcat. A
késébbi lazongasok a fronde idején
is azt jelzik, hogy az elnyomas tulsa-
gosan ra van utalva a helyi kivaltsa-
gosok tamogatdsara, mikdzben tul
keveset nyujt nekik ahhoz, hogy cse-
rébe tényleges lojalitasukat élvezze.
Az dllam épp a kivaltsagosokra valo
rautaltsagat enyhitendd vezeti be a
renddrség és a biraskodasra jogo-
sult komisszarok rendszerét, tovabba
azt a bebo6rtdnzési format, amellyel a
tarsadalom bizonyos tagjait a tarsa-
dalombdl kivonhatja. Mindezen fejle-
meényeket a nu-pieds leverése inditja
el, ami mélyen sérti a feuddlis igaz-
sagszolgaltatast és szétveti a feuda-
lis gazdasagot.

Igy vélik Séguier kancellar bunte-
t6expedicidja torténelmi eseménnyé,
mert egy Uj hatalom keletkezésével
jar. Az Uj hatalom az addigi jogot hata-
lyon kivll helyez8 rendkiviili allapot-
ban jon létre. A szuverén rendkivli
helyzet gondolatat elsGsorban Carl
Schmitt fejtette ki 1934-es politikai
teoldgiai szbvegében.* Schmittet a
rendkivuli allapot féleg mint a szuve-
renitas és a dontés pillanata érdekli,
amelyben a politikai uralom birtokldja
szavatolhatja a rendet vagy Uj rendet
alapozhat meg. Hogy ki a szuverén,
az a rendkivlli allapotban mutatkozik
meg, S nem a szabalyozott rendben.

Logikus volna Séguier cselek-
vését egy Schmitt értelmében fel-
fogott szuverén kivételnek nevezni,

4 B Carl Schmitt: Politische Theologie.
Duncker & Humblot, Miinchen,1934.

5 B Giorgio Agamben: Homo sacer. |l
potere sovrano e la nuda vita. Giulio Einaudi,
Torino,1995.

csakhogy semmi jele, hogy Foucault
ebbdl az esemenybdl akarna levezet-
ni a jog altalanos elméletét. Epp ellen-
kezbleg, Ugy tlnik, a rendkivili allapot
donté a sajatosan modern allamha-
talom szemszdgébdl nézve, de nem
altalaban a politikai-jogi rendre nézve.
Schmitt-tel ellentétben Foucault-t nem
igazan a dontéshozd személye érdek-
li, hanem a hatalmat megkérddjelezd
népi felkelés. Normandiaban a rend-
kivUli helyzetben az dllam fenyegetd
hatalma bomlasztja fel az épp csak
|étrejott szolidaritast.

Ez Giorgio Agambennek a rend-
kivali allapotrdl a Homo Sacerben
adott értelmezésével is ellentétes,
mert Agamben azt nem a szuverén
dontés Osszeflggésében szemléli.
Ugyanis szerinte a kivételben terem-
tédik meg a jogviszony alapstruktura-
ja. Azt dllitia, hogy a jogrend részeként
mindig létezik egy olyan tér is, amely-
ben a jogrend fel van fuggesztve, s
ez volna a politikai tabor.® Foucault
annyiban all ehhez kozel, hogy 6 is a
jogrend strukturalis jellegére 6sszpon-
tosit, és nem a személyes dontésbdl
indul ki. Mig azonban Agamben sze-
rint a kivételben adott a Nyugat jogi-
politikai rendje, Foucault szvege nem
allit fel semmiféle torténetietlen tézist,
hanem csak a rendkivili helyzetbdl
kiindulva magyarazza a sajatosan
modern adminisztrativ allamhatal-
mat. A modern igazsagszolgaltatassal
szembedllitva fejti ki a 8-12. el6adas-
ban, melyek e feudalis igazsagszol-
galtatasnak és elnyomo rendszerének
az alapvonasai.

IV. A FEUDALIZMUS LASSU
ATALAKULASA: A GERMAN JOG

Szemben a koézjoggal, a kdzépko-
ri blntetdjog ,romanizalasara” csak
a XVI. szazadban kerUlt sor, addig
messzemenden a german maganbi-
raskodas nyomta ra bélyegét, azaz
nem nyult vissza a nyilvanos itélkezés-
hez, hanem egy maganjellegu viszaly
lefolyasat szabalyozta: ,A harcban a
szabaly jogi.” (160. old.) A jogi eljaras a
german jogban nem kétédik egy saja-
tos intézményhez, példaul birésaghoz,
minden polgar lefolytathatja. A bird
csak arra kell, hogy segitsen a konflik-
tusba bonyolddott maganszemélyek-
nek a haboruskodas befejezésében.
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Az igazségszolgaltatds kozvetitéseé-
vel példaul kiegyeznek, es a dontobi-
r6 tanusitja a felek kdzti békét. Am az
igazsagszolgaltatas csak akkor vesz
ebben tevékenyen részt, ha a konf-
liktusban allo felek igy kivanjak, nem
kényszeriti magat rajuk. Ezért csak ott
van igazsagszolgaltatas, ahol magan-
jellegui viszaly van.

A german birdskodas nem a hata-
lomgyakorlashoz van kézel. Megvan
az a kockazata, hogy ,bizonyos fokig
bevonddik a viszdlyba” (164. old.).
Ezért a biraskodo fizetsége egy zalog
€s egy jutalék. A megegyezésen tul
valamelyik fél javara is szulethet biroi
dontés; erre taldlta ki a german jog a
probékat: ,A birdsagi itélészék az a
helyszin, ahol az erék egyenlétlensé-
ge és a jog feliebbvalosaga 6sszeta-
lalkozik. Minden ugy van szabalyozva,
hogy ezek egyszerre és valdsago-
san megmutatkozzanak” (261. old),
mert aki mellett a préba szdl, ahhoz
hajlik a jog is. Ez a biraskodas szo-
rosan 6sszefonodik a gazdasaggal
€s a hadsereggel. A birakat megfize-
tik, mindennaposak a pénzbirsagok,
egyezségek, kivasarlasok és zalo-
gok; a javak elkobzasa az egyik leg-
gyakoribb blntetés. Ebbdl érthetd
meg a hdbér és a birdi hivatal szo-
ros 6sszefonddasa a feudalizmusban:
az igazsagszolgaltatas a gazdasagi és
politikai szerzésvagy megvehetd és
tovabbadhatd targya. Ebben az igaz-
sagszolgaltatasban két tarsadalmi fej-
|6déstendencia rajzolodik ki. Egyrészt
a birésagok felaprozédasa kis helyi
birdsagokra s ugyanakkor a nagy biro-
sagok koncentralddasa a gazdasagi
és politikai hatalom kozelében. Igaz-
sagot szolgaltatni kezdetben kocka-
zattal jar, késGbb viszont egyre inkabb
megéri. Egyfeldl vannak az egyének
kozti vitak, masfeldl a feudalis urak és
fejedelmUk kdzti konfliktusok, amelyek
azutan haborukba torkollanak. Ezek
a tendenciak vezetnek a késdébbiek-
ben a politikai bldncselekmény és az
egyéni blnelkdvetésre vonatkozo jog
elvélasztasahoz. A Karoling Birodalom
feloomlasa (X. szazad) utan egészen a
Xilll. szazad elejéig eltlinik a réomai jog,
és csak a german biraskodas érveé-
nyesul. Mivel a jogvitak a kereskede-
lemnél nagyobb mértékben felel6sek
a javak aramlasaért, hiszen a biras-
kodéas koncentrdlja ezeket a javakat,

igazsagszolgaltatas koncentracioja-
val egyutt jar a fegyvereké. Az addsok
elfogasa, az itél6szék védelme, a javak
elkobzasa kényszeritd érveket igényel.
Foucault ebben latja a feudalis allam
létrejottét a german jogbdl. A XIll. sza-
zadtol kezdve megvaltozik a jog. Beve-
zetik az un. ,békés intézményeket”,
amelyek olyan teret alkotnak, ahonnan
ki vannak tiltva a maganhaboruk. Mint
legfébb tekintély a jog azokat allitja
birdsag elé, akik megszegik a békét.
A proba eltdnik, s helyébe a vizsgalat
lép. Igy lesz lassan a birdaskodasbdl
mint az igazsagtalansagra adott sza-
balyozott valaszbdl olyan jog, amely
meghatarozza az itélészék elbtt zajld
Osszes eljarast és maga emel vadat.
Az igazsag megismerésének és a
jogrendnek a kulénbdzd formait — az
egyik oldalon vannak a régiek, ame-
lyek mint probatételek hatalmi harc-
ként nyilvdnulnak meg, a masikon
pedig azok, amelyek vizsgalattal és
tanuk segitségével hozzak létre az
igazsagot — Foucault egy késébbi, Rio
de Janeirdban tartott eléadassorozat-
ban elemezte tovabb, amely meg is
jelent La vérité et les formes juridiques
cimmel. Sok ponton tamaszkodik
ebben A blntetés elméletei és intéz-
menyei gondolatmenetére, de a két
azonositott jogtipust egészen a goérog

6 B Az igazsdg és az igazsagszolgaltata-
si formak. Ford. Sutyak Tibor. Latin Bettk,
Debrecen, 1998.

7 W Uo. 44. old.

8 W Uo. 39. old.

9 W Uo. 43. old.

10 M Eredetileg a La pensée 151. szama-
ban jelent meg. Magyarul Laszl6 Kinga fordi-
tasaban in: Kiss Attila Atilla — Kovacs Sandor
S.K. — Odorics Ferenc (szerk.): Testes kényv
I. Ictus és JATE Irodalomelméleti Csoport,
Szeged, 1996. 373-412. old.

11 M Foucault: Surveiller et punir. Magyarul:
Feltigyelet és buntetés, i. m.

12 B Borisz F. Porsnyev: HapoaHble
BOCCTaHMs BO PpaHumm nepes PpoHAOM
(1623-1648). — M.-A., 1948. Franciaul:
Les Souléevements populaires en France de
1623 a 1648. Paris, 1963.

13 W Roland Mousnier: Peasant Uprising
in Seventeenth-Century France, Russia and
China. Harper Torchbooks, 1967.

14 B v6. Michel Foucault: Théories et
institutions pénales, 47. old.: ,Car ces
cérémonies, rites, gestes ne veulent rien dire.
lls ne relevent pas d'une sémiologie, mais
d’une analyse des forces (de leur jeu, de leur
stratégie). Les marques qui y apparaissent
doivent étre analysées non pas [a travers]
une sémiotique des éléments, mais dans
une dynastique des forces.”

antikvitasig visszavezeti. Ertelmezése
szerint Szophoklész Oidipusz kiralya
Legyfajta 6sszegzését nylijtja a gorog
jogtorténetnek”” Oidipusz a zsarnok-
sag archaikus rendjének képviseldje,
akit végul a nép altal kisajatitott igaz-
sag Uj rendje foszt meg hatalmatdl.
Oidipusz kiraly torvénynek tekinti a
maga kimondott szavat, és a darab-
ban zsarnokka lesz, mert birtokaban
volt annak a nagyobb tudasnak, mely-
lyel megfejthette a Szfinx rejtvényét.®
Homeérosz lliaszaban a zsarnok rend-
jét igazolja a prdba mint az igazsag
megismerésének kdzponti motivuma:
az igazsdag a hatalmi harcbdl fakad.
Ezzel szemben Szophoklész az
igazsag megismerésében segitségul
hivia a tanuk empirikus tekintetét is,
példaul a pasztor alakjaban, aki foko-
zatosan feltarja az igazsagot Oidipusz-
rol. Az igazsdg megismerése nem a
prébara tamaszkodik, hanem a tanuk-
ra. Foucault szemében Szophoklész
darabja a Nyugat torténelmi kisz6-
bén all, mely elvalasztja az archai-
kus gordgség politikai beallitddasat
(dispositif) a klasszikus korszakétol, a
misztikus-vallasi hatalmat/tudast attdl
a politikai hatalomtdél, amely mar nem
birtokol semmiféle kivaltsagos tudast:
»A Platonnal elkezd6d6 nagy nyuga-
ti mitosz a tudas és a hatalom koézot-
ti antinomia feltételezésében all. A
tudasnak mindig szemben kell linia a
hatalommal. Ahol a tudas és a tudo-
many megtaldlja a maga tiszta igazat,
a politikai hatalomnak nincsen semmi
keresnivaléja.”® Ennyiben elmondha-
t6, hogy a feudalis jog hanyatlasa-
kor megismétlédik a hatalom/tudas
atalakulasa, ami hasonldképpen mar
a gorog antikvitasban is lejatszddott.

V. AHATALOM EGYFELE
TORTENETE TUL A
MARXIZMUSON?

A népi felkelések foucault-i elemzé-
sének kiinduldopontja az ,elnyomd
allamapparatus”, amely a tarsadal-
mi osztalyok &sszecsapasa idején
mutatkozik meg. Foucault e ponton
kapcsolddik Louis Althusser 1970-es
Ideoldgia és ideologikus allamappa-
ratusok cimU cikkéhez, amelyben a
szerz8 Marx irasait Ujraolvasva a tor-
téneti materializmus aktualizalasa-
ra vallalkozott."® Foucault annyiban
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kapcsolddik Althusserhez és a mar-
xizmushoz, hogy a feudalis tarsada-
lomrol azt allitja, a feudalis jaradék és
a kiralynak fizetett adod belsé ellent-
mondasai bomlasztottak fel a feuda-
lis tarsadalmat. Csakhogy Foucault a
hatalmat olyan stratégiai jatékként fog-
ja fél, amelyben nemcsak az eszkd-
z0k, hanem a célok is valtoznak. Ez
a kilonbség kézzelfoghatéan meg-
mutatkozik Althussernek a kdzépkori
allamapparatusrdl adott kommentar-
jaban: szerinte a kbdzépkorban min-
denekel6tt az egyhaz, a csalad és a
parlamentek rendszere vonta maga-
hoz az ideoldgiai apparatust. Mivel
ezek az intézmények a feuddlis terme-
Iési rendszer fenntartasat szolgaljak,
nem kell foglalkoznunk sajatos miko-
désmadjukkal.

Foucault-t inkéabb a jog 6nall6 dina-
mikaja érdekli, amelyet a torténelem
soran folytonosan valtozé gyakorlat-
ként fog fel. Az § elbeszélésében a
jog mint stratégiai funkcié megel&zi az
allamot, és beleavatkozik a gazdasag
alakulaséba is. Az igazsagszolgalta-
tas a kdzépkorban a vagyonok kdrfor-
gasat biztositja, a modern allamban
pedig a renddérség és a bortdn intéz-
ményét hozza létre. Funkcidja inkabb
emberek elkllonitése és a népfelke-
lések elfojtasa lett. Jogelméleti szem-
pontbdl Foucault koncepcidja az
amerikai jogi realizmushoz (American
legal realism) &ll kbzel annyiban, hogy
— szemben a természetjog és az idea-
lista jogelméletek képviselSivel — az
igazsagszolgaltatast egy atfogobb tar-
sadalomelmélet szemsz6gebdl vizs-
gdlja. Azt firtatja, milyen hatast fejt ki
a jog a tarsadalomiranyitas részeként.
Hagyomanyosan az angolszasz jogi
realizmus is nyitott térténeti folyamat-
ként értelmezi a jogot, persze anélkdl,
hogy egy nietzscheanus hatalomel-
mélethez kapcsolddna.

Az ideoldgia fogalmat Foucault
nem igazan tartja hasznosnak, helyet-
te az utolso elGadasban bevezeti a
tudas fogalmat. Igy teszi lathatéva,
mennyire dsszeflgg a modern elnyo-
mo rendszer bizonyos tudasformak
és szubjektivizalasuk termelésével: ,A
tudas hatasai valami mast [nem ide-
olégiat] képviselnek: annak megsza-
basat, felosztasat és szervezetét, ami
a buntet6 gyakorlatban felismerhe-
t8 [...] ez a megismerés, a feljelentés,

a leleplezés, a feltaras formaja [...]”
(259. old.)

A tudas gyakorlati formai kbzé tar-
tozik a préba és a vizsgalat is. A vizs-
gdlat sordn a bird mar nem puszta
megfigyeld, és szinre 1ép az igazsa-
got kinyomozé dllamigyész, aki akkor
is munkahoz lat, ha nincs magan-
vadlo. A birdsag kikérdezi a tanukat,
hogy maga elé idézhesse a blintet-
tet, ennek a megjelenitésnek a része
a birdsag elétt tett nyilatkozatok szd
szerinti leirata.

lgy hozza létre az igazsagszolgal-
tatas azt a visszahatd szubjektumot,
amely a vallomasban maga nyilat-
koztatja ki az igazsagot 6nmaga-
rél: ,A tudatos, a »tudd« szubjektum
konstitlcidja szempontjabdl a kikér-
dezésnek mint hatalomgyakorlasnak
oriasi jelentGsége van.” (269. old.) A
blnteté rend a modern embert ,az
individuum problematikdjaval szembe-
siti”(188. old.) Ezekben a mondatok-
ban mar ott visszhangzik a hatalom
termelSerdkeént valo felfogasa, amelyet
majd a Felligyelet €s blntetes fejt ki
egészen.'" A termelési viszonyok for-
radalma a hatalom/tudas atalakulasa-
val parosul.

Aki ebben ,a marxizmussal valo
leszamolast” lat, mint Etienne Balibar
(865. old.), az nem méltanyolja eléggé
a fent jelzett kdzds vonasokat. Mind
a klldnbségek, mind a hasonldsa-
gok példaszerlien megmutatkoznak
a népfelkelések historiografidjanak
targyalasaban. Foucault mérvado
forrasként hasznalja a nu-pieds felke-
Iés vonatkozasaban Borisz Porsnyev
marxista torténész konyvét,”? aki az
addldzadasokban az alsd rétegek
spontan osztallya szervezédését lat-
ta, és kulonosen a parasztok szerepét
hangsulyozta, ami a maoista kulturdlis
forradalom idején felkeltette az érdek-
I6dést Porsnyev mUve irdnt. Szerinte a
nu-pieds felkelése soran ,6sszeolvadt
a plebejusok és a parasztok mozgal-
ma”, akiket osztallya egyesulten mar
,egy altalanos szabadsag eszménye”
vezérel. Porsnyev nem igazan kuloni-
ti el a helyi eliteket a kiralyi hatalomtdl;
kényvében a kirdlyi addk a feuda-
lis jaradék kdzpontositasat jelentik,
amely azutan életjaradékok forma-
jaban részben visszaaramlik a helyi
feuddlis urakhoz. Azaz a kirdly a leg-
nagyobb hibérur.

1958-ban Roland Mousnier vitatta
az addlazadasok korai osztalyhar-
cokként valo értelmezését. A kaoti-
kus allapotok magyarazataba tovabbi
tényezSkként bevonta a pestist, a
haborut, az dllomasozd katonak tul-
kapasait is. Szerinte a tényallas dssze-
tettebb annal, amit Porsnyev leirt.
Rédadasul a kisnemesség és a pol-
garsag egy része is részt vett a koz-
ponti hatalom elleni népi lazadasok
szervezésében. A helyi hivatalno-
kok 1638-ban fizetésiknek csak a
felét kaptak meg és az Ujonnan |ét-
rehozott hivatalok konkurencigja is
fenyegette Gket. A sdgazdalkodas
Normandiaban kozvetlenll dssze-
kapcsolddott a fagazdalkodassal, s
ennélfogva a foldbirtokosokat is érin-
tette.”® Kuldnben is, sok varos meg
sem mozdult, a lazadas egy kisebb-
ség muve volt, és sokkal jelentéktele-
nebb anndl, amit Porsnyev gondolt. A
mozgalmat a kézponti hatalom eluta-
sitdsa egyesiti (,WWhat we have here
is a particularist movement directed
against centralization focused on
Paris”). Mousnier szerint a XVII. szazad
tarsadalma nem az osztalytarsada-
lom eléhirndke, mert még teliességgel
athatja a rendi tudat, amellyel a laza-
dasok nem tudtak semmit nyomaté-
kosan szembeallitani; viszont elismeri,
hogy valdban voltak fesziltségek a
helyi elitek és a monarchikus hata-
lom kdz6tt. Foucault olvasata is ez, aki
abban kéveti Porsnyevet, hogy egysé-
ges mozgalomnak tekinti a mezitla-
basokét, és felkeléslket a tarsadalmi
fejlédés donté mozzanatanak tartja.
Szerinte is feudalis a kiralyi allam, am
nem az osztalytudat kialakulasaval,
hanem a jog kézegében fejlédik tul a
feudalizmmuson. Foucault értelmezé-
se a sajat dinamikajat kdvetd kirdlyi
igazsagszolgaltatasrél sokkal mesz-
szebb megy annal, amit parizsi kollé-
gdja, Mousnier még elfogadott volna.

Mindkét olvasaton tul Foucault a
nu-pieds felkelését olyan torténelmi
esemeénynek tartja, amelynek ered-
ményeképp a modern dllamban ét-
rejottek a renddrség, az elzaras és
a modositott jog apparatusai. Ezek-
ben az el6adasokban bukkan fel
el6szdr Nietzschére hivatkozva a tor-
téneti kutatds maodjaként, ,az erdk
dinasztikdjanak” (74. old.) nevezett
maodszer,'* amelyet a késébbiekben
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Foucault a ,genealdgia” fogalma-
val valtott fel. Hogy Nietzsche milyen
mélyen megihlette Fouacault-t ebben
az id@szakban, jol mutatja az ugyan-
csak 1971-ben elkésziilt mddszerta-
ni irasa Nietzsche, a genealdgia és a
térténelem cimmel.’® A Rio de Janei-
roi els@ eléadas, valamint az 1970/71-
ben a College de France-ban tartott
el6adasok ajanlasa is Nietzschének
szal.

A Kkirdlyi igazsagszolgaltatas 1639-
ben Normandidban kijeldli egy Uj igaz-
gatasi allamhatalom palyajat. Hogy
Foucault szerint milyen nagy mér-
tékben hataroztak meg a straté-
giai érdekek az osztalyharcokat, azt
nem utolsé sorban a burzsoazidanak
a modern elnyomd rendszerhez vald
viszonyardl adott izgalmas elemzé-
sében teszi vildgossa: a burzsoazia
ugyan nem osztja ennek az appara-
tusnak a céljat, ami nem mas, mint a
feuddlis jaradék, s ezért egy ideig a
feudalis parlamenti hivatalnokok ellen
klzd; ugyanakkor elényt huz ezen
elnyoma rendszer renddri formajabal,
amely a kapitalista gazdalkodast segiti
eld. Foucault szerint a forradalomban
a polgarsag kiiktatja az allamappa-
ratus feudalis céljat, mikdzben meg-
hagyja az elnyomd rendszer renddri
formajat. Ebben tehat kevesebb Uiji-
tast lat, mint amennyit a torténészek
és a modernitds szamos teoretikusa a
forradalomnak tulajdonit.

HEEE EDGAR HIRSCHMANN
Wessely Anna forditasa

15 B Michel Foucault: Nietzsche, a genea-
|6gia és a torténelem. Ford. Romhanyi Térok
Gabor. Uj Iras 1991, 10. szam, 61-72. old.

A NEPSZERU
MUERTO

The Popular Connoisseur. The New
York Review of Books, 2018. aprilis
22. James Stourton: Kenneth Clark:
Life, Art and ‘Civilisation’. Knopf/
Vintage, 2018. 478 old., $35

Kenneth Clark egykor vilaghird miveé-
szettdrténész volt, de hirneve alig élte
tul az 1980-as éveket, amikor a kuta-
tok Uj nemzedéke elvetette az altala
oly nagyszerten muvelt targykdzpon-
tu tudomanyt, s helyette a marxista, a
feminista és a pszichoanalitikus elmé-
letekre tamaszkodva tanulmanyozta
a mualkotasokat. Clark viszont, ha
egy-egy festményt vagy éplletet a
torténeti kdrnyezetébe visszaillesztve
vizsgalt, akkor azért, hogy mélyebben
megértse, hogyan és miért készult és
mit jelentett ez az alkotas azoknak,
akik els6ként talalkoztak vele.

Az elméleti alapu mlvészettorte-
net ezzel ellentétes iranyban halad:
nagyjabdl ugy jellemezhetd, hogy a
md nem 6nmagaért érdekli, hanem
azért, amit arrdl a tarsadalomradl arul
el neklnk, amelyben megalkottak,
klldnodsen arrdl, hogyan viszonyult
a faj, a nem és a tarsadalmi egyen-
I6tlenség kérdéseihez. Manapsag
ezt a fajta mlvészettdrténetet oktat-
jak mind Eurdpaban, mind Amerika-
ban; a Clark altal képviselt tudomany
leginkabb egyes muzeumokban és a
kidllitasi kataldgusokban él tovabb.
Szamos konyve volt kételezé olvas-

many az egyetemi alapképzésben,
ma pedig mar nem is mind kapha-
t6. Jorészt feledésbe merUlt ismeret-
terjeszté tévémdsora (Civilisation),!
amely szerte a vilagon emberek mil-
lioit vezette be a mUlvészet torténe-
tébe, langra lobbantva azt a szikrat,
amelynek a muzeumok és galériak
mai tomegsikerlUket kdszonhetik.

Par éve még ugy tlnt, Clark teljesit-
ménye végérvényesen semmivé fosz-
lik, de aztan 2014-ben a Tate Britain
pompas kidllitast rendezett réla. Elete
torténetét abbdl a tdbb ezer mialko-
tasbol valogatva mutatta be, amelye-
ket Clark kényszeresen megrendelt
vagy vasarolt a sajat gyUjteménye
vagy kodzintézmények szamara. A
kiallitott festmények, rajzok, szob-
rok és keramiak kdzott — Boschtol a
Bloomsbury-korig, Cézanne-tél és
Rodintél Henry Moore-ig — ott disze-
legtek a Clark altal beszerzett hamisit-
vanyok, vacak darabok, masolatok és
tévesen attribualt mivek is, ami még
elevenebbé tette a tarlatot. Az elméle-
tekre tamaszkodd muivészettdrténész
kuratorok sivar, 0sszeflggéstelen, a
kritikusok megvetését és a kdzdnség
kdzonyét kiérdemld kidllitasaiba bele-
faradt kozonség imadta az egészet, s
ismét érdekl6déssel fordult Clark felé.

James Stourton elbeszéli Clark
életét az Osszes bonyodalmaval és
ellentmondasaval egyetemben. Emié-
keztet arra, hogy Clark a maga kora-
ban ujitoként kdzelitett a mlvekhez,
egyensulyt teremtve a két, akkori-
ban uralkodo vizsgalddasi mod — a
mUértés és az ikonogréfia — kdzott.
S ahogy a Tate Britain kidllitasa Clark
telitalalatait és melléfogasait egy-
arant bemutatta, Stourton is ravila-
git arra, hogy latszélag bearanyozott
palyajat majdnem annyi kudarc kisér-
te, mint amennyi siker. Elérkezett az
ideje, hogy szemugyre vegyuk ennek
az embernek a teljesitményét, akinek
latasmaodja nemzedékek mUivészet-
szemléleti szokasait formalta.

Londonban szuletett 1903-ban.
Apja a skdciai Paisley-ben a textilipar-
bdl szerzett dridsi vagyont rokolt. A
csalad, amelynek egyetlen gyermeke
volt, nem tartozott a fels6bb osztaly-
hoz, mivel szllei — Stourton szavaival
- ,az angol tarsadalom magasfold-
szintjén éltek: bar mar nem termel-
nek vagy kereskednek, féldesurak,
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de nem nemesek”. |dejluket azzal
toltik, hogy az egyik csuf nagy haz-
bdél a masikba koltéznek (Skéciabdl
Suffolkba, onnan Dél-Franciaorszag-
ba), s ahol megtelepszenek, nem csi-
nalnak az égvildgon semmit azon
kivll, hogy kis dllatokra és madarak-
ra l6ddznek. , A szlleim a tarsadalom-
nak a »gazdag semmittevk« alkotta
szegmenséhez tartoztak — szogezte
le Clark 6néletrajza elsé oldalan —, s
abban az aranykorban sokan voltak
naluk gazdagabbak, de a semmitte-
vésben aligha akadt, aki tulszarnyal-
ta volna 6ket.”

A papa, ha éppen nem ivott vagy
kartyazott, akkor vadaszott, vitorlazott
és horgaszott — és elvarta, hogy fia
ebben is kdvesse. Csakhogy Kenneth
szuletett muUélvezd volt, aki ahelyett
hogy facanokra I6tt vagy ¢rakon at tér-
dig dllt volna a pisztrangos patak vizé-
ben, szivesebben rendezgette apja
gyUljteményében Rose Bonheur felfol-
di marhacsodakat abrazold festmé-
nyeit. Az apa tamogatta fia zenei és
mUvészeti érdeklédését, sét helyesel-
te ifjukori tervét is, hogy muvész lesz.

A mUélvez§ alkatnak idedlis hatte-
ret kindlnak a bdkezl és muveletlen
szUl8k, akiktdl sem kultura, sem irdny-
mutatas nem varhato. Kenneth-t az
apja szibarita nagyvilagi életére nevel-
ték, csakhogy volt egy fontos kilénb-
ség: mar igen koran szenvedélyesen
megszerette azt a fajta elemz8 mun-
kat, amely az Uzleti vilagban meg-
szokott, de a mdpartolas vilagaban
korantsem az.

A brit egyetemeken akkoriban nem
tanitottak mUvészettdrténetet, Clark
igy térténelmet tanult Oxfordban, az
épitészetrél és a képzémUvészetrdl
id6sebb mentoraitdl hallott. Egyik elsé
mentora az Ashmolean Muzeum mun-
katarsa, Charles Bell volt, aki véden-
cének korlatlan bejarast engedett a
muzeum paratlanul értékes Michel-
angelo- és Raffaello-rajzokat is 6rzé
grafikai gyUjteményébe. Utolsd oxfor-
di évében, 1925-ben Bell elkisérte
6t Olaszorszagba is, ahol bemutatta
kdvetkezd és rendkivil fontos mento-
ranak, Bernard Berensonnak, akinél
az egész vildgon nem volt hiresebb
szakeértdje az italiai reneszansznak.

A XX. szazad elején Nagy-Britan-
nidban még gyerekcipdben jart a
muvészettdrténet. Mivel még a rene-

szansz nagy mestereirdl is viszonylag
keveset tudtak, a mdveszettorte-
neti tudas a mUértésen, azon belul
pedig azon az attribuciés modsze-
ren alapult, amelyet az olasz Giovan-
ni Morelli dolgozott ki az eléz6 szdzad
kdzepén. MUlvek ezreit tanulmanyoz-
va és az apro részleteket — fllcimpa,
nagylabujj, kézkérmok — gondosan
megfigyelve a mUértd addig edzi
emlékezdképességét, amig ra nem
ismer egy-egy muvész ,kezére”, amig
ily médon koherens képet nem alkot
muveészi személyisegukrdl.

Berenson mar elsé talalkozasuk-
kor olyan lehet8séget kindlt a képzet-
len didknak, amilyen egyszer adddik
az életben: segitsen neki az el8szor
1903-ban megjelentetett munka-
ja, a firenzei reneszansz festék raj-
zainak kataldégusa (Drawings of the
Florentine Painters. John Murray, Lon-
don, 1903) uj, javitott kiadasanak el6-
készitésében. A Clarkra bizott kotet a
muvészek abécérendbe szedett lista-
jat tartalmazta a Berenson altal nekik
tulajdonitott rajzok felsorolasaval —
az attribdciok mindenféle magyarazé
indoklasa nélkul. A feladata az ere-
deti attriblcidk felllvizsgdlata volt az
els@ kiadas ota eltelt két évtized pub-
likalt vagy publikdlatlan anyagainak
fényében. Berenson természetesen
minden rajzot megtekintett, amelyet
attribudlt, de a fényképek bevona-
saval forradalmasitotta a muUvészet-
torténeti kutatast. Ennélfogva Clark
f6leg Berenson Firenze kdrnyéki villa-
janak (I Tatti) fotégydjteményében dol-
gozott; sokat tanult Berensontdl, de
farasztdan egyhangu kutatémunkaja
kidbranditotta a mUalkotasok formai
elemzésébdl.

A firenzei rajzokrdl szold kdzds
munka 1929 majusaban véget ért, de
a két férfi féleg levelezés utjan fenn-
tartott baratsaga egészen 1959-

1 W Magyarul A civilizacio, ahogyan
Kenneth Clark ldtia cimmel volt lathatd a
sorozat, konyvként is megjelent: Nézeteim a
civilizaciordl. Ford. Falvay Mihaly. Gondolat,
Bp., 1985.

2 B My Dear BB: The Letters of Bernard
Berenson and Kenneth Clark, 1925-1959.
Edited and annotated by Robert Cumming.
Yale University Press, New Haven, 2015.

3 B Clarknak nem volt megbizhatéan ,j6
szeme”, s ez a hianyossag szinte derék-
ba torte palydjat, amikor kdzpénzbdl téve-
sen attribualt képeket szerzett be a National
Gallery szamara.

ig, Berenson halalaig megmaradt.
LevelezésUk hibatlan kiadasa Robert
Cummingnak kd&szbnhetéen nem
pusztan egy baratsag kronikéja.? Ala-
pos jegyzetapparatus, minden évre
kronoldégia és a szerepl8k részletes
életrajza egésziti ki — még a kevés-
bé fontosakeé is, akik futdlag fel-fel-
bukkannak ebben a tartalmat tekintve
csalodast keltd levelezésben, amely
igy paratlanul értékes kézikbnyvvé
alakul at.

Abban az évben, amikor elbucsu-
zott Berensontdl, Clark részt vett Aby
Warburg német tudds egyik utolso
eléadasan, és ratalalt a mdértsi robot
alternativgjara. Warburgot - akinek
nevét a londoni muvészettorténe-
ti intézet viseli — nem a mdvek szer-
zGsége, hanem a tartalma érdekelte.
Uttdré szerepe volt a szimbdlumok
eredetének, jelentésének és annak
kutatasaban, hogy a kodzépkor és a
reneszansz muvészei hogyan hasz-
naltak e szimbolumokat gondolataik
kozvetitésére. Az elGadas lenyligdz-
te Clarkot: ,Ett6l kezdve a »mUértés«
irant mar csak pusztan megszokas-
bdl érdeklédtem”, irta.® Am hamaro-
san raébredt, hogy Warburg kévetdit
egy-egy kép esztétikai minésége csak
futdlag érdekli: legalabb annyit foglal-
koznak a durva rajzu, gyengén nyom-
tatott réplapokkal, mint a Louvre-ban
kiallitott képekkel. Akarcsak korunk
muvészetteoretikusainak, szamuk-
ra a mlalkotasokban nem az volt a
lényeges, hogy élvezzék és értelmez-
zék Gket a szépségukért vagy azért,
mert meginditanak vagy felvilagosi-
tanak bennltnket, hanem az, hogy
ablakot nyitnak arra, ami koruk embe-
rét foglalkoztatta, példaul az alkimia
a késé kbzépkorban vagy az oko-
ri vallasok tanulmanyozasa. Evekkel
késbbb, egy Warburg Intézetben tol-
t6tt nap végén Clark arra panaszko-
dott, hogy ,a koényvtarak sarkaban
néman ikonografiai kényveket lapo-
z6 homalyos, kisérteties alakok olya-
nok, mint a hidbavaldsag Hadészének
szellemei. Nem latom, mi volna fara-
dozasuk életelve, és kdvetkeztetése-
ikkel sem megyek semmire, mert mire
egyaltalan publikalnak valamit, addig-
ra azt is elfelgjtik, mit is keresnek.”

A damaszkuszi megvildgosodas
Clarkot egy mualkotas el6tt érte, ami-
kor el@szor kereste fel Giotto fres-
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kéit a padovai Arena-kapolnaban.
Raddbbent, hogy nem az nydgozi le,
milyen nagyszerden teremtette meg
a muvész a harom dimenzid illuzio-
jat a sik fellleten (amire Berensonnal
a ,taktilis értékek” fogalma utalt), még
csak nem is a festmények szimboli-
kus tartalma, hanem Giotto felfoko-
zottan életteli képi vilaga — ezen Clark
amuivész zsenidlis képességét értette
arra, hogy dramai narrativat alkosson,
és az érzelmi arnyalatok sokasagat
fejezze ki a gesztusok, a testtartasok
és a mimika segitségével.*

A huszas évek végétdl Clark a
mUvészet tanulmanyozasaban a for-
malista és az ikonogréafiai megkdzeli-
tést Gtvozte a torténeti szemlélettel, s
ezzel létrehozott egy kifejezetten csak
ra jellemzd maodszert, amely legtdbb
cikkében, konyvében, eléadasaban
és radios szereplésében megmutat-
kozott. EI8szdr megnézi, ki, mit, mikor
és hol alkotott, azutan azt firtatja,
miért és milyen kordlmények kozott
hozta létre a milvész az adott mivet,
és — ami kuldndsen fontos — hogyan
értelmezték azok, akik elséként lat-
ték. Mindig torténeti el6zményeihez is
viszonyitja a mdvet, és felméri, meny-
nyiben igazodik vagy tér el a téma
korabbi megjelenitéseitdl.

VegyUk példaul legjobb kdény-
vének, Az aktnak® 6. fejezetét, ahol
azt targyalja, hogyan abrazolték a
halott Krisztust a késé kozépkor és
a reneszansz muUvészetében. El&szor
azt a XV. szazadi francia oltarképet
mutatja be, amelyen Krisztus meg-
merevedd teste vizszintesen fekszik
anyja dlében, s ezt veti 6ssze az ita-
liai hagyomannyal, amelyet Donatello
és Giovanni Bellini mivei példaznak.
A félalakos halott Krisztust mindket-
tejuknél sir6d angyalok tamasztjak ulé
helyzetbe. Krisztus arcét és felsStes-
tét szembdl latjuk — mint egy ikonon,
vagy mint egy variaciot az Ecce Homo
témajara — ,Ime az ember”, mondta
Pilatus, amikor megmutatta a meg-
kotozott Krisztust a tdmegnek, amely
keresztre feszitését kdvetelte (Un 19,4—
15). Ezutan tér ra Clark Michelangel6-
nak a romai Szent Péter-bazilikdban
allé Pieta szobrara: Michelangelo
»atvette a téma meginditd északi iko-
nografidjat — az anyja térdén egyene-
sen fekvd Krisztust, de a Mi Urunk
testét olyan rendkivil kifinomult testi

szépseéggel ruhazta fel, hogy elakad
a lélegzetiink, mintha megalljt akar-
nank parancsolni az idének. Az északi
kdrnyezetben alkalmazott antik tokély
olyan ritmikai struktdrat kolcsénéz a
testnek, amely a gotikus Pietan lat-
haténak épp az ellenkezbje: nem
szOgletes oromzatok sorozataként
emelkedik ki, hanem viragflzérként
csiing ala.”

E két mondatban Clark egyesiti a
mUvészettdrténetet, a mdkritikat és a
pontos megfigyelést, hogy érzékeltes-
se, milyen érzelmeket valt ki beléle a
szobor. Figyeljuk meg: a ,Mi Urunk”
kifejezéssel arra szdlitja fel az olvasot,
hogy Ugy nézzen a Pietara, mint azok,
akik imadkozva el6szor térdepeltek
elétte. Clark felfogasa abban kilén-
bozik Berensonétodl, Warburgétdl és
sajat generacidja mivészettorténé-
szeinek tdbbségéétdl, hogy mikdz-
ben tisztelettel szél Michelangelo
elgondolasanak spiritualitasardl, tel-
jességgel vilagi modon gydnyorkddik
abban, ahogy ez a marvanybdl fara-
gott érzéki akt ,viragflzérként csiing
ald”. Clark nemcsak a mUvészekrdl és
a mUveikrdl felhalmozott enciklopédi-
kus tudasaval gazdagitotta a mdve-
szettdrténetet, hanem valami kevésbé

4 W Egy ilyen révid recenzié nem foglalkoz-
hat érdemben Clark intenziv érdeklédésé-
vel a kortars brit mlvészet irant. Noha barati
viszony flizte a Bloomsbury-kérhdz tartozd
kritikusokhoz (Clive Bell, Roger Fry), velik
ellentétben nem hitte, hogy barmi hasznos
megtudhaté a mivekrél a formaelméletek-
bél, amelyek nem szamolnak a mivészet 6t
oly mélyen megragado koltdi, érzelmi és iro-
dalmi aspektusaival.

5 W The Nude. Pantheon Books, New
York, 1956.

6 W A joforman Ures éplletben (min-
den hénapban egyetlen képet hoztak visz-
sza és allitottak ki) elndkolt Clark a War
Artist’s Advisory Committee Ulésein. Ezt a
bizottsagot azért hoztak létre, hogy megbi-
zast adjanak kortars mdlvészeknek (példa-
ul Henry Moore-nak és Paul Nashnek), hogy
festményeken és grafikai munkakban 6ro-
kitsék meg az orszag veszélyeztetett vagy
elpusztult épitészeti Orokségét, valamint a
banyaszok, kohaszok és katonai szolgalatot
teljesiték hozzajarulasat a honvédelemhez.

7 B V. Gyorgy személyes kivansagara a
National Gallery iranyitasa mellett Clark lett
a Kiralyi Gyljtemény kezel6je (Surveyor of
the King’s Pictures) is.

8 B Utdlag Clark ugy taldlta, Lisszabon
a megfeleld hely a gyUjteménynek. Ha a
National Galleryben butorokat és iparm(vé-
szeti targyakat is kidllitottak volna, az alapja-
ban valtoztatta volna meg a jellegét.

9 M Voltak persze védelmezéi is, kdztlk
Ernst Gombrich.

mérhetdvel is: azzal a képesseégeével,
amellyel belehelyezkedett a mivész
képzeletvilagaba.

1929 elején Clark ugy érkezett visz-
sza Londonba, hogy fogalma sem
volt, mihez kezd élete hatralévd évei-
ben. Szinte azonnal - tiszta véletlen-
ként — megnyilt elétte a palya: felkér-
ték, hogy rendezzen kidllitast azokbdl
az itdliai reneszansz festményekbdl,
amelyeket j6 szandéka jeléll Musso-
lini kdlcsdnzott Londonnak. Abban a
paratlan élményben részesUlt, hogy
a Kirdlyi Akadémia falaira maga
akaszthatta fel Masaccio Keresztre
feszitését, Botticellitdl a Vénusz sztile-
tését, Giorgione Viharjat és Piero del-
la Francescatol az Urbinoi herceg és
felesége kett8s portréjat.

A Kidllitas sikerének kdszdnhetéen
vette kezdetét az a 15 éves id8szak,
amelyben muizeumi szakemberként
dolgozott, noha erre szakképesitéssel
nem rendelkezett. 1931-ben nevez-
ték ki Charles Bell utédjaul az oxfordi
Ashmolean Muzeumba; harom évvel
késdbb, 30 évesen lett a londoni Nati-
onal Gallery igazgatdja, majd 1935-
ben megbiztak, hogy katalogizalja
Leonardo da Vincinek a windsori Kira-
lyi GyUjteményben 6rzétt, hatszaznal
is t6bb rajzat.

A National Gallery igazgatdjaként
elsé dolga a villanyvilagitas beveze-
tése volt — 40 évvel azutan, hogy a
Bond Street mUkereskeddi a gazlam-
pakrél kezdtek attérni a villanyfény-
re. A latogatok végre a kddos londoni
napokon is lathattak a gyUjteményt,
amely immar hetente haromszor az
esti drakban is nyitva tartott. Clark
atrendezte az egész kidllitott anya-
got, kllénds gonddal tigyelt a falak ill§
szinl festésére, a festmények iskolak
szerinti bemutatasara — és a kiallito-
termek zsufoltsaganak megszinteté-
sére, ami szinte alig valtozott az els§
vildghaboru elétti évek ota.

A 13 részes tévésorozat, a
Civilization 1969-es sugarzasat meg-
eléz6 id6kben Nagy-Britannia elsésor-
ban ugy ismerte Clarkot, mint azt az
embert, aki a National Gallery igazga-
tojaként a gydjteményt a haboru eldl
egy észak-walesi barlangba mene-
kitette, és a Blitzkrieg idején muzsi-
kusokat (kd6ztlk Dame Myra Hesst)
hivott a mizeum Ures termeibe, akik-
nek jatékat naponta ezernél is tob-
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ben hallgattak.® Hosszu tavon pedig
legfontosabb Ujitdasa az a torekvése
volt, hogy minél tébb latogatdt vonz-
zon a National Gallerybe: megnyujtot-
ta a nyitvatartasi idét, olcsé mizeumi
vezetbket adott ki a nem szakértd
kdzdnség szamara.” Ugyanugy, mint
napjaink muzeumigazgatoi, Clark is
személyes kapcsolatokat épitett ki
a gyUjtékkel és mukereskeddkkel,
hogy rabeszélie Sket: ajandékozzak
a muzeumnak vagy végrendeletlk-
ben hagyjak ra kincseiket. Csak egy
hajszalon mulott, hogy megszerez-
ze az europai szép- és iparmuvészet
legfontosabb magangydjteményét,
Calouste Gulbenkian érmény auto-
kereskedd gyUjteményét; raadasul a
bemutatasara Uj szarnnyal bévithesse
az éplletet, s egy alapitvannyal gaz-
dagithassa a muzeumot, amely ezzel
a vilag legnagyobb nemzeti mivésze-
ti muzeumava valhatott volna, amikor
kitdrt a haboru, és a targyalasokat fel
kellett figgeszteni.

Miutan 1945-ben Clark lemondott
muzeumigazgatdi posztjarol, utdda,
Philip Hendy még csak taldlkozni sem
kivant Gulbenkiannal. Barmi volt is az
oka ra — a legvalészinlbb magyara-
zat a sznob viszolygas a kdzel-keleti
olajérdekeltséggel rendelkezd Kkulfol-
ditél —, nagy nyereményt hagyott ki. A
Gulbenkian Alapitvany székhelye ma
Lisszabonban van.t Nehéz az ilyen
térténeteket anélkll olvasni, hogy
ne éreznénk at Clark ellenszenvét az
altala iranyitott intézmény muzeold-
gusainak tbbbsége és szép szamu
mlvészettorténész kollégaja irant.

Ok viszont a maguk részérél lenéz-
ték, Berenson szavaival un grand
vulgarisateurnek tekintették Clar-
kot, hiszen konyvei — Leonarddrdl,
az aktrdl, a tajképrdl és Piero della
Francescardl — nem sajat kutatasokon
alapultak, s a katalogizalas alapmu-
veletei — a méretek megallapitasa, a
datalas, a kronoldgia, a proveniencia
és a kidllitastorténet dokumentacio-
ja — nem érdekelték. A windsori Leo-
nardo-rajzok elismerten hibatlan, még
1935-ben elkészitett kataldgusat kive-
ve, mlveit 6sszecsapott népszerdsitd
irodalomnak mindsitették. Clark nem
tévedett, amikor azt mondta, hogy
munkatarsai ,latni sem birjak”.°

Noha a kdzvélemény nagy muvelt-
ségU tuddsnak tartotta, a befolyasos

mUtorténészek — Anthony Blunt, John
Pope-Hennessy és Michael Levey —
pehelysulyu kutaténak tekintették.
Ezek a mandarinok dvakodtak attdl,
hogy a szemébe mondjak, mit gon-
dolnak rdla, a munkait sujté meg-
vetéslk azonban még az egystemi
el6addtermekbe is eljutott. En is elsé-
éves mUveészettdrténet szakosként
szereztem rola tudomast az 1960-as
években.

Clark gazdag volt, joképU és fel-
tinden Ugyes — ezek nem éppen
olyan tulajdonsagok, amelyek miatt
azok a kutatok szivikbe zartak vol-
na, akik kozll sokan szlkosen éltek
a tarsadalom peremén. Tarsasa-
gi emberként élvezte, amit késébb a
harmincas évek ,nagy Clark-boom”-
jaként emlegetett, amikor lenyldg6zé
feleségével, Jane-nel egyttt mint Sir
Kenneth és Lady Clark élltak az el§-
kel brit tarsasag kdzéppontjaban,
kapcsolatban sok-sok mUivésszel,
zeneszerzbvel, muzsikussal, kolts-
vel, tancossal és szinésszel, akiket
a Regent’s Parkhoz koézel, Portland
Place-i palotajukban lattak vendégul
— koztlk olyanokkal kétottek szoros
baratsagot, mint Henry Moore, Gra-
ham Sutherland, John Piper, Ben
Nicholson, Edith Sitwell, William Wal-
ton és Vivien Leigh.

1945-ben Clark lemondott mind
a National Galleryben, mind a Kirdlyi
GyUjteményben betdltott allasardl, s
késbbb sem vallalt munkat muzeum-
ban vagy képtarban. Az elkbvetkez§
évtizedekben el6adasokat tartott és
irt a mlvészetrdl, eindke volt a szar-
nyait bontogaté nemzeti milvészeti
tanacsnak (Arts Council) és a fugget-
len televizios hatosagnak (ITV — Inde-
pendent Television Authority), annak a
kereskedelmi tévécsatornanak, ame-
lyet 1954-ben a BBC monopdliuma-
nak megtérésére hoztak Iétre. Egyik
pozicidban sem jart sikerrel, egyik
sem okozott 6romédt szamara. Ter-
mészeténél fogva tlrelmetlen volt a
buUrokraciaval, hiszen ahhoz szokott
hozzda, hogy az Ugyeket egy barati
ebéden vagy a megfeleld személy fel-
hivasaval intézze.

Stourton megitélése szerint az Arts
Council vezetjeként Clark ,nem sok
vizet zavart”, és harom év leteltével az
ITV sem Uijitotta meg a szerzédéseét.
Am a televizids csatorna igazgatdja-

ként kiépitett kapcsolatai elvezettek
ahhoz, amit legmaradanddébb telje-
sitményének tartanak: a BBC altal
sugarzott Civilisation sorozathoz. Ez
pedig néhany tovabbi fényes pozi-
cidval — alapitd kuratériumi tagja a
Kiralyi Operanak csakugy, mint a
Kirdlyi Balettnak — egyUtt 1969-ben a
nemesi rang elnyeréséhez vezetett. A
Civilisation Lord Clarkja olyan Unne-
pelt hiresség lett, mint maskuldnben
csak a popsztarok. 1983-ban bekd-
vetkezd haldlakor mar régdta kozis-
mert személyiségnek szamitott.

Mivel Berenson kdvetdje volt, majd
pedig muzeumigazgatd, rendsze-
rint mUlvészettorténésznek nevezték,
noha olyannak, aki nem szakember
olvasdknak irt népszerl kdnyveket.
Ha a muivészetrdl irt, akkor szavak-
kal igyekezett felidézni felismeréseit
és érzelmi reakcidit azokra az épule-
tekre és festményekre, amelyek lat-
tan gombdcot érzett a torkaban. Az
ilyen ember nem annyira mivészet-
térténész, mint inkabb mdkritikus —
hazassagkotésekor, 1927-ben Clark is
ezt adta meg foglalkozasakeént. Kony-
veinek tobbsége mukritikusi esszé-
nek mondhatd, a Civilizacio-kdnyv
alcime is Személyes vélemény. Ha
elképzeljlk Blunt hatalmas Poussin-
monografidja vagy Pope-Hennessy
Donatello-kdnyve alcimeként, rog-
ton nyilvanvalo lesz, mi a kildnbség
a torténész és a kritikus kdzott. Clark
egy alapvetd félreértés aldozata lett;
ha kezdettdl felismerték volna, hogy
mUkritikussal — st Ujsagiréval — van
dolguk, szerintem masképp tekinte-
nek ra, és elnézébben bannak vele.

Stourton Ujra meg Ujra elmondija,
hogy Clark munkassaganak & irodal-
mi ihletéje John Ruskin volt. Osszes
konyve kdzul azt az antolégiat érez-
te a legkdzelebb magahoz, amelyet
Ruskin irasaibdl allitott 6ssze s jelen-
tetett meg Ruskin Today cimmel; és
a Civilization els§ adasa is Ruskin-
idézettel kezd6dott:

»A nagy nemzetek harom kéz-
iratban irjak meg 6néletrajzukat:
az elsé a tetteik kbnyve, a maso-
dik a szavaiké, a harmadik pedig
a mivészetlké. E kdnyvek egyikét
sem lehet megérteni a masik kettd
nélkul, de a harom kozUl az egyet-
len szavahihetd kdnyv a legutolsd.”
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A sorozat adasaiban Clark nem igért
objektiv bemutatast. Természete-
sen a megeértésben dontéen fonto-
sak a kozolt torténeti adatok, de Clark
igazabdl koltdi leirdsaival, kritikai fel-
ismeréseivel és merész, nagy vl
altalanositasaival nyligdzte le a kdzon-
séget. A kirdlyok és kiralynék szobrai
a chartres-i katedralis nyugati fékapu-
jan ,a nyugati ember felemelkedésé-
nek egy Uj szakaszardl” tanuskodnak,
mert e fejek kifinomultsaga, énzetlen
tavolsagtartasa és spiritualitasa vala-
mi egészen Ujat hoz a muUvészetbe.
Mellettlk ,,az okori Goérogorszag iste-
nei és héroszai arrogans, lelketlen és
kissé brutélis alakoknak tlnnek”. Egy
késGbbi adasban azt dllitja, hogy azok
szemsz6gébdl, akik ,szeretik azt, amit
latnak”, a reformacid ,semmivel sem
enyhitett sorscsapas” volt, melynek
hatdsa ,nemcsak a muvészetre volt
karos, hanem az életre is”.

Idén marciusban két tévécsator-
na, a BBC és a PBS utjara inditotta
Clark klasszikus sorozatanak utdd-
jat Civilizations cimmel. A kilenc adas
az emberiség torténetének egészét
atfogja az idék hajnalatél maig — és

Eurdpan kivll a tdbbi kontinens civi-
lizaciojardl is szd esik. A kamerak elé
allva Clark amellett érvelt, hogy a vizu-
alis mlvészetek — nagyjabdl a londo-
ni National Gallery gydjteményének
kronoldgiai paramétereivel megha-
tarozhaté szazadokban — az emberi
teljesitmény egyik csucspontjat kép-
viselik. A sorozat egyik erésségét
éppen Clark 6nkorlatozasa jelentette:
tudasanak mélysége és szélessége
gjtett rabul valamennyitinket.

A most készul§ sorozatban a
harom el6add — Mary Beard, Simon
Schama és David Olusoga — egyike
sem mlvészettdrténész, nemhogy a
vizualis mivészetek valamelyik aga-
ban elismert tekintély volna. Rutinos
tévés személyiségek, akik nyilvan
informativ és szdrakoztatdé musorral
szolgalnak, de kellemes meglepetés
volna, ha ez a sorozat hatasa az ere-
detiéhez foghato lenne.

Clark imadta a néket, ugyanolyan
szenvedélyesen, mint a mlvészetet.
Vonzalma mindkét téren meggon-
dolatlan és csillapithatatlan, olykor
kifejezetten balgasag volt. Stourton
kényvében a Clark ,mozgalmas

maganéletének” szentelt részek néha
Leporello regiszterariajara emlékez-
tetnek. Vonzalmainak, hoditasainak
és szerelmi viszonyainak targyalasa
soran elékerUl a szobalany, a feleség
személyi tikara, j6 baratok felesége
és névére, legalabb egy mivész, egy
hires szinésznd, egy sikerszerzd, egy
kivald amerikai gyUjt6 és egy férjes
asszony, akivel egy hosszu hajéuton
jott 6ssze, és aki Clark legnagyobb
rémiletére még az utan is fenn akar-
ta tartani a viszonyt, hogy a hajo
kikotott Ausztralidban. A hitlenség-
gel kapcsolatban a korabeli brit fels§
osztalyban elterjedt nemtérédémség
jellemezte. A feleségét, noha neki is
voltak szeretdi, nyomasztottak férje
néugyei, lehet, hogy ez vezetett alko-
hol- és drogflggdségéhez. Stourton
azt sejteti, hogy labilis idegrendsze-
re dihkitérésekben is megnyilvanult
- nemcsak a férjével, de gyermekei-
vel szemben is. Am a valas lehet6-
sége fel sem mertlt, és Clark évekig
odaadoan apolta feleségét, aki 1976-
ban hunyt el.
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