A FELTETEL NELKULI
ALAPJOVEDELEM

POLITIKAI FILOZOFIAI UTMUTATO A TARSADALMI DELIBERACIOHOZ*

BEVEZETES GEBERT JUDIT javaslattdl is, amely valamilyen
TOZSER JANOS tarsadalmilag hasznos munka

A feltétel nélkiili alapjovedelem
(FNA) fogalmat a kovetkezdképpen hatarozzuk meg.
Az FNA a politikai kozosség altal rendszeresen fize-
tett, alapvetd sziikségletekre elegend6 jovedelem, mely-
re a kozosség minden tagja egyéni alapon és feltétel
nélkiil jogosult. E meghatarozasnak — ahogy a kurziv-
val szedett kifejezések szama is mutatja — hat lénye-
gi pontja van.

1. FNA-t mindenki kap.

2. Az FNA-t mindenki pénzben és nem élelmi-
szerben vagy mas természeti javakban kapja.

3. FNA-ra mindenki egyéni alapon jogosult, és
nem csaladoknak és/vagy haztartasoknak fizeti a
politikai k6zosség.

4. Az FNA arra elegendd, hogy fedezze az étke-
zés ¢s lakhatas koltségeit; luxuskiadasokra nem fut-
ja beldle.

5. Az FNA-hoz a kozdsség tagjai rendszeresen
(évente, havonta, hetente) jutnak hozza. Ez kilon-
bozteti meg az FNA koncepciodjat attdl az elképze-
léstdl, amely szerint mindenki felnétté valasakor (18
vagy 21 évesen) az allamtdl egyszeri alkalommal kap
egy jelentGsebb Gsszeget, amely segiti megvaldsita-
ni az életcéljait. Példaul finanszirozni tudja beldle az
egyetemi tanulmanyait, de ha ugy latja jonak, akar
el is tézsdézheti.!

6. FNA-ra mindenki feltétel nélkiil jogosult, vagy-
is fiiggetleniil attol, hogy raszorul-e, s hogy szandé-
kaban all-e keresé munkat vallalni. Ez kiilonbozteti
meg az olyan szocialis juttatasoktél, mint a mun-
kanélkiili segély vagy a csaladi potlék. Ugyancsak
ez kiilonbozteti meg az FNA koncepciojat attdl a

* W Ez atanulmany a Szazadvég bevont szamaban jelent (vol-
na) meg.
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végzésétol teszi fliggdvé a jovede-
lem kiutalasat. Példaul az egyén tarsadalmi mun-
kaban vegyen részt (hatranyos helyzetli gyerekeket
korrepetaljon, id6seket gondozzon stb.), vagy a poli-
tikai életben tevékenykedjen.?

Az utdbbi id6ben tobb orszagban és/vagy régidban
merilt fel az FNA bevezetésének gondolata, amelyet
mindeniitt ¢lénk tarsadalmi vita dvez. A vita két f6
kérdés koril forog. Az egyik gazdasagi és orszagok-
ként/régiokként valtozo: elviselné-e a kérdéses gazda-
sag az FNA fokozatos vagy azonnali bevezetését? A
masik filozofiai és altalanos: igazsdagos-e az eréforra-
sok olyasfajta (Gjra)elosztasa, amely az FNA beve-
zetésével jar? Az alabbiakban kizaroélag ez utdbbi
kérdéssel foglalkozunk: gazdasagi kalkulacidokkal
nem fog talalkozni az olvaso.

Noha mindketten rokonszenveziink az FNA kon-
cepcidjaval, szkeptikusok vagyunk a tekintetben,
hogy konkluziv filozo6fiai megfontolasok szdélna-
nak az FNA bevezetésének igazsagossaga mellett.
A filozoéfia egyetlen teriiletén sincsenek konkluziv
filozofiai érvek; egyetlen filozofiai probléma sincs,
amelynek megoldasa kapcsan konszenzus volna a
kiilonbozé filozéfusok kozott.? Ugy latjuk: ahogy
a filozofia egyéb teriiletein, az FNA esetében is az
alapvetd intuicidink kiilonboznek egymastol. Az embe-
reknek (beleértve a professzionalis filozofusokat is)
eltér egymastol a tarsadalmi igazsagossaggal kapcso-
latos moralis meggy&zodésiik.

Annak ellenére, hogy sem pro, sem kontra nin-
csenek konkluziv filozofiai érvek, elobb-utdobb sza-
mos politikai k6z6sségben a tagoknak donteniiik kell:
olyan tarsadalomban kivannak-e élni, amelyben van
FNA, vagy olyanban, amelyben nincs. E dontés soran
a politikai kozosségnek azt kell mérlegelnie, milyen
értékekhez igazodva képzelik el a jovojiiket. Marmost
e jovokép meghatarozasanak széles kori és lehetd-
ség szerint racionalis tarsadalmi parbeszéd utjan kell
megsziletnie. Ezért kiilondsen fontos, hogy a politi-
kai k6zOsség tagjai vilagosan lassak az FNA-t tartal-
mazo6 és az FNA nélkiili tarsadalmi vizio hatterében
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huzo6do értékeket, s azokat a tarsadalmi igazsagos-
saggal kapcsolatos alapvetd megfontolasokat, ame-
lyek felhozhatok az FNA bevezetése mellett vagy
ellene. Ahogy Amartya Sen fogalmaz: ,,[é]rtékeinket
csak akkor tudjuk megfeleld tajékozottsaggal és nem
masok iranyitasa alatt kialakitani, ha egymassal nyil-
tan kommunikalhatunk és vitatkozhatunk.”™

Egyvalamitol kell tehat 6vakodnunk, s ezt nem
tudjuk eléggé hangsulyozni: a demagdg megnyilat-
kozasoktol. Két példa. ,,FNA nélkiil a munkaerdpiac
rabszolgai vagyunk” — gyakran hallottuk e szlogent,
mely demagog volta ellenére sokak szemében igazolja
az FNA bevezetésének sziikségességét, mi tobb, elke-
rilhetetlenségét. Vagy: ,,a lehetd legnagyobb igaz-
sagtalansag és pazarlas FNA-t adni a gazdagoknak”
— ugyancsak gyakran hallottuk ezt a szintén dema-
gog (raadasul az FNA koncepcidjanak félreértésérol
tanuskodo) ,,érvet”, amely sokak szemében az FNA
nyilvanvalé abszurditasat bizonyitja. Nos, az ilyen
tipusu feliiletes, gyakran zsigeri megnyilatkozasok-
tol kell tartézkodnunk, amikor ebben a rendkivil
fontos kérdésben allast foglalunk. Epp az a legzava-
robb az FNA koriili kozéleti vitakban, hogy az érvek
és ellenérvek iitkoztetése helyett egy eszkoz fetisiza-
lasa, démonizalasa folyik.

Tanulmanyunkban arra vallalkozunk, hogy fel-
szinre hozzuk azokat a tarsadalmi igazsagossaggal
kapcsolatos alapveté meggy6zodéseket, amelyek az
FNA-t tartalmazo és az FNA nélkiili tarsadalmi vi-
ziok hatterében allnak. Mas szavakkal: arra tesziink
kisérletet, hogy pontosan feltérképezziik a tamogatok
és az ellenzdk vilagképének gyakran ki nem mondott
eléfeltevéseit. Az FNA-val kapcsolatban csak akkor
alakulhat ki racionalis diskurzus, ha a felek isme-
rik és értik egymas indokait, nem ignoraljak és nem
becsiilik ala azok sulyat. Egy efféle (feltaro) elemzés
nélkiil az FNA-val kapcsolatos vita kénnyen irra-
cionalissa és medddvé valik, ahol is a vitatkozo felek
elbeszélnek egymas mellett. Filozoéfiai kalauzunk-
tol azt varjuk tehat: hozzasegiti a vitatkozo feleket
ahhoz, hogy atlassak a vita dialektikajat és allaspont-
jukat vilagosabban tudjak artikulalni.

Ugy latjuk: az FNA-val kapcsolatos filozofiai vitat
Ot alapvetd kérdés hatarozza meg.! A maganszféra,
vagy pedig a politikai kdzdsség érdeke élvez-e elsGbb-
séget?? Az egyént vagy pedig a politikai kozosséget
terheli-e elsGsorban felelGsség a szegénységért?®> A
joléti juttatasok esetében az allamnak a sziikség vagy
pedig az univerzalitas elvét kell-e kdvetnie?* Az ujra-
elosztas soran az allamnak a reciprocitas elvét kell-e
alkalmaznia, vagy pedig valdjaban nincs olyan episz-
temikus helyzetben, hogy jogosan alkalmazhassa?’ A

helyes tarsadalompolitikanak a munkapiaci részvétel
lehetdségét, vagy pedig a munkapiacrol valo kimara-
das lehetdségét kell-e biztositania? Tanulmanyunk
ezeken a pontokon megy végig.

Am el6bb szeretnénk két tisztazé megjegyzést flizni
e kérdésekhez. Egy: mindegyik kérdés egy-egy alter-
nativat fogalmaz meg, és konnyen kitalalhatd, hogy az
elsd opcidt az FNA ellenfelei, az utobbit pedig a hivei
valasztjak. Fontos azonban latnunk: még ha valaki
torténetesen mindig az FNA-barat opciot valasztja is,
akkor sem kell feltétleniil kell elkdtelez6dnie a beve-
zetése mellett. Ezek az opcidk csak sziikséges, de nem
elégséges felrérelei az FNA partolasanak. Nem tiintetik
ki egyértelmtien az FNA-t mas egyenléségparti elosz-
tasi politikaval szemben. Magyaran: a felallitott alter-
nativaparok nem kizar¢ jellegtiek.

Masrészt: lehetnek olyanok, akik a fentebbi 6t
alternativaban hol az elsd, hol a masodik opcié-
val rokonszenveznek, vagyis nem ,veszik meg” tel-
jes egészében egyik ,,csomagot” sem. Ebben semmi
kiilonods nincs. A két szemben allo csomag elemei
kozott természetes ugyan a viszony, de nem all fenn
kozottiik fogalmi-logikai kapcsolat.

I. A ,MAGANSZFERA ERDEKE” VERSUS A ,,POLITIKAI
K0zOSSEG ERDEKE”

1. Sokak tarsadalmi igazsagossaggal kapcsolatos
alapvet6 meggy6zOdése: a maganszféra érdeke azért
elébbre vald a politikai kdzdsség érdekeinél, mert a
magantulajdonnal kapcsolatos dontések joga kizaro-
lag a maganszférat illeti meg.

A kovetkezordl van szo. A legtobb erdforras tulaj-
donjoga jol meghatarozott: valds vagy jogi személy
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birtokaban van. Az erdforras tulajdonosa donthet
arrdl: elcseréli, eladja vagy atruhazza a rendelkezé-
sére alld eréforrast. Magyaran a tulajdonjog minden
valtozasa maganszemélyek vagy jogi személyek egy-
mas kozotti tranzakeidin mulik, ennélfogva pedig az,
hogy hogyan alakul az er6forrasok eloszlasanak min-
tazata, kiilonb6zd egyéni dontéseknek az ereddje.

A két legfontosabb intézmény, amelyen keresztiil a
maganszemeélyek a tranzakcidikat bonyolitjak: a piac
és a csalad. Egy erdforras tulajdonjogara ugyanis két
modon lehet jogosan szert tenni: piacon vasarlas és
a csaladtdl, baratoktol kapott ajandék vagy oroklés
formajaban. Egyediil ezek szamitanak igazsagos atru-
hazasnak.’

Mindez a munka- és tékepiacra is all. Ez az a
két intézmény, ahol megélhetést nyujté jovedelem
szerezhetd. A munkapiacon a lakossag felkinalja a
munkaerejét, melyet a vallalatok és az allami szfé-
ra megvasarol. Ha tehat valaki (az ajandékozason
és oroklésen kiviil) jovedelemre kivan szert tenni,
be kell 1épnie a munka- és/vagy tékepiacra, és aru-
ba bocsatania a munkaerejét és/vagy a tékejava-
it. (Vegylik észre: az egyén munkaképessége olyan
aruba bocsathatd erdforras, amely felett szintén
egyes-egyediil az egyén rendelkezik.f)

Marmost, az erdforrasok eloszlasa aszerint ala-
kul, hogy az egyes t6kejavaknak, illetve az egyes sze-
mélyek munkajanak mennyi az észlelt értéke masok
szerint.” Ha egy szoftverfejleszté munkajanak a piac
nagy értéket tulajdonit, a tevékenységét magas fize-
téssel jutalmazzak. Ennek folytan az illetd tobb
eréforras birtokaba jut; s azért birtokolja a magas
jovedelmét jogosan, mert ahhoz a fentebb emlitett
igazsagos atruhazas révén jutott.

Magyaran, a javaknak az az eloszlasa igazsagos,
amely igazsagos atruhazasok sorozatan keresztiil
jott létre; azaz az eréforrasok eloszlasa kizarolag az
atruhazasok torzénete alapjan szamit igazsdgosnak.®
Az igazsagos atruhazasokkal természetesen szamos
eloszlasi mintazat kirajzolédhat. Ha egy eréforrasnak
magas az észlelt értéke, és a tulajdonosa tébb erdfor-
rasra tesz szert masoknal, az eloszlas egyenldtlen-
né valik. Egyeseknek t6bb lesz, masoknak kevesebb,
egyesek jobb, masok rosszabb helyzetbe keriilnek, de
— és ez a lényeg! — mindez ett6l még nem lesz igaz-
sagtalan.

Az allami intézmények csak specialis esetekben
avatkozhatnak bele a privat tranzakciokba. Kizardla-
gos feladatuk, hogy kijavitsak a két befolyasolo intéz-
mény (piac és csalad) mikodését. Ha ezek nem az
igazsagos atruhazas elveinek megfelel6en miikddnek,
akkor (és csak akkor) korrigalhatjak ezt a miikddést.

Igy az allam feladata, hogy gondoskodjék az igazsag-
talanul vagy jogtalanul szerzett birtokrészek jovaté-
telérdl. De — ismételjiik — az allami beavatkozas csak
akkor jogos, ha valaki igazsagtalanul szerzett bizo-
nyos joszagot (lopott, csalt, er6szakos uton kizart
valakit a cserefolyamatbdl stb.).

Azon feliil, hogy mindez igy igazsagos, igy haté-
kony is. Miért? Azért, mert amikor az allam meg
akarja valtoztatni az igazsagos atruhazas elveinek
megfelel6en szerzett javak eloszlasat, akkor az eo ipso
a hatékonysag csokkenésével jar.’ Az ujraosztassal
ugyanis az allam olyanoktol vesz el, akik hatéko-
nyan képesek hasznalni az eréforrasaikat (beleértve
a munkaerejiket és szakértelmiiket), és olyanoknak
adja, akik kevésbé eredményesen tudtak/tudnak élni
azokkal. Ha tehat hagyjuk a maganszféra érdekeit
érvényesiilni, akkor az eréforrasok felhasznalasanak
hatékonysaga Gsszességében nagyobb lesz, mint ha a
politikai k6zdsség beavatkozna.

Egyszoval: jo, s6t kimondottan tidvos, ha azoknak
a dontéseknek a tilnyomo része, amelyek az erdéfor-
rasok eloszlasat (és igy a tarsadalom életét) leginkabb
befolyasoljak, kiviil maradnak a kozosségi dontésho-
zatalon.'® Ezért élvez a maganszféra és a maganérdek
elsGbbséget, és ezért elhibazott (sem nem igazsagos,
sem nem hatékony) koncepcio az FNA.

2. Annak ellenére, hogy sokak szemében a fenteb-
bi nézetnek nincs komolyan vehet$ alternativija,
masképp is gondolkodhatunk. Eszerint: a tarsadal-
mi javak eloszlasanak igazsagossaga nem a nozicki
értelemben vett igazsagos atruhazason, illetve a
hatékonysagon, hanem az eloszlas mintazatan mulik.
Magyaran az eloszlas mintazatanak kell igazsa-
gosnak lennie, s ennek megteremtése fontosabb a
maganszféra érdekeinél.

Az igazsagos eloszlasi mintazatnak tobb felfogasa
létezik,!! az FNA vonatkozasaban azonban csak ket-
tét érdemes kiemelniink. Az egyik szerint az az allam
feladata, hogy mindenkinek megadja az egyenlé lehe-
téséget arra, hogy versenybe tudjon szallni a ,,tobb
mint elégért”. Ez annyit tesz: akik el6tt az atlagosnal
tobb kiilsé vagy belsé akadaly all (példaul vagyon-
talan csaladba sziiletnek, vagy kronikus betegség-
gel kiizdenek), azokat a tarsadalomnak kotelessége
kompenzalni, és szamukra is megteremteni az egyen-
16 lehet8ségeket.!? Miutan pedig a politikai k6z0sség
eleget tett e kotelességének, az egyénen mulik, hogy
akar-e élni a felkinalt lehetdséggel, vagy sem.

A masik (el6zével rokon) koncepcid szerint az
allam feladata az, hogy megteremtse a politikai
kozosség minden tagja szamara a valodi szabadsagot
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(real freedom) arra, hogy megvaldsithassa a jo életrdl
vallott elképzeléseit.® Egyrészt az allamnak minden-
ki szamara egyenl6 formalis szabadsagot kell terem-
tenie a biztonsagra és dnmaga birtoklasara. Masrészt
az allamnak szavatolnia kell, hogy ne legyenek az
egyének eldtt kiilsé eréforrasok vagy belsé képessé-
gek hianyabdl fakadé korlatok.

Az ¢el6z6 pontban el6adott felfogassal szemben
tehat nem a tékepiacra és/vagy a csaladra, hanem
a politikai k6zosségre harul a feladat, hogy gondos-
kodjon az erdéforrasok igazsagos elosztasarol. Kovet-
kezésképpen, a politikai kozdsségi akaratnak nem
pusztan kijavitdo vagy helyreigazitd, hanem megha-
tarozo szerepe van. Ahogy lattuk: a nozicki értelem-
ben vett igazsagos atruhazassal szerzett er6forrasok
eloszlasi mintazata nagyon kiillonb6zé lehet. Gyak-
ran (s6t szinte mindig) eltér az egyenld lehetdség
vagy a valodi szabadsag értelmében vett igazsagos
mintazattdl. Marmost, a politikai k6zosség kotelessé-
ge, hogy az erdforrasok ujraosztasaval folyamatosan
biztositsa és fenntartsa az egyenlo lehetéségek vagy a
valodi szabadsag meglétét. Mas szavakkal: az allam-
nak nemcsak formalis és politikai jogokat kell garan-
talnia, hanem gazdasagi jogokat is (példaul FNA-t).

E perspektivabol nézve a természeti és tarsadal-
mi er6forrasok hasznalata szempontjabol nem a
maganszféra érdeke, hanem minden egyes egyén jo
élet lehetdségére tamasztott igénye élvez els6bbsé-
get. Ennyiben az egyenlé lehetdség és a valodi sza-
badsag megteremtése a politikai kozosség szamara
fontosabb az erdéforrasok hatékony felhasznalasanal.
Természetesen ez nem jelenti a magantulajdon intéz-
ményének felszamolasat. Mind6ssze azt jelenti, hogy
masodlagos a tarsadalmi berendezkedés méltanyos-
sagaval szemben.

3. A frontok vilagosak. Ha ugy latjuk: a maganszfé-
ra érdeke és az atruhazas elve eldbbre valo a politikai
kozosség érdekeinél és az eréforrasok egyenlo elosz-
tasanal, minden bizonnyal elutasitjuk az FNA kon-
cepcidjat. Ha forditva: rokonszenvezhetiink az FNA
koncepcidjaval.

Il ,AZ EGYEN GAZDASAGI ONALLOSAGRA VALO KOTELES-
SEGE” VERSUS ,,A POLITIKAI KOZOSSEG KOTELESSEGE”

1. Sokak alapveté meggy6z6dése: ha valaki rossz hely-
zetben van, azért elsGsorban ¢ maga a felelds. Nem
fejlesztette eléggé a sajat emberi t6kéjét, elmulasztot-
ta az oktatasban vald részvételt, nem tette magaéva a
tobbségi tarsadalom altal elvart munkamoralt, nem
tartotta meg a munkafegyelmet, nem volt elég rugal-

mas a munkapiac kdvetelményeivel szemben, és még
sorolhatnank. Ahogy Christopher Jencks fogalmaz:
»[k]evés a teljesen artatlan aldozat.”'*

Ugyanezt az allaspontot képviseli Thomas
Malthus a népességrol szold klasszikus miivében,
melybdl hosszabban idéziink:

»Amikor valakinek a munkabére alig elég arra,
hogy két gyereket neveljen, és az illetd 6t vagy
hat gyereket vallal, természetesen kétségbeejtd
helyzetbe keriil. Az illet6 a munkabér szinvona-
lat hibaztatja azért, mert nem tudja eltartani a
csaladjat. Az egyhazkdzségét hibaztatja, mert az
lustan ¢és szlikmarkuan teljesiti azt a kotelessé-
gét, hogy segitsen neki. A gazdagok kapzsisagat
hibaztatja: neki kell szenvednie azért, hogy a gaz-
dagoknak mindeniik meglegyen. A tarsadalom
igazsagtalan és részrehajlo intézményeit hibaztat-
ja, amelyek keveset juttattak neki a Fold eréforra-
saibdl. A tarsadalmi berendezkedést hibaztatja,
mondvan, az 6 tarsadalmi helyzetében elkeriilhe-
tetlen az allando szorongas ¢s masoktol valo fiig-
gbség. A felelosok keresgélése kozben azonban
soha nem hivatkozik arra, ami a szerencsétlen-
ségét valdjaban okozza. Az utolsd ember, akire a
hibaztatas soran gondol: sajat maga, akin az els6d-
leges felelGsség nyugszik.”?

A dolog pofonegyszeri. Minden felnétt ember
moralis kotelessége, hogy elSteremtse a megélheté-
séhez sziikséges forrasokat, és ezt ne masoktol varja

13 W Yannik Vanderborght — Philippe Van Parijs: Alapjévede-
lem. Ford. Schneller Déra. 'Harmattan, Bp., 2005/2007.

14 B Christopher Jencks: Rethinking Social Policy: Race,
Poverty, and the Underclass. Harvard University Press, Cam-
bridge, Mass., 1992. 88. old.

15 B Thomas Robert Malthus: An Essay on the Principle of
Population; A Summary View of the Principle of Population
(1798). Penguin Books Ltd., Harmondsworth, 1985. 135. old.
16 B Chack-Kie Wong: Rethinking Selectivism and Selecti-
vity by Means Test. Journal of Sociology and Social Welfar, 25
(1998), 2. szam, 119-135. old.; itt: 128. old.

17 M Richard Arneson: Egalitarianism and the Undeserving
Poor. The Journal of Political Philosophy, 5 (1997), 4. szam,
327-350. old.; itt 335. old.

18 M Jon Elster: Comment on van der Veen and Van Parijs.
Theory and Society, 15 (1986), 5. szam, 709-721. old.; itt: 711.
old.

19 M Lasd Juhasz Judit — Bajmdcy Zoltan — Gébert Judit —
Malovics Gyodrgy: Szegényseg, képességek, lehetéségek.
Szegénységkezelési szempontok Amartya Sen elméletének
tlkrében. Kézgazdasdgi Szemle, 62 (2015), 5. szam, 544-564.
old.

20 W Lasd Anderson: Welfare, Work Requirement and Depen-
dence-Care.

21 W Lasd Michael P. Todaro — Stephen C. Smith: Economic
Development. Pearson, Boston, 2015.

22 B Anandi Mani — Sendhil Mullainathan — Eldar Shafir — Jiay-
ing Zhao: Poverty Impedes Cognitive Function. Science, 341
(2013), 6149. szam, 976-980. old.




PROBLEMA — FNA, CEU, MTA

179

el. Természetesen vannak ment6 kériilmények. Ha
valaki tartdsan beteg, vagy sulyos balesetet szen-
ved, attol senki nem var(hat)ja el, hogy gondoskod-
jon magarol. Ha azonban nem allnak fenn mentd
koriilmények, az illetének kotelessége, hogy gondos-
kodjék 6nmagarol.

E perspektivabdl nézve: teljesen jogos és igaz-
sagos tarsadalmi gyakorlat, hogy minél jobban tel-
jesiti valaki a gazdasagi onallosag kovetelményét,
minél jobban helytall a t6ke- és munkapiacon, annal
magasabb tarsadalmi presztizs illeti meg. Es fordit-
va: teljesen jogos €s igazsagos tarsadalmi gyakorlat,
hogy annak, aki nem teljesiti a gazdasagi 6nallosag
kovetelményét, nem talal fizeté6 munkat, és kiilonfeé-
le segélyekre szorul, cs6kken a tarsadalmi statusza.

Félreértés ne essék: az alacsony tarsadalmi sta-
tusz nem 6nmagaban a ,,segélybdl élésbol” kovet-
kezik. A tarsadalom azért értékeli kevesebbre az
illetét, mert sajar hibajabol képtelen a gazdasagi
onallosag kotelességének megfelelni. Ahogy Chack-
Kie Wong fogalmaz: ,,a joléti juttatasban részesiilok
bizonyos személyes rulajdonsagai okozzak alacsony
tarsadalmi statuszukat (példaul tehetetlenségiik
a piaci versenyzésre vagy fizetésképtelenségiik).”
(Kiemelés téliink — G. J. — T. J.)!® Vagyis a segély-
bdl él6k alacsony tarsadalmi statusza tipikusan nem
a kils6é koriilmények szerencsétlen Osszjatékabol,
hanem javarészt bels6 tulajdonsagaikbol fakad. Jol
mutatja ezt az a tény, hogy akik ténylegesen kiils6
korilmények folytan (példaul baleset vagy betegség
kovetkeztében) szorulnak joléti juttatasokra, nem
esnek negativ megitélés ala, nem veszitik el (vagy
legalabbis csak mérsékelten) a tarsadalmi presz-
tizsiiket. Marmost, mindez azt tamasztja ala, hogy
a gazdasagi Onallésag kovetelményének megszegdi
szamara a joléti juttatasok barmilyen formaja csak-
is jotékonysag lehet, az allami intézmények konyo-
riletének jele.

Ebbdl adédodan az a tarsadalompolitika a helyes,
amely gazdasagi onallosagra 0sztonzi az érintette-
ket; azaz a joléti juttatas kevés, a hozzajutas koriil-
ményes ¢és rovid tavu. Nem érzéketlenségrol és az
egyuttérzés hianyarol van szo. A kdnnyen megsze-
rezhetd, bdséges és hosszu tavu joléti juttatasok —
konnyen belathaté modon — fliggdséget alakitanak
ki a kedvezményezettekben, s e massziv fiiggéséget
célszerl elkeriilni. Egyetlen tarsadalmi csoportnak
sem jO, ha megélhetése hosszt idén keresztiil (akar
tobb generacion keresztiil) kizardlag joléti juttata-
sokon mulik.

Mas szavakkal: a bdséges, kdnnyen megszerez-
het6é és hosszu tavu joléti juttatasok ,perverz Osz-

tonz8k”;!" arra sarkalljak (még ha 6ntudatlanul is) a
benniik részesiiléket, hogy rajuk hagyatkozzanak, és
ne teljesitsék a gazdasagi 6nallésagra torekvés maxi-
majat. Ahogy Jon Elster irja: ,,Egy olyan reform,
amely a piaci versenyben biztonsagi halot hoz létre,
azt eredményezi, hogy egyre t6bb embernek lesz sziik-
sége a piaci halora, mert lecsdkkenti az arra vald 6sz-
tonzoket, hogy enélkiil boldoguljanak.” (Kiemelés az
eredetiben — G. J. — T. J.)!'® Nem is beszélve arrol az
égbekialtd igazsagtalansagrol, hogy e joléti juttatasok
elteremtése azokat terheli, akik teljesitik a gazdasa-
gi 6nallosag kotelességét.

2. Annak ellenére, hogy a fentebbi nézet sokak sze-
mében megkérddjelezhetetlen, masképp is véleked-
hetliink. Eszerint: ha az egyén nem talal fizetett
munkat, és nem képes megfelelni a gazdasagi 6nal-
losag kovetelményének, akkor rossz helyzetéért nem,
vagy csak ritkan 6 maga, hanem tébbnyire a fenn-
allo gazdasagi és tarsadalmi kdrnyezet a felelds. A
politikai kdzosség mulasztasa, ha nem kiiszoboli ki,
sziinteti meg ezeket a tényezoket, a fortior: a joléti
juttatasokkal az allam nem kegyet gyakorol, hanem
a korelességér teljesiti. Az allam jotékonysagat hangsu-
lyozo nézet hivei igenis érzéketlenségrol, sot tudat-
lansagrdl tesznek bizonysagot: szegénységben élni
csapdahelyzet, amely egészen eltéré képet mutat,
mint amit a fentebbi érvelés el6feltételez.”

A kovetkezokrdl van szo. A mélyszegénységben
él6knek szamos hatrannyal kell megkiizdeniiik a
munkapiacon. Tipikusan 6k kapjak a legrosszabb
allasajanlatokat, amelyekhez gyakran kétségbe von-
hat6 szerz6dések, feleltlen munkaadok és bizonyta-
lan fizetések tarsulnak. Ehhez hozzajarul az allando
félelem attol, hogy elveszithetik a munkajukat, és
ha ez bekdvetkezik, tjra keresztiil kell menniiik egy
hosszadalmas, nemegyszer megalazé biirokratikus
proceduran, hogy ujbdl jogosultta valjanak a mun-
kanélkiili segélyre. Ezért a foglalkoztatasbdl eredd
jovedelem szamukra bizonytalan; a munkanélkii-
li segély vagy mas juttatas lényegesen nagyobb biz-
tonsagot jelent.?°

Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a
negativ tényezOk egy része pszichologiai természetli
— gondoljunk csak a gyerekkorban elsajatitott rossz
viselkedésmintakra, a tanult tehetetlenség jelensé-
gére, a csOkkend kognitiv kapacitasra.?! Példaul a
mélyszegénységben éloknek a mindennapos pénz-
igyi problémaik miatt kevesebb kognitiv kapacitasuk
marad bdrmi madsra.?* Mindez azt mutatja, szem-
ben az el6z6 pontban eléadottakkal, hogy a rossz
koralmények kozott él6k nemcsak a kiils6é koriilmeé-
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nyeikért, hanem bels6 tulajdonsagaikért sem tehetok
teljes egészében feleldssé.

Az imént felsorolt tényezdk kdlcsdnhatasban van-
nak egymassal, kdnnyen negativ spiralt alakitanak
ki. Ha példaul valaki egészségtelen koriilmények
kozott él, és gyerekkoraban rossz viselkedésminta-
kat sajatitott el, kevésbé lesz produktiv, nehezebben
talal munkahelyet, s ha talal is, kevésbé lesz képes
megtartani. Ha meg elveszti az allasat, az alacso-
nyabb Onbecsiiléshez vezet, és még stulyosabb pénz-
ligyi problémakat eredményez. Egész egyszerlien
olyan kiils6 és bels6 tényezokon mulik, hogy vala-
ki ki tud-e Iépni szorongatott helyzetébdl, amelyek
szinte teljes egésziikben kiviil esnek az illetd kont-
rolljan. Kovetkezésképpen, a politikai kdzosségnek
kotelessége kompenzalni a szegénységi csapda nega-
tiv kdvetkezményeit, és mindent meg kell tennie
azért, hogy az illetd valodi esélyekkel induljon az
életben.

S még valami, amit latni kell. Az a fajta joléti
politika, amely szlikkebllien méri a joléti juttataso-
kat, egészen mas hatassal van a kdzepesen rossz és
a kiilondsen rossz helyzetben 1évokre. Egy alacsony
mértékd joléti juttatas valdban motivalhatja a koze-
pesen rossz helyzetben lévéket a gazdasagi 6nallo-
sagra torekvésben. Athidalhatja a szakadékot a két
munkahely k6zotti jovedelem nélkiili idészakban, és
kiegészitheti az alacsony béreket. A kiilondsen rossz
helyzetben 1évék szamara azonban, akiknek vajmi
kevés az esélyiik, hogy munkat talaljanak, s akik mar
hosszu ideje nem rendelkeznek fizetett munkaval,
az alacsony és rovid tavu joléti juttatas katasztrofa-
lis kovetkezményekkel (¢hezéssel, megélhetési blino-
zéssel stb.) jarhat.

Masképp fogalmazva: a joléti juttatasokat sziiken
méro politika épp azokon nem segit, akik a legrosz-
szabb helyzetben vannak. Célszerlinek tlinik ezért
azoknak is adni, akik ,,csak” kdzepesen szegények,
horribile dictu azoknak is, akik nem szorulnak ra,
mint ellenkezéleg: cserbenhagyni azokat, akiknek a
legnagyobb sziikségiik volna segitségre.

3. A frontok vilagosak. Ha ugy gondoljuk: az egyén
kotelessége, hogy megteremtse a maga szamara a
gazdasagi 6nallosagot, és ennek elmulasztasaért szin-
te mindig 6t terheli feleldsség, akkor minden bizony-
nyal nem rokonszenveziink az FNA eszméjével. Ha
azonban ugy gondoljuk: az egyén rossz gazdasagi
helyzete inkabb a sajat kontrolljan kiviil es6 tényezok
eredménye, amelyeket a politikai kdzosségnek kote-
lessége kompenzalni, akkor célravezetd eszkozként
tekinthetiink az FNA koncepcidjara.

IIl. ,A SZUKSEG ELVE” VERSUS ,,AZ UNIVERZALITAS ELVE”

1. Sokak szerint a politikai kéz6sségtdl kapott jut-
tatasok kiosztasakor mindenekel6tt a sziikség elvét
kell szem el6tt tartani, amely az egyik legalapvetébb
moralis meggy6z6désiinkbdl fakad. Vegyiik a kdvet-
kez6 példat: ha egy idés ember nem tud egyediil
atkelni az uttesten, akkor segitségre van sziiksége, és
mindannyian kdtelességiinknek érezziik, hogy tamo-
gassuk Ot ebben. Ha azonban valaki erre egyediil
is képes, akkor a segitség felesleges, s6t esetenként
karos, vagy akar emberi méltdsagot sértd is lehet.

A sziikség elve valojaban két kijelentés konjunk-
cioja. Egyrészt azé, hogy csak az jogosult joléti jut-
tatasokra, aki raszorul. Ha valaki tartésan beteg,
sulyos baleset érte, 6nhibajan kivill elveszitette a
munkahelyét, gyereke(ke)t nevel, csaladtago(ka)t
apol stb. — mind-mind olyan helyzet, amelyben mél-
tan elvarhatd a politikai kdzosségtdl, hogy valami-
lyen joléti juttatas utjan segitse az illet6t. Masrészt
azé, hogy azt, akinek van mit a tejbe apritani, és nem
szorul ra, semmiféle joléti juttatas nem illeti meg.

Magyaran, a rossz helyzetben lévéket tamogat-
ni kell, mert igy szolidaris és igazsagos; ellenben a
jomoduaknak adni felesleges és igazsagtalan: egyet
jelent a k6zos erdforrasok értelmetlen pazarlasaval.
Mindez olyan evidens és magatol értet6dd, hogy nem
is érdemes tobb szot vesztegetni ra.

2. Annak ellenére, hogy a sziikség elve valdoban
mélyen benniink gydkerez6 moralis meggydzddes,
nem feltétleniil kell minden tovabbi nélkiil elko-
telezni magunkat mellette. Gondolhatjuk azt is: a
politikai kdzosségtdl kapott juttatasok kiosztasi elvé-
nek nem a sziikség, hanem az univerzalitas elvér kell
kovetnie. Fiiggetlennek kell lennie attdl, hogy valaki-
nek sziiksége van-e segitségre, vagy nincs.

Az univerzalis juttatasok eszméje mellett leg-
alabb kétféleképpen lehet érvelni. El6szor is lehet
konzekvencionalista alapon. Eszerint: az univerzalis
juttatasok kovetkezményei jobbak, mint a sziikség

23 B Thomas Paine: Agrarian Justice (1794). CreateSpace
Independent Publishing Platform, Louisville, 2014.

24 ® Thomas Spence: The Rights of Infants (1797). In: J. Cun-
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ject-Centered Justice. Philosophy & Public Affairs, 19 (1990),
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28 M John Rawls: The Priority of Right and the Ideas of the Good.
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elvén alapuld juttatasokéi. Az univerzalis juttatasok
—szemben a szlikségelvi juttatasokkal — nem stigma-
tizalnak (mivel aki rossz helyzetben van, ugyanagy
kap, mint aki nincs), biztosan nem marad ki bel6-
lik senki (mivel mindenkinek jarnak), biztonsagot
jelentenek (mivel nem egy hatdsag dontésétdl fiigg,
hogy megkapja-e valaki), és kevesebb adminisztra-
tiv terhet ronak az igazgatasra (mivel nincs sziikség
olyan apparatusra, amely megvizsgalja, ki szenved
sziikséget).

A masik érvelés fontosabb. Eszerint: azért min-
denkinek alapvet6 emberi joga az univerzalis juttatas,
fliggetleniil a sziikségleteit6l, mert mindenkinek egy-
forman joga, hogy egyenlden részesiiljon a Fold er6-
forrasaibol. Eme, eredetileg Thomas Paine-t61? és
az utopista szocialistaktol, példaul Thomas Spence-
t61** és Charles Fourier-t61*°> szarmazo koncepcid
szerint a termelés minden kiilsé er6forrasa eredeti-
leg természeti er6forras, amelyet senki sem birtokolt.
Kovetkezésképpen az volna a természeti er6forrasok
igazsagos elosztasa, ha mindenki egyenldé mértékben
részesedne belSlik.?s

Természetesen az érv eredeti formajaban nem
mukodik, hiszen a természeti eréforrasok ujraosz-
tasa akadalyokba iitkdzik. Az egyik akadaly, hogy
nem tudjuk gy elosztani 6ket, mint egy tortat.
Mindez nemcsak hogy nem volna hatékony, hanem
bizonyos természeti er6forrasok (példaul a szabad
hozzaférést javak vagy az egyén genetikai készle-
te) specialis jellemzdi miatt egyenesen lehetetlen. A
masik akadaly az agynevezett ,,hozzaadott érték”
problémaja. Nehezen belathatd, hogyan tudnank
kiilonvalasztani a természetes formajukban meg-
1év6 eréforrasokat azoktol, amelyek mar magukon
viselik valakinek a keze munkajat, vagy tobb ember
egyuttmikodésének eredményeképpen jottek létre,
és igy értékesebbek. Egyszer példaval élve: a meg-
miuvelt foldteriilet értéke nem azonos a miveletlen
foldteriiletével.

Az eredeti érv szelleme azonban megdrizhetd.
Nem a természeti erdforrasokat, hanem a beldliik
szarmazd hasznot kell valamilyen 6rokjaradék for-
majaban szétosztani. Eszerint: azoknak, akik jelen-
leg részesednek a Fold eréforrasainak hasznabdl,
ugymond ,,bérleti dijat” kell fizetniiik azoknak, akik
amugy szintén jogos tulajdonosai a Fold eréforrasai-
nak, de jelenleg nem a haszonélvezdi.

E bérleti dijat vagy orokjaradékot testesiti meg
az FNA eszméje. Nevezetesen: az FNA az egyenld
részesedés elve alapjan univerzalis joga mindenkinek,
fiiggetlentl attol, hogy szegénységben, avagy jomaod-
ban él. FNA-t tehat nem azért kell kapnia valakinek,

mert szliksége van ra, hanem azért, mert az egyenld
részesedés elve szerint jar neki.

3. A frontok vilagosak. Ha azt gondoljuk, hogy annak
kell segitséget nyujtani, aki sziikséget szenved, és
aki nem szorul ra, annak felesleges, igazsagtalan
és pazarld, akkor biztosan nem rokonszenveziink
az FNA gondolataval. Ha azonban nem tekintjiik
fabdl vaskarikanak az univerzalis juttatasok eszmé-
jét, jelesiil azt, hogy egy juttatast azért kell adni,
mert a helyzetétdl fuggetleniil arra mindenki jogo-
sult, rokonszenvezhetiink az FNA koncepcidjaval.

IV. ,,A RECIPROCITAS ELVE” VERSUS ,AZ ALLAM EPISZ-
TEMIKUS KORLATOZOTTSAGA”

1. A sziikség elvéhez hasonloan sokak alapvetd mora-
lis meggy6zddése az is: ,,Ha kapsz, adnod is kell.”
Ezt alkalmazva: az allam altal biztositott joléti jutta-
tasok (példaul a munkanélkiili segély), vagy a kiilon-
bz szolgaltatasok (példaul az egészségiigy) mindig
megkdvetelnek valamiféle kompenzacidt azoktdl,
akik részesiilnek beldlik. Ezt nevezzik a reciprocitas
elvének. Allen Buchanan példaul a kovetkezoképpen
érvel az elv mellett:

1. Az igazsagossag érdem kérdése.

2. Csak azok érdemlik meg, hogy részesiiljenek az
egylttm(kodésbdl szarmazo tarsadalmi tébblet-
bdl, akik hozzajarulnak a tarsadalmi tobblet el6-
allitasahoz. Kovetkezésképpen:

3. Csak azoknak van joguk részesedni a tarsadal-
mi er6forrasokbol, akik hozzajarulnak a tarsadal-
mi tobblet elallitasahoz.?”

Vagy vegyiik a kovetkezd, John Rawlstdl szarmazo
érvet.”® Akik nem dolgoznak, holott képesek volna-
nak ra, korlatlan szabadidével rendelkeznek. Mar-
most a szabadidé a gazdasagi és szocialis elényok
soraba tartozik. Vagyis akik nem dolgoznak, de dol-
gozhatnanak, egész egyszeriien elonyben részesitik a
szabadiddt a jovedelemszerz6 tevékenységgel szem-
ben. Tévedés hatranyos helyzetiinek tartani és nem
igazsagos pénziigyi juttatasban részesiteni 6ket.

Magyaran azok, akik részesiilnek a politikai
kozosség tamogatasabol, de megtagadjak, hogy hoz-
zajaruljanak a kozds johoz, megsértik a reciprocitas
elvét. Egész egyszerlien ,,[i]gazsagtalan, hogy olyan
emberek, akik képesek dolgozni, de nem dolgoznak,
masok munkajabdl éljenek”.?

Mar csak azért is moralis kotelességiink, hogy
hozzajaruljunk a k6zo6s johoz, mert gyerekként mind-



182

BUKSZ 2018

annyian részesiiliink olyan kozds javakbdl (példaul
az oktatasbol), amelyeket a tarsadalom iddsebb tag-
jai allitottak eld. Ha tehat elérjik a felndttkort, viszo-
noznunk kell, amit kaptunk. Vagyis a szolidaritas
kolcsondsséget jelent. Elesen fogalmazva, ,,a kom-
penzaciotol fuggetlen univerzalis tamogatas semmi
egyéb, mint a szorgalmasan dolgozok kizsakmanyo-
lasa a lustak altal”.?° John Rawls szavaival: ,,Ne etes-
siik a malibui szorfosoket!”?! Wadsworth Yee hawaii
szigeteki szenator szavaival: ,Ne legyenek parazi-
tak a paradicsomban!”3? Lebowski (T6ki) pedig ne
bowlingozzon kedvére!

A reciprocitas elve az allami intézmények néz6-
pontjabdl munkakévetelményt jelent: az egyénnek
elérhetévé kell tennie magat a munkaerdpiacon. E
kompenzacié mikéntje orszagrol orszagra valtozik.
Egyes helyeken nem lehet visszautasitani az elfo-
gadhato allasajanlatokat, és be kell mutatni a mun-
kakeresés bizonyitékait. Mas helyeken valamilyen
tarsadalmilag hasznos munkat kell végezni, esetleg
részt venni valamilyen kotelez&en eldirt képzésben.
Amennyiben pedig valaki nem tesz eleget a recipro-
citas normajanak, a k6zosség jogosan vonja meg téle
a tamogatast. Vannak orszagok, amelyekben ha vala-
ki sokadszorra sem fogadja el a munkaiigyi kdzpont
altal kinalt allasajanlatot, nem részesiilhet munka-
nélkiili segélyben.

2. Annak ellenére, hogy a reciprocitas elve sokaknak
az alapvetd moralis meggy6zddése, azt is latni kell:
az elv elfogulatlan és korrekt alkalmazasa szinte lehe-
tetlen. Rendkiviil komplex vizsgalatot igényel példaul,
hogy eldénthet6 legyen, valaki valoban tehet-e arrdl,
hogy iskolazatlan, s ezért nem képes érvényesiilni a
munkaerdpiacon. Rendkiviil komplex vizsgalat tudja
csak egyes személyekre lebontva feltarni, hogy mek-
kora a normakdvetés vagy konformitas személyes
koltsége (personal costs of conformiry).>

Gondoljunk bele: a genetikai és tarsadalmi 6rokség
teljes mértékben az egyén kontrolljan kiviil esik. Egyi-
kért sem felelds. Az is nehezen vitathatd, hogy egye-
seknek nagyobb tényleges szabadsaguk van arra, hogy
megvalositsak az életcéljaikat, mint masoknak. Még
ha létezik is metafizikai értelemben vett szabad akarat,
vagyis — Helen Steward kifejezésével ¢lve — a szemé-
lyek képesek ,,valodi kezdetre” (fresh stary),®* rendki-
viili modon kiilénboéznek abban, milyen akadalyokkal
kell szembenézniiik egy tarsadalmi elvaras teljesitése
soran. Igy a reciprocitds norméjanak (vagy barmilyen
mas, a tobbségi tarsadalom altal elvart normanak) a
teljesitése mogott egyénenként nagyon eltérdé mértéki
eréfeszités all. A konformitas személyes koltségének

nagysaga nyilvanvaldan fiigg mind a kiils6 koriilmé-
nyektdl (példaul attdl, hogy valaki milyen kérnyékre
szliletik), mind a pszichologiai tulajdonsagoktol (pél-
daul attol, hogy valaki milyen dontési és dontéskdve-
tési képességeket kapott 6rokiil a kornyezetétol).

Mas szavakkal: jogosan beszélhetiink valakinek
az érdemeirdl, ha rudjuk, milyen lapokat osztott neki
a sors. Csak hat épp annak ismeretét6l van elzar-
va az allam, hogy melyek is ezek a lapok. Azért, ami
egyeseknek konnyen megy, masoknak keményen meg
kell harcolniuk. Amig valakinek minden komolyabb
nehézség nélkiil megy a tanulas, és szinte garantalt az
iskolai elémenetel, addig ez masnak oriasi kiizdelmet
jelent. Amig valaki gyerekkoraban hatékony pénzkeze-
lési mintakat latott (talkoltekezés keriilése, megtaka-
ritas vészhelyzet esetére stb.), addig mas rossz mintak
kozott nott fel (tulkdltekezés, azonnali 6romok elény-
ben részesitése a megtakaritassal szemben stb.). Kény-
nyd belatni, hogy ez utdbbi személy nehezebben fog jo
pénziigyi dontéseket hozni felndttkoraban.

Marmost (és ez a lényeg!): az illetékes hatdsagoknak
rendkiviil kevés informacio all rendelkezésiikre ahhoz,
hogy egyedi esetekben megbizhatéan itéljék meg a kon-
formitas személyes koltségét. Egyszoval az allam episz-
temikusan el van zarva attdl, hogy jogosan kijelentsen
ilyesmit: ,X.Y. személy rehet arrol, hogy rossz hely-
zetbe kertlt”, vagy ,X.Y személy nem érdemli meg a
tamogatast”. Az efféle kijelentések nem, vagy rendki-
viil nehezen igazolhatok — gyakran még a legkozelebbi
hozzatartozok és baratok sem latnak tisztan. J6 okunk
van tehat agnoszrikusnak lenni embertarsaink érdeme-
inek megallapitasakor. Kovetkezésképpen a kiilonbdzd
feltételekhez kotott joléti juttatasoknal igazsagosabb az
a tamogatasi rendszer, amely mindenkinek biztositja az
alapvet0 szlikségleteinek kielégitéséhez elegendd er6-
forrasokat. Roviden szdlva: igazsagosabb az a tamoga-
tasi rendszer, amely nem az érdem, hanem az emberi
méltdsag fogalmat veszi alapul.

3. A frontok vilagosak. Ha azt gondoljuk: juttatas
annak jar, aki cserébe ad is valamit a k6zosségnek,

30 W Uo.

31 M Rawls: The Priority of Right and the Ideas of the Good,
257. old.

32 W |dézi Daniel P. Moynihan: The Politics of Guaranteed In-
come: The Nixon Administration and the Family Assistance
Plan. Random House, New York, 1973. 32-34. old.

33 B Arneson: Egalitarianism and the Undeserving Poor.

34 M Helen Steward: Metaphysics of Freedom. Oxford Univers-
ity Press, Oxford, 2012. 188. old.

35 B Wong: Rethinking Selectivism and Selectivity by Means
Test, 126. old.

36 M Lasd Vanderborght — Van Parijs: Alapjévedelem.

37 B Lasd Claus Offe: A Non-Productivist Design for Social
Policies. In: Philippe van Parijs (ed.): Arguing for Basic Income.
Verso. London, 1992. 275-282. old.
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vagyis annak, aki valamilyen oknal fogva érdemes
ra, akkor valdszintitlen, hogy lelkes tamogatoi vol-
nank egy olyan univerzalis juttatds gondolatanak,
mint az FNA. Ha ellenben ugy gondoljuk: az allam
elvi okokbdl nem képes megbizhatéan megitélni,
kinek milyen lapokat osztott a sors, a fortiori azt
sem, kinek milyen eréfeszitésébe keriil tenni valamit
a kozosségért, s ezért jobb agnosztikusnak marad-
nunk, akkor elkotelezhetjiik magunkat az FNA kon-
cepcidja mellett.

V. ,A MUNKAPIACON VALO RESZVETEL” VERSUS ,,A MUN-
KAPIACROL VALO KIMARADAS”

1. Sokan vélekednek ugy, hogy mivel a megélhetést
biztosité jovedelmet a munkapiacon (és a tékepiacon)
lehet megszerezni, az a helyes tarsadalompolitika,
amely a munkaképes lakossag teljes (vagy legalabb-
is minél nagyobb aranyn) foglalkoztatasar tizi ki célul.
Az ennek megfeleld gazdasagpolitikai cél pedig a
munkahelyek teremtésében és a munkahelyterem-
tést elGsegitd gazdasagi névekedés gyorsitasaban all.
Az allamra harul az a feladat is, hogy gondoskodjék
a munkapiac megfeleld6 mtkodésérdl, és képviselje
mind a munkaadok, mind a munkavallalok érdekeit.
Ilyenek a minimalis vagy maximalis bérrel, a mun-
kakoriilményekkel vagy a munkaiddvel kapcsolatos
torvényi szabalyozasok.

A fizetett munka tarsadalmi presztizst jelent, és
az egyének identitasat is meghatarozza. Ha valaki-
vel megismerkediink, szinte bizonyosan az egyik elsd
kérdéstink a munkajara iranyul; azaz a munkapi-
achoz vald viszonya alapjan helyezziik el az illet6t
sajat ,,szocialis térképiinkoén”. Wong példaul ugy véli:

Akik nincsenek alkalmazasban, példaul a nyugdi-
jasok vagy a haziasszonyok, altalaban kisebb tar-
sadalmi presztizzsel rendelkeznek, mint azok, akik
alkalmazasban vannak. Masképpen fogalmazva:
a munkapiachoz vald viszonyuk szempontjabol
kevesebbet érnek.*

Tovabba: a fizetett munka a tarsadalmi integracio
eszkoze is. Nemcsak arra teremt lehetdséget, hogy
valaki megélhetést biztositdé jovedelmet szerezzen,
hanem a személyes fejlédésre, a tarsadalmi kapcso-
latok bévitésére, a kozos johoz vald hozzajarulasra és
ezaltal a tarsadalmi statusz kiérdemlésére is modot
nyujt. Tehat valamennyi politikai kdzosség érdeke a
lehetd legszélesebb foglalkoztatottsag.

Ebben a felfogasban a munka értékét a munka pia-
ci értéke hatarozza meg. Egy munka attdl értékes, ha

masvalaki szamara is értéket képvisel. Ha ugyanis a
kérdéses munka masvalaki szamara értékes, akkor
hajlandé fizetni érte; s minél nagyobb dsszeget hajlan-
do fizetni, annal nagyobb a kérdéses munka értéke.

2. Vélekedhetlink masképpen is. Gondolhatjuk azt
is, hogy — szemben a teljes foglalkoztatottsag eszmé-
jével — valdjaban az allam feladata az, hogy minden-
kinek megadja a lehet6séget arra, hogy kimaradjon a
munkapiacrol.

Maiért? Azért, mert a fizetett munkara sziikds eré-
forrasként érdemes tekinteni. Akar azért, mert — noha
sokan vitatjak — igaznak bizonyul az az eldrejelzés,
hogy a névekvo technoldgiai hatékonysag csokkente-
ni fogja az emberi munkaerd iranti keresletet. Akar
azért, mert a technoldgiai fejlédés eredményeképpen
atalakul a munkapiac: bizonyos tipust munkakra
nagyobb, de bizonyos tipusuakra lényegesen kisebb
lesz az igény. Akar azért — és mi ezt tartjuk a legfon-
tosabbnak —, mert a vég nélkiili gazdasagi novekedés
és munkahelyteremtés 6koldgiai korlatokba iitkozik.

Azt is latni kell, hogy a teljes foglalkoztatottsag-
hoz és az 1j munkahelyek teremtéséhez ragaszkod-
ni nem mindig hatékony, kénnyen visszafelé siil el.
Elképzelhetd, hogy egy alacsony hozzaadott értéket
eldallito munkahely létrehozasa és fenntartasa lénye-
gesen tobb koltségébe kertil a tarsadalomnak, mint
valamilyen univerzalis juttatas kifizetése. Ha az alla-
mi intézményeknek olyan munkahelyeket kell fenn-
tartaniuk, ahol foglalkoztatni kell a munkaerdpiacon
egyébként — akar alkalmatlansag, akar motivalatlan-
sag miatt — elhelyezkedni nem tudoé egyéneket, az
minden bizonnyal kevés nettd nyereséggel kecsegteti
a munkaadot. Raadasul hosszu tavu negativ eloitéle-
tek alakul(hat)nak ki az ilyen allasokban alkalmazott
munkavallalok erkdlcseivel és altalaban a kdzszféra-
ban uralkod¢ allapotokkal kapcsolatban.?¢

Ahelyett, hogy ragaszkodnank a teljes foglalkoz-
tatottsaghoz és az 1j munkahelyek teremtéséhez,
inkabb abbdl kell kiindulnunk: fizetett munkahely
szlikdsen all rendelkezésre, és nem juthat minden-
kinek. Marmost, ha ez igy van, akkor az allamra két
feladat harul. Egyrészt biztositania kell a munkapi-
acrol valé kimaradas lehet6ségét. Azt, hogy az egyén
szamara valdodi opcid legyen, ha nem vallal fizetett
munkat.’” Masrészt a jelenleg rendelkezésre allo fize-
tett munkalehetdséget részekre kell osztani, hogy
tobbeknek jusson. Vagyis az allami szabalyozasnak
a rovidebb munkaid6 és a részmunkaidds allasok
kialakitasat kell tamogatnia.

Félreértés ne essék! Nem arrdl van sz6, hogy e fel-
fogas szerint az volna a helyes, ha a politikai kdzos-
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ség két részre oszlana: a munkapiacon dolgozokra és
a munkapiacrol kimaraddkra, hanem arrdl, hogy az
egyén a fizetett munka és a munkapiacrdl valo kima-
radas kiilonbo6z6 konstrukcioit valtogathassa az élete
soran. Példaul megtehesse, hogy néhany évet teljes
allasban t6lt, majd néhany évig nem vallal munkat,
mert at akarja képezni magat, aztan néhany évig
részmunkaiddben dolgozik, mert a gyerekeivel sze-
retne tobb iddt tolteni stb.

E felfogashoz az is szervesen hozzatartozik, hogy
a munka tarsadalmi értéke nem egyezik meg a mun-
kapiaci értékével. Egyrészt a munka értékét nem
az hatarozza meg, hogy masok mennyit hajlandék
fizetni érte, masrészt a nem fizetett munkat (gye-
reknevelést, idésgondozast, mivészeti tevékenysé-
get, civil szervezetekben vald részvételt stb.) is épp
olyan tarsadalmi statusz illeti meg, mint a fizetettet.
Ezzel a politikai kzdsség tulajdonképpen azt isme-
ri el, hogy a piac értékitélete nem feltétleniil helyes.
Az ugyanis, hogy a munkapiac térténetesen milyen
tevékenységet értékel, szamos kontingens tényezdtdl
(kulturatol, technologiatol, divattol, aktualis politi-
kai helyzettdl stb.) fiigg. Gondoljunk példaul arra:
mig a korhazi névérek a legtobb helyen oly keveset
keresnek, milyen sokat keresnek azok, akik példa-
ul mobiltelefonok dsszeturmixolasarol vagy Kinder
tojasok kibontogatasarol készitenek videdkat, melyek
a Youtube-on tobb tizmillids (1) nézettséget érnek el.
Egy univerzalis juttatasnak (igy az FNA-nakis) az a
szerepe, hogy kiegészitse a fizetését, vagy biztositsa a
megélhetését azoknak, akik a piacon alacsonyra vagy
semennyire nem értékelt tevékenységet végeznek.

E felfogasbol az is egyenesen kovetkezik, hogy az
elfogadhatonak tartott munkak korét nem egyediil
az allam hatarozza meg, hanem ennek megitélése az
egyeéntOl is fiigg. Ha egy politikai kdzosségben léte-
zik FNA, akkor senki sincs rakényszeritve arra, hogy
barmilyen munkat elfogadjon a megélhetése érdeké-
ben. Mindenkinek alkupozicioja van a munkaadok-
kal szemben. Mindenki maga dénthet arrol, milyen
munkat vallal el, mert tényleges lehetdség szamara,
hogy az FNA-val tavol maradjon a munkapiactol.

3. A frontok vilagosak. Ha fontosnak tartjuk a mun-
kapiacon val6 helytallas és a teljes foglalkoztatottsag
normajat, akkor nyilvanvaldan elutasitjuk az FNA
koncepciodjat, mivel az lehetévé teszi, hogy valaki
kimaradjon a munkapiacrél. Ha azonban ugy latjuk,
hogy fizetett munkahelybdl nem jut mindenkinek,
és a munkapiacon kiviil végzett munka éppolyan
értékes lehet, mint a fizetett, akkor nyugodt szivvel
tamogathatjuk az FNA eszméjét.





