
BEVEZETÉS
 

A feltétel nélküli alapjövedelem 
(FNA) fogalmát a következőképpen határozzuk meg. 
Az FNA a politikai közösség által rendszeresen fize-
tett, alapvető szükségletekre elegendő jövedelem, mely-
re a közösség minden tagja egyéni alapon és feltétel 
nélkül jogosult. E meghatározásnak – ahogy a kurzív-
val szedett kifejezések száma is mutatja – hat lénye-
gi pontja van. 

1. FNA-t mindenki kap. 
2. Az FNA-t mindenki pénzben és nem élelmi-

szerben vagy más természeti javakban kapja.
3. FNA-ra mindenki egyéni alapon jogosult, és 

nem családoknak és/vagy háztartásoknak fizeti a 
politikai közösség. 

4. Az FNA arra elegendő, hogy fedezze az étke-
zés és lakhatás költségeit; luxuskiadásokra nem fut-
ja belőle. 

5. Az FNA-hoz a közösség tagjai rendszeresen 
(évente, havonta, hetente) jutnak hozzá. Ez külön-
bözteti meg az FNA koncepcióját attól az elképze-
léstől, amely szerint mindenki felnőtté válásakor (18 
vagy 21 évesen) az államtól egyszeri alkalommal kap 
egy jelentősebb összeget, amely segíti megvalósíta-
ni az életcéljait. Például finanszírozni tudja belőle az 
egyetemi tanulmányait, de ha úgy látja jónak, akár 
el is tőzsdézheti.1 

6. FNA-ra mindenki feltétel nélkül jogosult, vagy-
is függetlenül attól, hogy rászorul-e, s hogy szándé-
kában áll-e kereső munkát vállalni. Ez különbözteti 
meg az olyan szociális juttatásoktól, mint a mun-
kanélküli segély vagy a családi pótlék. Ugyancsak 
ez különbözteti meg az FNA koncepcióját attól a 

javaslattól is, amely valamilyen 
társadalmilag hasznos munka 
végzésétől teszi függővé a jövede-

lem kiutalását. Például az egyén társadalmi mun-
kában vegyen részt (hátrányos helyzetű gyerekeket 
korrepetáljon, időseket gondozzon stb.), vagy a poli-
tikai életben tevékenykedjen.2 

Az utóbbi időben több országban és/vagy régióban 
merült fel az FNA bevezetésének gondolata, amelyet 
mindenütt élénk társadalmi vita övez. A vita két fő 
kérdés körül forog. Az egyik gazdasági és országok-
ként/régiókként változó: elviselné-e a kérdéses gazda-
ság az FNA fokozatos vagy azonnali bevezetését? A 
másik filozófiai és általános: igazságos-e az erőforrá-
sok olyasfajta (újra)elosztása, amely az FNA beve-
zetésével jár? Az alábbiakban kizárólag ez utóbbi 
kérdéssel foglalkozunk: gazdasági kalkulációkkal 
nem fog találkozni az olvasó.

Noha mindketten rokonszenvezünk az FNA kon-
cepciójával, szkeptikusok vagyunk a tekintetben, 
hogy konkluzív filozófiai megfontolások szólná-
nak az FNA bevezetésének igazságossága mellett. 
A filozófia egyetlen területén sincsenek konkluzív 
filozófiai érvek; egyetlen filozófiai probléma sincs, 
amelynek megoldása kapcsán konszenzus volna a 
különböző filozófusok között.3 Úgy látjuk: ahogy 
a filozófia egyéb területein, az FNA esetében is az 
alapvető intuícióink különböznek egymástól. Az embe-
reknek (beleértve a professzionális filozófusokat is) 
eltér egymástól a társadalmi igazságossággal kapcso-
latos morális meggyőződésük.

Annak ellenére, hogy sem pro, sem kontra nin-
csenek konkluzív filozófiai érvek, előbb-utóbb szá-
mos politikai közösségben a tagoknak dönteniük kell: 
olyan társadalomban kívánnak-e élni, amelyben van 
FNA, vagy olyanban, amelyben nincs. E döntés során 
a politikai közösségnek azt kell mérlegelnie, milyen 
értékekhez igazodva képzelik el a jövőjüket. Mármost 
e jövőkép meghatározásának széles körű és lehető-
ség szerint racionális társadalmi párbeszéd útján kell 
megszületnie. Ezért különösen fontos, hogy a politi-
kai közösség tagjai világosan lássák az FNA-t tartal-
mazó és az FNA nélküli társadalmi vízió hátterében 
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birtokában van. Az erőforrás tulajdonosa dönthet 
arról: elcseréli, eladja vagy átruházza a rendelkezé-
sére álló erőforrást. Magyarán a tulajdonjog minden 
változása magánszemélyek vagy jogi személyek egy-
más közötti tranzakcióin múlik, ennélfogva pedig az, 
hogy hogyan alakul az erőforrások eloszlásának min-
tázata, különböző egyéni döntéseknek az eredője.

A két legfontosabb intézmény, amelyen keresztül a 
magánszemélyek a tranzakcióikat bonyolítják: a piac 
és a család. Egy erőforrás tulajdonjogára ugyanis két 
módon lehet jogosan szert tenni: piacon vásárlás és 
a családtól, barátoktól kapott ajándék vagy öröklés 
formájában. Egyedül ezek számítanak igazságos átru-
házásnak.5

Mindez a munka- és tőkepiacra is áll. Ez az a 
két intézmény, ahol megélhetést nyújtó jövedelem 
szerezhető. A munkapiacon a lakosság felkínálja a 
munkaerejét, melyet a vállalatok és az állami szfé-
ra megvásárol. Ha tehát valaki (az ajándékozáson 
és öröklésen kívül) jövedelemre kíván szert tenni, 
be kell lépnie a munka- és/vagy tőkepiacra, és áru-
ba bocsátania a munkaerejét és/vagy a tőkejava-
it. (Vegyük észre: az egyén munkaképessége olyan 
áruba bocsátható erőforrás, amely felett szintén 
egyes-egyedül az egyén rendelkezik.6)

Mármost, az erőforrások eloszlása aszerint ala-
kul, hogy az egyes tőkejavaknak, illetve az egyes sze-
mélyek munkájának mennyi az észlelt értéke mások 
szerint.7 Ha egy szoftverfejlesztő munkájának a piac 
nagy értéket tulajdonít, a tevékenységét magas fize-
téssel jutalmazzák. Ennek folytán az illető több 
erőforrás birtokába jut; s azért birtokolja a magas 
jövedelmét jogosan, mert ahhoz a fentebb említett 
igazságos átruházás révén jutott.

Magyarán, a javaknak az az eloszlása igazságos, 
amely igazságos átruházások sorozatán keresztül 
jött létre; azaz az erőforrások eloszlása kizárólag az 
átruházások története alapján számít igazságosnak.8 
Az igazságos átruházásokkal természetesen számos 
eloszlási mintázat kirajzolódhat. Ha egy erőforrásnak 
magas az észlelt értéke, és a tulajdonosa több erőfor-
rásra tesz szert másoknál, az eloszlás egyenlőtlen-
né válik. Egyeseknek több lesz, másoknak kevesebb, 
egyesek jobb, mások rosszabb helyzetbe kerülnek, de 
– és ez a lényeg! – mindez ettől még nem lesz igaz-
ságtalan.

Az állami intézmények csak speciális esetekben 
avatkozhatnak bele a privát tranzakciókba. Kizáróla-
gos feladatuk, hogy kijavítsák a két befolyásoló intéz-
mény (piac és család) működését. Ha ezek nem az 
igazságos átruházás elveinek megfelelően működnek, 
akkor (és csak akkor) korrigálhatják ezt a működést. 

Így az állam feladata, hogy gondoskodjék az igazság-
talanul vagy jogtalanul szerzett birtokrészek jóváté-
teléről. De – ismételjük – az állami beavatkozás csak 
akkor jogos, ha valaki igazságtalanul szerzett bizo-
nyos jószágot (lopott, csalt, erőszakos úton kizárt 
valakit a cserefolyamatból stb.).

Azon felül, hogy mindez így igazságos, így haté-
kony is. Miért? Azért, mert amikor az állam meg 
akarja változtatni az igazságos átruházás elveinek 
megfelelően szerzett javak eloszlását, akkor az eo ipso 
a hatékonyság csökkenésével jár.9 Az újraosztással 
ugyanis az állam olyanoktól vesz el, akik hatéko-
nyan képesek használni az erőforrásaikat (beleértve 
a munkaerejüket és szakértelmüket), és olyanoknak 
adja, akik kevésbé eredményesen tudtak/tudnak élni 
azokkal. Ha tehát hagyjuk a magánszféra érdekeit 
érvényesülni, akkor az erőforrások felhasználásának 
hatékonysága összességében nagyobb lesz, mint ha a 
politikai közösség beavatkozna.

Egyszóval: jó, sőt kimondottan üdvös, ha azoknak 
a döntéseknek a túlnyomó része, amelyek az erőfor-
rások eloszlását (és így a társadalom életét) leginkább 
befolyásolják, kívül maradnak a közösségi döntésho-
zatalon.10 Ezért élvez a magánszféra és a magánérdek 
elsőbbséget, és ezért elhibázott (sem nem igazságos, 
sem nem hatékony) koncepció az FNA.

2. Annak ellenére, hogy sokak szemében a fenteb-
bi nézetnek nincs komolyan vehető alternatívája, 
másképp is gondolkodhatunk. Eszerint: a társadal-
mi javak eloszlásának igazságossága nem a nozicki  
értelemben vett igazságos átruházáson, illetve a 
hatékonyságon, hanem az eloszlás mintázatán múlik. 
Magyarán az eloszlás mintázatának kell igazsá-
gosnak lennie, s ennek megteremtése fontosabb a 
magánszféra érdekeinél.

Az igazságos eloszlási mintázatnak több felfogása 
létezik,11 az FNA vonatkozásában azonban csak ket-
tőt érdemes kiemelnünk. Az egyik szerint az az állam 
feladata, hogy mindenkinek megadja az egyenlő lehe-
tőséget arra, hogy versenybe tudjon szállni a „több 
mint elégért”. Ez annyit tesz: akik előtt az átlagosnál 
több külső vagy belső akadály áll (például vagyon-
talan családba születnek, vagy krónikus betegség-
gel küzdenek), azokat a társadalomnak kötelessége 
kompenzálni, és számukra is megteremteni az egyen-
lő lehetőségeket.12 Miután pedig a politikai közösség 
eleget tett e kötelességének, az egyénen múlik, hogy 
akar-e élni a felkínált lehetőséggel, vagy sem.

A másik (előzővel rokon) koncepció szerint az 
állam feladata az, hogy megteremtse a politikai 
közösség minden tagja számára a valódi szabadságot 

húzódó értékeket, s azokat a társadalmi igazságos-
sággal kapcsolatos alapvető megfontolásokat, ame-
lyek felhozhatók az FNA bevezetése mellett vagy 
ellene. Ahogy Amartya Sen fogalmaz: „[é]rtékeinket 
csak akkor tudjuk megfelelő tájékozottsággal és nem 
mások irányítása alatt kialakítani, ha egymással nyíl-
tan kommunikálhatunk és vitatkozhatunk.”4

Egyvalamitől kell tehát óvakodnunk, s ezt nem 
tudjuk eléggé hangsúlyozni: a demagóg megnyilat-
kozásoktól. Két példa. „FNA nélkül a munkaerőpiac 
rabszolgái vagyunk” – gyakran hallottuk e szlogent, 
mely demagóg volta ellenére sokak szemében igazolja 
az FNA bevezetésének szükségességét, mi több, elke-
rülhetetlenségét. Vagy: „a lehető legnagyobb igaz-
ságtalanság és pazarlás FNA-t adni a gazdagoknak” 
– ugyancsak gyakran hallottuk ezt a szintén dema-
góg (ráadásul az FNA koncepciójának félreértéséről 
tanúskodó) „érvet”, amely sokak szemében az FNA 
nyilvánvaló abszurditását bizonyítja. Nos, az ilyen 
típusú felületes, gyakran zsigeri megnyilatkozások-
tól kell tartózkodnunk, amikor ebben a rendkívül 
fontos kérdésben állást foglalunk. Épp az a legzava-
róbb az FNA körüli közéleti vitákban, hogy az érvek 
és ellenérvek ütköztetése helyett egy eszköz fetisizá-
lása, démonizálása folyik.

Tanulmányunkban arra vállalkozunk, hogy fel-
színre hozzuk azokat a társadalmi igazságossággal 
kapcsolatos alapvető meggyőződéseket, amelyek az 
FNA-t tartalmazó és az FNA nélküli társadalmi ví- 
ziók hátterében állnak. Más szavakkal: arra teszünk 
kísérletet, hogy pontosan feltérképezzük a támogatók 
és az ellenzők világképének gyakran ki nem mondott 
előfeltevéseit. Az FNA-val kapcsolatban csak akkor 
alakulhat ki racionális diskurzus, ha a felek isme-
rik és értik egymás indokait, nem ignorálják és nem 
becsülik alá azok súlyát. Egy efféle (feltáró) elemzés 
nélkül az FNA-val kapcsolatos vita könnyen irra- 
cionálissá és meddővé válik, ahol is a vitatkozó felek 
elbeszélnek egymás mellett. Filozófiai kalauzunk-
tól azt várjuk tehát: hozzásegíti a vitatkozó feleket 
ahhoz, hogy átlássák a vita dialektikáját és álláspont-
jukat világosabban tudják artikulálni.

Úgy látjuk: az FNA-val kapcsolatos filozófiai vitát 
öt alapvető kérdés határozza meg.1 A magánszféra, 
vagy pedig a politikai közösség érdeke élvez-e elsőbb-
séget?2 Az egyént vagy pedig a politikai közösséget 
terheli-e elsősorban felelősség a szegénységért?3 A 
jóléti juttatások esetében az államnak a szükség vagy 
pedig az univerzalitás elvét kell-e követnie?4 Az újra-
elosztás során az államnak a reciprocitás elvét kell-e 
alkalmaznia, vagy pedig valójában nincs olyan episz-
temikus helyzetben, hogy jogosan alkalmazhassa?5 A 

helyes társadalompolitikának a munkapiaci részvétel 
lehetőségét, vagy pedig a munkapiacról való kimara-
dás lehetőségét kell-e biztosítania? Tanulmányunk 
ezeken a pontokon megy végig.

Ám előbb szeretnénk két tisztázó megjegyzést fűzni 
e kérdésekhez. Egy: mindegyik kérdés egy-egy alter-
natívát fogalmaz meg, és könnyen kitalálható, hogy az 
első opciót az FNA ellenfelei, az utóbbit pedig a hívei 
választják. Fontos azonban látnunk: még ha valaki 
történetesen mindig az FNA-barát opciót választja is, 
akkor sem kell feltétlenül kell elköteleződnie a beve-
zetése mellett. Ezek az opciók csak szükséges, de nem 
elégséges feltételei az FNA pártolásának. Nem tüntetik 
ki egyértelműen az FNA-t más egyenlőségpárti elosz-
tási politikával szemben. Magyarán: a felállított alter-
natívapárok nem kizáró jellegűek.

Másrészt: lehetnek olyanok, akik a fentebbi öt 
alternatívában hol az első, hol a második opció-
val rokonszenveznek, vagyis nem „veszik meg” tel-
jes egészében egyik „csomagot” sem. Ebben semmi 
különös nincs. A két szemben álló csomag elemei 
között természetes ugyan a viszony, de nem áll fenn 
közöttük fogalmi-logikai kapcsolat.

I. A „MAGÁNSZFÉRA ÉRDEKE” VERSUS A „POLITIKAI 
KÖZÖSSÉG ÉRDEKE”

1. Sokak társadalmi igazságossággal kapcsolatos 
alapvető meggyőződése: a magánszféra érdeke azért 
előbbre való a politikai közösség érdekeinél, mert a 
magántulajdonnal kapcsolatos döntések joga kizáró-
lag a magánszférát illeti meg.

A következőről van szó. A legtöbb erőforrás tulaj-
donjoga jól meghatározott: valós vagy jogi személy 
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birtokában van. Az erőforrás tulajdonosa dönthet 
arról: elcseréli, eladja vagy átruházza a rendelkezé-
sére álló erőforrást. Magyarán a tulajdonjog minden 
változása magánszemélyek vagy jogi személyek egy-
más közötti tranzakcióin múlik, ennélfogva pedig az, 
hogy hogyan alakul az erőforrások eloszlásának min-
tázata, különböző egyéni döntéseknek az eredője.

A két legfontosabb intézmény, amelyen keresztül a 
magánszemélyek a tranzakcióikat bonyolítják: a piac 
és a család. Egy erőforrás tulajdonjogára ugyanis két 
módon lehet jogosan szert tenni: piacon vásárlás és 
a családtól, barátoktól kapott ajándék vagy öröklés 
formájában. Egyedül ezek számítanak igazságos átru-
házásnak.5

Mindez a munka- és tőkepiacra is áll. Ez az a 
két intézmény, ahol megélhetést nyújtó jövedelem 
szerezhető. A munkapiacon a lakosság felkínálja a 
munkaerejét, melyet a vállalatok és az állami szfé-
ra megvásárol. Ha tehát valaki (az ajándékozáson 
és öröklésen kívül) jövedelemre kíván szert tenni, 
be kell lépnie a munka- és/vagy tőkepiacra, és áru-
ba bocsátania a munkaerejét és/vagy a tőkejava-
it. (Vegyük észre: az egyén munkaképessége olyan 
áruba bocsátható erőforrás, amely felett szintén 
egyes-egyedül az egyén rendelkezik.6)

Mármost, az erőforrások eloszlása aszerint ala-
kul, hogy az egyes tőkejavaknak, illetve az egyes sze-
mélyek munkájának mennyi az észlelt értéke mások 
szerint.7 Ha egy szoftverfejlesztő munkájának a piac 
nagy értéket tulajdonít, a tevékenységét magas fize-
téssel jutalmazzák. Ennek folytán az illető több 
erőforrás birtokába jut; s azért birtokolja a magas 
jövedelmét jogosan, mert ahhoz a fentebb említett 
igazságos átruházás révén jutott.

Magyarán, a javaknak az az eloszlása igazságos, 
amely igazságos átruházások sorozatán keresztül 
jött létre; azaz az erőforrások eloszlása kizárólag az 
átruházások története alapján számít igazságosnak.8 
Az igazságos átruházásokkal természetesen számos 
eloszlási mintázat kirajzolódhat. Ha egy erőforrásnak 
magas az észlelt értéke, és a tulajdonosa több erőfor-
rásra tesz szert másoknál, az eloszlás egyenlőtlen-
né válik. Egyeseknek több lesz, másoknak kevesebb, 
egyesek jobb, mások rosszabb helyzetbe kerülnek, de 
– és ez a lényeg! – mindez ettől még nem lesz igaz-
ságtalan.

Az állami intézmények csak speciális esetekben 
avatkozhatnak bele a privát tranzakciókba. Kizáróla-
gos feladatuk, hogy kijavítsák a két befolyásoló intéz-
mény (piac és család) működését. Ha ezek nem az 
igazságos átruházás elveinek megfelelően működnek, 
akkor (és csak akkor) korrigálhatják ezt a működést. 

Így az állam feladata, hogy gondoskodjék az igazság-
talanul vagy jogtalanul szerzett birtokrészek jóváté-
teléről. De – ismételjük – az állami beavatkozás csak 
akkor jogos, ha valaki igazságtalanul szerzett bizo-
nyos jószágot (lopott, csalt, erőszakos úton kizárt 
valakit a cserefolyamatból stb.).

Azon felül, hogy mindez így igazságos, így haté-
kony is. Miért? Azért, mert amikor az állam meg 
akarja változtatni az igazságos átruházás elveinek 
megfelelően szerzett javak eloszlását, akkor az eo ipso 
a hatékonyság csökkenésével jár.9 Az újraosztással 
ugyanis az állam olyanoktól vesz el, akik hatéko-
nyan képesek használni az erőforrásaikat (beleértve 
a munkaerejüket és szakértelmüket), és olyanoknak 
adja, akik kevésbé eredményesen tudtak/tudnak élni 
azokkal. Ha tehát hagyjuk a magánszféra érdekeit 
érvényesülni, akkor az erőforrások felhasználásának 
hatékonysága összességében nagyobb lesz, mint ha a 
politikai közösség beavatkozna.

Egyszóval: jó, sőt kimondottan üdvös, ha azoknak 
a döntéseknek a túlnyomó része, amelyek az erőfor-
rások eloszlását (és így a társadalom életét) leginkább 
befolyásolják, kívül maradnak a közösségi döntésho-
zatalon.10 Ezért élvez a magánszféra és a magánérdek 
elsőbbséget, és ezért elhibázott (sem nem igazságos, 
sem nem hatékony) koncepció az FNA.

2. Annak ellenére, hogy sokak szemében a fenteb-
bi nézetnek nincs komolyan vehető alternatívája, 
másképp is gondolkodhatunk. Eszerint: a társadal-
mi javak eloszlásának igazságossága nem a nozicki  
értelemben vett igazságos átruházáson, illetve a 
hatékonyságon, hanem az eloszlás mintázatán múlik. 
Magyarán az eloszlás mintázatának kell igazsá-
gosnak lennie, s ennek megteremtése fontosabb a 
magánszféra érdekeinél.

Az igazságos eloszlási mintázatnak több felfogása 
létezik,11 az FNA vonatkozásában azonban csak ket-
tőt érdemes kiemelnünk. Az egyik szerint az az állam 
feladata, hogy mindenkinek megadja az egyenlő lehe-
tőséget arra, hogy versenybe tudjon szállni a „több 
mint elégért”. Ez annyit tesz: akik előtt az átlagosnál 
több külső vagy belső akadály áll (például vagyon-
talan családba születnek, vagy krónikus betegség-
gel küzdenek), azokat a társadalomnak kötelessége 
kompenzálni, és számukra is megteremteni az egyen-
lő lehetőségeket.12 Miután pedig a politikai közösség 
eleget tett e kötelességének, az egyénen múlik, hogy 
akar-e élni a felkínált lehetőséggel, vagy sem.

A másik (előzővel rokon) koncepció szerint az 
állam feladata az, hogy megteremtse a politikai 
közösség minden tagja számára a valódi szabadságot 

húzódó értékeket, s azokat a társadalmi igazságos-
sággal kapcsolatos alapvető megfontolásokat, ame-
lyek felhozhatók az FNA bevezetése mellett vagy 
ellene. Ahogy Amartya Sen fogalmaz: „[é]rtékeinket 
csak akkor tudjuk megfelelő tájékozottsággal és nem 
mások irányítása alatt kialakítani, ha egymással nyíl-
tan kommunikálhatunk és vitatkozhatunk.”4

Egyvalamitől kell tehát óvakodnunk, s ezt nem 
tudjuk eléggé hangsúlyozni: a demagóg megnyilat-
kozásoktól. Két példa. „FNA nélkül a munkaerőpiac 
rabszolgái vagyunk” – gyakran hallottuk e szlogent, 
mely demagóg volta ellenére sokak szemében igazolja 
az FNA bevezetésének szükségességét, mi több, elke-
rülhetetlenségét. Vagy: „a lehető legnagyobb igaz-
ságtalanság és pazarlás FNA-t adni a gazdagoknak” 
– ugyancsak gyakran hallottuk ezt a szintén dema-
góg (ráadásul az FNA koncepciójának félreértéséről 
tanúskodó) „érvet”, amely sokak szemében az FNA 
nyilvánvaló abszurditását bizonyítja. Nos, az ilyen 
típusú felületes, gyakran zsigeri megnyilatkozások-
tól kell tartózkodnunk, amikor ebben a rendkívül 
fontos kérdésben állást foglalunk. Épp az a legzava-
róbb az FNA körüli közéleti vitákban, hogy az érvek 
és ellenérvek ütköztetése helyett egy eszköz fetisizá-
lása, démonizálása folyik.

Tanulmányunkban arra vállalkozunk, hogy fel-
színre hozzuk azokat a társadalmi igazságossággal 
kapcsolatos alapvető meggyőződéseket, amelyek az 
FNA-t tartalmazó és az FNA nélküli társadalmi ví- 
ziók hátterében állnak. Más szavakkal: arra teszünk 
kísérletet, hogy pontosan feltérképezzük a támogatók 
és az ellenzők világképének gyakran ki nem mondott 
előfeltevéseit. Az FNA-val kapcsolatban csak akkor 
alakulhat ki racionális diskurzus, ha a felek isme-
rik és értik egymás indokait, nem ignorálják és nem 
becsülik alá azok súlyát. Egy efféle (feltáró) elemzés 
nélkül az FNA-val kapcsolatos vita könnyen irra- 
cionálissá és meddővé válik, ahol is a vitatkozó felek 
elbeszélnek egymás mellett. Filozófiai kalauzunk-
tól azt várjuk tehát: hozzásegíti a vitatkozó feleket 
ahhoz, hogy átlássák a vita dialektikáját és álláspont-
jukat világosabban tudják artikulálni.

Úgy látjuk: az FNA-val kapcsolatos filozófiai vitát 
öt alapvető kérdés határozza meg.1 A magánszféra, 
vagy pedig a politikai közösség érdeke élvez-e elsőbb-
séget?2 Az egyént vagy pedig a politikai közösséget 
terheli-e elsősorban felelősség a szegénységért?3 A 
jóléti juttatások esetében az államnak a szükség vagy 
pedig az univerzalitás elvét kell-e követnie?4 Az újra-
elosztás során az államnak a reciprocitás elvét kell-e 
alkalmaznia, vagy pedig valójában nincs olyan episz-
temikus helyzetben, hogy jogosan alkalmazhassa?5 A 

helyes társadalompolitikának a munkapiaci részvétel 
lehetőségét, vagy pedig a munkapiacról való kimara-
dás lehetőségét kell-e biztosítania? Tanulmányunk 
ezeken a pontokon megy végig.

Ám előbb szeretnénk két tisztázó megjegyzést fűzni 
e kérdésekhez. Egy: mindegyik kérdés egy-egy alter-
natívát fogalmaz meg, és könnyen kitalálható, hogy az 
első opciót az FNA ellenfelei, az utóbbit pedig a hívei 
választják. Fontos azonban látnunk: még ha valaki 
történetesen mindig az FNA-barát opciót választja is, 
akkor sem kell feltétlenül kell elköteleződnie a beve-
zetése mellett. Ezek az opciók csak szükséges, de nem 
elégséges feltételei az FNA pártolásának. Nem tüntetik 
ki egyértelműen az FNA-t más egyenlőségpárti elosz-
tási politikával szemben. Magyarán: a felállított alter-
natívapárok nem kizáró jellegűek.

Másrészt: lehetnek olyanok, akik a fentebbi öt 
alternatívában hol az első, hol a második opció-
val rokonszenveznek, vagyis nem „veszik meg” tel-
jes egészében egyik „csomagot” sem. Ebben semmi 
különös nincs. A két szemben álló csomag elemei 
között természetes ugyan a viszony, de nem áll fenn 
közöttük fogalmi-logikai kapcsolat.

I. A „MAGÁNSZFÉRA ÉRDEKE” VERSUS A „POLITIKAI 
KÖZÖSSÉG ÉRDEKE”

1. Sokak társadalmi igazságossággal kapcsolatos 
alapvető meggyőződése: a magánszféra érdeke azért 
előbbre való a politikai közösség érdekeinél, mert a 
magántulajdonnal kapcsolatos döntések joga kizáró-
lag a magánszférát illeti meg.

A következőről van szó. A legtöbb erőforrás tulaj-
donjoga jól meghatározott: valós vagy jogi személy 
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el. Természetesen vannak mentő körülmények. Ha 
valaki tartósan beteg, vagy súlyos balesetet szen-
ved, attól senki nem vár(hat)ja el, hogy gondoskod-
jon magáról. Ha azonban nem állnak fenn mentő 
körülmények, az illetőnek kötelessége, hogy gondos-
kodjék önmagáról.

E perspektívából nézve: teljesen jogos és igaz-
ságos társadalmi gyakorlat, hogy minél jobban tel-
jesíti valaki a gazdasági önállóság követelményét, 
minél jobban helytáll a tőke- és munkapiacon, annál 
magasabb társadalmi presztízs illeti meg. És fordít-
va: teljesen jogos és igazságos társadalmi gyakorlat, 
hogy annak, aki nem teljesíti a gazdasági önállóság 
követelményét, nem talál fizető munkát, és különfé-
le segélyekre szorul, csökken a társadalmi státusza. 

Félreértés ne essék: az alacsony társadalmi stá-
tusz nem önmagában a „segélyből élésből” követ-
kezik. A társadalom azért értékeli kevesebbre az 
illetőt, mert saját hibájából képtelen a gazdasági 
önállóság kötelességének megfelelni. Ahogy Chack- 
Kie Wong fogalmaz: „a jóléti juttatásban részesülők 
bizonyos személyes tulajdonságai okozzák alacsony 
társadalmi státuszukat (például tehetetlenségük 
a piaci versenyzésre vagy fizetésképtelenségük).” 
(Kiemelés tőlünk – G. J. – T. J.)16 Vagyis a segély-
ből élők alacsony társadalmi státusza tipikusan nem 
a külső körülmények szerencsétlen összjátékából, 
hanem javarészt belső tulajdonságaikból fakad. Jól 
mutatja ezt az a tény, hogy akik ténylegesen külső 
körülmények folytán (például baleset vagy betegség 
következtében) szorulnak jóléti juttatásokra, nem 
esnek negatív megítélés alá, nem veszítik el (vagy 
legalábbis csak mérsékelten) a társadalmi presz-
tízsüket. Mármost, mindez azt támasztja alá, hogy 
a gazdasági önállóság követelményének megszegői 
számára a jóléti juttatások bármilyen formája csak-
is jótékonyság lehet, az állami intézmények könyö-
rületének jele.

Ebből adódóan az a társadalompolitika a helyes, 
amely gazdasági önállóságra ösztönzi az érintette-
ket; azaz a jóléti juttatás kevés, a hozzájutás körül-
ményes és rövid távú. Nem érzéketlenségről és az 
együttérzés hiányáról van szó. A könnyen megsze-
rezhető, bőséges és hosszú távú jóléti juttatások – 
könnyen belátható módon – függőséget alakítanak 
ki a kedvezményezettekben, s e masszív függőséget 
célszerű elkerülni. Egyetlen társadalmi csoportnak 
sem jó, ha megélhetése hosszú időn keresztül (akár 
több generáción keresztül) kizárólag jóléti juttatá-
sokon múlik.

Más szavakkal: a bőséges, könnyen megszerez-
hető és hosszú távú jóléti juttatások „perverz ösz-

tönzők”;17 arra sarkallják (még ha öntudatlanul is) a 
bennük részesülőket, hogy rájuk hagyatkozzanak, és 
ne teljesítsék a gazdasági önállóságra törekvés maxi-
máját. Ahogy Jon Elster írja: „Egy olyan reform, 
amely a piaci versenyben biztonsági hálót hoz létre, 
azt eredményezi, hogy egyre több embernek lesz szük-
sége a piaci hálóra, mert lecsökkenti az arra való ösz-
tönzőket, hogy enélkül boldoguljanak.” (Kiemelés az 
eredetiben – G. J. – T. J.)18 Nem is beszélve arról az 
égbekiáltó igazságtalanságról, hogy e jóléti juttatások 
előteremtése azokat terheli, akik teljesítik a gazdasá-
gi önállóság kötelességét.

2. Annak ellenére, hogy a fentebbi nézet sokak sze-
mében megkérdőjelezhetetlen, másképp is véleked-
hetünk. Eszerint: ha az egyén nem talál fizetett 
munkát, és nem képes megfelelni a gazdasági önál-
lóság követelményének, akkor rossz helyzetéért nem, 
vagy csak ritkán ő maga, hanem többnyire a fenn-
álló gazdasági és társadalmi környezet a felelős. A 
politikai közösség mulasztása, ha nem küszöböli ki, 
szünteti meg ezeket a tényezőket, a fortiori a jóléti 
juttatásokkal az állam nem kegyet gyakorol, hanem 
a kötelességét teljesíti. Az állam jótékonyságát hangsú-
lyozó nézet hívei igenis érzéketlenségről, sőt tudat-
lanságról tesznek bizonyságot: szegénységben élni 
csapdahelyzet, amely egészen eltérő képet mutat, 
mint amit a fentebbi érvelés előfeltételez.19

A következőkről van szó. A mélyszegénységben 
élőknek számos hátránnyal kell megküzdeniük a 
munkapiacon. Tipikusan ők kapják a legrosszabb 
állásajánlatokat, amelyekhez gyakran kétségbe von-
ható szerződések, felelőtlen munkaadók és bizonyta-
lan fizetések társulnak. Ehhez hozzájárul az állandó 
félelem attól, hogy elveszíthetik a munkájukat, és 
ha ez bekövetkezik, újra keresztül kell menniük egy 
hosszadalmas, nemegyszer megalázó bürokratikus 
procedúrán, hogy újból jogosulttá váljanak a mun-
kanélküli segélyre. Ezért a foglalkoztatásból eredő 
jövedelem számukra bizonytalan; a munkanélkü-
li segély vagy más juttatás lényegesen nagyobb biz-
tonságot jelent.20

Azt sem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy a 
negatív tényezők egy része pszichológiai természetű 
– gondoljunk csak a gyerekkorban elsajátított rossz  
viselkedésmintákra, a tanult tehetetlenség jelensé-
gére, a csökkenő kognitív kapacitásra.21 Például a 
mélyszegénységben élőknek a mindennapos pénz-
ügyi problémáik miatt kevesebb kognitív kapacitásuk 
marad bármi másra.22 Mindez azt mutatja, szem-
ben az előző pontban előadottakkal, hogy a rossz 
körülmények között élők nemcsak a külső körülmé-

(real freedom) arra, hogy megvalósíthassa a jó életről 
vallott elképzeléseit.13 Egyrészt az államnak minden-
ki számára egyenlő formális szabadságot kell terem-
tenie a biztonságra és önmaga birtoklására. Másrészt 
az államnak szavatolnia kell, hogy ne legyenek az 
egyének előtt külső erőforrások vagy belső képessé-
gek hiányából fakadó korlátok.

Az előző pontban előadott felfogással szemben 
tehát nem a tőkepiacra és/vagy a családra, hanem 
a politikai közösségre hárul a feladat, hogy gondos-
kodjon az erőforrások igazságos elosztásáról. Követ-
kezésképpen, a politikai közösségi akaratnak nem 
pusztán kijavító vagy helyreigazító, hanem megha-
tározó szerepe van. Ahogy láttuk: a nozicki értelem-
ben vett igazságos átruházással szerzett erőforrások 
eloszlási mintázata nagyon különböző lehet. Gyak-
ran (sőt szinte mindig) eltér az egyenlő lehetőség 
vagy a valódi szabadság értelmében vett igazságos 
mintázattól. Mármost, a politikai közösség kötelessé-
ge, hogy az erőforrások újraosztásával folyamatosan 
biztosítsa és fenntartsa az egyenlő lehetőségek vagy a 
valódi szabadság meglétét. Más szavakkal: az állam-
nak nemcsak formális és politikai jogokat kell garan-
tálnia, hanem gazdasági jogokat is (például FNA-t).

E perspektívából nézve a természeti és társadal-
mi erőforrások használata szempontjából nem a 
magánszféra érdeke, hanem minden egyes egyén jó 
élet lehetőségére támasztott igénye élvez elsőbbsé-
get. Ennyiben az egyenlő lehetőség és a valódi sza-
badság megteremtése a politikai közösség számára 
fontosabb az erőforrások hatékony felhasználásánál. 
Természetesen ez nem jelenti a magántulajdon intéz-
ményének felszámolását. Mindössze azt jelenti, hogy 
másodlagos a társadalmi berendezkedés méltányos-
ságával szemben.

3. A frontok világosak. Ha úgy látjuk: a magánszfé-
ra érdeke és az átruházás elve előbbre való a politikai 
közösség érdekeinél és az erőforrások egyenlő elosz-
tásánál, minden bizonnyal elutasítjuk az FNA kon-
cepcióját. Ha fordítva: rokonszenvezhetünk az FNA 
koncepciójával.

II. „AZ EGYÉN GAZDASÁGI ÖNÁLLÓSÁGRA VALÓ KÖTELES-
SÉGE” VERSUS „A POLITIKAI KÖZÖSSÉG KÖTELESSÉGE”

1. Sokak alapvető meggyőződése: ha valaki rossz hely-
zetben van, azért elsősorban ő maga a felelős. Nem 
fejlesztette eléggé a saját emberi tőkéjét, elmulasztot-
ta az oktatásban való részvételt, nem tette magáévá a 
többségi társadalom által elvárt munkamorált, nem 
tartotta meg a munkafegyelmet, nem volt elég rugal-

mas a munkapiac követelményeivel szemben, és még 
sorolhatnánk. Ahogy Christopher Jencks fogalmaz: 
„[k]evés a teljesen ártatlan áldozat.”14 

Ugyanezt az álláspontot képviseli Thomas 
Malthus a népességről szóló klasszikus művében, 
melyből hosszabban idézünk:

„Amikor valakinek a munkabére alig elég arra, 
hogy két gyereket neveljen, és az illető öt vagy 
hat gyereket vállal, természetesen kétségbeejtő 
helyzetbe kerül. Az illető a munkabér színvona-
lát hibáztatja azért, mert nem tudja eltartani a 
családját. Az egyházközségét hibáztatja, mert az 
lustán és szűkmarkúan teljesíti azt a kötelessé-
gét, hogy segítsen neki. A gazdagok kapzsiságát 
hibáztatja: neki kell szenvednie azért, hogy a gaz-
dagoknak mindenük meglegyen. A társadalom 
igazságtalan és részrehajló intézményeit hibáztat-
ja, amelyek keveset juttattak neki a Föld erőforrá-
saiból. A társadalmi berendezkedést hibáztatja, 
mondván, az ő társadalmi helyzetében elkerülhe-
tetlen az állandó szorongás és másoktól való füg-
gőség. A felelősök keresgélése közben azonban 
soha nem hivatkozik arra, ami a szerencsétlen-
ségét valójában okozza. Az utolsó ember, akire a 
hibáztatás során gondol: saját maga, akin az elsőd-
leges felelősség nyugszik.”15 

A dolog pofonegyszerű. Minden felnőtt ember 
morális kötelessége, hogy előteremtse a megélheté-
séhez szükséges forrásokat, és ezt ne másoktól várja 

13 n Yannik Vanderborght – Philippe Van Parijs: Alapjövede-
lem. Ford. Schneller Dóra. L’Harmattan, Bp., 2005/2007.
14 n Christopher Jencks: Rethinking Social Policy: Race, 
Poverty, and the Underclass. Harvard University Press, Cam-
bridge, Mass., 1992. 88. old.
15 n Thomas Robert Malthus: An Essay on the Principle of 
Population; A Summary View of the Principle of Population 
(1798). Penguin Books Ltd., Harmondsworth, 1985. 135. old.
16 n Chack-Kie Wong: Rethinking Selectivism and Selecti-
vity by Means Test. Journal of Sociology and Social Welfar, 25 
(1998), 2. szám, 119–135. old.; itt: 128. old.
17 n Richard Arneson: Egalitarianism and the Undeserving 
Poor. The Journal of Political Philosophy, 5 (1997), 4. szám, 
327–350. old.; itt 335. old.
18 n Jon Elster: Comment on van der Veen and Van Parijs. 
Theory and Society, 15 (1986), 5. szám, 709–721. old.; itt: 711. 
old.
19 n Lásd Juhász Judit – Bajmócy Zoltán – Gébert Judit – 
Málovics György: Szegénység, képességek, lehetőségek. 
Szegénységkezelési szempontok Amartya Sen elméletének 
tükrében. Közgazdasági Szemle, 62 (2015), 5. szám, 544–564. 
old.
20 n Lásd Anderson: Welfare, Work Requirement and Depen-
dence-Care.
21 n Lásd Michael P. Todaro – Stephen C. Smith: Economic 
Development. Pearson, Boston, 2015.
22 n Anandi Mani – Sendhil Mullainathan – Eldar Shafir – Jiay-
ing Zhao: Poverty Impedes Cognitive Function. Science, 341 
(2013), 6149. szám, 976–980. old.
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el. Természetesen vannak mentő körülmények. Ha 
valaki tartósan beteg, vagy súlyos balesetet szen-
ved, attól senki nem vár(hat)ja el, hogy gondoskod-
jon magáról. Ha azonban nem állnak fenn mentő 
körülmények, az illetőnek kötelessége, hogy gondos-
kodjék önmagáról.

E perspektívából nézve: teljesen jogos és igaz-
ságos társadalmi gyakorlat, hogy minél jobban tel-
jesíti valaki a gazdasági önállóság követelményét, 
minél jobban helytáll a tőke- és munkapiacon, annál 
magasabb társadalmi presztízs illeti meg. És fordít-
va: teljesen jogos és igazságos társadalmi gyakorlat, 
hogy annak, aki nem teljesíti a gazdasági önállóság 
követelményét, nem talál fizető munkát, és különfé-
le segélyekre szorul, csökken a társadalmi státusza. 

Félreértés ne essék: az alacsony társadalmi stá-
tusz nem önmagában a „segélyből élésből” követ-
kezik. A társadalom azért értékeli kevesebbre az 
illetőt, mert saját hibájából képtelen a gazdasági 
önállóság kötelességének megfelelni. Ahogy Chack- 
Kie Wong fogalmaz: „a jóléti juttatásban részesülők 
bizonyos személyes tulajdonságai okozzák alacsony 
társadalmi státuszukat (például tehetetlenségük 
a piaci versenyzésre vagy fizetésképtelenségük).” 
(Kiemelés tőlünk – G. J. – T. J.)16 Vagyis a segély-
ből élők alacsony társadalmi státusza tipikusan nem 
a külső körülmények szerencsétlen összjátékából, 
hanem javarészt belső tulajdonságaikból fakad. Jól 
mutatja ezt az a tény, hogy akik ténylegesen külső 
körülmények folytán (például baleset vagy betegség 
következtében) szorulnak jóléti juttatásokra, nem 
esnek negatív megítélés alá, nem veszítik el (vagy 
legalábbis csak mérsékelten) a társadalmi presz-
tízsüket. Mármost, mindez azt támasztja alá, hogy 
a gazdasági önállóság követelményének megszegői 
számára a jóléti juttatások bármilyen formája csak-
is jótékonyság lehet, az állami intézmények könyö-
rületének jele.

Ebből adódóan az a társadalompolitika a helyes, 
amely gazdasági önállóságra ösztönzi az érintette-
ket; azaz a jóléti juttatás kevés, a hozzájutás körül-
ményes és rövid távú. Nem érzéketlenségről és az 
együttérzés hiányáról van szó. A könnyen megsze-
rezhető, bőséges és hosszú távú jóléti juttatások – 
könnyen belátható módon – függőséget alakítanak 
ki a kedvezményezettekben, s e masszív függőséget 
célszerű elkerülni. Egyetlen társadalmi csoportnak 
sem jó, ha megélhetése hosszú időn keresztül (akár 
több generáción keresztül) kizárólag jóléti juttatá-
sokon múlik.

Más szavakkal: a bőséges, könnyen megszerez-
hető és hosszú távú jóléti juttatások „perverz ösz-

tönzők”;17 arra sarkallják (még ha öntudatlanul is) a 
bennük részesülőket, hogy rájuk hagyatkozzanak, és 
ne teljesítsék a gazdasági önállóságra törekvés maxi-
máját. Ahogy Jon Elster írja: „Egy olyan reform, 
amely a piaci versenyben biztonsági hálót hoz létre, 
azt eredményezi, hogy egyre több embernek lesz szük-
sége a piaci hálóra, mert lecsökkenti az arra való ösz-
tönzőket, hogy enélkül boldoguljanak.” (Kiemelés az 
eredetiben – G. J. – T. J.)18 Nem is beszélve arról az 
égbekiáltó igazságtalanságról, hogy e jóléti juttatások 
előteremtése azokat terheli, akik teljesítik a gazdasá-
gi önállóság kötelességét.

2. Annak ellenére, hogy a fentebbi nézet sokak sze-
mében megkérdőjelezhetetlen, másképp is véleked-
hetünk. Eszerint: ha az egyén nem talál fizetett 
munkát, és nem képes megfelelni a gazdasági önál-
lóság követelményének, akkor rossz helyzetéért nem, 
vagy csak ritkán ő maga, hanem többnyire a fenn-
álló gazdasági és társadalmi környezet a felelős. A 
politikai közösség mulasztása, ha nem küszöböli ki, 
szünteti meg ezeket a tényezőket, a fortiori a jóléti 
juttatásokkal az állam nem kegyet gyakorol, hanem 
a kötelességét teljesíti. Az állam jótékonyságát hangsú-
lyozó nézet hívei igenis érzéketlenségről, sőt tudat-
lanságról tesznek bizonyságot: szegénységben élni 
csapdahelyzet, amely egészen eltérő képet mutat, 
mint amit a fentebbi érvelés előfeltételez.19

A következőkről van szó. A mélyszegénységben 
élőknek számos hátránnyal kell megküzdeniük a 
munkapiacon. Tipikusan ők kapják a legrosszabb 
állásajánlatokat, amelyekhez gyakran kétségbe von-
ható szerződések, felelőtlen munkaadók és bizonyta-
lan fizetések társulnak. Ehhez hozzájárul az állandó 
félelem attól, hogy elveszíthetik a munkájukat, és 
ha ez bekövetkezik, újra keresztül kell menniük egy 
hosszadalmas, nemegyszer megalázó bürokratikus 
procedúrán, hogy újból jogosulttá váljanak a mun-
kanélküli segélyre. Ezért a foglalkoztatásból eredő 
jövedelem számukra bizonytalan; a munkanélkü-
li segély vagy más juttatás lényegesen nagyobb biz-
tonságot jelent.20

Azt sem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy a 
negatív tényezők egy része pszichológiai természetű 
– gondoljunk csak a gyerekkorban elsajátított rossz  
viselkedésmintákra, a tanult tehetetlenség jelensé-
gére, a csökkenő kognitív kapacitásra.21 Például a 
mélyszegénységben élőknek a mindennapos pénz-
ügyi problémáik miatt kevesebb kognitív kapacitásuk 
marad bármi másra.22 Mindez azt mutatja, szem-
ben az előző pontban előadottakkal, hogy a rossz 
körülmények között élők nemcsak a külső körülmé-

(real freedom) arra, hogy megvalósíthassa a jó életről 
vallott elképzeléseit.13 Egyrészt az államnak minden-
ki számára egyenlő formális szabadságot kell terem-
tenie a biztonságra és önmaga birtoklására. Másrészt 
az államnak szavatolnia kell, hogy ne legyenek az 
egyének előtt külső erőforrások vagy belső képessé-
gek hiányából fakadó korlátok.

Az előző pontban előadott felfogással szemben 
tehát nem a tőkepiacra és/vagy a családra, hanem 
a politikai közösségre hárul a feladat, hogy gondos-
kodjon az erőforrások igazságos elosztásáról. Követ-
kezésképpen, a politikai közösségi akaratnak nem 
pusztán kijavító vagy helyreigazító, hanem megha-
tározó szerepe van. Ahogy láttuk: a nozicki értelem-
ben vett igazságos átruházással szerzett erőforrások 
eloszlási mintázata nagyon különböző lehet. Gyak-
ran (sőt szinte mindig) eltér az egyenlő lehetőség 
vagy a valódi szabadság értelmében vett igazságos 
mintázattól. Mármost, a politikai közösség kötelessé-
ge, hogy az erőforrások újraosztásával folyamatosan 
biztosítsa és fenntartsa az egyenlő lehetőségek vagy a 
valódi szabadság meglétét. Más szavakkal: az állam-
nak nemcsak formális és politikai jogokat kell garan-
tálnia, hanem gazdasági jogokat is (például FNA-t).

E perspektívából nézve a természeti és társadal-
mi erőforrások használata szempontjából nem a 
magánszféra érdeke, hanem minden egyes egyén jó 
élet lehetőségére támasztott igénye élvez elsőbbsé-
get. Ennyiben az egyenlő lehetőség és a valódi sza-
badság megteremtése a politikai közösség számára 
fontosabb az erőforrások hatékony felhasználásánál. 
Természetesen ez nem jelenti a magántulajdon intéz-
ményének felszámolását. Mindössze azt jelenti, hogy 
másodlagos a társadalmi berendezkedés méltányos-
ságával szemben.

3. A frontok világosak. Ha úgy látjuk: a magánszfé-
ra érdeke és az átruházás elve előbbre való a politikai 
közösség érdekeinél és az erőforrások egyenlő elosz-
tásánál, minden bizonnyal elutasítjuk az FNA kon-
cepcióját. Ha fordítva: rokonszenvezhetünk az FNA 
koncepciójával.

II. „AZ EGYÉN GAZDASÁGI ÖNÁLLÓSÁGRA VALÓ KÖTELES-
SÉGE” VERSUS „A POLITIKAI KÖZÖSSÉG KÖTELESSÉGE”

1. Sokak alapvető meggyőződése: ha valaki rossz hely-
zetben van, azért elsősorban ő maga a felelős. Nem 
fejlesztette eléggé a saját emberi tőkéjét, elmulasztot-
ta az oktatásban való részvételt, nem tette magáévá a 
többségi társadalom által elvárt munkamorált, nem 
tartotta meg a munkafegyelmet, nem volt elég rugal-

mas a munkapiac követelményeivel szemben, és még 
sorolhatnánk. Ahogy Christopher Jencks fogalmaz: 
„[k]evés a teljesen ártatlan áldozat.”14 

Ugyanezt az álláspontot képviseli Thomas 
Malthus a népességről szóló klasszikus művében, 
melyből hosszabban idézünk:

„Amikor valakinek a munkabére alig elég arra, 
hogy két gyereket neveljen, és az illető öt vagy 
hat gyereket vállal, természetesen kétségbeejtő 
helyzetbe kerül. Az illető a munkabér színvona-
lát hibáztatja azért, mert nem tudja eltartani a 
családját. Az egyházközségét hibáztatja, mert az 
lustán és szűkmarkúan teljesíti azt a kötelessé-
gét, hogy segítsen neki. A gazdagok kapzsiságát 
hibáztatja: neki kell szenvednie azért, hogy a gaz-
dagoknak mindenük meglegyen. A társadalom 
igazságtalan és részrehajló intézményeit hibáztat-
ja, amelyek keveset juttattak neki a Föld erőforrá-
saiból. A társadalmi berendezkedést hibáztatja, 
mondván, az ő társadalmi helyzetében elkerülhe-
tetlen az állandó szorongás és másoktól való füg-
gőség. A felelősök keresgélése közben azonban 
soha nem hivatkozik arra, ami a szerencsétlen-
ségét valójában okozza. Az utolsó ember, akire a 
hibáztatás során gondol: saját maga, akin az elsőd-
leges felelősség nyugszik.”15 

A dolog pofonegyszerű. Minden felnőtt ember 
morális kötelessége, hogy előteremtse a megélheté-
séhez szükséges forrásokat, és ezt ne másoktól várja 
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elvén alapuló juttatásokéi. Az univerzális juttatások 
– szemben a szükségelvű juttatásokkal – nem stigma-
tizálnak (mivel aki rossz helyzetben van, ugyanúgy 
kap, mint aki nincs), biztosan nem marad ki belő-
lük senki (mivel mindenkinek járnak), biztonságot 
jelentenek (mivel nem egy hatóság döntésétől függ, 
hogy megkapja-e valaki), és kevesebb adminisztra-
tív terhet rónak az igazgatásra (mivel nincs szükség 
olyan apparátusra, amely megvizsgálja, ki szenved 
szükséget).

A másik érvelés fontosabb. Eszerint: azért min-
denkinek alapvető emberi joga az univerzális juttatás, 
függetlenül a szükségleteitől, mert mindenkinek egy-
formán joga, hogy egyenlően részesüljön a Föld erő-
forrásaiból. Eme, eredetileg Thomas Paine-től23 és 
az utópista szocialistáktól, például Thomas Spence- 
től24 és Charles Fourier-től25 származó koncepció 
szerint a termelés minden külső erőforrása eredeti-
leg természeti erőforrás, amelyet senki sem birtokolt. 
Következésképpen az volna a természeti erőforrások 
igazságos elosztása, ha mindenki egyenlő mértékben 
részesedne belőlük.26

Természetesen az érv eredeti formájában nem 
működik, hiszen a természeti erőforrások újraosz-
tása akadályokba ütközik. Az egyik akadály, hogy 
nem tudjuk úgy elosztani őket, mint egy tortát. 
Mindez nemcsak hogy nem volna hatékony, hanem 
bizonyos természeti erőforrások (például a szabad 
hozzáférésű javak vagy az egyén genetikai készle-
te) speciális jellemzői miatt egyenesen lehetetlen. A 
másik akadály az úgynevezett „hozzáadott érték” 
problémája. Nehezen belátható, hogyan tudnánk 
különválasztani a természetes formájukban meg-
lévő erőforrásokat azoktól, amelyek már magukon 
viselik valakinek a keze munkáját, vagy több ember 
együttműködésének eredményeképpen jöttek létre, 
és így értékesebbek. Egyszerű példával élve: a meg-
művelt földterület értéke nem azonos a műveletlen 
földterületével.

Az eredeti érv szelleme azonban megőrizhető. 
Nem a természeti erőforrásokat, hanem a belőlük 
származó hasznot kell valamilyen örökjáradék for-
májában szétosztani. Eszerint: azoknak, akik jelen-
leg részesednek a Föld erőforrásainak hasznából, 
úgymond „bérleti díjat” kell fizetniük azoknak, akik 
amúgy szintén jogos tulajdonosai a Föld erőforrásai-
nak, de jelenleg nem a haszonélvezői.

E bérleti díjat vagy örökjáradékot testesíti meg 
az FNA eszméje. Nevezetesen: az FNA az egyenlő 
részesedés elve alapján univerzális joga mindenkinek, 
függetlenül attól, hogy szegénységben, avagy jómód-
ban él. FNA-t tehát nem azért kell kapnia valakinek, 

mert szüksége van rá, hanem azért, mert az egyenlő 
részesedés elve szerint jár neki.

3. A frontok világosak. Ha azt gondoljuk, hogy annak 
kell segítséget nyújtani, aki szükséget szenved, és 
aki nem szorul rá, annak felesleges, igazságtalan 
és pazarló, akkor biztosan nem rokonszenvezünk 
az FNA gondolatával. Ha azonban nem tekintjük 
fából vaskarikának az univerzális juttatások eszmé-
jét, jelesül azt, hogy egy juttatást azért kell adni, 
mert a helyzetétől függetlenül arra mindenki jogo-
sult, rokonszenvezhetünk az FNA koncepciójával.

IV. „A RECIPROCITÁS ELVE” VERSUS „AZ ÁLLAM EPISZ-
TEMIKUS KORLÁTOZOTTSÁGA”

1. A szükség elvéhez hasonlóan sokak alapvető morá-
lis meggyőződése az is: „Ha kapsz, adnod is kell.” 
Ezt alkalmazva: az állam által biztosított jóléti jutta-
tások (például a munkanélküli segély), vagy a külön-
böző szolgáltatások (például az egészségügy) mindig 
megkövetelnek valamiféle kompenzációt azoktól, 
akik részesülnek belőlük. Ezt nevezzük a reciprocitás 
elvének. Allen Buchanan például a következőképpen 
érvel az elv mellett:

1. Az igazságosság érdem kérdése.
2. Csak azok érdemlik meg, hogy részesüljenek az 
együttműködésből származó társadalmi többlet-
ből, akik hozzájárulnak a társadalmi többlet elő-
állításához. Következésképpen:
3. Csak azoknak van joguk részesedni a társadal-
mi erőforrásokból, akik hozzájárulnak a társadal-
mi többlet előállításához.27

Vagy vegyük a következő, John Rawlstól származó 
érvet.28 Akik nem dolgoznak, holott képesek volná-
nak rá, korlátlan szabadidővel rendelkeznek. Már-
most a szabadidő a gazdasági és szociális előnyök 
sorába tartozik. Vagyis akik nem dolgoznak, de dol-
gozhatnának, egész egyszerűen előnyben részesítik a 
szabadidőt a jövedelemszerző tevékenységgel szem-
ben. Tévedés hátrányos helyzetűnek tartani és nem 
igazságos pénzügyi juttatásban részesíteni őket.

Magyarán azok, akik részesülnek a politikai 
közösség támogatásából, de megtagadják, hogy hoz-
zájáruljanak a közös jóhoz, megsértik a reciprocitás 
elvét. Egész egyszerűen „[i]gazságtalan, hogy olyan 
emberek, akik képesek dolgozni, de nem dolgoznak, 
mások munkájából éljenek”.29

Már csak azért is morális kötelességünk, hogy 
hozzájáruljunk a közös jóhoz, mert gyerekként mind-

nyeikért, hanem belső tulajdonságaikért sem tehetők 
teljes egészében felelőssé.

Az imént felsorolt tényezők kölcsönhatásban van-
nak egymással, könnyen negatív spirált alakítanak 
ki. Ha például valaki egészségtelen körülmények 
között él, és gyerekkorában rossz viselkedésmintá-
kat sajátított el, kevésbé lesz produktív, nehezebben 
talál munkahelyet, s ha talál is, kevésbé lesz képes 
megtartani. Ha meg elveszti az állását, az alacso-
nyabb önbecsüléshez vezet, és még súlyosabb pénz-
ügyi problémákat eredményez. Egész egyszerűen 
olyan külső és belső tényezőkön múlik, hogy vala-
ki ki tud-e lépni szorongatott helyzetéből, amelyek 
szinte teljes egészükben kívül esnek az illető kont-
rollján. Következésképpen, a politikai közösségnek 
kötelessége kompenzálni a szegénységi csapda nega-
tív következményeit, és mindent meg kell tennie 
azért, hogy az illető valódi esélyekkel induljon az 
életben.

S még valami, amit látni kell. Az a fajta jóléti 
politika, amely szűkkeblűen méri a jóléti juttatáso-
kat, egészen más hatással van a közepesen rossz és 
a különösen rossz helyzetben lévőkre. Egy alacsony 
mértékű jóléti juttatás valóban motiválhatja a köze-
pesen rossz helyzetben lévőket a gazdasági önálló-
ságra törekvésben. Áthidalhatja a szakadékot a két 
munkahely közötti jövedelem nélküli időszakban, és 
kiegészítheti az alacsony béreket. A különösen rossz  
helyzetben lévők számára azonban, akiknek vajmi 
kevés az esélyük, hogy munkát találjanak, s akik már 
hosszú ideje nem rendelkeznek fizetett munkával, 
az alacsony és rövid távú jóléti juttatás katasztrofá-
lis következményekkel (éhezéssel, megélhetési bűnö-
zéssel stb.) járhat.

Másképp fogalmazva: a jóléti juttatásokat szűken 
mérő politika épp azokon nem segít, akik a legrosz-
szabb helyzetben vannak. Célszerűnek tűnik ezért 
azoknak is adni, akik „csak” közepesen szegények, 
horribile dictu azoknak is, akik nem szorulnak rá, 
mint ellenkezőleg: cserbenhagyni azokat, akiknek a 
legnagyobb szükségük volna segítségre.

3. A frontok világosak. Ha úgy gondoljuk: az egyén 
kötelessége, hogy megteremtse a maga számára a 
gazdasági önállóságot, és ennek elmulasztásáért szin-
te mindig őt terheli felelősség, akkor minden bizony-
nyal nem rokonszenvezünk az FNA eszméjével. Ha 
azonban úgy gondoljuk: az egyén rossz gazdasági 
helyzete inkább a saját kontrollján kívül eső tényezők 
eredménye, amelyeket a politikai közösségnek köte-
lessége kompenzálni, akkor célravezető eszközként 
tekinthetünk az FNA koncepciójára.

III. „A SZÜKSÉG ELVE” VERSUS „AZ UNIVERZALITÁS ELVE”

1. Sokak szerint a politikai közösségtől kapott jut-
tatások kiosztásakor mindenekelőtt a szükség elvét 
kell szem előtt tartani, amely az egyik legalapvetőbb 
morális meggyőződésünkből fakad. Vegyük a követ-
kező példát: ha egy idős ember nem tud egyedül 
átkelni az úttesten, akkor segítségre van szüksége, és 
mindannyian kötelességünknek érezzük, hogy támo-
gassuk őt ebben. Ha azonban valaki erre egyedül 
is képes, akkor a segítség felesleges, sőt esetenként 
káros, vagy akár emberi méltóságot sértő is lehet.

A szükség elve valójában két kijelentés konjunk- 
ciója. Egyrészt azé, hogy csak az jogosult jóléti jut-
tatásokra, aki rászorul. Ha valaki tartósan beteg, 
súlyos baleset érte, önhibáján kívül elveszítette a 
munkahelyét, gyereke(ke)t nevel, családtago(ka)t 
ápol stb. – mind-mind olyan helyzet, amelyben mél-
tán elvárható a politikai közösségtől, hogy valami-
lyen jóléti juttatás útján segítse az illetőt. Másrészt 
azé, hogy azt, akinek van mit a tejbe aprítani, és nem 
szorul rá, semmiféle jóléti juttatás nem illeti meg.

Magyarán, a rossz helyzetben lévőket támogat-
ni kell, mert így szolidáris és igazságos; ellenben a 
jómódúaknak adni felesleges és igazságtalan: egyet 
jelent a közös erőforrások értelmetlen pazarlásával. 
Mindez olyan evidens és magától értetődő, hogy nem 
is érdemes több szót vesztegetni rá.

2. Annak ellenére, hogy a szükség elve valóban 
mélyen bennünk gyökerező morális meggyőződés, 
nem feltétlenül kell minden további nélkül elkö-
telezni magunkat mellette. Gondolhatjuk azt is: a 
politikai közösségtől kapott juttatások kiosztási elvé-
nek nem a szükség, hanem az univerzalitás elvét kell 
követnie. Függetlennek kell lennie attól, hogy valaki-
nek szüksége van-e segítségre, vagy nincs.

Az univerzális juttatások eszméje mellett leg-
alább kétféleképpen lehet érvelni. Először is lehet 
konzekvencionalista alapon. Eszerint: az univerzális 
juttatások következményei jobbak, mint a szükség 

23 n Thomas Paine: Agrarian Justice (1794). CreateSpace 
Independent Publishing Platform, Louisville, 2014.
24 n Thomas Spence: The Rights of Infants (1797). In: J. Cun-
liffe – G. Erreygers (eds.): The Origins of Universal Grants. Pal-
grave Macmillan, Basingstoke, 2004. 81–91. old.
25 n Charles Fourier: La fausse industrie (1836). Anthropos, 
Paris, 1967.
26 n  Vanderborght – Van Parijs: Alapjövedelem.
27 n Allen Buchanan: Justice as Reciprocity versus Sub-
ject-Centered Justice. Philosophy & Public Affairs, 19 (1990), 
3. szám, 227–252. old.; itt: 244. old.
28 n John Rawls: The Priority of Right and the Ideas of the Good. 
Philosophy & Public Affairs, 17 (1988), 4. szám, 251–276. old.
29 n Elster: Comment on van der Veen and Van Parijs, 713. 
old.
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elvén alapuló juttatásokéi. Az univerzális juttatások 
– szemben a szükségelvű juttatásokkal – nem stigma-
tizálnak (mivel aki rossz helyzetben van, ugyanúgy 
kap, mint aki nincs), biztosan nem marad ki belő-
lük senki (mivel mindenkinek járnak), biztonságot 
jelentenek (mivel nem egy hatóság döntésétől függ, 
hogy megkapja-e valaki), és kevesebb adminisztra-
tív terhet rónak az igazgatásra (mivel nincs szükség 
olyan apparátusra, amely megvizsgálja, ki szenved 
szükséget).

A másik érvelés fontosabb. Eszerint: azért min-
denkinek alapvető emberi joga az univerzális juttatás, 
függetlenül a szükségleteitől, mert mindenkinek egy-
formán joga, hogy egyenlően részesüljön a Föld erő-
forrásaiból. Eme, eredetileg Thomas Paine-től23 és 
az utópista szocialistáktól, például Thomas Spence- 
től24 és Charles Fourier-től25 származó koncepció 
szerint a termelés minden külső erőforrása eredeti-
leg természeti erőforrás, amelyet senki sem birtokolt. 
Következésképpen az volna a természeti erőforrások 
igazságos elosztása, ha mindenki egyenlő mértékben 
részesedne belőlük.26

Természetesen az érv eredeti formájában nem 
működik, hiszen a természeti erőforrások újraosz-
tása akadályokba ütközik. Az egyik akadály, hogy 
nem tudjuk úgy elosztani őket, mint egy tortát. 
Mindez nemcsak hogy nem volna hatékony, hanem 
bizonyos természeti erőforrások (például a szabad 
hozzáférésű javak vagy az egyén genetikai készle-
te) speciális jellemzői miatt egyenesen lehetetlen. A 
másik akadály az úgynevezett „hozzáadott érték” 
problémája. Nehezen belátható, hogyan tudnánk 
különválasztani a természetes formájukban meg-
lévő erőforrásokat azoktól, amelyek már magukon 
viselik valakinek a keze munkáját, vagy több ember 
együttműködésének eredményeképpen jöttek létre, 
és így értékesebbek. Egyszerű példával élve: a meg-
művelt földterület értéke nem azonos a műveletlen 
földterületével.

Az eredeti érv szelleme azonban megőrizhető. 
Nem a természeti erőforrásokat, hanem a belőlük 
származó hasznot kell valamilyen örökjáradék for-
májában szétosztani. Eszerint: azoknak, akik jelen-
leg részesednek a Föld erőforrásainak hasznából, 
úgymond „bérleti díjat” kell fizetniük azoknak, akik 
amúgy szintén jogos tulajdonosai a Föld erőforrásai-
nak, de jelenleg nem a haszonélvezői.

E bérleti díjat vagy örökjáradékot testesíti meg 
az FNA eszméje. Nevezetesen: az FNA az egyenlő 
részesedés elve alapján univerzális joga mindenkinek, 
függetlenül attól, hogy szegénységben, avagy jómód-
ban él. FNA-t tehát nem azért kell kapnia valakinek, 

mert szüksége van rá, hanem azért, mert az egyenlő 
részesedés elve szerint jár neki.

3. A frontok világosak. Ha azt gondoljuk, hogy annak 
kell segítséget nyújtani, aki szükséget szenved, és 
aki nem szorul rá, annak felesleges, igazságtalan 
és pazarló, akkor biztosan nem rokonszenvezünk 
az FNA gondolatával. Ha azonban nem tekintjük 
fából vaskarikának az univerzális juttatások eszmé-
jét, jelesül azt, hogy egy juttatást azért kell adni, 
mert a helyzetétől függetlenül arra mindenki jogo-
sult, rokonszenvezhetünk az FNA koncepciójával.

IV. „A RECIPROCITÁS ELVE” VERSUS „AZ ÁLLAM EPISZ-
TEMIKUS KORLÁTOZOTTSÁGA”

1. A szükség elvéhez hasonlóan sokak alapvető morá-
lis meggyőződése az is: „Ha kapsz, adnod is kell.” 
Ezt alkalmazva: az állam által biztosított jóléti jutta-
tások (például a munkanélküli segély), vagy a külön-
böző szolgáltatások (például az egészségügy) mindig 
megkövetelnek valamiféle kompenzációt azoktól, 
akik részesülnek belőlük. Ezt nevezzük a reciprocitás 
elvének. Allen Buchanan például a következőképpen 
érvel az elv mellett:

1. Az igazságosság érdem kérdése.
2. Csak azok érdemlik meg, hogy részesüljenek az 
együttműködésből származó társadalmi többlet-
ből, akik hozzájárulnak a társadalmi többlet elő-
állításához. Következésképpen:
3. Csak azoknak van joguk részesedni a társadal-
mi erőforrásokból, akik hozzájárulnak a társadal-
mi többlet előállításához.27

Vagy vegyük a következő, John Rawlstól származó 
érvet.28 Akik nem dolgoznak, holott képesek volná-
nak rá, korlátlan szabadidővel rendelkeznek. Már-
most a szabadidő a gazdasági és szociális előnyök 
sorába tartozik. Vagyis akik nem dolgoznak, de dol-
gozhatnának, egész egyszerűen előnyben részesítik a 
szabadidőt a jövedelemszerző tevékenységgel szem-
ben. Tévedés hátrányos helyzetűnek tartani és nem 
igazságos pénzügyi juttatásban részesíteni őket.

Magyarán azok, akik részesülnek a politikai 
közösség támogatásából, de megtagadják, hogy hoz-
zájáruljanak a közös jóhoz, megsértik a reciprocitás 
elvét. Egész egyszerűen „[i]gazságtalan, hogy olyan 
emberek, akik képesek dolgozni, de nem dolgoznak, 
mások munkájából éljenek”.29

Már csak azért is morális kötelességünk, hogy 
hozzájáruljunk a közös jóhoz, mert gyerekként mind-

nyeikért, hanem belső tulajdonságaikért sem tehetők 
teljes egészében felelőssé.

Az imént felsorolt tényezők kölcsönhatásban van-
nak egymással, könnyen negatív spirált alakítanak 
ki. Ha például valaki egészségtelen körülmények 
között él, és gyerekkorában rossz viselkedésmintá-
kat sajátított el, kevésbé lesz produktív, nehezebben 
talál munkahelyet, s ha talál is, kevésbé lesz képes 
megtartani. Ha meg elveszti az állását, az alacso-
nyabb önbecsüléshez vezet, és még súlyosabb pénz-
ügyi problémákat eredményez. Egész egyszerűen 
olyan külső és belső tényezőkön múlik, hogy vala-
ki ki tud-e lépni szorongatott helyzetéből, amelyek 
szinte teljes egészükben kívül esnek az illető kont-
rollján. Következésképpen, a politikai közösségnek 
kötelessége kompenzálni a szegénységi csapda nega-
tív következményeit, és mindent meg kell tennie 
azért, hogy az illető valódi esélyekkel induljon az 
életben.

S még valami, amit látni kell. Az a fajta jóléti 
politika, amely szűkkeblűen méri a jóléti juttatáso-
kat, egészen más hatással van a közepesen rossz és 
a különösen rossz helyzetben lévőkre. Egy alacsony 
mértékű jóléti juttatás valóban motiválhatja a köze-
pesen rossz helyzetben lévőket a gazdasági önálló-
ságra törekvésben. Áthidalhatja a szakadékot a két 
munkahely közötti jövedelem nélküli időszakban, és 
kiegészítheti az alacsony béreket. A különösen rossz  
helyzetben lévők számára azonban, akiknek vajmi 
kevés az esélyük, hogy munkát találjanak, s akik már 
hosszú ideje nem rendelkeznek fizetett munkával, 
az alacsony és rövid távú jóléti juttatás katasztrofá-
lis következményekkel (éhezéssel, megélhetési bűnö-
zéssel stb.) járhat.

Másképp fogalmazva: a jóléti juttatásokat szűken 
mérő politika épp azokon nem segít, akik a legrosz-
szabb helyzetben vannak. Célszerűnek tűnik ezért 
azoknak is adni, akik „csak” közepesen szegények, 
horribile dictu azoknak is, akik nem szorulnak rá, 
mint ellenkezőleg: cserbenhagyni azokat, akiknek a 
legnagyobb szükségük volna segítségre.

3. A frontok világosak. Ha úgy gondoljuk: az egyén 
kötelessége, hogy megteremtse a maga számára a 
gazdasági önállóságot, és ennek elmulasztásáért szin-
te mindig őt terheli felelősség, akkor minden bizony-
nyal nem rokonszenvezünk az FNA eszméjével. Ha 
azonban úgy gondoljuk: az egyén rossz gazdasági 
helyzete inkább a saját kontrollján kívül eső tényezők 
eredménye, amelyeket a politikai közösségnek köte-
lessége kompenzálni, akkor célravezető eszközként 
tekinthetünk az FNA koncepciójára.

III. „A SZÜKSÉG ELVE” VERSUS „AZ UNIVERZALITÁS ELVE”

1. Sokak szerint a politikai közösségtől kapott jut-
tatások kiosztásakor mindenekelőtt a szükség elvét 
kell szem előtt tartani, amely az egyik legalapvetőbb 
morális meggyőződésünkből fakad. Vegyük a követ-
kező példát: ha egy idős ember nem tud egyedül 
átkelni az úttesten, akkor segítségre van szüksége, és 
mindannyian kötelességünknek érezzük, hogy támo-
gassuk őt ebben. Ha azonban valaki erre egyedül 
is képes, akkor a segítség felesleges, sőt esetenként 
káros, vagy akár emberi méltóságot sértő is lehet.

A szükség elve valójában két kijelentés konjunk- 
ciója. Egyrészt azé, hogy csak az jogosult jóléti jut-
tatásokra, aki rászorul. Ha valaki tartósan beteg, 
súlyos baleset érte, önhibáján kívül elveszítette a 
munkahelyét, gyereke(ke)t nevel, családtago(ka)t 
ápol stb. – mind-mind olyan helyzet, amelyben mél-
tán elvárható a politikai közösségtől, hogy valami-
lyen jóléti juttatás útján segítse az illetőt. Másrészt 
azé, hogy azt, akinek van mit a tejbe aprítani, és nem 
szorul rá, semmiféle jóléti juttatás nem illeti meg.

Magyarán, a rossz helyzetben lévőket támogat-
ni kell, mert így szolidáris és igazságos; ellenben a 
jómódúaknak adni felesleges és igazságtalan: egyet 
jelent a közös erőforrások értelmetlen pazarlásával. 
Mindez olyan evidens és magától értetődő, hogy nem 
is érdemes több szót vesztegetni rá.

2. Annak ellenére, hogy a szükség elve valóban 
mélyen bennünk gyökerező morális meggyőződés, 
nem feltétlenül kell minden további nélkül elkö-
telezni magunkat mellette. Gondolhatjuk azt is: a 
politikai közösségtől kapott juttatások kiosztási elvé-
nek nem a szükség, hanem az univerzalitás elvét kell 
követnie. Függetlennek kell lennie attól, hogy valaki-
nek szüksége van-e segítségre, vagy nincs.

Az univerzális juttatások eszméje mellett leg-
alább kétféleképpen lehet érvelni. Először is lehet 
konzekvencionalista alapon. Eszerint: az univerzális 
juttatások következményei jobbak, mint a szükség 
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Independent Publishing Platform, Louisville, 2014.
24 n Thomas Spence: The Rights of Infants (1797). In: J. Cun-
liffe – G. Erreygers (eds.): The Origins of Universal Grants. Pal-
grave Macmillan, Basingstoke, 2004. 81–91. old.
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Paris, 1967.
26 n  Vanderborght – Van Parijs: Alapjövedelem.
27 n Allen Buchanan: Justice as Reciprocity versus Sub-
ject-Centered Justice. Philosophy & Public Affairs, 19 (1990), 
3. szám, 227–252. old.; itt: 244. old.
28 n John Rawls: The Priority of Right and the Ideas of the Good. 
Philosophy & Public Affairs, 17 (1988), 4. szám, 251–276. old.
29 n Elster: Comment on van der Veen and Van Parijs, 713. 
old.
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vagyis annak, aki valamilyen oknál fogva érdemes 
rá, akkor valószínűtlen, hogy lelkes támogatói vol-
nánk egy olyan univerzális juttatás gondolatának, 
mint az FNA. Ha ellenben úgy gondoljuk: az állam 
elvi okokból nem képes megbízhatóan megítélni, 
kinek milyen lapokat osztott a sors, a fortiori azt 
sem, kinek milyen erőfeszítésébe kerül tenni valamit 
a közösségért, s ezért jobb agnosztikusnak marad-
nunk, akkor elkötelezhetjük magunkat az FNA kon-
cepciója mellett.

V. „A MUNKAPIACON VALÓ RÉSZVÉTEL” VERSUS „A MUN-
KAPIACRÓL VALÓ KIMARADÁS”

1. Sokan vélekednek úgy, hogy mivel a megélhetést 
biztosító jövedelmet a munkapiacon (és a tőkepiacon) 
lehet megszerezni, az a helyes társadalompolitika, 
amely a munkaképes lakosság teljes (vagy legalább-
is minél nagyobb arányú) foglalkoztatását tűzi ki célul. 
Az ennek megfelelő gazdaságpolitikai cél pedig a 
munkahelyek teremtésében és a munkahelyterem-
tést elősegítő gazdasági növekedés gyorsításában áll. 
Az államra hárul az a feladat is, hogy gondoskodjék 
a munkapiac megfelelő működéséről, és képviselje 
mind a munkaadók, mind a munkavállalók érdekeit. 
Ilyenek a minimális vagy maximális bérrel, a mun-
kakörülményekkel vagy a munkaidővel kapcsolatos 
törvényi szabályozások.

A fizetett munka társadalmi presztízst jelent, és 
az egyének identitását is meghatározza. Ha valaki-
vel megismerkedünk, szinte bizonyosan az egyik első 
kérdésünk a munkájára irányul; azaz a munkapi-
achoz való viszonya alapján helyezzük el az illetőt 
saját „szociális térképünkön”. Wong például úgy véli: 

Akik nincsenek alkalmazásban, például a nyugdí-
jasok vagy a háziasszonyok, általában kisebb tár-
sadalmi presztízzsel rendelkeznek, mint azok, akik 
alkalmazásban vannak. Másképpen fogalmazva: 
a munkapiachoz való viszonyuk szempontjából 
kevesebbet érnek.35 

Továbbá: a fizetett munka a társadalmi integráció 
eszköze is. Nemcsak arra teremt lehetőséget, hogy 
valaki megélhetést biztosító jövedelmet szerezzen, 
hanem a személyes fejlődésre, a társadalmi kapcso-
latok bővítésére, a közös jóhoz való hozzájárulásra és 
ezáltal a társadalmi státusz kiérdemlésére is módot 
nyújt. Tehát valamennyi politikai közösség érdeke a 
lehető legszélesebb foglalkoztatottság.

Ebben a felfogásban a munka értékét a munka pia-
ci értéke határozza meg. Egy munka attól értékes, ha 

másvalaki számára is értéket képvisel. Ha ugyanis a 
kérdéses munka másvalaki számára értékes, akkor 
hajlandó fizetni érte; s minél nagyobb összeget hajlan-
dó fizetni, annál nagyobb a kérdéses munka értéke.

2. Vélekedhetünk másképpen is. Gondolhatjuk azt 
is, hogy – szemben a teljes foglalkoztatottság eszmé-
jével – valójában az állam feladata az, hogy minden-
kinek megadja a lehetőséget arra, hogy kimaradjon a 
munkapiacról.

Miért? Azért, mert a fizetett munkára szűkös erő-
forrásként érdemes tekinteni. Akár azért, mert – noha 
sokan vitatják – igaznak bizonyul az az előrejelzés, 
hogy a növekvő technológiai hatékonyság csökkente-
ni fogja az emberi munkaerő iránti keresletet. Akár 
azért, mert a technológiai fejlődés eredményeképpen 
átalakul a munkapiac: bizonyos típusú munkákra 
nagyobb, de bizonyos típusúakra lényegesen kisebb 
lesz az igény. Akár azért – és mi ezt tartjuk a legfon-
tosabbnak –, mert a vég nélküli gazdasági növekedés 
és munkahelyteremtés ökológiai korlátokba ütközik.

Azt is látni kell, hogy a teljes foglalkoztatottság-
hoz és az új munkahelyek teremtéséhez ragaszkod-
ni nem mindig hatékony, könnyen visszafelé sül el. 
Elképzelhető, hogy egy alacsony hozzáadott értéket 
előállító munkahely létrehozása és fenntartása lénye-
gesen több költségébe kerül a társadalomnak, mint 
valamilyen univerzális juttatás kifizetése. Ha az álla-
mi intézményeknek olyan munkahelyeket kell fenn-
tartaniuk, ahol foglalkoztatni kell a munkaerőpiacon 
egyébként – akár alkalmatlanság, akár motiválatlan-
ság miatt – elhelyezkedni nem tudó egyéneket, az 
minden bizonnyal kevés nettó nyereséggel kecsegteti 
a munkaadót. Ráadásul hosszú távú negatív előítéle-
tek alakul(hat)nak ki az ilyen állásokban alkalmazott 
munkavállalók erkölcseivel és általában a közszférá-
ban uralkodó állapotokkal kapcsolatban.36

Ahelyett, hogy ragaszkodnánk a teljes foglalkoz-
tatottsághoz és az új munkahelyek teremtéséhez, 
inkább abból kell kiindulnunk: fizetett munkahely 
szűkösen áll rendelkezésre, és nem juthat minden-
kinek. Mármost, ha ez így van, akkor az államra két 
feladat hárul. Egyrészt biztosítania kell a munkapi-
acról való kimaradás lehetőségét. Azt, hogy az egyén 
számára valódi opció legyen, ha nem vállal fizetett 
munkát.37 Másrészt a jelenleg rendelkezésre álló fize-
tett munkalehetőséget részekre kell osztani, hogy 
többeknek jusson. Vagyis az állami szabályozásnak 
a rövidebb munkaidő és a részmunkaidős állások 
kialakítását kell támogatnia.

Félreértés ne essék! Nem arról van szó, hogy e fel-
fogás szerint az volna a helyes, ha a politikai közös-

annyian részesülünk olyan közös javakból (például 
az oktatásból), amelyeket a társadalom idősebb tag-
jai állítottak elő. Ha tehát elérjük a felnőttkort, viszo-
noznunk kell, amit kaptunk. Vagyis a szolidaritás 
kölcsönösséget jelent. Élesen fogalmazva, „a kom-
penzációtól független univerzális támogatás semmi 
egyéb, mint a szorgalmasan dolgozók kizsákmányo-
lása a lusták által”.30 John Rawls szavaival: „Ne etes-
sük a malibui szörfösöket!”31 Wadsworth Yee hawaii 
szigeteki szenátor szavaival: „Ne legyenek parazi-
ták a paradicsomban!”32 Lebowski (Töki) pedig ne 
bowlingozzon kedvére!

A reciprocitás elve az állami intézmények néző-
pontjából munkakövetelményt jelent: az egyénnek 
elérhetővé kell tennie magát a munkaerőpiacon. E 
kompenzáció mikéntje országról országra változik. 
Egyes helyeken nem lehet visszautasítani az elfo-
gadható állásajánlatokat, és be kell mutatni a mun-
kakeresés bizonyítékait. Más helyeken valamilyen 
társadalmilag hasznos munkát kell végezni, esetleg 
részt venni valamilyen kötelezően előírt képzésben. 
Amennyiben pedig valaki nem tesz eleget a recipro-
citás normájának, a közösség jogosan vonja meg tőle 
a támogatást. Vannak országok, amelyekben ha vala-
ki sokadszorra sem fogadja el a munkaügyi központ 
által kínált állásajánlatot, nem részesülhet munka-
nélküli segélyben.

2. Annak ellenére, hogy a reciprocitás elve sokaknak 
az alapvető morális meggyőződése, azt is látni kell: 
az elv elfogulatlan és korrekt alkalmazása szinte lehe-
tetlen. Rendkívül komplex vizsgálatot igényel például, 
hogy eldönthető legyen, valaki valóban tehet-e arról, 
hogy iskolázatlan, s ezért nem képes érvényesülni a 
munkaerőpiacon. Rendkívül komplex vizsgálat tudja 
csak egyes személyekre lebontva feltárni, hogy mek-
kora a normakövetés vagy konformitás személyes 
költsége (personal costs of conformity).33

Gondoljunk bele: a genetikai és társadalmi örökség 
teljes mértékben az egyén kontrollján kívül esik. Egyi-
kért sem felelős. Az is nehezen vitatható, hogy egye-
seknek nagyobb tényleges szabadságuk van arra, hogy 
megvalósítsák az életcéljaikat, mint másoknak. Még 
ha létezik is metafizikai értelemben vett szabad akarat, 
vagyis – Helen Steward kifejezésével élve – a szemé-
lyek képesek „valódi kezdetre” (fresh start),34 rendkí-
vüli módon különböznek abban, milyen akadályokkal 
kell szembenézniük egy társadalmi elvárás teljesítése 
során. Így a reciprocitás normájának (vagy bármilyen 
más, a többségi társadalom által elvárt normának) a 
teljesítése mögött egyénenként nagyon eltérő mértékű 
erőfeszítés áll. A konformitás személyes költségének 

nagysága nyilvánvalóan függ mind a külső körülmé-
nyektől (például attól, hogy valaki milyen környékre 
születik), mind a pszichológiai tulajdonságoktól (pél-
dául attól, hogy valaki milyen döntési és döntésköve-
tési képességeket kapott örökül a környezetétől).

Más szavakkal: jogosan beszélhetünk valakinek 
az érdemeiről, ha tudjuk, milyen lapokat osztott neki 
a sors. Csak hát épp annak ismeretétől van elzár-
va az állam, hogy melyek is ezek a lapok. Azért, ami 
egyeseknek könnyen megy, másoknak keményen meg 
kell harcolniuk. Amíg valakinek minden komolyabb 
nehézség nélkül megy a tanulás, és szinte garantált az 
iskolai előmenetel, addig ez másnak óriási küzdelmet 
jelent. Amíg valaki gyerekkorában hatékony pénzkeze-
lési mintákat látott (túlköltekezés kerülése, megtaka-
rítás vészhelyzet esetére stb.), addig más rossz minták 
között nőtt fel (túlköltekezés, azonnali örömök előny-
ben részesítése a megtakarítással szemben stb.). Köny-
nyű belátni, hogy ez utóbbi személy nehezebben fog jó 
pénzügyi döntéseket hozni felnőttkorában.

Mármost (és ez a lényeg!): az illetékes hatóságoknak 
rendkívül kevés információ áll rendelkezésükre ahhoz, 
hogy egyedi esetekben megbízhatóan ítéljék meg a kon-
formitás személyes költségét. Egyszóval az állam episz-
temikusan el van zárva attól, hogy jogosan kijelentsen 
ilyesmit: „X.Y. személy tehet arról, hogy rossz hely-
zetbe került”, vagy „X.Y személy nem érdemli meg a 
támogatást”. Az efféle kijelentések nem, vagy rendkí-
vül nehezen igazolhatók – gyakran még a legközelebbi 
hozzátartozók és barátok sem látnak tisztán. Jó okunk 
van tehát agnosztikusnak lenni embertársaink érdeme-
inek megállapításakor. Következésképpen a különböző 
feltételekhez kötött jóléti juttatásoknál igazságosabb az 
a támogatási rendszer, amely mindenkinek biztosítja az 
alapvető szükségleteinek kielégítéséhez elegendő erő-
forrásokat. Röviden szólva: igazságosabb az a támoga-
tási rendszer, amely nem az érdem, hanem az emberi 
méltóság fogalmát veszi alapul.

3. A frontok világosak. Ha azt gondoljuk: juttatás 
annak jár, aki cserébe ad is valamit a közösségnek, 

30 n Uo.
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257. old.
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ity Press, Oxford, 2012. 188. old.
35 n Wong: Rethinking Selectivism and Selectivity by Means 
Test, 126. old.
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37 n Lásd Claus Offe: A Non-Productivist Design for Social 
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vagyis annak, aki valamilyen oknál fogva érdemes 
rá, akkor valószínűtlen, hogy lelkes támogatói vol-
nánk egy olyan univerzális juttatás gondolatának, 
mint az FNA. Ha ellenben úgy gondoljuk: az állam 
elvi okokból nem képes megbízhatóan megítélni, 
kinek milyen lapokat osztott a sors, a fortiori azt 
sem, kinek milyen erőfeszítésébe kerül tenni valamit 
a közösségért, s ezért jobb agnosztikusnak marad-
nunk, akkor elkötelezhetjük magunkat az FNA kon-
cepciója mellett.

V. „A MUNKAPIACON VALÓ RÉSZVÉTEL” VERSUS „A MUN-
KAPIACRÓL VALÓ KIMARADÁS”

1. Sokan vélekednek úgy, hogy mivel a megélhetést 
biztosító jövedelmet a munkapiacon (és a tőkepiacon) 
lehet megszerezni, az a helyes társadalompolitika, 
amely a munkaképes lakosság teljes (vagy legalább-
is minél nagyobb arányú) foglalkoztatását tűzi ki célul. 
Az ennek megfelelő gazdaságpolitikai cél pedig a 
munkahelyek teremtésében és a munkahelyterem-
tést elősegítő gazdasági növekedés gyorsításában áll. 
Az államra hárul az a feladat is, hogy gondoskodjék 
a munkapiac megfelelő működéséről, és képviselje 
mind a munkaadók, mind a munkavállalók érdekeit. 
Ilyenek a minimális vagy maximális bérrel, a mun-
kakörülményekkel vagy a munkaidővel kapcsolatos 
törvényi szabályozások.

A fizetett munka társadalmi presztízst jelent, és 
az egyének identitását is meghatározza. Ha valaki-
vel megismerkedünk, szinte bizonyosan az egyik első 
kérdésünk a munkájára irányul; azaz a munkapi-
achoz való viszonya alapján helyezzük el az illetőt 
saját „szociális térképünkön”. Wong például úgy véli: 

Akik nincsenek alkalmazásban, például a nyugdí-
jasok vagy a háziasszonyok, általában kisebb tár-
sadalmi presztízzsel rendelkeznek, mint azok, akik 
alkalmazásban vannak. Másképpen fogalmazva: 
a munkapiachoz való viszonyuk szempontjából 
kevesebbet érnek.35 

Továbbá: a fizetett munka a társadalmi integráció 
eszköze is. Nemcsak arra teremt lehetőséget, hogy 
valaki megélhetést biztosító jövedelmet szerezzen, 
hanem a személyes fejlődésre, a társadalmi kapcso-
latok bővítésére, a közös jóhoz való hozzájárulásra és 
ezáltal a társadalmi státusz kiérdemlésére is módot 
nyújt. Tehát valamennyi politikai közösség érdeke a 
lehető legszélesebb foglalkoztatottság.

Ebben a felfogásban a munka értékét a munka pia-
ci értéke határozza meg. Egy munka attól értékes, ha 

másvalaki számára is értéket képvisel. Ha ugyanis a 
kérdéses munka másvalaki számára értékes, akkor 
hajlandó fizetni érte; s minél nagyobb összeget hajlan-
dó fizetni, annál nagyobb a kérdéses munka értéke.

2. Vélekedhetünk másképpen is. Gondolhatjuk azt 
is, hogy – szemben a teljes foglalkoztatottság eszmé-
jével – valójában az állam feladata az, hogy minden-
kinek megadja a lehetőséget arra, hogy kimaradjon a 
munkapiacról.

Miért? Azért, mert a fizetett munkára szűkös erő-
forrásként érdemes tekinteni. Akár azért, mert – noha 
sokan vitatják – igaznak bizonyul az az előrejelzés, 
hogy a növekvő technológiai hatékonyság csökkente-
ni fogja az emberi munkaerő iránti keresletet. Akár 
azért, mert a technológiai fejlődés eredményeképpen 
átalakul a munkapiac: bizonyos típusú munkákra 
nagyobb, de bizonyos típusúakra lényegesen kisebb 
lesz az igény. Akár azért – és mi ezt tartjuk a legfon-
tosabbnak –, mert a vég nélküli gazdasági növekedés 
és munkahelyteremtés ökológiai korlátokba ütközik.

Azt is látni kell, hogy a teljes foglalkoztatottság-
hoz és az új munkahelyek teremtéséhez ragaszkod-
ni nem mindig hatékony, könnyen visszafelé sül el. 
Elképzelhető, hogy egy alacsony hozzáadott értéket 
előállító munkahely létrehozása és fenntartása lénye-
gesen több költségébe kerül a társadalomnak, mint 
valamilyen univerzális juttatás kifizetése. Ha az álla-
mi intézményeknek olyan munkahelyeket kell fenn-
tartaniuk, ahol foglalkoztatni kell a munkaerőpiacon 
egyébként – akár alkalmatlanság, akár motiválatlan-
ság miatt – elhelyezkedni nem tudó egyéneket, az 
minden bizonnyal kevés nettó nyereséggel kecsegteti 
a munkaadót. Ráadásul hosszú távú negatív előítéle-
tek alakul(hat)nak ki az ilyen állásokban alkalmazott 
munkavállalók erkölcseivel és általában a közszférá-
ban uralkodó állapotokkal kapcsolatban.36

Ahelyett, hogy ragaszkodnánk a teljes foglalkoz-
tatottsághoz és az új munkahelyek teremtéséhez, 
inkább abból kell kiindulnunk: fizetett munkahely 
szűkösen áll rendelkezésre, és nem juthat minden-
kinek. Mármost, ha ez így van, akkor az államra két 
feladat hárul. Egyrészt biztosítania kell a munkapi-
acról való kimaradás lehetőségét. Azt, hogy az egyén 
számára valódi opció legyen, ha nem vállal fizetett 
munkát.37 Másrészt a jelenleg rendelkezésre álló fize-
tett munkalehetőséget részekre kell osztani, hogy 
többeknek jusson. Vagyis az állami szabályozásnak 
a rövidebb munkaidő és a részmunkaidős állások 
kialakítását kell támogatnia.

Félreértés ne essék! Nem arról van szó, hogy e fel-
fogás szerint az volna a helyes, ha a politikai közös-

annyian részesülünk olyan közös javakból (például 
az oktatásból), amelyeket a társadalom idősebb tag-
jai állítottak elő. Ha tehát elérjük a felnőttkort, viszo-
noznunk kell, amit kaptunk. Vagyis a szolidaritás 
kölcsönösséget jelent. Élesen fogalmazva, „a kom-
penzációtól független univerzális támogatás semmi 
egyéb, mint a szorgalmasan dolgozók kizsákmányo-
lása a lusták által”.30 John Rawls szavaival: „Ne etes-
sük a malibui szörfösöket!”31 Wadsworth Yee hawaii 
szigeteki szenátor szavaival: „Ne legyenek parazi-
ták a paradicsomban!”32 Lebowski (Töki) pedig ne 
bowlingozzon kedvére!

A reciprocitás elve az állami intézmények néző-
pontjából munkakövetelményt jelent: az egyénnek 
elérhetővé kell tennie magát a munkaerőpiacon. E 
kompenzáció mikéntje országról országra változik. 
Egyes helyeken nem lehet visszautasítani az elfo-
gadható állásajánlatokat, és be kell mutatni a mun-
kakeresés bizonyítékait. Más helyeken valamilyen 
társadalmilag hasznos munkát kell végezni, esetleg 
részt venni valamilyen kötelezően előírt képzésben. 
Amennyiben pedig valaki nem tesz eleget a recipro-
citás normájának, a közösség jogosan vonja meg tőle 
a támogatást. Vannak országok, amelyekben ha vala-
ki sokadszorra sem fogadja el a munkaügyi központ 
által kínált állásajánlatot, nem részesülhet munka-
nélküli segélyben.

2. Annak ellenére, hogy a reciprocitás elve sokaknak 
az alapvető morális meggyőződése, azt is látni kell: 
az elv elfogulatlan és korrekt alkalmazása szinte lehe-
tetlen. Rendkívül komplex vizsgálatot igényel például, 
hogy eldönthető legyen, valaki valóban tehet-e arról, 
hogy iskolázatlan, s ezért nem képes érvényesülni a 
munkaerőpiacon. Rendkívül komplex vizsgálat tudja 
csak egyes személyekre lebontva feltárni, hogy mek-
kora a normakövetés vagy konformitás személyes 
költsége (personal costs of conformity).33

Gondoljunk bele: a genetikai és társadalmi örökség 
teljes mértékben az egyén kontrollján kívül esik. Egyi-
kért sem felelős. Az is nehezen vitatható, hogy egye-
seknek nagyobb tényleges szabadságuk van arra, hogy 
megvalósítsák az életcéljaikat, mint másoknak. Még 
ha létezik is metafizikai értelemben vett szabad akarat, 
vagyis – Helen Steward kifejezésével élve – a szemé-
lyek képesek „valódi kezdetre” (fresh start),34 rendkí-
vüli módon különböznek abban, milyen akadályokkal 
kell szembenézniük egy társadalmi elvárás teljesítése 
során. Így a reciprocitás normájának (vagy bármilyen 
más, a többségi társadalom által elvárt normának) a 
teljesítése mögött egyénenként nagyon eltérő mértékű 
erőfeszítés áll. A konformitás személyes költségének 

nagysága nyilvánvalóan függ mind a külső körülmé-
nyektől (például attól, hogy valaki milyen környékre 
születik), mind a pszichológiai tulajdonságoktól (pél-
dául attól, hogy valaki milyen döntési és döntésköve-
tési képességeket kapott örökül a környezetétől).

Más szavakkal: jogosan beszélhetünk valakinek 
az érdemeiről, ha tudjuk, milyen lapokat osztott neki 
a sors. Csak hát épp annak ismeretétől van elzár-
va az állam, hogy melyek is ezek a lapok. Azért, ami 
egyeseknek könnyen megy, másoknak keményen meg 
kell harcolniuk. Amíg valakinek minden komolyabb 
nehézség nélkül megy a tanulás, és szinte garantált az 
iskolai előmenetel, addig ez másnak óriási küzdelmet 
jelent. Amíg valaki gyerekkorában hatékony pénzkeze-
lési mintákat látott (túlköltekezés kerülése, megtaka-
rítás vészhelyzet esetére stb.), addig más rossz minták 
között nőtt fel (túlköltekezés, azonnali örömök előny-
ben részesítése a megtakarítással szemben stb.). Köny-
nyű belátni, hogy ez utóbbi személy nehezebben fog jó 
pénzügyi döntéseket hozni felnőttkorában.

Mármost (és ez a lényeg!): az illetékes hatóságoknak 
rendkívül kevés információ áll rendelkezésükre ahhoz, 
hogy egyedi esetekben megbízhatóan ítéljék meg a kon-
formitás személyes költségét. Egyszóval az állam episz-
temikusan el van zárva attól, hogy jogosan kijelentsen 
ilyesmit: „X.Y. személy tehet arról, hogy rossz hely-
zetbe került”, vagy „X.Y személy nem érdemli meg a 
támogatást”. Az efféle kijelentések nem, vagy rendkí-
vül nehezen igazolhatók – gyakran még a legközelebbi 
hozzátartozók és barátok sem látnak tisztán. Jó okunk 
van tehát agnosztikusnak lenni embertársaink érdeme-
inek megállapításakor. Következésképpen a különböző 
feltételekhez kötött jóléti juttatásoknál igazságosabb az 
a támogatási rendszer, amely mindenkinek biztosítja az 
alapvető szükségleteinek kielégítéséhez elegendő erő-
forrásokat. Röviden szólva: igazságosabb az a támoga-
tási rendszer, amely nem az érdem, hanem az emberi 
méltóság fogalmát veszi alapul.

3. A frontok világosak. Ha azt gondoljuk: juttatás 
annak jár, aki cserébe ad is valamit a közösségnek, 

30 n Uo.
31 n Rawls: The Priority of Right and the Ideas of the Good, 
257. old.
32 n Idézi Daniel P. Moynihan: The Politics of Guaranteed In- 
come: The Nixon Administration and the Family Assistance 
Plan. Random House, New York, 1973. 32–34. old.
33 n Arneson: Egalitarianism and the Undeserving Poor.
34 n Helen Steward: Metaphysics of Freedom. Oxford Univers-
ity Press, Oxford, 2012. 188. old.
35 n Wong: Rethinking Selectivism and Selectivity by Means 
Test, 126. old.
36 n Lásd Vanderborght – Van Parijs: Alapjövedelem.
37 n Lásd Claus Offe: A Non-Productivist Design for Social 
Policies. In: Philippe van Parijs (ed.): Arguing for Basic Income. 
Verso. London, 1992. 275–282. old.
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ség két részre oszlana: a munkapiacon dolgozókra és 
a munkapiacról kimaradókra, hanem arról, hogy az 
egyén a fizetett munka és a munkapiacról való kima-
radás különböző konstrukcióit váltogathassa az élete 
során. Például megtehesse, hogy néhány évet teljes 
állásban tölt, majd néhány évig nem vállal munkát, 
mert át akarja képezni magát, aztán néhány évig 
részmunkaidőben dolgozik, mert a gyerekeivel sze-
retne több időt tölteni stb.

E felfogáshoz az is szervesen hozzátartozik, hogy 
a munka társadalmi értéke nem egyezik meg a mun-
kapiaci értékével. Egyrészt a munka értékét nem 
az határozza meg, hogy mások mennyit hajlandók 
fizetni érte, másrészt a nem fizetett munkát (gye-
reknevelést, idősgondozást, művészeti tevékenysé-
get, civil szervezetekben való részvételt stb.) is épp 
olyan társadalmi státusz illeti meg, mint a fizetettet. 
Ezzel a politikai közösség tulajdonképpen azt isme-
ri el, hogy a piac értékítélete nem feltétlenül helyes. 
Az ugyanis, hogy a munkapiac történetesen milyen 
tevékenységet értékel, számos kontingens tényezőtől 
(kultúrától, technológiától, divattól, aktuális politi-
kai helyzettől stb.) függ. Gondoljunk például arra: 
míg a kórházi nővérek a legtöbb helyen oly keveset 
keresnek, milyen sokat keresnek azok, akik példá-
ul mobiltelefonok összeturmixolásáról vagy Kinder 
tojások kibontogatásáról készítenek videókat, melyek 
a Youtube-on több tízmilliós (!) nézettséget érnek el. 
Egy univerzális juttatásnak (így az FNA-nak is) az a 
szerepe, hogy kiegészítse a fizetését, vagy biztosítsa a 
megélhetését azoknak, akik a piacon alacsonyra vagy 
semennyire nem értékelt tevékenységet végeznek. 

E felfogásból az is egyenesen következik, hogy az 
elfogadhatónak tartott munkák körét nem egyedül 
az állam határozza meg, hanem ennek megítélése az 
egyéntől is függ. Ha egy politikai közösségben léte-
zik FNA, akkor senki sincs rákényszerítve arra, hogy 
bármilyen munkát elfogadjon a megélhetése érdeké-
ben. Mindenkinek alkupozíciója van a munkaadók-
kal szemben. Mindenki maga dönthet arról, milyen 
munkát vállal el, mert tényleges lehetőség számára, 
hogy az FNA-val távol maradjon a munkapiactól.

3. A frontok világosak. Ha fontosnak tartjuk a mun-
kapiacon való helytállás és a teljes foglalkoztatottság 
normáját, akkor nyilvánvalóan elutasítjuk az FNA 
koncepcióját, mivel az lehetővé teszi, hogy valaki 
kimaradjon a munkapiacról. Ha azonban úgy látjuk, 
hogy fizetett munkahelyből nem jut mindenkinek, 
és a munkapiacon kívül végzett munka éppolyan 
értékes lehet, mint a fizetett, akkor nyugodt szívvel 
támogathatjuk az FNA eszméjét. o
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