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Deak Agnes:
Suttogasok és
hallgatasok

Sajto és sajtopolitika Magyarorszagon,
1861-1867. Osiris, Bp., 2018. 350 old.,
2980 Fr

A feltind cimlapképen az el6térben
ropja a tancot a XIX. szazadi sztereo-
tipianak megfelel6 Magyar Miska,
akinek a talpalavaldt két muzsikus,
egy cseh és egy osztrak szolgaltatja.
Igaz, hogy az élclap cimében Bolond
ez a Miska — nyilvan mert Ggy tancol,
ahogy a ,,burgerek” huzzak, pedig
kezében a ,,Ne bantsd a” (tudniillik
»magyart”, Zrinyi Miklostol kolcso-
nozve) feliratd mangorld. Ebben, a
stilusaban és tartalmaban egyforman
kifejez6 rajzban (feltehetdleg Janko
Janos muve) rapillantasra megismer-
hetd a kotet tartalma: a magyar sajto,
ahogyan azt a Habsburg-provizori-
um latta a szabalyozas, az ellendr-
z¢€s és a szubvenci6 targyaként, illetve
mint a kormanyzati informaciok és a
gutgesinnt allampolgari nevelés foru-
ma. Ezek az 1860-as évtized magyar
sajtoja létezésének keretei.

Hala Deak Agnes kiterjedt kuta-
tasainak, mindent, valoban mindent
megismerhetiink, ami megismerhe-
t6 abbdl, hogy a Schmerling-admi-
nisztracié hogyan tekintett a magyar
sajtora, és mit akart kezdeni vele.
Majdnem egy évszazad elteltével,
Angyal Davidnak a Bach-korszak saj-
toviszonyait feldolgozo mlive (Angyal
David [szerk.]: Falk Miksa és Kecske-
méthy Aurél elkobzott levelezése. Pesti
Lloyd-tarsulat Kényvnyomdaja, Bp.,
1922. [Magyarorszag ujabbkori tor-
ténetének forrasai]) kdnyvnyi meére-
tl, tobb mint 200 oldalas bevezetd
tanulmanya) utan Deak Agnes most
teljessé tette a magyar sajtoviszonyok
torténetét az ,abszolutizmus kora-
ban”. Nem tulzas azt allitani, hogy
az 1849 és 1867 kozotti korszak saj-
toéviszonyainak legalis és kozigazgata-
si feltételeirdl, hatosagi mikodésérdl
és mikodtetdirdl nem lehet tobbet
mondani, mint amit Angyal David,
majd most Deak Agnes feltart. Ebbdl
a teljességbdl persze tovabbi, vonzo

torténészi feladat kovetkezhet a meg-
teremtett alapokra hagyatkozva: a kor
magyar szerepléinek érzései, allitasai
¢és kombinacioi immar 6sszevethetok
a tényleges viszonyokkal, keretekkel,
illetve hitelesen, mentségek nélkiil
megitélhetové valtak a szerkeszt6i és
publicisztikai teljesitmények. (Meg-
el6legezem, hogy példaul a gyako-
ri 6nsajnald és onfelmentd allitasok
nem elhanyagolhatd része keriilhet
majd j megvilagitasba.)

Deak Agnes monografiaja a saj-
tot illetd kozigazgatas torténetét fogja
at: a ,sajtorendtartas”, a sajtéiranyi-
tas elveit és modszereit, az eljara-
sok fajtait, a cenzurazas ,,potszereit”,
a nyilvantartasokat, illetve a tamo-
gatas, a szubvencid valtozatait tarja
fel. A korabbi szabalyok 1860—-61-es
alkalmazasanak nehézségeivel indit-
ja a rendszer ismertetését, majd a
kovetkez6 évek sajtoiranyitasanak
dilemmaival (pl. kiilénb6z6 hatal-
mi tényezOk eltérd nézeteivel arrol,
hogy birodalmi tigy-e a sajtofeliigye-
let), illetve a magyarorszagi sajtdira-
nyitas vezetdinek és hivatalnokainak
bemutatasaval folytatja, mikdézben
megrajzol egy-egy plasztikus hiva-
talnokportrét (példaul Okolicsanyi
Zsigmondét vagy Fluck Edéét). Igy
érkezik el az 1860-as évek magyar-
orszagi sajtostatisztikainak kérdés-
koréig. Ez természetesen els6sorban
a pesti sajtora vonatkozik ugyan, de
lehet8ség szerint itt is, a monografia
mas helyein is adatokat k6z6l az eddig
gyakorlatilag fehér foltnak nevezhetd
vidéki sajtérdl, a fiiggelékben pedig
kozli a lapok negyedéves példanysza-
mainak kimutatasat, amivel egy ijabb
korszakra vonatkozodan lehet fogal-
munk a publicitas mértékérdl. ,,Kor-
manypropaganda” megnevezés alatt
a két ,fluggetlen félhivatalos lapot™,
az Ungarische Nachrichtent és a Siir-
gonyt mutatja be részletesen, majd a
»tamogatas és turés” utvesztoit fel-
derité fejezetek kovetkeznek, hogy
végiil az 1865 nyara és 1867 tavasza
kozotti, az osztrak—magyar targyala-
sok és a kiegyezés elokésziiletei soran
kovetett kormanyzati magatartas
hatarozatlansagainak és buktatéinak
részletezésével vezesse ki a magyar
sajtd korabeli torténetét a kozponto-
sitott birodalmi sajtoiranyitas zsakut-
cajabol.

A szép nyomasu szoveg kozti illuszt-
raciok a karikatura eszkozeivel
nemcsak kommentaljak a politi-
kai eseményeket és szerepldket, de
tobbszor kozérthetd hattérmagya-
razattal is szolgalnak. Ezek a kari-
katurak a magyar sajtd torténetének
fontos 1j stadiumat érzékeltetik: az
élclapok a politika megindult demok-
ratizalédasanak elsé nyilvanva-
16 dokumentumai, veliik és benniik
valik nyilvanvalova, hogy a politika és
alakitoi mar a nyilvanossag szerepl6i
lettek, és a nyilvanossag is értelme-
zi Oket, véleményt formal roluk, akar
popularis modon.

A szerz6 monografiaiban mar
megszokhattuk a gazdag kéziratos
forrasanyagot, ez ebben a koteté-
ben sincs masként: allitasainak jelen-
t0s részét az Orszagos Levéltar, az
MTA Kézirattara és a bécsi Staats-
archiv iratanyagaval tamasztja ala —
masképp fogalmazva nagyrészt eddig
ismeretlen anyagot dolgozott fel. A
tényeknek nevezhet6 adatok dontd
jelenléte eredményezi, vagy legalabb-
is hozzajarul Deak Agnes higgadt,
tavolsagtarté eléadasmodjahoz, a
kovetkeztetések ovatos kezeléséhez,
és barmiféle athallas messzi elkeriilé-
s¢hez (ami pedig a téma kapcsan akar
kézenfekvo is lehetett volna).

A Kkozigazgatas-torténeti szem-
pont elsdségébdl kovetkezik, hogy
szokatlan sajtotorténeti mu sziiletett,
amelyben a sajto és publicistai t6bb-
nyire csak az igazgatds targyaként
jelennek meg. A magyar sajtotorté-
netek altalaban, a Bach- és a Schmer-
ling-korszakra nézve kiilondsen
csak a magyar sajtdé és kozremuko-
déi szempontjait, s6t 1étezését veszik
figyelembe — szellemisziget-komple-
xus —, amelyben minden jelenség csak
altalunk jon létre és rank vonatkozik;
a kiillonb6z6 megtorlasok is csak min-
ket, magyarokat sujtanak. Némi sar-
kitassal viszont azt mondhatjuk, hogy
Deak Agnes a magyar sajtot a Habs-
burg-kozigazgatas szemével nézi,
aminek fontos kovetkezményei van-
nak. Felhivja a figyelmet arra, hogy
a haditorvényszéki eljarasoknak csak
téredéke volt sajtoligy, barmennyire
ezek alltak is az érdeklddés elGteré-
ben. Hitelesen alatamasztva szoge-
zi le, hogy ,,[a] magyarorszagi, joval
szigorubb sajtérendészeti eldirasok
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mellett sem voltak a haditérvényszé-
ki itéletek szamottevGen sulyosabbak,
mint a birodalom nyugati felében”
(228. old.).

Nemzeti szellemi sajtotorténe-
ti felfogasunk szerint az 1860-as
évtized két (joggal) legjelentdsebb
publicistaja-szerkesztdje Kemény
Zsigmond (Pesti Napld) és Jokai Mor
(A Hon) volt. Deak Agnes miivében
azonban barmennyi részinformaciot
talalunk is roluk, a fszereplé még-
is a félhivatalos Siirgony — amelynek
a magyar sajtotorténet-irasban Deak
végzi el el6szor részletes bemutata-
sat — és szerkesztdje, Kecskeméthy
Aurél.

Kecskeméthy, azonkiviil, hogy
Kemény Zsigmond mellett az 1850—
60-as évek legkivalobb politikai
elemzoje és Kakay Aranyos néven a
magyar politikai szatira megterem-
téje, karakterként és szellemi jelen-
ségként is kiilonleges helyet foglalt
el kortarsai kozott. Oroklodo meg-
bélyegzésének valdjaban két f6 oka
volt: nagyon rossz véleménnyel volt
Kossuth politikai szereplésérdl és
jellemérdl nemcsak a forradalom
és szabadsagharc idején, hanem az
emigracidban is, és ezt hangoztatta is;
masrészt pedig, amint 6 maga meg-
fogalmazta: ,,mindenekelStt az auszt-
riai birodalom polgara vagyok, s csak
mint ilyen vagyok magyar.” (Kecske-
méthy Aurél naploja 1851-1878. S. a. r.
Rézsa Miklos. Franklin-Tarsulat,
Bp., 1909. 82-83. old.) Bar szemé-
lyében kozkedvelt és széles korben
olvasott volt életében, Csernatony
Lajos aljas tamadasai, majd naplo-
janak botranyos mindségl kiadasa a
nemzeti koalici6 kormanyzasa ide-
jén — sajtd ala rendezdjének szinte a
Rakosi-korszak hangjat megeldlegezd
mindsitése szerint ,,a hatalomvagytol
s €hes epikureizmustdl megszédilt
[...] Kecskeméthy most mar vakon
vetette magat a reakczid karjaiba”
(uo. XLV. old.) —, mind a publiciszti-
kaban, mind a térténeti szakirodalom
jelentds — fiiggetlenségi, kossuthianus
stb. —részében a cinikus, nemzetaru-
16 értelmiségi szimbolumat formal-
ta meg beldle, s ennek megfeleléen
barmennyire megkeriilhetetlen volt
is mikodése ebben az idOszakban,
legfeljebb sziikszavu emlitésre mél-
tattak.

Deak Agnes most mintegy rehabi-
litalja Kecskeméthyt, részletesen
dokumentalja diplomatikusan meg-
Orzott fiiggetlenségét, ami a viszo-
nyokat tekintve gyakran a kotéltanc
egyik formaja volt. Muveltsége, pub-
licista tehetsége és feladatvallalasi
készsége nélkulozhetetlenné tette Ot
a kormanyzat szdmara: az egyetlen
»konzervativ” Ujsagiro volt, aki mél-
té vetélytarsa lehetett a népesebb, a
magyar tarsadalomban szinte kizaro-
lagosan elfogadott és népszera ellen-
z¢éki ujsagiroknak. ,,Kétségteleniil
6 volt a legtehetségesebb ujsagird a
konzervativ tiboron belill - szdgezi
le Deak Agnes — [...] minden konflik-
tus ellenére ujra és ujra ra voltak utal-
va a magyarorszagi dontéshozok, ha
egyaltalan esélyt akartak teremteni
arra, hogy szinvonalas és valamelyest
hatast gyakorldo kormanyzati politi-
kai propaganda folyjék. Kecskemé-
thy egyszerlien nélkiilozhetetlennek
bizonyult.” (120. old.)

A ,propaganda”, ,kormany-
zati propaganda” kifejezések a
monografia kulcsfogalmai kozé tar-
toznak, ezért jelentésiiket talan nem
lett volna haszontalan pontositani.
A fogalom mai értelmére, megszo-
ritas nélkili hasznalatara gondol-
va, kérdéses, hogy a birodalmi ¢és a
magyar kormanynak a nyilvanossag
befolyasolasara vonatkozo torekvé-
sei, agitacidja kormanypropaganda-
nak tekinthet6-e, pontosabban, hogy
létezett-e akkor és ott egyaltalan
kormanypropaganda. A propagan-
da feltételezi a tomeg, a kozvélemény
befolyasolasara iranyuld tudatos,
szervezett torekvést, egyoldala alli-
tasok vagy az informaciok — tények,
érvek, szobeszéd, féligazsagok vagy
hazugsagok — célzott terjesztésével.
Az ilyen szervezett allami propagan-
da megjelenésének ez még tulzottan
korai ideje lett volna, tekintve, hogy
azt az els6 vilaghaboru totalis had-
viselése hivta életre vilagszerte. A
szonak a XVII. szazadtol él6 hasz-
nalata (eredeti jelentése szerinti ,ter-
jesztés”, lasd a jezsuita Propaganda
fideit) szervezetek vagy egyének tevé-
kenységét jelolte, amellyel nézeteiket
terjesztették, befolyasolni akartak,
valdjaban publicitast kivantak bizto-
sitani. Példaul a magyar forradalom
és szabadsagharc angliai tAmogato-

it is Hungarian Propaganda Com-
mittee néven szervezte meg Pulszky
Ferenc. Szervezett kormanyzati pro-
pagandarol a monografia sem szol;
de szamos adattal dokumentalja,
hogy a tilos kérdésekrdl, megsértd-
ik biintetésérol, elhallgattatott szer-
zOkrdl és muvekrdl intézkedtek a
hatdsagok, allami-kormanyzati hir-
detések megjelentetését kivantak meg
— ez volt az ujsagok ,,Hivatalos rész”
rovata —, és a szerkesztd figyelmébe
ajanlottak, hogy foglalkozzék egyes,
szamukra fontos kérdésekkel. Tehat
nem kidolgozott propaganda-irany-
elveket alkalmaztak, hanem mindig
adott személyek kivantak a sajat fel-
fogasukat érvényesiteni, igy aztan
jelentésen kiilonbozott egymastdl az,
amit és ahogyan példaul grof For-
gach Antal kancellar vagy grof Palffy
Moric helytarté megkivant, illet-
ve amit aztan a hierarchiaban lefelé
haladva egyes hivatalnokaik kozveti-
tettek. Ilyen széttartd és egymasnak
ellentmond¢ elvarasokat nem tekint-
hetiink kormanyzati propagandanak.

Elkerulhetetleniil felmeril a kér-
dés, hogy a sajtoellendrzés appa-
ratusa, a kormanyzati vezetdk és
hivatalnokok folyamatos foglalkozasa
a sajtoval — vagy azért, mert renitens,
vagy azért, hogy biztositsa az allam-
polgarok ,,megnyugtatd” tajékoztata-
sat —, a sajtd iranyitdinak munkaja és
a torvényszékek perekkel vald farasz-
tasa, valamint a tekintélyes 6sszegli
szubvencié milyen 1éptékd, nagy-
sagrendli sajtd ,helyes” mikodé-
sét kivanta biztositani. Mekkora volt
ennek a sajtdnak a publicitasa? Dedk
Agnes kutatasaibol és Osszegezései-
bél az deriil ki, hogy a viharos 1861.
esztendd vége és a kiegyezés kozott
egyetlen magyar nyelvQ 0jsag, lap,
folyoirat sem érte el a hatezres pél-
danyszamot — csak el6fizetni lehetett
a lapokra, megvasarlasukra nem volt
lehetOség —, a nagy koltséggel és nagy
munkaval létrehozott hivatalos/fél-
hivatalos lapok ennek egyharmadat
sem érték el. Egyedul a Pester Lioyd
volt képes egy negyedévben a tizez-
res példanyszam f6lé emelkedni, amit
kereskedelmi, gazdasagi informa-
cidinak német nyelvi publikalasa tett
nemzetkozi érdektivé. A pest-budai
renddr-igazgatosag teriiletén megje-
lent lapok, azaz az orszagos hatokora
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sajto legmagasabb Osszpéldanysza-
ma 1861 végén megkozelitette a 100
ezret, de az évtized kozepére még
ez az orszag lakossagahoz viszonyi-
tott szerény szam is visszazuhant, és
alig haladta meg a 60 ezret. Az egyes
politikai lapokra 1861-rél 1862-re
otodével-negyedével kevesebb pél-
danyban mutatkozott igény, ami jel-
zi, hogy a nemzet apatiaba siippedt,
pedig még a legmagasabb példany-
szam is csak nagyon alacsony szin-
tl nyilvanossagot jelentett. Mivel a
szoban forgd kozponti teriilet sajtod-
janak jelentds tobbsége magyar nyel-
vl volt, célszerli ennek a lehetséges
publicitasat megnézniink. A hatvanas
évek végén a szlikebb Magyarorszag
magyar anyanyelvi lakossaga meg-
kozelitette a hatmillioé f6t, de ennek
valamivel tobb mint a fele analfabéta
volt. (1869-ben, amikor a teljes oszt-
rak birodalomrészben 1000 lakosra
16,2 lap jutott — de Also-Ausztriaban
92 lap! —, Magyarorszagon a legjob-
ban ellatott, a sajtotigyekben illetékes
pesti eskiidtszék teriiletén is ennek
csak valamivel tobb mint a fele, ami
a Monarchia két fele kdzotti sajtdella-
tottsagi aranyt jol érzékelteti.)

Ha egy hatalom a sajtot, a médi-
at centralizaltan kézben akarja tar-
tani, kozigazgatasi kérdésnek tekinti,
ez csak ideig-oraig sikeriilhet, és
egyuttmiikodésiik addig is zokkenok-
kel terhes. Azt, amit maig sajtonak
ismeriink, céljait, mikodése jellegét
tekintve a felvilagosodas teremtette
meg, és a liberalizmus eszmevilaga
taplalta. Ha egy kormany, egy allam
csak propagandaeszkoznek tekin-
tette, mindig csak fél sikert tudott
elérni. A monografiat tovabbgondol-
va nem is nagyon meglepd a tanul-
sag: a sajtoiranyitasban sincsen Uj a
nap alatt: a 3 T — tiltas, tlrés, tAimo-
gatas — nem Aczél Gyorgy lelemé-
nye, bar akar tudhatta volna, hogy
ez a sajtoellendrzési-iranyitasi mod-
szer mar az 1860-as években is csak
rossz hatasfokkal és igen révid tavon
mikddott.

BN BUZINKAY GEZA

Robert A. Kahn:
A gyiilolet
szabadsaga

— amerikai

és europai
perspektivak

VALOGATOTT TANULMANYOK

Szerk. Koltay Andras. Wolters Kluwer,
Bp., 2016. 555 old., 6520 Ft

Ennek a valogatott tanulmanyokat
tartalmazo kdtetnek az dsszes darab-
ja ugyanattdl a szerz6tdl szarmazik.
A gyanutlan olvas6 kdnnyen azt hihe-
ti, hogy monografiat tart a kezében.
Erre utal a részek és fejezetek cime
is, amelyek mintha logikai ivet alkot-
nanak.

A figyelmes olvasot azonban csa-
lodasként érheti, amikor rajon, hogy
nem errdl van sz6: a konyv nagyja-
bdl tematikus csoportositasban az
amerikai Robert A. Kahn korabban
tudomanyos folydiratokban megje-
lent cikkeinek forditasat tartalmazza.
Mivel ezek a cikkek egymastdl fiig-
getleniil, gyakran tobb év, akar egy
évtized kiilonbséggel jelentek meg,
tartalmuk linearisan nem fiigg 6ssze
egymassal: azonos gondolatvilagot
tiikréznek ugyan, de sok az atfedés,
a gondolati ismétlés és a keresztuta-
l1as. Erényei ellenére a kotet igy nem
valdsitja meg azt a koncepcionalis
kovetkezetességet, amelyet egy ilyen
tekintélyes, egyszerzds kiadvanytdl
elvarnank. Szoveggyljteménynek
lenne tekinthetd, amely feldolgoz-
za a gyUldletbeszéd témajat amerikai
és eurdpai perspektivabdl — csak-
hogy a sz6éveggyljtemény akkor atfo-
g6 és informativ, ha tobb szerzétdl
mutat be valogatast a valasztott téma-
ban. Egyetlenegy szerz6 munkassa-
ganak egy kotetbe foglalasa inkabb
a szerz$ elott lerdtt tiszteletadas-
nak tekinthetd, semmint a kdzonség
informacioéhsége kiszolgalasanak,
és foként érett, jelentds elméletalko-
tok ,,életmivének” ilyetén megjele-
nitése érdemel figyelmet. Robert A.

Kahn azonban inkabb fiatal elmé-
leti jogtudos, akinek az — egyébként
igen rokonszenves — attitlidjére sok-
kal jellemzGbb a kérdésfeltevés, az j
ajtok nyitogatasa, mintsem a koncep-
cionalis valaszok megadasa. A szerzd
ujszerti megkozelitése, gondolati nyi-
tottsaga kétségkivil figyelemre érde-
mes, azonban tanulmanyainak szinte
teljes gyUjteménye, ugy tlnik, tul-
16 a célon, mert a kérdésfeltevések, a
témak targyalasa ismétlédik, és egy
id6 utan mar nem nyujt Gjat.

Kahn a gyuldletbeszéd joganak
talan a legelkotelezettebb kortars
amerikai kutatoja, munkassaga szin-
te kizardlag e koriil forog. Szemléle-
te tobb szempontbdl is Gjszerli: nem
is annyira jogelméleti, mint kultura-
lis, torténeti és tarsadalompszicho-
logiai megkozelitésben elemzi a jogi
szabalyozasok, birdéi dontések hatte-
rét. Meghatarozoé jellegzetessége az
Osszehasonlito szemlélet, amellyel az
egyes tarsadalmak eltéré korilmé-
nyeit figyelembe véve keresi a valaszt
a jogi, szabalyozasbeli eltérésekre.
Megallapitja, hogy a jog — vagy akar
egyetlen szabadsagjog, a szolassza-
badsag — identitasképzd tényezd is
lehet, példaul az amerikai nép sza-
mara, és mint ilyen alkalmas arra,
hogy kifejezze ,,kivételességét” a vilag
népei kozott. Amerikaiként épp az
a kivételes, hogy Kahn érdeklédik a
gyuldletbeszéd eurdpai szabalyozasai
irant, raadasul kilon figyelmet for-
dit szamos orszag egyedi megoldasa-
ra. Empatikus anélkiil, hogy feladna
az amerikai nézOpontot, ez pedig
kilonlegessé teszi a magyar olvasé
szamara: viszonylag ritkan olvasha-
tunk olyan, az eurodpai jelenségeket
Osszehasonlitd, elemz6 tanulmanyt,
amelyet amerikai szemszogbdl irtak.

Ugyancsak szimpatikus a szer-
z0 indittatasa, amelyet harom pont-
ban foglal 6ssze a magyar kotethez irt
bevezetdjében:

1. A globalizaldédé vilag elenged-
hetetlenné teszi, hogy megértsiik
az egyes orszagok gyuloletbeszéd-
del kapcsolatos eltérd felfogasat.
— Habar e helyiitt nem nevesiti, de
nyilvanvalo, hogy az internet révén
megvalosuld, hatarokon atlépd kom-
munikaciora gondol, aminthogy mas
helyeken targyalja is a Facebook és
a Twitter szabalyozasi koncepcio-
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jat, amely az amerikai mércénél joval
szorosabb kontrollt iranyoz el6 a koz-
lések felett.

2. Mas kultarak gytloletbeszéddel
kapcsolatos nézeteinek megértése az
els6 lépés az empatia felé.

3. A gyuldletbeszéd eltérd szaba-
lyozasi rendszereinek megértése az
elméleti hattér kialakitasahoz is hoz-
zédjarulhat. E tekintetben emlitendd,
hogy Kahn hivatkozik Heinze elmé-
letére, amely szerint a gyuldletbe-
szédet a demokraciaknak koételezd
megtlirnitik, am kulcskérdés, hogy
a tarsadalom rendelkezik-e a gyulo-
letbeszéd artalmainak lekiizdéséhez
sziikséges erdforrasokkal — ez pedig
csak egy régota fennalld, gyarapodéd
és stabil demokracidban tekinthetd
adottnak.

(Kahnnak a kotetbe a magyar
olvasokhoz irt el6szava megtalalhatd
az In Medias Res 2017. 1. szamaban.
Maga az egész kotet e-konyvként is
megvasarolhato, de az egyes cikkek
sajnos nem.)

Ez a megallapitas — akarcsak a
kotet szamos kérdésfeltevése — a hazai
tapasztalatokkal kétségkiviil jol alata-
maszthatd. Erre valaszol az is, hogy
a nyité tanulmany Karl Loewenstein
és Robert Post vitajat elemzi: miért
érvelt a militans demokracia fogalmat
németorszagi tapasztalatai alapjan,
az Egyesiilt Allamokba menekilését
kévetden megteremtd Loewenstein
amellett, hogy az Egyesiilt Allamok-
nak is tiltania kell a gyuloletbeszé-
det, és milyen érvekkel utasitotta
ezt el Robert Post, a gytloletbeszéd
masik rendkiviil jelentGs teoretikusa?
Kahn a cikk harmadik részében vila-
gosan megmutatja az amerikai érve-
l1és korlatait, amelyek szembetlndk,
ha a liberalizmus altalanos hagyoma-
nya mellett a tarsadalmak térténelmi
tapasztalatait is szemugyre vessziik.
Post elméletének kritikaja rendkiviil
lendiiletes, dinamikus és informativ
is egyben. )

A kovetkez6 cikk az Egyesiilt Alla-
mok gyuloletbeszéddel kapcsolatos
allaspontjat Kanadaéval hasonlitja
Ossze, és itt is elsésorban a kulturalis
és tarsadalompszicholdgiai kiilonb-
ségek kovetkezményeire Gsszponto-
sit. Az V. fejezet (Hiiség és lazadas)
érdekes asszociacidkat ébreszthet az
olvasoban: Kahn az amerikai nép-

lélek sajatossagaként allitja be a for-
radalmi attitGdot és a kormanyba
vetett bizalom hianyat (szemben a
kanadaival). A magyar olvasd sza-
mara ismerdsen csengenek ezek a
szavak: lehetséges, hogy ez a rokon-
sag a magyar népi érzilettel hozzaja-
rulhatott ahhoz, hogy a magyar jogi
szabalyozas 1992 utdn az amerikai
gyuloletbeszéd mércéjét vette alapul,
és kitartéan kovette, jollehet szinte
minden egyeb kozjogi vonatkozasban
a német mintara épilt, mikdzben a
magyar kozbeszéd nyilvanvalo eldur-
vulasa jelezte is a szabalyozas alkal-
matlansagat. Ugyanakkor — az elsd
irasbol kitetsz6en — Loewenstein is
figyelmeztetett arra, hogy a torvényi
szabalyozas 6nmagaban semmit sem
ér, ha nincs meg hozza a demokraci-
at megtarto politikai akarat.

A kanadai 6sszehasonlitast kove-
ti egy 2006-0s, a keresztégetésrol és
a holokauszttagadasrol szold cikk,
amely szamos amerikai tgy alap-
jan mutatja be az amerikai joggya-
korlatot, majd a német szabalyozast
elemzi torténelmi perspektivaban.
Konkluzidjaban rdéviden levonja a
tanulsagokat: a torténelmi blindket
bagatellizalo gyuldletbeszéd kiilo-
nésen rombold hatasu lehet a tar-
sadalomban. Mivel sokan kivannak
felejteni a korabbi erdszakos cse-
lekményeket, megnyugtatd lehet a
nyilvanossag szamara, ha az allam
egyértelmiien allast foglal e Kkér-
désben. En magam ugy vélem, ez
a megnyugtatd funkcié korantsem
lebecsiilendd: szamos példa mutat-
ja, hogy a tarsadalom fogékony az
allam altal kozzétett ,lizenetekre” —
anélkil is, hogy manipulativ propa-
gandaként sulykolnak. Példaul, ahol
a hivatalos kdzbeszéd rasszista, ott
az egyes allampolgarok is nyiltab-
ban és hangosabban vallaljak rassziz-
musukat, amely végiil meghatarozé
lesz a tarsadalom egészére nézve.
Ahol azonban az allam nyiltan eli-
téli a gytlolkodést, ott az ilyen véle-
mény a perifériara szorul. A liberalis
hagyomany a gytloletbeszéd tiltasa
elleni érvként hasznalja azt a tényt,
hogy a gytl6lkodo vélemények nem
tlnnek el a tiltas révén. Természe-
tesen a vélemények megmaradnak,
de kisebbségbe keriilnek, és nem
hatarozzak meg a hétkéznapok han-

gulatat, ami nagyban befolyasolja a
kisebbségi csoportok biztonsagérze-
tét, és Osszességében javitja a tarsa-
dalom stabilitasat.

Az els6 rész utolsd fejezete Flem-
ming Rose dan ujsagiré danul meg-
jelent, és angolra réviden dsszefoglalt
nézeteit ostorozza tobb mint harminc
oldalon keresztiil. Az egyébként oly
empatikus és tiirelmes szerz6 némileg
ingerilten kéri szamon az 4jsagiron,
hogy pamfletjében nem elemezte a
»nhagy” amerikai birosagi hatarozato-
kat, ellenben Bruce Springsteentdl és
Bob Dylant6l idézett. Nem teljesen
vilagos, hogy ez az iras mivel érde-
melte ki helyét a kotetben, hacsak
nem az indokolja, hogy a ,,magyar
elméleti szakember Koltay Andras”
irasara hivatkozik. Természetesen
Rose és a dan karikatarak tgye jo
alkalmat kinal Kahnnak, hogy ismét
két magvas konkluzidt vonjon le: az
egyik, hogy a gyuldletbeszéd tamo-
gatasa vagy tamadasa kulturalisan
meghatarozott; a masik, hogy a gyu-
l6letbeszéd szabalyozasanak globalis
diskurzusa valoszintileg soha nem fog
nyugvopontra jutni. Az egyik legere-
detibb elem ebben az ujjgyakorlatnak
tino cikkben, hogy Kahn megkérdo-
jelezi a globalis szolasszabadsag-vi-
tdban az amerikai kdnon hegemodn
pozicidjat. Ehhez a cikk zaré monda-
taban még hozzaflizi a kérdést, hogy
»a szolasszabadsag-diskurzus vajon
kiteljesedhet-e valaha egy hegemo-
nikus, egyetemes szingularitasban —
dogmatikus fekete lyukka valhat-e?”
(142. old.). Jémagam e cikket és kiilo-
ndsen a zaromondatat csak azért tar-
tom esetleg megbocsathatonak, mert
par sorral feljebb Isaac Asimov Ala-
pitvany-regényfolyamara is hivat-
kozik, akinek tarsadalomjoslatai
véleményem szerint is sokkal nagyobb
figyelmet érdemelnének.

A konyv masodik része ugyancsak
a keresztégetéssel indit: elsd cikké-
ben (eredeti megjelenése 2006) Kahn
izekre szedi a Virgina v. Black-iigy
biroi érveit, tobbek kozott utanajarva
a birak forrasainak is. Ezt kdvetGen
a szimbodlumok tilalmat elemzi t6bb
jogrendszert is dsszehasonlitd cikké-
ben (2014), majd — az ebben megkez-
dett holland szalat folytatva — a Geert
Wilder-pert elemzi (2012), amelyet
az antiszemitizmusrol és az anticio-
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nizmusrdl sz6lo, szamos kérdést fel-
tevl iras kovet (eredeti megjelenési
helye egy ugyancsak Koltay Andras
altal szerkesztett hazai, angol nyel-
vl Wolters-Kluwer kiadvany, 2015).

A kotet harmadik része a blaszfé-
miaval foglalkozik 2009 ¢és 2011
kozott publikalt cikkekkel a dan kari-
katuratigyek kapcsan. Ismét olvas-
hatunk egy cikket Flemming Rose
tevékenységérdl, szerepérdl a dan
karikaturak tigyében és érvelésének
kritikajarol. A konyv negyedik részé-
ben a holokauszttagadas témajat kép-
viseli négy irds, az 0tddik, egyben
utolsé részben pedig két cikk szdl a
fejkenddviselésrol. Igaz ugyan, hogy
a fejkenddviselés csak tavolrol kap-
csolodik a gyuldletbeszéd elméleti
kérdéseihez, a vallasi tiirelmetlenség
¢és kirekesztés vonalan azért a szerzd
0sszekoti Oket.

A cikkek érdekfeszitéek, gondol-
kodasra serkentik az olvasot, akinek
azonban az atfedések miatt gyakran
van déja vu érzése. A szinvonal nagy-
jabol egyenletes, de az irasok lendiile-
te, ritmusa eltéré — ha nem igy volna,
valoszinlileg még monotonabbnak
tinne az olvasmany. Kahn elemzése
nem bocsatkozik bele olyan részletek-
be, amelyekbe a birdi dontések rend-
szerint igen: egyaltalan nem elemzi
a gyulolkodd tartalmakat a szerzok
célja és a tarsadalomra vagy egyes
vallasi csoportokra gyakorolt hata-
suk felol.

Kahn legnagyobb erénye, hogy a
gyuloletbeszéd kérdését elvonatkoz-
tatja a jogelméleti, alapjogi doktri-
naktol, és tarsadalmi miikodésében
szemléli. Ez maris szamos szempon-
tot nyujt ahhoz, hogy a gyuldletbe-
szédrdl miért szilettek kiilonbo6zd
jogi megoldasok a vildg mas és mas
tajain, és alapot adhat annak megité-
léséhez is, hogy melyik szabalyozas
a célravezetd egy adott tarsadalom
torténelmi, kulturalis sajatossagai
kozott.

Megnyitja az utat azon érvelés
felé, amely lehet&vé teszi az érett, sta-
bil demokraciak és a fejlédd, alacsony
bizalmi indexd tarsadalmak kdzotti
kilonbségtételt. Példaul jelen sorok
irdjanak régi vesszéparipaja, hogy
mindaddig, amig a gyuloletbeszéd
elszigetelt jelenség egy tarsadalom-
ban, amig csupan egy szélsGséges

kisebbség véleménye, addig eltlirése
a tarsadalom toleranciajat mutatja.
Az erds és nyitott tarsadalom elviseli
ezt, és jogon kiviili eszkdzokkel kere-
tek kozott tartja: a gytlolkodot kiko-
z0Ositik, megvetés és nevetség sujtja
a meghatarozo véleményformalok
részér6l. Egy stabil, Osszetarto tarsa-
dalomban az ilyen ember forrasoktél
és poziciotdl zarja el magat, ha gyi-
161kodik: hiszen a racionalis tobbség
egészséges moralja elutasitja a kire-
kesztést. A tolerans tarsadalom el-
utasitja az intoleranciat (habar koz-
ben toleralja), nem tamogatja, hanem
mell6zo6tt helyzetben tartja.

Mas a helyzet azonban, hogyha a
gyuloletbeszéd a kozbeszéd megha-
tarozo6 hangjava valik. Ha bekeriil a
fésodorba, ha a hangja tobbséginek
tnik a médiaban (még ha a tarsada-
lomban nem az is). Ettdl kezdve (még
a kozvetlen és nyilvanvald veszélyt
nem jelentd gyalazkodas is) képes
lesz hatast gyakorolni a kdzO6nség-
re, kiilonosen akkor, ha a fliggetlen,
empatiara 6sztonzd forrasok kdzben
eltinnek.

Ennél is mélyebb szint, amikor
kozosségi forrasokat forditanak a
gyulolkodés terjesztésére: ha a gyu-
I6letbeszéd éppen a kézmédidban,
valamint a nyilvanossag kozpénzek-
bdl finanszirozott egyéb feliiletein
jelenik meg. Ha altalanosan elfoga-
dotta, s6t kovetenddvé valik a parla-
mentben, a kormanyzati politikusok
korében, sOt ha az allam hivatalos
ideoldgiajava valik. Ekkor mindazok
az amugy torvénytiszteld allampol-
garok, akik a benniik lappang6 gyu-
I6lettel szembesiilnek, nem latnak
okot szenvedélyiik csititasara, hanem
vezetOik példajat kovetve indokoltnak
latjak hangoztatni, esetleg tettlege-
sen is kimutatni azt. Megfigyelhet-
tik a dehumanizalo, gytlolkodo
propaganda hatasat Ruandaban és
Jugoszlaviaban: mindkét helyen
embertelen vérengzést készitett eld
és legitimalt, lassan gyogyulo, mély
sebeket okozott a tarsadalom egyitt
¢l6 népcsoportjaiban. Megfigyel-
hettiik az uralkodo rasszista nézetek
hatasat Ausztralidban is, ami kiils-
nosen a szomszédos Uj-Zélanddal
Osszehasonlitasban valik feltindve.
Mig Uj-Zélandon az allami politi-
ka az G&slakosok egyenrangu tisztele-

tét koveteli meg, szamos megerdsitd
intézkedés, nyelvpolitika, kultarpo-
litika, vallasi egyenldség és a kozbe-
széd szintjén, addig Ausztralidban az
agresszio a szines bdrliekkel szemben
a hétkoéznapok velejaroja.

Szamos teoretikus érvelt ugy,
hogy az emberek alapvetéen racio-
nalis lények, és a média hatdsa csak
korlatozottan érvényesiil. Csakhogy
egy uzenet hatasat rendkivili mér-
tékben befolyasolja a forrasnak tulaj-
donitott tekintély. Ezért a tarsadalom
véleményformaloi, politikai, kultura-
lis vezetdi, ugy tlinik, nagyobb befo-
lyassal rendelkeznek a kdzvélemény
formalasaban, mint azt a liberalis
gondolkoddk hinni szeretnék. Szin-
te totalissa valik ez a hatas a kozvé-
lemény tulnyomo részére nézve egy
egysikii médiaszintérben, ahol az
ellentétes véleményeket diszkvalifi-
kaljak a versenybdl, masodsorban
pedig az ellenzok tisztességét meg-
kérddjelezik (1. ,,Soros-bérencezés™).

A magyar gyuldletbeszéd szaba-
lyozasat maig meghatarozta az AB
1992-es hatarozata, amely a legszigo-
rubb mércét vezette be a biintetésére.
Abban bizonyosan nem tévedett az
AB, hogy ,,[a gytl6lkodd] megnyilva-
nulasok akadalyozzak, hogy az embe-
rek bizonyos kdzosségei harmonikus
kapcsolatban ¢ljenek mas csoportok-
kal. [...] szétszakitja a tarsadalmat,
erdsiti a szélséségeket, az elGitéle-
tességet és intoleranciat. Mindez
csOkkenti a pluralis értékrendet, a
kiillonbodzoséghez vald jogot elismerd,
tolerans, multikulturalis, az emberek
egyenlé méltosaganak elismerésén
alapuld, a diszkriminaciot értékként
el nem ismer6 tarsadalom kialaku-
lasanak esélyét.” [30/1992. (V. 26.)
AB-hatarozat, Indoklas, IV. 1.]

De amikor egy tarsadalomban még
csak csirajaban jelenik meg a gylo-
letbeszéd, tudhatd-e, hogy késébb
meghatarozé ,,szervez6 erévé” fog-e
valni valamelyik hataloméhes poli-
tikai eré kezében? Loewensteinnél
maradva, a tiltd szabalyok annyit
sem érnek, mint a papir, amelyre
irtak Oket, ha nincs politikai szan-
dék a betartasukra — és a tObbséget
szerz6 politikai erd egyszeriien sem-
mibe veheti vagy atirhatja a szabalyo-
zast. A militans demokracia eszkozei
arra szolgalnanak, hogy az ilyen poli-
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tikai er6nek utjat allja egy stabil,
kdébe vésett intézményrendszer. Ha
azonban az allamhatalmat nem kor-
latozzak a fékek és ellensulyok, ¢s a
politikai szandék is hianyzik beldle
az alkotmanyos és emberi jogi szaba-
lyok betartasara, akkor a jog tehetet-
lenné valik. Ilyen fazisban a hatalom
a nemzetkdzi szabalyokat vagy birdi
itéleteket sem tiszteli.

A nemzetkdzi k6zosség az emli-
tett népirtasokat sem tudta meg-
akadalyozni, a biin6sok egy részét
azonban utolag el tudta szamoltat-
ni. Csakhogy ahol a szomszéd gyu-
16li a szomszédot, ott egy hagai itélet
nem gydgyitja be a tarsadalom sebeit,
viszont az egész vilag szamara tizene-
tet kiild arrol, hol a helyiik a gytlole-
tet eliiltet6 politikusoknak.

Lehetséges, hogy az europai
hagyomanyok elemzése és a kovetkez-
tetések levonasa beldliik nagyobb fel-
adat, semhogy korlatozott terjedelmt
cikkekben el lehessen végezni. A cik-
kek végén szerepl6 konkluziok rovi-
dek, egy id6 utdn sematikusak. Az
olvasonak hianyérzete tamad, s fel-
meriil benne a kérdés: vajon a két-
ségkiviil érdekes, friss gondolatok
miért nem allnak 6ssze rendszerré?
A sporadikusan megjelend Gsszeha-
sonlitasok alapjan jé lenne a munkat
szisztematikusan is elvégezni, a gon-
dolatokat és konkluzidkat pedig rend-
szerezni. Ahogy a szerz6 a rendkiviil
alapos kutatast és targyi elemzést
végz6 Loewensteinrdl irja: ,,nem fél
attdl, hogy elvégezze a piszkos mun-
kat.” (43. old.) Erdekes lenne, ha a
jogrendszerek modszeresebb Ossze-
hasonlitasat kinalna a kotet, és —
ha mar van szociologiai érdekl6dés
Kahnban — kalonboz6 kulturalis, tor-
ténelmi vagy esetleg gazdasagi fakto-
rok alapjan elemezné az eltéréseket. A
jelenlegi szerkezet azonban nem segi-
ti az olvasot, hogy barmilyen altala-
nos kovetkeztetést levonjon: mintha
a szerz6 csak annyit akarna mon-
dani, hogy a kérdés igen bonyolult.
Erre utal a kotet bevezetdje is, amely
— habar tébbet igér, mint amennyit
megvalosit — azzal zarul, hogy e terii-
let strt erddkkel, tekergd dsvények-
kel teli vidék, ahol csodalatos kilatast
kinalé meredélyeket is talalhatunk.

Valéban tekereghet ezeken az
6nmagukba visszakanyarodo, egy-

mast keresztez6 Osvényeken az olva-
s0, de ha van is ott meredély, olyan
panoramat, amely megmutatja magat
a vidéket is, nem talal.

Robert A. Kahn gondolatainak
leforditasa magyar nyelvre hasznos
lehet, ha 6sztonzi a magyarorszagi
diskurzust a gytuloletbeszéd szabalyo-
zasi indokairdl. A kotet beleillik abba
a sorozatba, amelynek révén a Nem-
zeti Média- és Hirkdzlési Hatosag
Médiatudomanyi Intézete megala-
pozta a médiatudomanyi szakiro-
dalom magyar nyelvi kanonjat,
tulnyomorészt konzervativ szellemi-
ségl szerzok forditasa révén.
I BAYER JUDIT

David Nirenberg:
Antijudaizmus:
a nyugati
hagyomany

Ford. Felcsuti Péter. Kalligram, Bp.,
2016. 585 old., 3990 Fr

J6, hogy ez a konyv megjelent a mai
Magyarorszagon, ahol a gyuldlet-
beszéd az allami politika szintjé-
re emelkedett, s ennek megfeleléen
szennyaradatként lepett el mindent.
J6, mert ez a kényv az emberiség
torténetében az egyik legmaradan-
dobb s legpusztitobb gyuldletbeszéd
eredetének torténete. Nirenberg {6
tézise, hogy a nyugati vilagban a kri-
tikai gondolkodas kdnnyen az anti-
judaizmus kategoriaihoz fordul,
amelyeket évszazadok ota alkal-
maz s alakit a mindig valtozo tar-
sadalmi rendszerekhez. A szerzd
nem az antiszemitizmus szét hasz-
nalja, hogy megkiildnbdztesse érv-
rendszerét azokétol, akik szerint
irracionalis okokbdl alakult ki a zsi-
doellenség-kép. Azoktdl is élesen
elhatarolodik, akik a zsidok visel-
kedésében vagy jellemében kere-
sik az antijudaizmus inditékait. A
judaizmus olyan kategoria, amellyel
egyesek a vilagot értelmezik, és meg-
fogalmazzak kritikai viszonyukat
hozza. Fogalmaink ebben az érte-
lemben akar valosagos zsidok nélkiil
is létrehozzak a judaizmust.

A ,nyugati hagyomanyt” Niren-
berg az Okori Egyiptombol eredez-
teti. Ugy latja, ott valtak el6szor a
vilagértelmezés eszkozévé a judaiz-
mussal kapcsolatos gondolatok. A
konkrét koriilményekrdl igen keveset
lehet tudni, csak feltevéseink lehet-
nek arrdl, hogyan lett a zsid6 az isten-
félés, fliggetlenség és jolét ellensége
az egyiptomi vilagképben. A helle-
nisztikus Egyiptomban azutan a
gordg polgarok megalkottak a zsi-
dokra tamaszkodé uralkodo figurajat
és annak kritikajat. A rémai uralom
idején pedig a csaszarellenes kriti-
ka épitkezett hasonld elemekbdl, és
a zsarnoksag elleni kiizdelem a zsi-
dok elleni kiizdelemként jelent meg.

A korai kereszténységben ,a
judaizmusrol valdé gondolkodas az
egész vilagrdl vald gondolkozassa val-
tozott at” (63. old.), mert csak igy
lehetett feloldani azt az 6nellentmon-
dast, hogy Jézus evangéliuma teljesi-
ti Isten Abrahamnak tett igéretét, itt
azonban ez az igéret nem a zsidok-
nak, Abraham test szerinti leszarma-
zottjainak szol. A kora keresztények
egymassal vetekedd csoportjai mind
ugy gondoltak, meg tudjak kiillonboz-
tetni a hamis tanitokat a valodiaktdl;
igy a korai kereszténységben végil az
a megkozelités valt uralkodéva, hogy
egyes tanitasok viszonylagos kozel-
sége a zsido tanitasokhoz a hamissag
mércéje. Mas szoval, a II-1V. szazad-
ban zajld, keresztények kozotti belsd
vitak a zsidot a kereszténység ellen-
ségévé tették. Nirenberg hangsulyoz-
za is, hogy a ,zsiddellenes logika”
els6dlegesen nem ,a hus-vér zsidok
és Jézus kovetSi kozotti Osszelitko-
zések kovetkezményeként jott létre,
hanem gyakran a keresztények k6zot-
ti csatarozasok eredménye volt” (100.
old.). A ,judaizalas” a zsidd irasok
keresztény értelmezése koriili vitak-
ban egyre nagyobb probléma lett,
hiszen a kereszténység kisajatitotta
az Osi zsido proféciakat, de elutasi-
totta a zsidok torvényeinek betarta-
sat. Az antijudaizmus eszkoz volt a
poganyok meggydzésére, és eszkdz a
keresztények kozti vitakban; igy ala-
kult ki az elképzelés, hogy az ira-
sok ,test szerinti”, zsido értelmezése
hamis, szellemi vaksagrdl arulkodik,
és spiritualis, keresztény értelmezé-
siik a helyes.
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Az 1ldozott vallasbol allamvallas-
sa lett kereszténység mar uj hatal-
maval tudta aldtamasztani a zsidok
elleni tamadast. Nirenberg bemu-
tatja, hogy nem is a zsidok voltak
a valdsagos ellenfél, hanem a zsido
kategodria kitagitasaval megalkotott
»ellenségkép” — példaul Aranysza-
ja Szent Janosnal: ,,Janos igazi ellen-
felei: keresztények vagy poganyok,
természetesen €pp annyira nem hus-
vér zsidok voltak, mint ahogy a zsi-
dok nem voltak Janos igazi ellenfelei.
Janos, mint sok bibliamagyarazoé el6t-
te és utana, az ellenfeleit zsidoknak
nevezte, majd addig cslrte-csavar-
ta, ameddig abrazolasaban az ellen-
felek valoban hasonlitani kezdtek a
képmashoz.” (122-123. old) Min-
den, ami a kialakitott gondolatrend-
szer szerint ,zsidosnak” bizonyult,
legyen az sz szerinti értelmezés vagy
a torvények, ,,zsidova” lett a polémia-
ban, hiaba volt valojaban keresztény.

Nirenberg koncepcidja nem veszi
kelléen figyelembe a kereszténység
alapproblémajat: a zsidosag folyama-
tos tovabb ¢élését az allitdlagos Messi-
as megérkezése utan. A kereszténység
identitasa arra épiil, hogy ugyanaz
az egyetlen Isten, aki a zsidok szerint
nekik adta a Bibliat, elhagyta a zsi-
dokat, és a keresztényekkel kotott 1)
szovetséget, vagyis a keresztényeket
tette ,,uj Izraellé”. A kereszténység
a zsido szent szbvegeket nem elve-
tette, hanem Otestamentumma val-
toztatta, a keresztényeket kialtva ki a
szovegek egyedili helyes értelmezdi-
vé. A zsidok fennmaradasanak puszta
ténye elbizonytalanitja a keresztény
udvtorténet igazat, s ezért magyara-
zatot kellett talalni ra. Ilyen volt pél-
daul az agostoni testimonium veritatis,
amely a zsidok 1étét a keresztény igaz-
sag bizonyitékanak tekintette, vagy
az az elképzelés, hogy az id6k végeze-
tekor az Gsszes, még €16 zsid6 megtér
a kereszténységre. Ezek hosszu tavon
nem nyujtottak kielégit6 magyaraza-
tot, és ismét csak a zsidoellenesség
taptalajava valtak. Ezt az aspektust
Nirenberg nem vizsgalja.

Nirenberg kitér a korai iszlamra is,
amelyben jelen voltak hasonld gon-
dolatok, am a modern korig ritkan
fordult eld, hogy politikai haszonnal
»Zs1dds” keretbe helyezzenek kiilon-
féle kiizdelmeket.

A kozépkori Eurdpardl szolva Niren-
berg foként az Ibériai-félszigettel fog-
lalkozik, és arra koncentral, hogyan
alakitottak ki az uralkodok a zsidok
specialis fiigg0 statuszat, milyen bira-
lat érte a zsidOk partfogdjaként latott
uralkodot (ezzel dilemma elé allitva
az uralkoddkat, hogy védelmezzék-e
vagy 1ld6zzék a zsidokat), és hogyan
fogalmazodott meg a zsidok kiirtasa-
nak terve azért, hogy a vilagot toké-
letesebbé tegyék. Mivel érvelésének
vezérfonala evilagisag és spiritualitas
kiizdelme, amelyben a kitalalt zsido
figurajanak funkcionalis szerepe van
a keresztény belharcokban és politi-
kai jatszmakban, Nirenberg nem tud-
ja megfeleléen bemutatni az ujabb
zsidoellenes vadak — ostyagyalazas,
ritualis gyilkossag — valodi kontex-
tusat. Nem beszél a keresztény teo-
logia atalakulasarol, arroél, hogy a
zsidok megvadolasa a szentelt ostya
bantalmazasaval hogyan fligg Ossze
az atlényegtilés 1j keresztény tana-
val, amely szerint az eukarisztiaban
Krisztus valdsagosan jelen van; illet-
ve a ritualis gyilkossag vadja hogyan
kapcsolhat6 a Krisztus emberi mivol-
ta felé forduld 4j figyelemhez, amely
a megtestestilést, a gyermek Krisz-
tust, illetve a keresztre feszitést és
Krisztus szenvedéstorténetét allitot-
ta a kdzéppontba.

Kilon fejezet foglalkozik a késo
kozépkori ibériai paradoxonnal: a zsi-
doknak valasztaniuk kellett az atté-
rés és a kivandorlas kozott, de éppen
ebbdl adéddan a legkisebb ok miatt is
judaizalassal lehetett vadolni barkit,
és mindeniitt titokban zsidosagukat
Orz0 keresztényeket kezdtek keresni.
Vagyis a valds zsidosagtdl valdo meg-
szabadulas nemhogy csokkentette, de
éppen forditva, névelte a judaizalas-
tol valo félelmet. Anglia esete még
¢kesebben példazza, hogy a zsidok
kilizése utan tobb szaz évvel hogyan
lehet a gondolkodasnak és a retorika-
nak fontos pillére az antijudaizmus,
ahogy Shakespeare Velence: kalmara
bemutatja.

A reformacio idején Luther a
katolikusokat, a katolikusok Luthert
vadoltak judaizalassal, illetve azzal,
hogy a masik még a zsidoknal is rosz-
szabb. Luther atértelmezte az agosto-
ni tételt a Krisztusrol tanusagot tevd
zsidokrol: szerinte a zsidok szennyezd

hulladék, méreg, amely végveszélyt
hoz a keresztényekre. Mint Spanyol-
orszagban, végll ez az Osszecsapas
is a valodi zsidokon csattant, hiszen
Luther élete végén azért harcolt,
hogy kilizzék a zsidokat a német terii-
letekrdl. A vallashaboruk a keresz-
ténységen beliil folytak ugyan, és a
keresztény vilag egyre heterogéneb-
bé valt, mégis ,,a hatalomért folyo
harcokban a felek kdlcsonds judaiza-
lassal vadoljak egymast” (305. old.).
Igy példaul judaizalassal vadoltak
azt, aki a kiralyi hatalom Kkiterjesz-
tése ellen lépett fel (s egyben veszé-
lyes allaspontnak mindsitették, amit
mondott). A kép bonyolultabb azon-
ban, mert az angol polgarhaboru ide-
jén erGteljes térekvés iranyult arra is,
hogy az dkori Izrael mintajara alakit-
sak ki az allami intézményeket és az
alkotmanyjogi koncepciokat.

A szekularizacié sem valtoztatott
az antijudaizmuson: a filoz6fusok,
bar tamadtak a keresztény vallast,
tamadtak a judaizmust is. A teljes
gondolati és lelkiismereti szabadsa-
gért harcol6 Spinoza kifejtette, hogy
az az alapelv, amely szerint a Szent-
iras mindeniitt igaz és isteni, judai-
zalas. A felvilagosodas filozofusai,
példaul Voltaire, té6bbek kozott azzal
is tamadtak a kereszténységet, hogy a
judaizmus steril legalizmusabdl tap-
lalkozik. Ugyanakkor a zsiddsagot
mint a vallasi tirelmetlenség meg-
teremtdjét is elitélték. Mindemellett
a gazdasagi élet valtozasait, a tézsde
fejlédését, a papirpénz és a részvé-
nyek térfoglalasat szitén a zsidokhoz
kototték, bar ,,a zsidok a 18. szazadi
Europa globalizalédo aru- és pénz-
forgalmanak csupan egy téredékét
tudhattak magukénak, am a gazda-
sagi csere kulturalis képzeletében
sokkal nagyobb szerepet toltottek
be” (339. old.). A francia forradalom,
bar nem sok koze volt a valods zsi-
dokhoz, 4j szerepet és értelmet adott
a judaizmusnak az emberiség vilag-
rél alkotott képének ujrafogalma-
zasaban, a doktrina és a teoretikus
dogma elleni harcban. Ugyanakkor
a nemzetgyulés ujra és ujra targyalta,
hogy kaphatnak-e a hus-vér zsidok
allampolgari jogokat. Amolyan vizs-
ga volt ez a forradalmi értékek valo-
sagos alkalmazasara: képesek-e az
emberek a tokéletesedésre. A nem-
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zetgyllés 1789. december 24-én
megtagadta, majd végil 1791. szep-
tember 27-én megadta a zsidoknak a
polgarjogokat.

A francia forradalom ellenfelei
magukat a forradalmarokat hason-
litottak a zsidokhoz. Edmund Burke
szerint a forradalmarok farizeusok,
izgaga, perlekedo szelleml emberek,
akik pusztuldst hoztak az orszagra.
Szerinte a katolikus egyhaz foldje-
it azért sajatitottak ki, mert a zsidok
akartak ratenni a keziiket. A XIX.
szazadi német filozofia azutan a kri-
tikai ész égisze alatt megteremtette
a ,judaizmusgytlolet tudomanyat™.
Fichte a vilagtorténelmet a szeretet
és az Onzés harcaként abrazolta; a
latszatok anyagi vilaga, a hideg, sza-
mit6d racionalitds katonai szerepébe
konnyen behelyettesithet6k voltak a
zsidok. Kant filozofigja a ,,dolgok”
vilagan feliillemelked6 észrdl ugyan-
ugy, mint a kereszténység, a judaiz-
mushoz kototte az anyagi vilagnak
vald alavetettséget, tovabba azt alli-
totta, hogy amikor teljes lesz a
filozofiai forradalom, a zsidok kike-
resztelkednek, és megszlinnek zsidok
lenni. Hivei szerint Kant a szabad-
sagba, biraldi szerint a judaizmusba
vezeti az emberi gondolatot.

Hegel, miutan szembefordult
Kanttal, 1799-ben irt (nyomtatas-
ban viszont csak a XX. szazad ele-
jén megjelent) A kereszténység szelleme
és sorsa cimi ifjukori miivében ugy
talalta, hogy Abraham volt a kanti
idealizmus els6 képviseldje: elhagyta
szil6éfoldjét, hogy ,teljes mértékben
fiiggetleniil” bolyongjon, ,idegen-
né [tette magat] a f6ldon, [...] hogy
imadhasson egy tavoli istenséget,
[...] egy »Idealt«” (390. old.). A zsi-
d6 nép Osszes nyomorusaga ezeken
az alapokon nyugszik. Hegel a riva-
lis filozofiat biralva lekicsinyl6en ir
a judaizmushoz kapcsolt, vele asszo-
cialt jellemzdkrdl. Késdbbi rendsze-
rében viszont, mint Nirenberg irja,
»Kant dualizmusa kevésbé tlnik
fel »zsidosnake, a judaizmus pedig
kevésbé »gyalazatosnak«”, s6t a Val-
lasfilozofiai eléadasokban ,,Kantot
és Fichtét kimondatlanul a perzsa
manicheusokkal foglalkoz6 részben
[...] helyezi el” (394. old.).

Nirenberg a német filoz6fusok
koziil még Schopenhauert emeli ki,

aki szerint a zsidok elkeriilhetetlen
akadalyt jelentettek Europa utjaban
az idealizmus felé, és Heinét, aki,
ellenkezdleg, ugy vélte, Eurdpa fel-
adata a szintézis megteremtése a zsi-
dok abszolutum iranti odaadasa és
a gorogok szépségkultusza kozott. A
modern gondolkodasban a judaiz-
mus ismét az ellenfél megszemélyesi-
tésére és a tarsadalomban megjelend
bajok jellemzésére szolgalt. ,,A »meg-
buvo gondok« nem egy idea, hanem
egy gondolati folyamat, a meghala-
das teoldgiainak leforditasa a modern
tudomany nyelvére; a »zsido alakoke
atcsempészése a keresztény képze-
let [...] vilagabdl a kritikai és filozo-
fiai gondolat [...] piacara.” (411. old.)
Mindez a modern ipari és nacionalis-
ta atalakulas és a tomegpolitika kora-
ban hozta meg gyliimolcsét, abban a
vilagban, ahol Gobbels a ,,féktelen
zs1d0 intellektualizmus” ellen hirde-
tett harcot.

Az ehhez vezeté tton azonban
még egy fontos gondolkodé muveit
elemzi Nirenberg részletesen: Marx
a hagyomanybol meritette gondola-
ti mintait, de ezekbdl az uj gazdasa-
gi és tarsadalmi kérdésekre alakitott
ki valaszt. Marx ifjukori A zsidokér-
désrél cimli mivében a szombatzsi-
do helyett a valodi zsidoban keresi a
vallas titkat — ami nem mas, mint a
gyakorlati sziikséglet, a haszonlesés:
igy lett a zsidok vilagi istene a pénz.
A kapitalizmusban azutan a pénz
vilaghatalomma valt, a keresztények
is zsidok lettek. ,,A zsidoemancipacid
végsd jelentésében az emberiségnek
a zsiddsag aldl valé emancipacidja.”
(425. old.)

Nirenberg nem kivanja megvala-
szolni a kérdést, hogy az altala rész-
letesen elemzett gondolati sémak
pontosan mennyiben befolyasoltak
a tényleges cselekedeteket. Hang-
sulyozza, hogy ezt az egyén szintjén
is nehéz megallapitani; tarsadal-
mi szinten pedig még nehezebb. A
gondolkodas befolyasolja a politikai
dontéseket, és a gondolkodast befo-
lyasolja az ideoldgia, a propaganda.
Am, ahogy irja, ,,kilondsen fontos-
nak tlnik, hogy hangsulyozzam az
interaktivitast az ideak torténete és
a kozott, ahogy az egyének barmely
pillanatban és helyen a sajat vila-
gukrol gondolkodnak” (437. old.).

Nirenberg kiemeli, hogy az antiju-
daizmus a nyugati gondolkodasban
nem vezetett sziikségképpen a népir-
tashoz, de nem tette elkeriilhetetlenné
azt; sok torténelmi véletlen Gsszejat-
szasa eredményezte a tomeggyilkos-
sagot. Ugyanakkor ,,a Holokauszt
elképzelhetetlen €s megmagyarazhatat-
lan e gondolatok hosszu torténelme
nélkil” (447. old.).

A mai kor embere tudja, hogy
abbdl a gondolatk6rbol, amely szerint
»a liberalis modernitas halalos vesze-
delemmel [...] jar a [...] fiatalsag és
a kultura szamara” (438. old.) valo-
ban halalos veszedelem szarmazott:
a tobb millié zsiddra, akiket meg-
gyilkoltak; a sok-sok millid ember-
re, akiket a haboru pusztitott el; az
europai kulttirara, amely végveszély-
be keriilt, és csak ugy valt megment-
het6vé, hogy egy fiatalabb generacio
szembenézett a multtal, és a liberalis
demokracia felépitését tlizte ki célul.

Nirenberg remekil mutatja be,
hogyan alakitotta at az antijudaiz-
must minden korszak a sajat kon-
textusanak, érdekeinek megfelelo-
en. Arrdél azonban nem ir, hogy az
ellenségkép nem egyedi a nyugati
hagyomanyban, sét épp ellenkezdleg,
altalanos az emberi torténelemben;
mindenféle csoportok kialakithatnak
ilyet, és az ellenség szerepét is a leg-
kiilonfélébb csoportok alakithatjak,
igy példaul a protestansok a katolikus
Franciaorszagban, a XVI-XVIII.
szazadban, vagy a katolikusok Ang-
liaban ugyanezekben a szdzadok-
ban. Nagy kiilonbség van azonban
abban, hogy egy-egy csoport milyen
hatalommal rendelkezett arra, hogy
a negativ ellenségképbdl taplalkozé
politikat a gyakorlatban megvalosit-
sa, kirekesztéssel vagy akar ember-
Oléssel. A zsidok kapcsan a torténe-
lem egyik széls6séges alapossaggal
megvalositott gyuldletpolitikajaval
talalkozunk. Nirenberg ezt a kérdést
csak futodlag érinti.

Tovabba nem szentel kell6 figyel-
met annak a kérdéskornek, amely
torténelmileg a kereszténységnek a
judaizmussal valo specialis viszonya-
bdl fakad. A kereszténység egyszerre
szarmazik (és szarmaztatja magat) a
judaizmusbol, és akarja egyben meg-
haladni, legy6zni azt — ezen alapul
a nyugati vilag tartds antijudaizmu-
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sa. Az ebbdl ered6 csoportidentitas
konstrukcidjabdl egyenesen kovet-
kez0 verbalis (és fizikai) erdszakrol,
mind a korai kereszténység, mind
a korai iszlam torténetében remek
elemzést nyujt Thomas Sizgorich
konyve (Violence and Belief in Late
Antiquiry: Militant Devotion in Chris-
tianity and Islam. Divinations: Reread-
ing Late Ancient Religion. University
of Pennsylvania Press, Philadelphia,
2009.).

Nirenberg nem térképezi fel a
(hitehagyott, kikeresztelkedett) zsi-
dok szerepét az antijudaizmusban. Az
iszonyud nyomas, amely a keresztény
orszagokban ¢16 zsidoknak szazado-
kon keresztiil osztalyrészil jutott, a
kirekesztés, a zsidosag megbélyegzése
és ember mivoltanak megkérddjele-
zése, valamint az egyenldség hianya a
gyakorlati életben vezethetett ugyan
oda, hogy bezarkoztak a sajat hagyo-
manyaikba, ragaszkodtak a zsidosa-
gukhoz, am sokakban inkabb azt a
vagyat keltette, hogy a (mindenkori)
tobbségi, ,modern” vilagban akar-
janak élni: az asszimilacidhoz pedig
nagyon sokaig elkeriilhetetlen feltétel
volt a kikeresztelkedés. Sok kikeresz-
telkedett, az Uj kérnyezethez tartozast
gorcsOsen bizonyitando, éles antiju-
daizmussal kompenzalta zsid6 ere-
detét. Extrém példai ennek a ferences
Nicholas Donin, vagy a dominika-
nus Pablo Christiani, akik a Talmud
betiltasat szorgalmaztak. Késébb a
kulturalis asszimilacidhoz mar nem
volt sziikség keresztény hévre, a sok-
szor formalis kikeresztelkedést nem
kovette mély vallasos azonosulas, de
az eredeti zsido koérnyezet megtaga-
dasa és a zsidoellenesség még ekkor
sem volt idegen sok frissen kikeresz-
telkedett csaladtdl, ahogy Marxtol
sem. Nirenberg roviden utal erre a
problémakérre, de nem elemzi.

Nirenberg kovetkeztetései kiilon-
féle részletkérdésekben megkér-
ddjelezheték. Példaul tobbszor
hangstlyozza, hogy a vadak, ame-
lyek szerint keresztények zsido hit-
re tértek volna, valdtlanok voltak.
Az tjabb kutatasok arnyaltak ezt a
képet, a kdzépkori elszort emlitések-
bél kideriil, hogy még a XIII. sza-
zadban is valoban létezett attérés a
judaizmusra, még katolikus egyha-
zi emberek kozott is, bar halalbin-

tetéssel lakolt, akirdl ez nyilvanosan
kiderult. (Paola Tartakoff: Segrega-
tory Legislation and Jewish Reli-
gious Influence on Christians in
the Thirteenth Century. In: John
Tolan — Capucine Nemo-Pekel-
man — Nora Berend — Youna Mas-
set [eds.]: Religious Minorities in
Christian, Fewish and Muslim Law
[5"—15" centuries]. Brepols, Turn-
hout, 2017. 265-276. old.) Ez azon-
ban mit sem valtoztat azon, hogy a
»Zs1do veszély” keresztény kitalacio;
mély gondolati beidegz6dés terméke,
hogy barmiféle aktiv zsido6 szerep ugy
abrazolhato, mint ami alatamasztana
a keresztény vadak ,,jogossagat™.
Nirenberg hangsulyozza, hogy
nem a tényleges politikat akarja ele-
mezni, hanem a gondolati rendsze-
reket. Maga is kénytelen azonban
tObbszor elismerni, hogy a ketté nem
valaszthato szét tisztan, a zsidok sok-
szor valtak aldozatta az ilyen gondol-
kodas gyakorlati kovetkezményeként.
Nirenberg kiemeli, hogy nem a holo-
kauszt el6torténetét akarja megirni,
de végiil maga is kifejti, hogy az alta-
la leirtak nélkiil a holokausztot nem
lehet megérteni. Jobban be lehetett
volna mutatni, miért hatottak a mar
meglévé nézetek: az elditéletekrol
$z016 tarsadalomtudomanyi és pszi-
cholégiai kutatasok eredményeit fel-
hasznalva lehetett volna elemezni,
hogyan épiiltek be mélyen a gon-
dolkodasba a negativ sztereotipiak,
hogyan valtak maguktol értet6dové,
és teszik nagyon nehézzé a kritikus
szembefordulast. Nirenberg utal
ugyan a korabbi gondolatrendsze-
rekhez valo hasonlosagokra (példa-
ul ahogy a kanti A4 tiszza ész krittkaja
hasonlit a keresztény szellem—anyag,
lélek—test, hit—értelem hierarchiak-
ra), de nem vizsgalja modszeresen,
hogyan adddtak at az ilyen hatasok.
Vannak, akik Nirenberg szemére
vetik, hogy nem ir a zsidokat jobb
fényben feltintet6 szerzékrdl. A
szemrehdnyds nem jogos, egyrészt
mivel Nirenberg vilagosan kitlizott
célja az antijudaizmus torténeté-
nek megirasa, masrészt mivel valoja-
ban sokszor emlit pozitiv nézeteket,
amelyek azonban kisebbségi véle-
ményként nem tudtak ellensulyoz-
ni az antijudaizmust. Ilyen példaul a
keresztény hebraizmus, a judaizmus

tudomanyos kutatasanak megszile-
tése a XVI. szazad kozepén.

A konyvben a jo elemzések keve-
rednek a kissé tulirt ismétlésekkel.
A forditas olvasmanyos, bar néhol
szerencsésebb magyar kifejezése-
ket is lehetett volna talalni (példa-
ul ,agens” és ,kauzalitas” helyett);
tobbszor a német miivek — példaul
Fichte, Ascher és Hegel irasai — ,,ere-
deti” cimeként a német helyett az
angolra forditottak szerepelnek, zaré-
jelben a magyar forditassal; helyen-
ként betihibak zavarjak az olvasast
(példaul ,,6” & helyett, ,,Feud” Freud
helyett, ,,szemben a azoban galatak-
kal” ki tudja, mi helyett, 72. old.).
A targymutatoé hianya akadalyozza,
hogy az olvasé bizonyos fogalmak,
szavak korokon ativel§ hasznalatat
kovethesse.

Nirenberg konyve 6sszefoglalo jel-
legti; aki tehat a legfrissebb tudoma-
nyos eredményekre kivancsi, jobban
teszi, ha egy-egy részkérdés szakiro-
dalmat veszi kézbe, még a kdzépkori
témakban is, melyek Nirenberg ere-
deti szakteriiletéhez tartoznak. Leve-
zetései, véleménye tobb szempontbol
is biralhatd. Alaptézise azonban
helytallo ¢s fontos: az antijudaiz-
mus nem elsgsorban a zsidokrol szdl,
hanem azokrol, akik azt sajat célja-
ikra felhasznaljak. Az antijudaizmus
alapjan allé gyakorlati politikanak
azonban gyakran nagyon is a hts-vér
zsidok az aldozatai. Az antijudaizmus
politikai eszkozzé tétele a mai vilag-
ban nem lehet naiv tett; pontosan
tudhat6, milyen valdsagos tragedi-
ak alapja volt mar. Annak, aki ennek
magyar vonatkozasairol akar olvasni,
ajanlom Komoroczy Géza Holocaust.
A pernye beleég a boriinkbe cimli kdny-
vét (Osiris, Bp., 2000.).

A problémak ellenére Nirenberg
konyve gondolatébreszté: bemutat-
ja, hogy a kritikai fogalmak maguk
a judaizmusellenesség termékei,
Osszekapcsolddtak vele. Felhivja a
figyelmet a reflexi6 sziikségességére.
Vilagot értelmezd fogalmaink kive-
titése a vilagra felveti azt a kérdést,
van-e olyan pont, ahonnan képesek
vagyunk megvizsgalni sajat gondolati
sémainkat. Erich Auerbach 1938-ban
irt sorai vészes idOszertiségiikkel arra
is felhivjak a figyelmet, miért lenne
kalonosen fontos, hogy sokan olvas-
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sak ezt a konyvet, és elgondolkod-
janak rajta: ,,A kihivas nem abban
all, hogy megértsiik és feldolgozzuk
mindazt a gonoszat, ami koralot-
tiink torténik — ez igazabol nem olyan
nehéz —, sokkal inkabb az, hogy talal-
junk egy kiindulasi pontot azon tor-
ténelmi er6k szamara, amelyeket e
gonosszal szembeallithatunk”. (453.
old.) i

I BEREND NORA

Fiilop Eva-
Kovago Pal
(szerk.):

A kollektiv
aldozati szerep
szocial-
pszicholdgiaja

Oriold és Tarsa, Bp. 400 old., 4700 Ft

A szocialpszichologiaban az 1990-es
évektol kertlt elétérbe az az irany-
zat, amely a csoportalapu jelenségek
vizsgalataban szamot ad a tOrténel-
mi hattér és a kollektiv emlékezet
szerepérol, jelentdségérol is. A kol-
lektiv dldozari szerep szocialpszicholo-
giaja cim kotet ennek egyik fogalmi
leagazasat, a kollektiv aldozati tudat,
avagy szerep jelenségét vizsgal-
ja. Nagyjabdl az elmult tiz év angol
nyelvii szakfolyoiratokban megje-
lent tanulmanyaibdl nyujt valoga-
tast, ezen tul pedig a magyar nyelvi
elemzések a téma hazai relevancia-
jat és tudomanyos bedgyazottsagat
mutatjak.

A kollektiv aldozatisag kérdése sza-
mos ponton kotédik a trauma fogal-
mahoz, azonban mind a publikaciok
megjelenési ideje (2009-2015), mind
a kidolgozott fogalmi keret bizonyos
elkiilonilést, tavolsagtartast sejtet.
A kollektiv aldozati szerep fogal-
ma olvashatd ngy is, mint valasz az
ezredforduld traumaelméleteinek
tulburjanzasara, a (kollektiv) trau-
ma fogalmanak tudomanyos deval-
valdédasara, metaforikus hasznalatara
(lasd Er6s Ferenc: Trauma és torté-

nelem. Szocialpszicholégiai és pszi-
choanalitikus tanulmanyok. Joszoveg,
Bp., 2007.), de ugy is, mint a trau-
ma fogalmi alternativaja, amely a
traumatizaltsag egyéni negativ kovet-
kezményeit azonositja csoportszint
folyamatokban. A fogalom tovabb-
ra is kot6dik a traumahoz, mivel ,,a
kollektiv aldozati tudat kilonféle
traumatikus tapasztalatokban gyo-
kerezik” (31. old.).

Kollektiv aldozati tudat vagy sze-
rep akkor alakul ki, ha egy csoportot
valamilyen karokozas vagy sérelem
ért, és a csoporttagok ugy érzik, 6k
egyaltalan nem tehet6k érte felelds-
sé, hiszen nem volt semmilyen esz-
koziik, modjuk, hogy elharithassak
a veszélyt. Bar kart szenvedtek, az
erkolcsi folény, az ,igazsag” mégis
az 6 oldalukon 4all, és ezért egyiitt-
érzést érdemelnek. Az elszenvedett
sérelem azonban 6nmagaban nem
elég a kollektiv aldozati tudat kiala-
kulasahoz, ehhez az is sziikséges,
hogy az aldozati tudat tartéssa val-
jon, és meghatarozo eleme legyen a
csoport onképének, valosagészlelésé-
nek. Ugyanakkor a fogalom teoreti-
kusai kiemelik, hogy az elszenvedett
kar, sérelem ,,nem csupan objektiv
esemény, hanem szubjektiv tapasz-
talati vonatkozassal is bir: némelyek
»aldozatnak« tekinthetik magukat
olyan koriilmények kozott, melyek
masok szamara a mindennapi élet-
hez tartoznak” (25. old.), vagy ami-
kor a kiviilallok az aldozatta valast
nem ismerik el.

E ponton maris szamos olyan
problémaba iitkdziink, amelyek visz-
szautalnak a trauma fogalmi megha-
tarozasa, lehatarolasa korili vitakra
— példaul a kozvetett vagy kozvet-
len érintettség vagy az erdszaknak
kitettség kérdésére. Jollehet a kotet-
be valogatott tanulmanyok jobbara
a kozvetlen erOszak és fenyegetett-
ség helyzeteit vizsgaljak (elhuzodo,
kolcs6nosen erdszakos konfliktusok,
haboruk, népirtasok), amelyeknek az
attekintésével mintegy ,tesztelik” a
fogalom magyarazoerejét, a példak
jelzik, hogy a fenyegetettség attéte-
lesen is novelheti a csoportkohéziot.
A multbeli sérelmekbe valdo beava-
tasnak, az aldozatta valas tudatanak
is lehet eredménye az, hogy valaki
»aldozati vélekedéseket taplal” (26.

old.) Kovetkezésképpen a kollektiv
aldozatisag ,lehet valos vagy rész-
ben képzelt” (34. old.). Erre reflek-
tal a valaszrort trauma fogalma, amely
a csoporttal valdo azonosulast kiter-
jeszti, és eloldja a kozvetlen fenye-
getettség kontextusatol. A Kkozos
aldozatisag konstrukcidja korili rep-
rezentacios jatszmakban, a szim-
bolikus kiizdelmekben nem nehéz
észrevenni Jeffrey Alexander kultura-
lis traumaelméletének alapfogalmait,
a kulturalis és a tarsadalmi traumat
(Jeffrey C. Alexander: Toward a
Theory of Cultural Trauma. In: J.
C. Alexander et al. [eds.]: Cultural
Trauma and Collective Identiry. Uni-
versity of California Press, Berke-
ley, 2004. 1-31. old.), amelyek végsd
soron reprezentacios kérdéssé oldjak
a kollektiv feldolgozast, és 0sszemos-
sak a trauma ¢és a beavatas kérdését
(Viragh Szabolcs: Trauma és torté-
nelem talalkozasa. Emlékezet, repre-
zentacio, ritus. BUKSZ, 2011. nyar,
161-170. old.).

A kotetben rendre a sérelem sz6 all
a trauma helyett, ami mar 6nmaga-
ban is relativizal, hiszen ellentétben
az egyszeri és unikalis traumaval, a
sérelem relativ (Erds: i. m.). Mas kér-
dés, hogy ezzel nyilvanval6 fogalmi
fesziiltséget teremt, ha egy csoport a
sajat sérelmér rendkiviiliként és kiza-
rolagosként ¢éli meg, vagy ekként
lattatja (exkluziv aldozattudat). A
fogalmi tisztanlatast tovabb neheziti,
hogy a k6zosen elszenvedett sérelem
forrasa lehet strukruralis erészak is,
ami definicid szerint tartos, és éppen
a normalizaltsiganal fogva nehéz
észrevenni, azonositani, és az aldo-
zatisag fogalmi korébe emelni. (Bar
van strukturalis trauma, a fogalmat
Heller Agnes mas értelemben hasz-
nalja: Heller Agnes: Trauma. Mult
és Jovo, Bp., 2006.). Mindazonaltal
az elszenvedett kar (sérelem) kiter-
jesztett fogalma felveti azt a kérdést
is, hogy mi tOrténik akkor, ha van
ugyan egy erételjes veszteségélmény,
de nincs felelds vagy tettes — példa-
ul a természeti katasztrofak eseté-
ben. Ugyancsak fesziiltséget teremt
a kollektiv aldozati tudat és a kollektiv
aldozati szerep — a kotetben fogalmi
szinten nem reflektalt — kiilonbsé-
ge. A traumatizalt rudar az aldozat
altal kontrollalhatatlan negativ tiine-
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tekben manifesztaldédik, tehat szan-
déktalan, mig a szerephez valamiféle
tudatossag tarsul. Ez utdbbi persze
latni engedi azt a konyvben egyéb-
ként bdségesen targyalt eshetdséget,
hogy valamely csoport az aldozati 1ét
altal valamilyen stratégiai céllal azo-
nosul.

A kollektiv aldozatisag fogalmanak
vitathatatlan érdeme, hogy az aldo-
zatlét vallalasanak paradoxonjair fir-
tatja. Azaz, arra keresi a valaszt, hogy
az aldozatta valassal jaré fajdalom és
veszteség, a kontroll és a cselekve-
ség hidnya ellenére miért helyezik
magukat bizonyos csoportok még-
is az aldozat pozicidjaba. Mi t6bb,
erofeszitéseket is tesznek az aldoza-
ti status megOrzéséért. Az aldozat-
lét ugyanis komoly (szimbolikus)
er6forras lehet. A legvonzdébb el6ny
kétségkiviil a felel0sség elharitasa-
ban rejlik, az erkodlcsi folényben és az
onigazolasban, valamint a feljogosi-
tottsag érzésében, mivel a csoportta-
gok ugy érezhetik, hogy szenvedéseik
feljogositjak Oket az onvédelemre, a
valaszcsapasokra, tehat a moralis
szabalyokon feliilhelyezkedhetnek.
Amennyiben a kollektiv aldozati
tudat tartossa valik, a csoport iden-
titasanak alapjaul szolgalhat, azaz
kialakul az aldozatisag kulturaja.
Ezzel megszlinik a perspektivavaltas
lehetGsége; az aldozattudat kognitiv
szinten egyfajta ,,szirévé valik” (30.
old.) a csoportkozi konfliktus és a
valdsag érzékelésében, az emlékezés-
ben. Ekdzben persze érzelmi elényei
is vannak, ndveli példaul a csoport-
kohéziot és a mobilizalhatdsagot.

A kollektiv aldozati tudat tovabbi
elénye a trauma fogalomrendszerével
szemben, hogy eleve nyitott a pozitiv
hatasokra, a kilabalas lehet8ségére.
Ezzel szemben az ezredforduld tajan
elterjedt dekonstruktiv traumaelmé-
letekben (pl. Cathy Caruth: Uncla-
imed Experience. Trauma, Narrative,
and History. The Johns Hopkins
University Press, London—Balti-
more, 1996.) joszerével meg sem
jelenik a poszttraumas fejlédés. A
kollektiv aldozati tudat elmélete a
csoportszinten megfoghatd pozitiv
hatasokat, a megbékélés felé muta-
t6 folyamatokat is tematizalja. Az
inkluziv aldozattudat proszocialis
viselkedést, fokozott empatiat ered-

meényez, és szamos jelenséget magya-
raz — f6ként az identitaspolitika
terrénuman. (Ezekrol is olvashatunk
a kotetben.) Az exkluziv aldozattu-
datot kdnnyedén parhuzamba allit-
hatjuk az egyéni traumatizaltsag
gyotro tiineteivel a bizalomvesztéstol
a fokozott érzékenységen és fenyege-
tettségérzésen keresztiil a masokkal
érzett empatia megvonasaig. E tline-
teket mas, nem szocialpszichologus
szerzOk is régota ismerik mind cso-
port-, mind nemzeti szinten, gondol-
junk csak ,,a sérelmi csélatas” (Saad
Jozsef: Hortobagy drokséger. Kényszer-
munkataborok és lakotk nyomaban.
Argumentum, Bp., 2015. 310. old.),
vagy akar ,,az eltorzult magyar alkat”
(Bib¢ Istvan) fogalmara.

A kollektiv aldozattudat tehat
egyszerre elégit ki alapvetd lelki
igényeket, és teremti meg a straté-
giai cselekvés lehetdségét. A versen-
g0 aldozatisag alapfeltétele, hogy az
aldozat és a tettes fogalma legalabb
retorikai szinten kélcsondsen kizarja
egymast, hiszen az aldozat csak igy
mentesiil minden felel0sség aldl, és
vivhatja ki a kiviilallok elismerését.
A jatszma tétje tehat annak reprezen-
talasa, hogy ki a konfliktus ,,igazi”
aldozata, aki igazsagtalanul és mér-
hetetlenil tobbet szenvedett, mint a
masik vagy masok.

A valos csoportkozi konfliktusok-
ban — mutatnak ra a tanulmanyok
szerzOi — ennek épp a forditottja érvé-
nyestl. A feloldhatatlan konfliktust
a kolcsOnds agresszio 6rdogi kore
taplalja, amelyben mindkét fél aldo-
zatként tekint magara, és feljogosit-
va érzi magat a valaszcsapasokra.
Mikézben az ellene elkdvetett sérel-
mek foglya, a sajat csoportja altal
elkovetett tetteket rendre relativizal-
ja vagy tagadja.

Erre rimel az az 6sszefiiggés, ame-
lyet Wohl és Branscombe tesztelt
kulonféle szocialpszichologiai kisér-
leti helyzetekben: ha egy csoport
tagjait multbeli aldozatta valasukra
emlékeztetjiik, akkor kevésbé valo-
szind, hogy tagjai blintudatot éreznek
egy jelenbeli konfliktusban altaluk
okozott sérelmek miatt. A versen-
g6 aldozatisagban kulcsfontossagu
a viszonylagos aldozati szerep; olyan
helyzetekben is felbukkanhat, ahol a
felek kozott nagy hatalmi kiilonbség

van. Daniel Sullivan és szerzdtarsai
kisérleti modszerekkel vizsgaltak, mi
késztetheti a magas statuszu csopor-
tokat az aldozati versengésre. Ha a
magasabb statuszu csoportot az a vad
éri, hogy kozvetve vagy kozvetleniil
sérelmet okoz a masokkal szemben
eleve elénydsebb pozicidjaval, akkor
a csoport tagjai az identitasukat érin-
t6 moralis fenyegetés miatt mintegy
védekezd stratégiaként bocsatkoz-
nak bele az aldozati versengésbe. Ez
magatol értet6dd modon relativizalja
a sérelmeket; a képet viszont bonyo-
litja, hogy vizsgalatukban a kisérle-
ti helyzetek a strukturalis erdszak (a
relativ deprivacio) példain alapultak.
A sziikségletalapu modell szerint
az aldozatnak és a tettesnek alapve-
téen mas pszichés sziikségletei van-
nak, am a konfliktus megoldasahoz,
a versengés megsziintetéséhez a cso-
portidentitast fenyegetd tényezoket
mindkét oldalon meg kell megsziin-
tetni. A ,tettes traumaja” (187. old.;
Giesen kifejezése lasd Bernhard Gie-
sen: The Trauma of Perpetrators:
The Holocaust as the Traumatic
Reference of German National Iden-
tity. In: Alexander et al.: i. m. 112—
155. old.) alapvetéen a moralitast
érintd sériilés, igy az erkolcsi megité-
Iést, a szavahihetOséget, a bizalmat
kell helyreallitani. Az aldozatok ese-
tében a cselekvdség helyreallitasa a
legfobb feladat, amelyben kulcsfon-
tossagu a szenvedésiik elismerése és
hatalommal val6 felruhazasuk.
Nurit Schnabel és Arie Nad-
ler kisérlete azt firtatja, mi torténik
akkor, ha egy tartds konfliktusban
mindkét szemben allo fél aldozat
mivoltat elismerik. Jollehet a sziikség-
letalapt modellbdl indultak ki, a fel-
tevésiik részben ellentmond ennek (és
a tarsadalmi cimkézés elméletének
is). A cimben ,,bizonyité erejlinek”
aposztrofalt vizsgalat kontextusa az
izraeli—palesztin konfliktus, amely-
ben egy ,objektivnak” tekinthetd
harmadik szereplé mindkét felet biz-
tositotta arrol, hogy elismeri aldozat
statuszukat. A kisérletben ez a stra-
tégia mindkét fél igényeit kielégitet-
te, és a megbékélési hajlandosagukat
is novelte. A vizsgalat a szlikséglet-
alapu modellel szemben felvetette,
hogy az aldozati szerep talan megha-
tarozobb az elkovetdinél, és a legalap-



SZEMLE

213

vetébb szlikséglet mindkét esetben
a pozitiv énkép (csoportidentitas)
helyreallitasa. A szerzOk zaré6 meg-
jegyzései ugyanakkor eloszlatjak azt
a reményt, hogy a kisérleti helyzet-
ben megtalaltak volna az erdszakos
csoportkozi konfliktusok kezelésének
kulcsat. A gyakorlati akadalyok kozil
az egyik legnagyobb, hogy a valdsag-
ban a felek aligha fognak osztozni az
»igazi” aldozat statuszan: ha mindkét
felet k1lon-kiilon értesitenék errdl, és
ez kidertlne, azzal alaasnak a kozve-
tit6 irant taplalt bizalmat. Raadasul
katasztrofalis moralis kovetkezmé-
nyekkel jarhat, ha az elkovet6t aldo-
zatként kezeljik.

A kollektiv aldozatisag sajatos,
ambar nem ritka esete, amikor az
elkovetd 1ép fel az aldozatisag igényé-
vel vagy éppen az exkluziv aldozattu-
dat 1ép paradox modon érintkezésbe
a viszonylagos aldozatszereppel.
Michat Bilewicz és Anna Stefaniak
elemzése sajatos kontextusban iro-
dott, hiszen a lengyelek aldozatisagat
¢és felel0sségét firtatja. A tanulmany
bevezeti a masodlagos antiszemitiz-
mus fogalmat, miszerint ,,az elkdve-
t6 maulttal rendelkezé nemzeteknél a
felel6sség érzésének elkertilési igénye
az antiszemitizmus egyik forrasaként
jelenik meg” (283. old.). E feltevés-
re alapozva megallapitjak, hogy az
antiszemitizmust nem pusztan az
aldozati versengés — paradox mdédon
egyfajta neheztelés (ressentiment) a
holokauszt miatt” — taplalja, hanem
az aldozati identitas is. Azaz, ,,a két
bemutatott felmérés alapjan minél
inkabb aldozatnak érezték magukat
a résztvevok, annal inkabb antisze-
mita nézeteket vallottak” (300. old.).

Az érdekes eredményt hozo6 elem-
zés hianyossaga, hogy a komplex és
érzékeny Osszefliggéseket alakitd
valtozokat esetenként csak egy-egy
kérdéssel mérték. A tobbi kotetbeli
tanulmany modszertanat nem érheti
kritika, de a kvantifikalé szemlélet fel-
vet néhany (tagadhatatlanul izlésbeli)
kérdést. A kotet tanulmanyai egyfe-
161 elképzelt helyzetek Osszetevoi-
nek/kontextusanak furfangos mani-
pulacidjan és a rajuk adott szobeli
valaszokon, azaz kisérleti helyzeteken
és/vagy kérddives felmérésen alapul-
nak. Ezt némileg ellenstlyozzak azok
az irasok, amelyek ,,valos eseteket” is

elemeznek. E megkozelitési modok
tagadhatatlanul tudomanyosak, meg-
felelnek a standard modszertani kri-
tériumoknak (a lengyel tanulmany
modszertanilag gyengébb labakon
all), azonban az olvasoban onkén-
telentl is felvetddik a kérdés, hogy
ezek az eredmények mennyire tud-
jak modellalni a valds helyzeteket. Az
analogias gondolkodéas, a helyzetek
mérhet6vé tétele természetesen meg-
koveteli a komplexitas redukcidjat; a
kérdés sokkal inkabb az, hogy mek-
kora tavolsag valasztja el a valdsagos
napi fenyegetettség tapasztalatat egy
strukturalis erdszakrol szold szoveg
elolvasasatol a kisérleti helyzetben.
Kovetkeztethetlink-e tényleges er6-
szakos konfliktusok alakulasara egy
olyan kisérleti helyzet eredményébdl,
amelyben valakit igazsagtalansag ér
a kreditpontok elosztasa kozben? (A
dilemma természetesen joval talmu-
tat a szoban forgd koteten és a tar-
gyalt fogalmi kereten is, hiszen az
emberi viselkedés modellezhetGségét
firtatja.)

Egy masik hianyérzet a kotet szer-
kesztésével kapcsolatos. A szakfolyo-
iratokban megjelent tanulmanyoknak
sajatos elvarasoknak kell megfelelni-
iik: a mifajnak megvan a maga szigo-
ru struktargja és terjedelmi korlatja
(bar a kotetben némelyik tanulmany
kifejezetten hosszu). Emellett a nem-
zetkozi szintér nem kedvez az eset-
tanulmanyok térténelmi-tarsadalmi
kontextusa részletezésének, azaz ez a
»talalasi mod” elkeriilhetetleniil egy-
szerUsit. Az angol nyelvi folyoiratcik-
kek kovetkezésképpen sok felesleges
mondatot és bekezdést, az absztrakt-
ban, a fejezetek végén és a konklu-
zioban is megismételt tételmondatot
visznek a kotetbe. Rdadasul az azo-
nos fogalmi keretben ir6dé, egymas
utan kovetkez6 tanulmanyok kozott
is szamottevo az ismétlés (definicid,
fogalmak, elméleti keret); ugyanak-
kor belathato, hogy itt nem egy kuta-
tocsoport tanulmanykotetérdl van
sz0, és nyilvan nem lehet mas szerzok
masutt megjelent szaktanulmanyait
»aramvonalasitani”. A kézikonyvi,
tankonyvi hasznalatnak pedig nem
art az ismétlés, az egyes tanulmanyok
természetesen Onalldan is megalljak a
helytiket. A kivalasztott tanulmanyok
emellett jol reprezentaljak az iranyzat

féaramat és f6bb kutatasi teriileteit,
a hivatkozasok 6sszeérnek, a targyalt
témak reagalnak egymasra, kiegészi-
tik egymast.

Mind a moédszertani kidolgozott-
sagban, mind a tagabb kontextus
értelmezésében udit6 kivételt jelen-
tenek a magyar szerz6k tanulmanyai.
(Ezekr6l sajnos nem tudjuk meg, hol
jelentek meg, megjelentek-e korab-
ban.) Egyfeldl jol mutatjak, hogy a
kelet-eurdpai és a magyar torténel-
mi kontextus értelmezésében meny-
nyire kitiintetett szerep jut a kollektiv
aldozatisag fogalmanak. Masfeldl az
is latszik, hogy a kollektiv aldoza-
ti tudat vizsgalata szerves folytatasa
Laszl6 Janos és munkatarsai narrativ
szocialpszichologiai vizsgalddasainak
(Laszl6 Janos: Torténelemtorténetek.
Bevezetés a narrativ szocialpszichologia-
ba. Akadémiai, Bp., 2012.). Laszld
Janos korabbi szamitogépes pszicho-
logiai tartalomelemzéses vizsgalatai
kimutattak, hogy a magyar nemze-
ti identitas kognitiv és érzelmi szer-
vezOdésében a dicsdséges mult és
a kudarcok sorozata sajatos, lerea-
galatlan fesziiltségben all egymas-
sal, amelyet er0sen negativ érzelmi
dinamika kisér. A torténelmi palyat
rendre a ,,gy6ztink, de vesztettiink”
(341. old.) mintazata szervezi, amely-
ben 6sszekeveredik az aldozatisag és
a biiszkeség, megmutatkozik a sajat
csoporttal kapcsolatban az alacsony
szintl cselekvOség és uralas érzete, a
felelsség atharitasanak tendencigja.
Az eredmények azt mutatjak, hogy a
torténelmi események mind kanoni-
zalt, mind laikus reprezentacidjaban
»a torténelem tdliink fiiggetleniil tor-
ténik” (342. old). Mindez mar korab-
ban a feldolgozatlan trauma markans
jeleit mutatta, és felvetette a kollektiv
aldozatszerep fogalmat.

Mészaros Noémi Zsuzsanna és
Szabd Zsolt Péter tanulmanya ebbdl
az alapvetésbdl kiindulva vizsgalja,
hogy milyen élményszervez6dési mod
dominal az aldozati tapasztalatok
szervezddésében, és az mennyiben
hatarozza meg a kiils6 csoportokra
iranyuld érzelmeket (empatiat vagy
kozonyt). A modszertani kidolgozott-
sag mellett a kutatas masik elGnye,
hogy az adatfelvétel egy nagyobb kér-
doéives adatfelvételhez kotodott, ami
lehetdséget teremtett az eredmények
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mélyebb Osszefliggésekbe agyazd
bemutatasara. Az elemzés megerod-
sitette Wohl és Branscombe (2009) a
kotetben szerepld kutatasanak ered-
ményét, miszerint az emlékeztetés a
sajat csoport multbeli aldozatta vala-
sara 6nmagaban is csokkenti a jelen-
beli konfliktusokban elkdvetdként
érzett felelsség és blintudat mérté-
két. Trianon traumaja ,,a magyarsag
valasztott traumajaként” (351. old.)
tovabbra is az aldozati identitas egyik
kozponti eleme. Az erre vald emlé-
keztetés viszonylag kénnyedén hiv-
ja elé a fenyegetettség érzését és a
mas csoportok iranti k6zombdossé-
get, fuggetleniil attol, hogy e csopor-
tokat szomszédos népek tagjai vagy
éppen menekiiltek alkotjak-e, hogy
volt-e velik torténelmi konfliktu-
sunk (illetve veliik szemben tertleti
kovetelésiink), vagy sem — a kérdo-
ivben romanok, szlovakok és ukra-
nok, illetve menekiiltek szerepeltek.
A fenyegetettség érzése konnyen akti-
valddo félelemmel jar egyutt, foként
azok korében, akik a magyarok szen-
vedéseit kizarolagosnak és egyedinek
latjak és lattatjak (exkluziv aldozattu-
dat). A sajat csoport sériillékenységé-
vel azonosulok sokkal gyanakvobbak,
bizalmatlanabbak, és joval kevesebb
empatiat éreznek masokkal, mint
azok, akiket inkluziv aldozattudat
jellemez, azaz analdgiakat latnak
mas népek és a magyarok szenvedé-
sei kozott. )

A kotetet szerkeszté Fulop Eva és
Kévago Pal elméletileg-modszertani-
lag kidolgozott tanulmanya is a tor-
ténelmi sérelmekhez vald viszonyt
vizsgalja, am ezuttal a kisebbsé-
gi csoportokkal szembeni intoleran-
cia Osszefliggésében. Kutatasuk egy
olyan ,kiils6” csoporttal szembeni
elditéletességgel foglalkozik, amely
egyuttal ,,belsd” is, hiszen a magyar
tarsadalom része. Igy a kapott ered-
mények azt is felvetik, miként emel-
het6 be a strukturalis erészak kérdése
egy kovetkezo vizsgalatba. A szerzok
Osszefliggést talaltak a felsébbren-
diiség-tudaton alapuld nemzeti azo-
nosulas és az exkluziv aldozattudat,
illetve az exkluziv aldozattudat és a
ciganyokkal/romakkal szemben tap-
lalt elbitéletek kozott. Mindez illesz-
kedik a fentiekben targyalt eldzetes
kutatasi eredményekhez, és arnyal-

ja is Gket, hiszen feltehetd, hogy a
sajat csoport fels6bbrendlségének
konstrukcidja egyfajta kompenzacid
az elszenvedett sériilésekért (trau-
makért), a fenyegetettségért. Mind-
ez azért is paradox, mert az exkluziv
aldozattudat az elszenvedett sériilés
egyediségén alapul, amelyet kizarola-
gosként érzékel és reprezental. Ezal-
tal csokkenti a kifelé megnyilvanuld
empatiat, viszont igy sem keriilheti el
az implicit attételes 6sszehasonlitast,
és nem lehet teljesen onreferencialis,
hiszen sziiksége van egy ellenségre
vagy egy masik elnyomott csoport-
ra, amelynél tobbet szenvedett. A fel-
dolgozatlan traumabdl, a tarsadalmi
frusztraciobdl igy a ciganyellenes-
ség, tagabban véve az intolerancia is
taplalkozhat. Kovetkezésképpen itt
alapvet6 magyarazdereje van a rela-
tiv deprivacié érzetének, mikdzben
az is felvetédik, hogy a populizmust
ajanlatos sajatos identitaspolitikaként
értelmezni.

Agora Zsuzsanna a kollektiv aldo-
zati szerep instrumentalizalasanak
mélyebb Osszefliggéseit vizsgalja a
naci propagandabeszédekben. Tanul-
manya tagabb fogalmi keretet hasz-
nal, am igen komplex Osszefliggéseket
lattat. (Az elemzés meggydzo és kife-
jezetten élvezetes olvasmany, de nem
tudunk meg semmit példaul az elem-
z¢és modszerérdl.) Az egyik legfon-
tosabb megallapitas, hogy az elsd
vilaghaborus (illetve az az utani) pro-
paganda rendkivil sok narcisztikus
elemet hasznalt gyakorlatilag egész
Eurépaban, de kiilondsen a habora
utan Kelet-Eurdpa vesztes allamai-
ban. A naci propaganda (hét Hit-
ler- és két Goebbels-beszédrdl van az
elemzésben sz0) felfedezte és konyor-
teleniil kihasznalta, hogy egy csoport
szenvedése is lehet a kollektiv narciz-
mus forrasa, hiszen a szenvedés a
nemzet kivalasztottsaganak jeleként is
értelmezhetd. E keretben a sajat cso-
port az a kivételes, am igazsagtalan-
sagokat elszenvedd aldozat, amelynek
tovabbi hdsies aldozatokat kell vallal-
nia a szakralissa, fajilag felsGbbren-
davé valasért. A beszédek érzelmi
dinamikaja tehat a megalazottsagbol,
a szenvedésbdl a ,,bliszke dominan-
cia érzését” (176. old.) allitja el6 ugy,
hogy a kezdeti fesziiltséget feloldja,
¢és szabadjara engedi masok ragalma-

zasaval, torvényen kiviil helyezésével
(blnbakképzés). A heroikus tudat a
veszteséget sértettséggé transzformal-
ja, mikdzben az elszenvedett traumat
pusztan haritja: azzal, hogy szakrali-
zalja, egyuttal derealizalja is a szenve-
dést. Prolongalddik a traumat kévetd
regresszid, sOt megerdsitést nyer a
Fihrer megjelenésével, aki magara
vallalja az aldozatot, biztonsagot és
dicsdséget kinal.

Osszességében a kotet érdekes
lehet a kiilonféle tarsadalomtudoma-
nyok muvelGinek, de a szélesebb olva-
s0kozonségnek is — féként a magyar
és a kelet-eurdpai kontextust mélyen
érintd kollektiv aldozatisag maig hat6
kovetkezményei, detektalhatd tiine-
tei miatt. Jollehet a fogalmi keret
az egyéni és kollektiv szint kozot-
ti fesziiltségtdl kissé ,,maszatos”, igy
is szamos kortars jelenség értelme-
zéséhez nyujt fogddzot az identitas-
politikatdl nemzetkdzi konfliktusok
rendezésén és a férfi—nd viszony kér-
désein at a #Metoo jelenségig. A
kotet rezonal a sajatos korszellemre,
amelyben aldozatnak lenni mar-mar
vonzd, mikdzben bizonyos helyze-
tekben a hatalommal felruhazottsag
mar-mar gyanus. A kdtet olvasasakor
mégis az athallasok voltak hatborzon-
gatok, mivel a kollektiv aldozatszerep
politikai instrumentalizalasanak kot-
taja nagyon is ismerds.

I NEMETH KRISZTINA

Borgos Anna:
Holnaplanyok

NOK A PSZICHOANALIZIS BUDAPESTI
ISKOLAJABAN

Noran Libro, Bp., 2018. 311 old., 3490 Fr

»A holnap asszonya hi polgar, jo
ember, igaz barat. Testének helyes
nevelés erdt, szépséget ad. Akaratat
az élet kiizdelme megacélozza. Lelké-
nek a szabadsag élteto levegdje vonzd
bajt kolcsonoz. Mivelt agya veliink
egyitt gondolkodik. Ezért talaljuk fel
benne érzéki szerelmink és szellemi
vagyaink megtestesiilését.”
Harkanyi Ede, a Tarsadalomtudo-
manyi Tarsasag fiatalon meghalt tit-
kara irta ezeket a sorokat 1905-ben
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megjelent, A holnap asszonyai cimu,
a sz6 minden értelmében kimeritd
tanulmanyanak zarszavaban (Harka-
nyi Ede: A holnap asszonyai. Tanul-
many a tarsadalomrudomany korébol.
Politzer Zsigmond és Fia, Bp., 1905.).
Harkanyi a szocioldgia és pszichold-
gia lelkes, bar mai fogalmaink szerint
amatOr mivelGje és a kor nétagjainak
feminista harcostarsa, a Huszadik
Szazad gardajaban a ,,nékérdés” fele-
16se volt. Ha nem hal meg 1909-ben,
alig 31 évesen, bizonyara az érdek-
16d6 kozonség soraiban ilt volna az
1918 szeptemberében Budapesten
rendezett Nemzetkozi Pszichoanali-
tikai Kongresszuson.

Borgos Anna 1j kényvének cimét
az orvos, pszichoanalitikus és Gali-
lei Kor-tag Hajdu Lillyt6l koleso-
ndzte — s bar bizonyitani ezt ma mar
nem lehetséges, szinte biztosra vehet-
jik, hogy a ,holnaplanyok” Kkifeje-
zést és idealt a galileistak kozott is jol
ismert és szeretett Harkanyi inspiral-
ta. Freud és Ferenczi els6 magyar-
orszagi hivei, paciensei, tanitvanyai,
tanaik mivelbi és tovabbfejlesztbi
— gyakran mindezeket a stacidokat
végigjarva — szinte kivétel nélkil a
Huszadik Szdzad korébdl, a Vasar-
napi Tarsasag tagjai vagy a valami-
vel fiatalabb galileistak koziil keriiltek
ki — és fél vagy egy egész generacio-
val késébb a két vilaghaboru kozti
kulturalis avantgard és a progressziv
polgari vagy szocialdemokrata értel-
miség tagjai lettek.

Amilyen kis létszamu — és hoz-
zatehetjiik, belterjes — volt ez a Kkor,
annyira maradando a teljesitménye.
Ha pedig kétségeink lettek volna,
Borgos kotete ujabb adalékul szol-
gal annak bizonyitasara, hogy e lét-
szamara nézve paranyi progressziv
polgari értelmiség még az 1919 uta-
ni emigracioval kivéreztetve is milyen
kulturalis tartalékokkal rendelke-
zett, milyen jelent8s teljesitményt
hozott létre a két vilaghabora k6zot-
ti két rovid évtizedben. Mert paradox
moédon a Horthy-korszak, a pszicho-
analizissel és a vele érintkezd politikai
és kulturalis mozgalmakkal szemben
hatarozottan ellenséges konzervativ
kulttarpolitikaja és hivatalos antisze-
mitizmusa ellenére, a magyarorszagi
pszichoanalizis legtermékenyebb kor-
szakanak bizonyult.

Borgos fiatal korat meghazudtoléan
jelent6s szakmai — két monografia,
egy tanulmanygyljtemény és szam-
talan tanulmany szerzdjeként
— munkassagat, szerkesztdi és akti-
vista tevékenységét a pszichologia,
az irodalomtorténet, a notorténet
és a gender studies egymassal hataros
teriiletein, e diszciplinak terminolo-
gidjaban, megkdzelitésében egyarant
otthonosan mozogva épitette fel. Bar
f6 szakteriilete a pszichologia, inter-
diszciplinaris érdekl6dése és hattere,
a nétorténet iranti fogékonysaga, tar-
sadalomtorténeti érzékenysége szinte
predesztinalta az 4j kdnyvben vallalt
feladatra. A téma iranti régi elkote-
lezettségét jelzi, hogy a kotet harom,
terjedelmét és mélységét tekintve is
legjelentGsebb életrajzi fejezetét Haj-
du Lilly, Gyéomré6i Edit és Balint
Alice életérdl és szakmai tevékenysé-
gérdl mar korabban publikalta, de a
most kozolt, atdolgozott valtozatban
figyelembe vette az azota felfedezett
forrasokat és ujabb szakirodalmat.

A konyv alcimében targyilagosan
megfogalmazott témaja a pszicho-
analizis budapesti iskolaja ndtagjai-
nak torténete, amelynek kutatasa
tavolrdl sem egyszeru feladat; épp
ellenkezdleg, rendkiviil komplex és
— feminista torténészi szakszoval —
valdsagos interszekcionalis kihivas.
Ennek egyik oka a pszichoanalizis-
nek a kezdetek ota tartd, a hivata-
los tudomanyossaggal szemben, az
orvostudomany perifériajan elfoglalt
vagy inkabb megtlrt helye. Ebbdl
a periferialis helyzetbdl és a pszi-
choanalitikus szakma ujdonsaga-
bol is kovetkezett a pszichoanalizis
kivételes nyitottsaga a ndk felé, bar a
kezdeti éveket kovetGen az orvosi vég-
zettség — a bécsi és budapesti egyesii-
letek kivételével — mindeniitt a tagsag
feltétele lett. Ezt a dinamikat tovabb
arnyalta, hogy 1895-tdl egy miniszte-
ri rendelet lehet6vé tette a ndk beirat-
kozasat a budapesti egyetem orvosi
karara; hogy a ndk, kiillondsen a zsi-
doé nék aranya az orvostanhallga-
tok kozott az elsd vilaghaboru alatt
jelentésen megemelkedett; hogy a
forradalmak alatt a pszichoanalizis-
nek, a vilagon els6ként, a budapesti
egyetemen tanszéke létesiilt (1. Erds
Ferenc: Pszichoanalizis és forradalom.
Ferenczi Sandor és a budapesti egyetem

1918/19-ben. Joszoveg, Bp., 2013.); s
hogy a haboru utani ellenforradal-
mi idészakban a numerus claususszal
egy idében és attol nem fiiggetlentil
1926-ig tényleges numerus nullus til-
totta ki a néket a budapesti orvosi
karrol.

A képletet tovabb bonyolitjak
Freud és a korai freudi elmélet prob-
lematikus nézetei a néiségrdl €s a ndi
szexualitasrol. Freud és Ferenczi a
nék szakmai befogadasara, tamoga-
tasara iranyuld gyakorlata ellenére
sem tudta feloldani az elmélet nSket
illeté ambivalenciajat. Ezt a dilem-
mat illusztralja a konyv elsé oldalan
idézett anekdota Freud kiszolasarol a
noi—férfi dichotomiarol szo616 eléada-
san a jelen 1évé ndi analitikusoknak:
»Bz nem érvényes Ondkre. Onok e
szempontbol kivételek, Onok inkabb
férfiasak, mint noiesek.”

Ez a beliilrdl legalabbis feloldha-
tatlan dilemma jellemezte az analiti-
kusndk sajatos, kezdettdl ambivalens
helyzetét a pszichoanalitikai moz-
galmon beliil: a mozgalom otthont,
az intellektualis és szakmai kibon-
takozas lehetdségét adta meg nekik
egy olyan korban, amikor a széle-
sebb tudomanyos élet és a tarsada-
lom szakmai elOrejutdsuk elé mint
néknek ¢és zsidoknak akadalyokat
emelt. Ez a pozici6 és a szinte csala-
di viszonyuk a mozgalom alapitéihoz
¢lét vette a freudi elmélet ndéket illetd
elemei elleni kritikdjuknak, esetleges
lazadasuknak.

A kotet harom, els6 pillantasra
nem feltétleniil organikusan, de logi-
kusan illeszkedd részbol all. Az elsd
fejezet remek, vilagos, laikusoknak
— koztik nekem — megfizethetetlen
Osszefoglald a freudi elmélet nékre
vonatkozd axidmairdl, problematikus
voltarol, intellektualis gyokereirdl,
irodalmardl és utoéletérdl. E rovid,
alig tobb mint haszoldalas, de rend-
kivil tartalmas fejezet szamba veszi
a pszichoanalizis ambivalens kapcso-
latat a korabeli feminizmussal, és fel-
villantja az elsé sikeres analitikusnék
palyajat és hozzajarulasat az elmé-
let fejlédéséhez. A nemzetkdzi moz-
galomban legismertebb ndi uttérék
példai (Sabina Spielrein, Lou And-
reas-Salomé, Helene Deutsch) azt is
nyilvanvaléva teszik, milyen hatal-
mas ¢és rég esedékes munkat végzett
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el Borgos ezzel a kotettel: hiszen mig
az emlitett, nem magyar pszicho-
analitikusn6krdl konyvtarnyi iroda-
lom all rendelkezésre, Borgos igen
csekély el6zetes irodalomra tamasz-
kodhatott. Elédje ebben a tekin-
tetben Vezér Erzsébet, aki a XX.
szazad hetvenes éveiben feltérké-
pezte, és — az akkor sokkal zartabb
vilagban — korbelatogatta, meginter-
juvolta a magyar szazadforduld kiil-
foldre szakadt nagyjait. Borgos tobb
mint egy évtizedes kutatdmunkaja
soran felkutatta €s elolvasta a levélta-
ri és magantulajdonban 1év6 forraso-
kat, feltérképezte €s meginterjuvolta
a sok évtizede kiilfoldon €16 leszar-
mazottakat. Konyvének masodik és
harmadik része ennek a munkanak
a gyumolcse.

A masodik rész életrajzi tanul-
manyai Ot jelentés pszichoanaliti-
kus-né portréjat rajzoljak fel. Az
élet- és palyarajzokat bevezet$-0sz-
szegzd fejezet, mely e laikus, torté-
nész olvasod szamara a legfontosabb
14j eredményeket nyujtotta, a XX.
szazad els6 felében Magyarorszagon
€16 és — indokolt a szo: alkoto — pszi-
choanalitikus-n6k prozopografiaja.
Borgos egyszerre figyel az életutak-
ban és munkassagokban kimutat-
haté szarmazasi, nemi és szakmai
hasonlosagokra és a foldrajzi, szak-
mai, politikai, tarsadalmi, kulturalis,
nyelvi és csaladi tényezokbol adddo
kiilonbségekre.

Elemzése azt mutatja, hogy a sza-
zad els6 felében miikod6 pszicho-
analitikus-ndk kivétel nélkiil mar
asszimilalt vagy az asszimilaci6 felé
tartd kozéposztalybeli, kereske-
dé6- vagy értelmiségi zsido csaladbol
szarmaztak. Képzettségiikre nézve
orvosok vagy mas szakokon szereztek
diplomat (Kovacs Vilma az egyetlen
egyetemi végzettség nélkiili, laikus
analitikus); a masodik generacioban
még gyakoribb az orvosi végzettség.

Az uttérék tovabbi k6zos vonasa,
hogy éppen ,atcstusztak” a numerus
clausus (1920) és a numerus nullus
(1920-26) altal bezardédo egyetemi
kapun - illetve, mint Balint Alice
esetében, részben ezek a rendeletek
terelhették 6ket kilfoldi egyetemek-
re, vagy az orvosi fakultason kiviili
szakteriiletekre. Mindez a numerus
clausus hosszu tava negativ hatasa-

rél is tovabbi adalékkal szolgal — a
torvénykezés potencialisan kivalo
orvosoktol fosztotta meg a magyar
egészséglgyet, illetve kdzvetve hoz-
zajarult olyan, marginalis teriiletek
fejlodéséhez, mint a mozgaskultu-
ra, az évtizedek multan, nemzetko-
zileg is kivald gyogypedagodgia, vagy
a majd minden rendszerben a legali-
tas hatarara kényszeritett progresz-
sziv maganovodak és -iskolak altal
megOrzott és tovabbfejlesztett kisér-
leti pedagdgia.

A harmincas évektdl a pszicho-
analitikus-n6k érdeklédése és szak-
mai tevékenysége is egyre inkabb a
pszichoanalitikus szemléletli gyer-
mekpszicholdgia és pedagdgia felé
fordult — Borgos meggy6z06 érvelé-
se szerint ez nagyrészt a mozgalmon
beliili, mar emlitett ambivalens hely-
zetiik feloldasara tett erofeszités jele
volt. Bar e tevékenységiik haszonél-
vezoje foként a budapesti zsido kozé-
posztaly volt, a Pszichoanalitikai
Egyesiilet 1931-ben megnyilt ingye-
nes, ambulans Poliklinikaja kifejezet-
ten ,szegénysorsu jarobetegeknek”
nyujtott kezelést. A Poliklinika révid
tOrténete és sorsa, 1942-es bezarasa-
ig, jol illusztralja a pszichoanalitikus
mozgalom és a progressziv szocial-
politika, ezen belil a mentalhigié-
nés szolgaltatas kiszolgaltatottsagat a
mindenkori hatalomnak. A hasonlé
berlini és bécsi kezdeményezésekkel
Osszehasonlitva a Poliklinika rovi-
debb ideig és allami tamogatas hijan
mikodott — s puszta 1étezése példaz-
za a budapesti iskola kiaknazatlanul
maradt, potencialisan szélesebb tar-
sadalmi hasznossagat és hatasat.

E komplex, de nalam szerencsére
joval vilagosabban felvazolt és kon-
zekvensen koévetett modellben Bor-
gos tovabb arnyalja a pszichoanalizis
és a politika két vilaghaboru kozotti,
6nmagaban is viharos kapcsolatat a
nem, a tarsadalmi-csaladi és a zsido
szarmazas dinamikajaval. Visszatér
a konyv altalanos bevezetésében mar
emlitett, a pszichoanalitikus-ndk 1étét
és munkajat alapvetéen meghatarozo
sajatos, ambivalens helyzetre, hogy
az 6 példajukon elemezze az altaluk
megkisérelt — vagy még gyakrabban
megkeriilt — feloldasi probalkozaso-
kat. Az a tény, hogy a pszichoanalizis
ndi uttdrdi egyszerre voltak ,,fiiggd és

autondém, periferikus és kivaltsagos
pozicidban”, dontéen befolyasolta
szakmai érdeklodésiiket, és korla-
tokat szabott a freudizmushoz valé
elméleti hozzajarulasuknak. Borgos
meggy6zOen érvel amellett, hogy a
nék szamban és tartalomban is erds
jelenléte kiilonosen alkalmassa teszi a
budapesti iskolat a nétorténeti szem-
pontu vizsgalatra. (Szamitasai szerint
a nok aranya a magyarorszagi—buda-
pesti pszichoanalitikus mozgalomban
1937-ben nemzetkozileg is a legma-
gasabb, 48% volt, s addig is csak a
bécsi eldzte meg.)

A magyarorszagi pszichoanali-
zis jelentOs ndi uttdrdinek az e para-
méterekkel korilirt térben, ezeknek
a lehetdségeknek és korlatoknak a
figyelembevételével elemzett életut-
ja sok azonossagot mutat: mindegyi-
kiik asszimilans, tobbnyire kozép-,
illetve nagypolgari zsido csalad-
ba sziiletett. Ugyanakkor fontosak a
hasonldsagokon tul a csaladi, vagyo-
ni, politikai, de alkati és személyes
korilményekkel és valasztasokkal
magyarazhato kiilonbségek is. K6zos
vonas még, hogy kivétel nélkiil mind-
egyikiik életutja mozgalmas, fordu-
latos és sok tekintetben tragikus volt
—tal a zsid6 szarmazassal jaro, a XX.
szdzad Magyarorszagan elkeriilhetet-
len tragédiakon. Az életutak bemuta-
tasa a lehetdségekhez és az elérhetd
forrasokhoz mérten teljes — a dolog
természetébdl fakaddan a legkeve-
sebb informacid a szakmai mtkodés
értékeléséhez elengedhetetlen anali-
tikusi tevékenységr6l maradt fenn,
de Borgos itt is gondosan utanajart
az elérhet6, tobbnyire masodlagos
forrasoknak —, de ezenfelil mind-
egyik életut egy-egy sajatos aspek-
tusra vet fényt. (Talan az egyetlen
kivétel a masik négy tanulmanyhoz
képest vazlatos portré Rotter Lillian-
rél, amely akar a kotet végén kozolt
rovid szocikkek kozott is helyet kap-
hatott volna.)

Hajdu Lilly els6 vilaghaborutdl az
1956-0s forradalmon tulig iveld élete
és palyaja a pszichoanalizis, a politi-
ka és az ideoldgia tragikus ttkozé-
seit példazza. Galilei-koros kezdetei,
hazassaga, csaladi és barati kapcso-
latai a polgari értelmiség radikalis,
majd liberalis elitjéhez kototték. Fér-
je deportalasat és halalat kévetGen,
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1945 utan Hajdu belépett a part-
ba, és rendkiviil sikeres palyat futott
be: 1950-t6l a ,,Lipot” osztalyveze-
t6 féorvosa, igazgatohelyettese, majd
1954 és 1957 kozott igazgatdja volt.
De ennek a sikernek ara volt: hosz-
szu évekig valdsaggal ,,guzsba kot-
ve tancolt”, hogy hivatali szerepében
Osszeegyeztesse a Rakosi-korszak-
ban anatémanak kikialtott pszicho-
analitikusi multjat a hivatalos, pavlo-
vi elmélettel. Elete legnagyobb, fel-
dolgozhatatlan tragédidja fianak,
Gimes Miklésnak, a Nagy Imre-per
harmadrendd vadlottjanak kivégzé-
se volt. Két év mulva 6ngyilkos lett.

Gyomroi Edit életrajza, kaland-
regényeket megszégyenitd mozgal-
massaga, fizikai bolyongasainak és
partnerkapcsolatainak kavalkadja
mellett, elsGsorban az identitas téma-
jat vilagitja meg. Gyomrdi atvalto-
zasai, kimerithetetlennek tiné
képessége az ujrakezdésre és Gnmaga
ugjraformalasara, de megérzésére is,
kivételes ugyan, de az identitas téma-
ja fel-felvillan a tobbi életutban is.

Balint Alice, a kotet szerepldi
koziil a nemzetkozileg legismertebb
és legelismertebb analitikus fiata-
lon, alig 41 évesen, a masodik vilag-
haboru el6tt néhany nappal, angliai
emigracioban halt meg. Az egyik leg-
eredetibb, a korban szokatlan inter-
diszciplinaris hattérrel felfegyverzett,
els6sorban elméleti munkassagaval
kitiné Balint nemrégiben elGkerult
napldja a férjével és palyatarsaval, a
késébb igen sikeres Balint Mihaly-
lyal kotott hazassaganak, egy korai,
egyenldk kozti partnerkapcsolatnak
a kronikajava is valik Borgos inter-
pretacidjaban. (A kotet szamos kitl-
no illusztracioja kozt talan a legmeg-
kapobb a 160. oldalon kdzolt fénykép,
amely a szabadban, egymastol elfor-
dulva, de mégis Osszeérve olvasd
Balint hazaspart abrazolja.)

A sorban kovetkez6 életut Kovacs
Vilmaé. Balint Alice édesanyja,
Ferenczi paciense, majd tanitvanya,
az egyik legels6 gyakorld analitikus,
Ferenczi halala utan hagyatékanak
kezelGje a magyarorszagi mozgalom
fontos Osszetartd és szervezd alakja-
va valt. Szakmai és személyes valasz-
tasaiban keveredtek a hagyomanyos
és uttérd dontések: a mozgalomban
jatszott szerepe a hagyomanyos ndi

szerepekhez igazodott, gyermekei-
vel, csaladjaval, kollégaival, pacien-
seivel egyarant tradicionalisan néi,
anyai szerepeket kovetett. Ugyan-
akkor elsd férjétdl elvalt, elveszitve
a gyermekeihez vald jogot, élete elsd
felének akadalyait messze meghala-
do képzettséget szerzett, analitikus-
ként és kiképzOként is igen sikeresnek
bizonyult. A sok nehéz dontés utan
az igazi, megemeészthetetlen tragédia
lanya, Balint Alice halala volt — kilenc
hoénappal késGbb, mintegy megismé-
telve a kihordast, hirtelen betegség-
ben 6 is meghalt.

A Kkotet utolsé Otven oldalan
Borgos rovid, lexikoncikkszert
ismertetéssel vazolja fel tovabbi 27
analitikusnod életét és palyajat — ezek
az életrajzi és szakmai vazlatok hasz-
nossaguk mellett jelzik, hogy az alta-
la megkezdett munka e kotettel és
az elvégzett elméleti megalapozassal
csak részben tekinthetd lezartnak,
sok iranyban folytathato.

ErGsebb szerkeszt6i kéz, ha léte-
zik még ilyen a magyar konyvkiadas-
ban, egyenletesebbre szabta volna az
Ot élet- és palyarajzot, Rotter Lillian
rovidke életrajzat esetleg a kotet végé-
re utalva — s a rovid életrajzok talan
inkabb egy fliggelékbe illettek volna.
Egy név- és targymutatdé megkdony-
nyitené a visszakeresést, a csaladi,
szakmai kapcsolatok kisillabizalasat,
a kotet témainak atlatasat. S végul
a zardjelek parttalan — és tébbnyi-
re indokolatlan — hasznalata megt6-
ri, szaggatotta teszi a szoveget, mely
a toméntelen zarojel ellenére is lendii-
letes és pontos. Nélkiiliik még gordii-
lékenyebb lenne.

Eme apro kifogasoktdl eltekintve a
kotet a pszichologia és a pszichoanali-
zis torténete irant érdekl6ddk szama-
ra nélkilozhetetlen olvasmany, mely
nemcsak sziikebb céljat, a budapesti
iskola ndtagjai életutjanak ismerteté-
sét valdsitja meg, de rendkivil fon-
tos hozzajarulas a XX. szazad elsé
felének magyarorszagi tarsadalom- és
nétorténetéhez is. Borgos érzékenyen
és arnyaltan bontja ki az analitikus-
nék ndi mivoltabol és szerepeibdl,
zsidosagabol, szakmai tevékeny-
ségébdl szétt, csaladi és kultura-
lis hatasok altal formalt, ideoldgiai
és politikai nyomas alatt formalédé
szalakat. Némi antropomorfizalo tul-

zassal azt is mondhatnank, hogy a
személyes, 5 + 27 életrajz mellett a
kotet hése a 20. szazad els6 felének
magyar pszichoanalitikai mozgalma,
a témaja pedig e mozgalom tragikus
és pikareszk torténete.

A konyv megjelenése utan rovid-
del kitort vihar az ELTE ,,Tarsadal-
mi nem tanulmanyok” programjanak
hatosagi megsziintetése korul vélet-
len egybeesés ugyan, de intésként
szolgal. A gender — nem tul sike-
res, de mara elterjedt magyar fordi-
tasban a tarsadalmi nemek kutatasa
— koruli kézbotrany talan egyetlen
haszna, hogy napvilagra hozta a mai
magyar kozbeszédben uralkodod, a
tudomanyos életben sem kisebbség-
ben 1év6, abszurditasig mend tajé-
kozatlansagot. A nemi, koztik a ndi
¢és szexualitassal kapcsolatos szere-
pek korili tudatlansag, a nemi sze-
repek tarsadalmi megitélésérdl és
a tarsadalommal vald kolcsonhata-
sarol vald parbeszéd visszautasita-
sa, ha nem direkt kovetkezménye is,
de tiineti szinten Osszefliigg a pszi-
choanalizis hosszu ,,szilenciumaval,”
perifériara vagy fold ala kényszerité-
sével nagyjabol 1989-ig. A holnapla-
nyoknak a szakmai és intellektualis
elismerésért folytatott kiizdelme a
Horthy-korszakban, egy ellenséges,
konzervativ tagabb politikai, tarsa-
dalmi és kulturalis kdrnyezetben és
sajat, ambivalens, szlikebb mozgal-
muk keretében ma aktualisabb, mint
barmikor. Fajdalmasan ismerdsen
csengenek Balint Mihaly szavai is,
aki a huszas évek politikai légkorének
nyomasara reagald baloldali értelmi-
ségiek reakciojat igy jellemezte: ,,Ez
van és meg kell tanulni egyiitt élni
vele.” Borgos Anna konyvének opti-
mista olvasata azt sugallja, hogy a
budapesti iskola, nemzetkozi kapcso-
latai, belsd értékei és nem utolsosor-
ban nétagjainak Osszetarto, szervezo
energiai révén mégis tulélte, ha nagy-
részt a perifériara vagy a fold ala szo-
rulva is, a XX. szazad diktaturait és
autoriter rendszereit.

I SZAPOR JUDIT
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A budapesti hazmesterek és a XX.
szazadi diktaturak koézotti bensd-
séges kapcsolat mondhatni trivialis
kérdés. Ezt a kozhelyszert ,igaz-
sagot” korrigalja a konyv, amely a
hazai holokauszt-kutatas 0j aram-
latat fémjelzi. Munkajaban a szerzo
egyszerre hasznositja a tarsadalom-
és mentalitastorténeti megkozelitést
és szemléletmodot, hogy magyaraza-
tat adhassa annak, hogyan valhattak
hatalmi tényez8&vé a hazmesterek. Ez
ugyanis korantsem magatol értet6do.
A varos 1873. évi egyesitését kovetden
megindult nagyvarosiasodas a tobb-
emeletes bérhazépitkezésekkel fono-
dott 6ssze. A lakdépiletek kozvetlen
igazgatasa és sziintelen karbantarta-
sa egy 4j foglalkozasi csoport, a haz-
mesterek dolga és megélhetési forrasa
lett. A csekely jovedelml és egyéb-
ként alacsony tarsadalmi presztizsa
budapesti hazmesterek ezzel némi
hatalmi jogkoérhoz jutottak a koézép-
osztalyi (és fels6-kozéposztalyi)
bérpalotak bérldivel szemben, akik
— tarsadalmi statuszukat tekintve —
messze folottiik helyezkedtek el a tar-
sadalmi hierarchiaban. A tobbnyire
vidékrol és also tarsadalmi rétegek-
bdl szarmazdé és e foglalkozas révén
kiemelked6 fovarosi hazmesterek
nem kaptak bért a munkajuk utan:
fizetségiik egyes-egyediil a szolga-
lati lakas és a kapupénz, valamint
az egyéb borravalds bevétel volt. Ez
igy sajatos helyzetet teremtett kK6zot-
tik és a bérhazak lakoi kozott, mivel
a bérldk tartottak el a szolgalatukra
rendelt hazmestereket, akik viszont
a haztulajdonost képviselték veliik
szemben. Rajuk volt bizva a negyed-
évi lakbér beszedése és a hazirend
betartatasa, és a bérlok kivalaszta-
saban, valamint a felmondasok kez-

deményezésében is kulcsszerepik
volt. S ott van végil a kapupénz
rendszere, amikor a hazmesterek —
kapuorok gyanant — ellendrzik este
10 6ra (olykor éjfél) és hajnali 5 6ra
kozott a kapukulcsot nélkiilozo6 lakok
és vendégeik hazbeli ki-bemozgasat.
Ehhez jarul a lifttel felszerelt hazak-
ban a kotelezd liftpénz is mint kiilon
jovedelemforras. A részmunkaidGs-
bdl lassanként teljes munkaidejlve
valé hazmesterkedés a szazadfor-
duldén nagyjabol 10 ezer, a masodik
vilaghabort éveiben mar nagyjabol
23 ezer embernek adott megélheté-
si lehetdséget.

A hazmester-foglalkozasban eleve
benne rejlé tarsadalmi kétértelmu-
ség, az alacsony statusz ellenére sza-
mukra biztositott mégoly minimalis
rendelkezési hatalom a tarsadalmilag
felettiik allokkal szemben, a zsido-
torvények koraban fokozott jelentd-
séget nyert. Hiszen a harmincas évek
végétdl az allampolgari és a szabad-
sagjogaiktol megfosztott zsido (izrae-
lita) lakasbérldk életének folytonos
szemmel tartasa, jogfosztasuk napi
szintl érvényesitése is a hazmeste-
rek teenddje lett. A hatalom gya-
korlasanak az a modja, amely a tér
hasznalatanak ellendrzésével valosul
meg — ¢s amelyrdl els6ként Michel
Foucault szdlt revelativ modon a Fel-
tigyelet és biinterés ciml konyvében
—, a hazmesterek ,,rangemelkedésé-
nek” is kivételes lehetOséget teremt.
Nem puszta véletlen, hogy a zsido-
torvények életbe 1éptetése allt a dolog
hatterében. Az allami antiszemitiz-
mus kilondsen nagy fogékonysagot
arult el ekkortajt Europa-szerte a tér-
hasznalat szabalyozasaval, szelektiv
megszigoritasaval megoldott tarsa-
dalmi kirekesztésnek, egyes népcso-
portok ild6zésének a politikaja irant.
Nem véletleniil jott divatba az utob-
bi idében egyes holokauszt-kutatok
korében az a megkozelités, amely a
nyilvanos és magantér szigoru hato-
sagi felugyeletében véli felfedezni
a naci (és a hasonsz6ri) zsidopoli-
tikak mikéntjét. Ez a szemléletmod
bujik meg a zsidok masodik vilagha-
boru alatti gettdsitasat érintd torté-
neti vizsgalatok, valamint a zsidokat
mar korabban is sujtd diszkriminacid
hatalmi eljarasainak kutatasa mogott.
Kilonosen figyelemre mélto, hogy a

magyarorszagi holokauszt kutatasa-
ba 4j gondolati impulzusokkal bekap-
csolodo angol torténész, Tim Cole
szintén ennek a felfogasnak megfele-
16en vilagitja meg a budapesti getto-
sitas torténetét (Holocaust City: The
Making of a Fewish Ghetto. Routledge,
London, 2003.) és a vidéki gettdéle-
tet (Traces of the Holocaust. Journeying
in and out of the Ghettos. Continuum,
London, 2011.); a szerzé tjabb kony-
ve a kérdést atfogobban targyalja
(Holocaust Landscape. Bloomsbury
Continuum, London, 2016.)

Adam Istvan Palra bevallottan
nagy hatassal volt doktori témaveze-
t6je, Tim Cole, a holokauszt-kutatas
emlitett ,iskolajanak” egyik vezér-
alakja, amikor gondosan rekonstru-
alja azt a folyamatot, melynek ered-
ményeként az addig lenézett, bar
morzsanyi hatalmat azért birtokld
budapesti hazmesterek egyszeriben
a zsidokat 1ldéz6 allamhatalom és
kozigazgatasi hatosag tigynokeiként
lépnek fel. Ez a folyamat a hazmes-
terek sorainak a zsidoktol valdé meg-
tisztitasaval kezdddik (1942), majd a
budapesti gettositasban betdltott sze-
repiikkel jut els6ként tetOpontjara, s
végil a nyilas uralom és kivalt az ost-
rom idején a bérhazak (zsido) népe és
elhagyott javaik feliigyeletének telj-
hatalmaval ér révbe. Plasztikusan
mutatja a hazmester és a tarsadalmi-
lag felette allok kapcsolatiban — az
id6 eldére haladtaval — bealld radikalis
valtozast, hogy a hazmester és mun-
kaadoja, az olykor zsid6 (volt) haz-
tulajdonos korabbi ,természetes”
ala- és folérendeltsége szintugy az
ellentétébe csapott at.

A hazmester kapcsolata a min-
denkori fels6bbséghez korabban
kizarolag a haz tulajdonosahoz, a
munkaltatdjahoz fiz6dd6 alarendelt-
ségi viszonyban mutatkozott meg.
Amikor az immar sulyosan diszk-
riminalt zsidosag feletti kozvetlen
hatosagi rendelkezés — részben — a
térhasznalat korldtozasaval torté-
nik, a lakoéhelyi tér feliigyeletének is
megnd a jelentdsége. Az a hazmes-
ter, aki kezdettdl vezeti a hazbérnyil-
vantartast, ezutan megbizast kap a
hatdsagoktol a lakok renddrségi beje-
lentésének regisztralasara, és egy-
uttal kotelességéve teszik a bérlok
felekezeti statuszanak megallapitasat
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is. Az 1944 nyaran tervbe vett getto-
sitast (utcak, hazak arjasitasat/zsido-
sitasat, a csillagos hazak l1étesitését) a
hatosag szintén csak a hazmesterek
hathatos kozremtikodésével remél-
hette megoldani. Ez érthetd, hiszen
a varosi vezetés nem ismeri, nem
ismerheti mikroszinten a lakokozon-
séget, ezért valik szamara nélkiloz-
hetetlenné a hazmesterek azt illetd
tudasa. A budapesti zsid6 (izraelita)
népesség térpolitikai eszkozokkel is
megtamogatott diszkriminacioja és
ild6zése szempontjabol a hazmester
kozremtkodése megkeriilhetetlenné
valik tehat az allam és helyi hatdsa-
gok szamara.

Ilyen koériilmények kozott a haz-
mesterek hagyomanyos egziszten-
cialis meghatarozottsaga uj értel-
met nyer, nevezetesen, hogy {6 jove-
delemforrasuk a gondjaikra bizott
bérlétarsadalom megsarcolasa; a
hazmesterek valojaban a borravalok-
bdl, a bérlék 6nkéntes, de elvart ado-
manyaibdl élnek. A hazmester addigi
palyafutéasa soran tehat ahhoz a tar-
sadalmi gyakorlathoz szokott hozza,
hogy naponta megvesztegetik. Igaz,
févarosi szabalyrendelet is kimond-
ja a kotelez6 kapupénzt, sOt még
az Osszeg nagysagarodl is rendelke-
zik (Dr. Berényi Sandor — dr. Gaber
Karoly: Budapesti lakasbérleti szaba-
lyok. Réakosi Jené Budapesti Hirlap
Ujsagvallalata, Bp., 1909. 17. §. 40.
old.). Mindezek dacara a bérlot ter-
hel§ fizetési kotelezettség egy infor-
malis csereaktusnak felel meg, amely
mogil hianyzik az allami (hatdsagi)
szankcionalas megerdsitd gesztusa.
S6t mi tobb: a hazmester és a bér-
16k k6zott ezzel olyan személyes kap-
csolatok alakul(hat)tak ki, amelyek
ezen anyagi koteléket (a hazmester-
nek kijaré borravalos fizetségeket)
a hala és a viszontszolgalat auraja-
ba vonjak. Adam Istvan Pal szerint
ezt az emberi kapcsolatot fogalmilag
Ronald S. Burt ,,strukturalis szaka-
das” (structural hole) terminusa fejezi
ki, amely azt a helyzetet irja le, ahol
egymastdl tarsadalmi téren tavol esd
emberek kozott bensdséges viszony
létestil. A hazmesterek egy ilyen
strukturalis szakadék athidalasara
alkalmas poziciot foglalnak el valdja-
ban a zsidoiildozések teremtette vég-
letes koriilmények kozott.

Amikor a zsidotild6zések a korabbiak-
hoz mérten joval nagyobb feliigyeleti
hatokorhoz, hatalmi jogositvanyhoz
segitik hozza a hazmestert életbeva-
g6 tigyekben, hatni kezd a hazmester
statuszaba kodolt tarsadalmi logika
is, amely a segitségnyujtas (a meg-
mentés) vagy a cserbenhagyas, a fel-
adas, a kiszolgaltatas dilemmajat veti
fel 4jbol és ujbol. Adam konyvébdl
napnal vilagosabban kideriil, hogy
kizarélag az szamithatott a hazmes-
ter zsidomentd joindulatara, aki akart
és tudott is élni ,természetes” meg-
vesztegethetdségre hangoltsagaval,
készpénzt fizetve, vagy a kénysze-
rlen elhagyott lakasat, berendezé-
si targyait engedve at neki. Mindezt
annak fejében, hogy a hazmester fut-
ni hagyja, vagy segiti elrejtézni ildo-
z06i eldl. Aki viszont erre nem volt
hajlando, vagy a kell6 anyagiak hijan
nem volt képes, nem szamithatott a
hazmester segitékészségére, s6t a nyi-
las hatésagok megtorlasatdl rettegd
hazmesterek olykor ki is szolgaltat-
tak 6t ildozoiknek. Egy, még a XIX.
szazadban kialakult és idével meg-
csontosodott szocioldgiai struktura,
a neki megfeleld habitus magyaraz-
za tehat Adam szerint a hazmeste-
rek ambivalens viselkedését az olyan,
nem mindennapi helyzetben, amely
végiil tomeggyilkossagba torkollott.
Az elébb mondottakbol kovet-
kezik, hogy komoly fesziiltségek
tamadhattak a haborut kévetGen a
szamonkérések, az igazolasok és a
birdsagi procedurak soran, amikor a
zsidok tildozéséhez kozvetlen segéd-
kezet nyujté nyilas és antiszemita
hazmesterek elleni vadakat megfo-
galmaztak. A vadak az esetek egy
bizonyos hanyadaban egyértelmiien
bizonyithatok voltak, maskor viszont
a felmentd tanusagtételek kerekedtek
feliil. Ez abbol eredt, hogy amig a jol
megfizetett, anyagi javakkal kell6en
kielégitett hazmester valoban segitett
egyes zsido bérlékon, vagy a hazba
kényszerlien bekeriild zsidé szemé-
lyeken (csillagos hazak), addig a tob-
bieket a sorsukra hagyta, vagy maga
okozta vesztiiket. Ez a pragmatikus
beallitottsag, a sajatos hazmesterha-
bitus magyarazza, hogy a helyiikon
maradd hazmesterek miért valthat-
tak kdnnyen hatalmat, amikor egyik
naprol a masikra nyilasbol kom-

munistak lettek, legalabbis késznek
mutatkoztak szolgalataikat immar a
kommunista hatalmi apparatus ren-
delkezésére bocsatani.

A konyv vazolt gondolatmenete a
tettes—aldozat—szemléld (bysrander)
szokasos kategoriarendszer merev-
ségének feloldasat célzd erdfeszités
gylumolcse. Ha ugyanis nem egyediil
a hazmesterek politikai elvakultsa-
ga, hanem az igy adott egzisztencia-
lis helyzet ,kovetelményei” bujnak
meg a zsidolildozésekben jatszott
szereplik hatterében is, akkor a meg-
szokottnal rugalmasabb dontési hely-
zet koriilményei kozott talaljuk Sket.
Ez szorosan egyiitt jar azzal, hogy a
hazmestereket szocioldgiai és menta-
lis karakteriik egyszerre képesithet-
te a tettes és a bystander szerepére,
amely utobbiba nemcsak a passziv
szemlélodés, de az aktiv zsidomen-
tés is konnyen belefért akkortajt. Tul
azon, hogy a hazai holokauszt-kuta-
tas vajmi kevéssé vetett eddig szamot
a bystander 1étez6 és nehezen tulbe-
csiilhetd jelentdsegével a zsidoiildo-
zések soran, Adam érvelése azért
figyelemre mélto, mert atjarhatova
teszi a két kategoria hatarat. A buda-
pesti hazmesterek nehezen besorol-
haté tarsadalmi tipust képviselnek a
tettes—aldozat—bystander taxondémia-
ban, hiszen legalabb két kategdriat
is lefoglalnak maguknak: ugyanaz a
személy egyszerre €s egy id6ben lehe-
tett tettes és (aktiv) bystander. Ez igy
tulmegy az egyértelml osztalyozas
kényelmi szempontjain.

Koényvében Adam nem a hazmes-
terek altalanos tarsadalom- és men-
talitastorténeti elbeszélését tizte ki
célul, ezért nem is foglalkozik a bér-
kaszarnyak gondnokaival. Veliik kap-
csolatban aligha allithatnd ugyanis,
hogy statuszinkonzisztencia allt vol-
na fenn napi munkavégzésiik és
egyben sajat lakohelytik tarsadal-
mi terében. Nem allithatna tovabba,
hogy habitusukat a kvazikorrup-
cioval biztositott egzisztenciajuk for-
malta, és késobb a zsidouldozések
soran is épp ez vezette volna Oket.
A proletar bérkaszarnyak vilagaban
ugyanis minden kissé masképp volt
akkoriban.

A szerz6 kutatdként is alapos mun-
kat végzett: a témat jol megvilagitd
els6dleges forrasokat tart fel kiilon-
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féle levéltarakban, foként Budapest
F6varos Levéltaraban és néhany
holokauszt-archivumban, kozte a
jeruzsalemi Jad Vasem Levéltaraban
vagy a washingtoni Holocaust Memo-
rial Museum levéltaraban. Kiterjedt
kutatasokat folytatott tovabba a kora-
beli sajtoban, kiaknazva a hazfeligye-
16k szervezetének sajtoorganumait is
(négy ilyen létezett a korban), és végil
oral history interjukat is készitett a
meég €18 volt hazmesterekkel.

Adam munkaja idit6 hozzajaru-
las a magyar holokauszt-tanulma-
nyok eddigi vilagahoz. Ezért szinte
érthetetlen, miért fogadja Karsai
Laszl6 recenzidja oly nagy fanyal-
gassal, st kifejezetten ellenségesen
(Urbs. Magyar Varostorténeri Evkonyv
XII. Bp., 2018. 404. old.). A recen-
zenst teljesen érintetlentll hagy-
ja a konyv f6 tézise, mondanddja
igy abban meril ki, hogy dnmagat
dicséri, majd ugymond ,,helyre tesz”
néhany, a konyvben allitélag rosszul
talalt ,,tényadatot”. A dolog azért is
kiillon figyelmet érdemel, mert egy
évtizeddel ezel6tt mar lezajlott egy
szenvedélyes polémia a magyaror-
szagi holokauszt kutatasanak akut
allapotardl. Az ezzel a tOrténetiras-
sal szemben akkor Kkifejtett kritika
(Gyani Gabor: Helyiink a holokauszt
torténetirasaban. Kommentar, 2008.
3. szam, 13-23. old.) szemléleti és
modszertani avittsagot, egyuttal
elméleti sivarsagot vetett az olykor
meglehetdsen provincialisnak tetszd
magyar torténeti diskurzus szemé-
re. Karsai Laszlo vette fel a kesz-
tylt, aki azzal oktatta ki a biralot,
hogy miutan ,,nem szakértdje a holo-
kausztnak”, ,,neki csak véleménye
van, melyet tényekt6l nem befolya-
solt tisztanlatassal [sic!] fogalma-
zott meg” (Karsai Laszlo: A magyar
holokauszt-térténetirasrol. Kommen-
tar, 2008. 6. szam, 104. old.). Ami-
kor Karsai ezuttal Adam konyvét
biralja, latszoélag ugyanott folytatja,
ahol akkori védobeszédét befejezte:
olyan ,negativ kutatasi eredmény-
nek” konyveli el a munkat, melynek
az volna az egyediili ,,haszna”, hogy
kideriil beldle: a hazmestereknek a
zsidoiildozésben jatszott szerepe
nem mélté téma a holokauszt-torté-
netiras szamara. Adam Pal Istvan-
nak, nem teljesen fliggetleniil ett6l a

kirekeszt6 attitidtdl, szikranyi remé-
nye sincs, hogy a mai Magyarorsza-
gon kutatdi allashoz jusson, szamos
fiatalabb évjaratu, tehetséges holo-
kauszt-torténész pedig nem kutatoi
allasban tengdédik. Ez a korantsem
szivderité helyzet akkor valtozhat
csupan érdemben, ha az értékek vég-
re a megérdemelt helytikre keriilnek.
GYANI GABOR

Gabor Klaniczay-
Eva Pdcs (eds.):
Witchcraft and
Demonology in
Hungary and
Transylvania

Palgrave Macmillan, London, 2017.
XV + 412 old., §109 (Palgrave Histo-
rical Studies in Witchcraft and Magic)

Klaniczay Gabor -
Pacs Eva (szerk.):
Boszorkanyok,
varazslok es
démonok Ko6zép-
Kelet-Europaban

Balasst, Bp., 2014. 524 old., 4300 Ft

A magyar és erdélyi (tagabban
kelet-kozép-europai) boszorkany-
sag torténetét attekinté magyar,
illetve angol nyelvli tanulmanyké-
tet kozeli kapcsolatban all egymas-
sal: a Palgrave-kotet 6t tanulmanyat
a magyar konyvbdl veszi at, amely-
hez Gjonnan csatlakozik Kristof I1di-
ko egy magyarul korabban megjelent
szovegének angol verzidja, Pocs Eva
egy korabbi cikkének forditasa, vala-
mint Hesz Agnes 0j irasa. A két rep-
rezentativ konyv az MTA Néprajzi
Kutatéintézetében és a Pécsi Tudo-
manyegyetem Néprajz—Kulturalis
Antropologia Tanszékén harminc éve

mik6éd6 kutatdécsoport munkajanak
a gyiimolcse. A kutatds 4j lendiile-
tet kapott, amikor Pécs Eva 2013-
ban megkapta az Eurdpai Kutatasi
Kozpont hazai bolcsészek szamara
igen nehezen elnyerhetd 6sztondijat
(ERC advanced grant). A tOrténeti,
etnografiai és levéltari kutatast vég-
z6 csoport mintegy hatezer oldalnyi
4j forrast tart fel és tizendt kotet-
nyi forrast adott kozre. Bar a hazai
szakemberek jol ismerték a szdveg-
kiadasokban, szaktanulmanyokban,
konferencia-el6adasokban és nem-
zetkozi konferencidk szervezésében
(1988-ban és 1998-ban) megnyilva-
nulé kutatast, melynek nemzetkozi
visszhangja is jelentGs volt, a legutdb-
bi id6kig mégsem jelent meg olyan
attekintd munka, amely angol nyel-
ven a nemzetkozi kozvélemény sza-
mara is elérhetévé tette volna a hazai
és a kornyezo orszagok boszorkany-
sagtorténetével foglalkozo kutatas
eredményeit (mikozben a lengyel és
az orosz boszorkanytanulmanyokbol
mar korabban késziilt angol nyelvi
valogatas).

A laikusok némileg kiilondsnek
talalhatjak ezt a koncentralt érdek-
16dést egyetlen forrastipus, a boszor-
kanyperek jegyzOkonyvei irant.
Mikozben e vadak 6nmagukban is
relevans és izgalmas kutatasi fel-
adatot jelentenek a toérténésznek, a
jegyz6konyvekben szerepld részletek
korantsem csupan a boszorkanysag-
gal kapcsolatos kérdések megvala-
szolasara alkalmasak. Nem véletlen,
hogy a magyar konyv bevezetdjének
els6 oldalan a boszorkany sz6 nem is
szerepel. A peranyagok ugyanis szinte
barmely témaban tartalmaznak olyan
informaciokat, amelyek fontosak az
elédeink mindennapjai és szoka-
sai irant érdekl6d6 torténeti antro-
poldgus, a népi és az elit vallasossag
viszonyait felfejtd vallastorténész, a
kozosségek belsé és kiilsé norma-
it rekonstruald néprajzos, a nyelvi és
vallasi kélcsonhatasokat vizsgalo kul-
tartdrténész és az archaikus magikus
és tudomanyos vilagképeket feltér-
képezd tudomanytorténész szama-
ra. A boszorkanysag (és tagabban: a
démonolodgia, a szentkultusz, a raol-
vasasok) kutatasanak tehat onmagan
talmutato6 fontossaga van. Modszer-
tanaban is szorosan Osszefonodik
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izgalmas torténettudomanyi teriile-
tekkel, nem véletlen, hogy Emmanu-
el Leroy Ladurie az inkvizicid és az
etnografia szoros kapcsolatardl beszél
nagy hatasu konyvének, a Montail-
lou-nak az elészavaban (Emmanuel
Leroy Ladurie: Montaillou, egy okszi-
tan falu életrajza [1294—1324]. Ford.
Jaszay Gabriella. Osiris, Bp., 1997.),
mig Carlo Ginzburg az inkvizitort
mint antropologust (és az antropo-
logust mint inkvizitort) mutatja be
(Sebdk Marcell [szerk.]: Torténet:
antropologia. Replika Kor, Bp., 2000.
147-156. old.). A mult ritusai, szo-
kasai, mindennapjai irant érdekl6dd
torténeti antropoldgus nyilvanvalo-
an hatranyban van a mai természeti
népeket tanulmanyozo kollégajahoz
képest: nem tudja felkeresni, megfi-
gyelni és kikérdezni forrasait. Viszont
segiti az inkvizitor, aki — kiilonosen
az inkviziciot csak filmekbdl ismerdk
szamara — meglepd részletességgel és
pontossaggal kérdezte ki annak ide-
jén a perben megidézett falusiakat és
varosi polgarokat olyan dolgokrdl is,
amelyeknek latszolag nem sok koziik
volt a boszorkanyvad tisztazasahoz.
Ahogy az angol kotet elGszava
hangsulyozza, a kelet-k6zép-eurdpai
boszorkanysagvadak torténete némi
késéssel kezd6dik. Mig e perek Nyu-
gat-Eurdpaban a XV. szazadtol kezd-
ve jelennek meg nagyobb szamban ¢és
a XVI. szazadban valnak dominans-
sa, a mi térségiinkben csak 1686 utan
er6sddnek fel: a fennmaradt jegyz6-
konyvek tanusaga szerint az esetek
kétharmada Buda visszafoglaldsa
utanra tehetd. Osszesen 2275 perrol
van tudomasunk, 4263 boszorkanyt
vadoltak meg (3673 nét és 590 férfit),
és — legalabbis az ismert forrasok sze-
rint — 702 halalos itélet sziiletett.
Mind a magyar, mind az angol
kotet Sz. Kristof Ildikd egy-egy
tanulmanyaval kezd6dik. A magyar
kotetet nagyon részletes kutatastor-
téneti attekintéssel vezeti be, az euro-
pai boszorkanyiildézés torténetének
keretébe illesztve a hazai boszorkany-
kutatas historiografiajat. Az angol
kotet viszont a debreceni és Bihar
megyei boszorkanyperekrdl szolo,
1998-ban megjelent monografisja-
nak (Orddgi mesterséget nem cseleked-
tem: a boszorkanyiildozés tarsadalmi és
kulturalis hattere a kora ujkori Debre-

cenben és Bihar varmegyében. Ethnica,
Debrecen, 1998.) a boszorkanyvadak
tarsadalmi hatterét feltaré fejezetével
kezddédik. Az 1575 és 1766 kozti id6-
szakbol ismert 217 per (303 vadlott)
anyagabol megismerhetdék a varosi
kornyezet napi konfliktusai — még-
hozza abban a kalvinista kdrnyezet-
ben, amely egyébként is gyanakvassal
viseltetett a jo szandéku varazslatok,
a divinacid, a gyogyitok és a babak
irant, mert e tevékenységekrdl és sze-
repl6krdl azt tartotta, hogy szembe-
mennek az isteni gondviseléssel. Sz.
Kristof Ildiké a peranyagok mellett
orvosi és jogi dokumentumokat is
vizsgalt torténeti antropoldgiai mod-
szerekkel. E megkdzelités hagyoma-
nyosan a mindennapi kapcsolatokban
felgyiileml6 feszultségekre helyezi a
hangsulyt a vadak mechanizmusai-
nak magyarazatakor. Az érdekes
vizsgalat visszaigazolja e megkozeli-
tés termékenységét. Sz. Kristof Ildi-
ké nem csupan azt hangsulyozza,
hogy az ,aldozat” és a ,,boszorkany”
térben ¢és szociokulturalis hatte-
rét tekintve kozel van egymashoz,
hanem azt is, hogy aki messze volt,
kiilonbozott (igy a romai katolikusok
és a ciganyok), az nem vett részt ezek-
ben a konfliktusokban, és ezért sok-
kal ritkabban és nehezebben valt akar
aldozatta, akar boszorkannya.

Pako Laszl6 mindkét kétetben
koz6lt tanulmanyanak f6hose Igyar-
t6 Gyorgy kolozsvari tigyvéd. Ese-
tében egy masik interpretacids ut
kinalkozik: boszorkanyvadak nem-
csak a nagyjabol egyenrangu felek
kozti helyi fesziiltségekbdl sziilethet-
nek, hanem a hatalom, a befolyas, az
egyéni sérelmek és ambiciok mecha-
nizmusaibol is. Igyartd meglehet6sen
korrupt varosi prokator; konfliktusa
Reng6 Annaval és masokkal tal kony-
nyen vezet ahhoz, hogy ellenfeleitdl a
boszorkanyvad eszkozével szabadul-
jon meg. Nem riad vissza attol, hogy
személyes érdekét kovetve vadoljon és

A vadlok és vadlottakhoz képest
egy harmadik szerepldt, a gyogyi-
tot allit a fokuszba Klaniczay Gabor,
amikor a boszorkanyrontas-torté-
netek strukturait modellezi Kolozs-
var, Kiskunhalas, Hodmez6vasarhely
iratanyagara tamaszkodva. Ervelé-
se szerint az egyhazi démonologu-

sok, a hivatasos boszorkanyiild6zék
és a birak mellett a gydgyitok tartot-
tak napirenden a boszorkanyhitet,
hiszen Ok voltak azok, akik megal-
lapitottak, majd kikiisz6bolték a
boszorkanybehatast, és meggyogyi-
tottak a karvallottakat. A rontaselmé-
fenyegetés, a boszorkany ujabb meg-
jelenése, a természetfeletti jelenség, a
rontas és a rontd azonositasa alkotta
sort az O cselekvésiik epizddja zarta.
Kilon6sen érdekes, hogy a rontas-
nak és a gyogyitasnak elmosodott a
hatara, a sikertelen gydgyitast olykor
rontasként is lehet értelmezni, ami a
gyogyitonak nem sok jot igért. De a
masik iranybdl sem volt éles a hatar,
a rontotdl is gyakran kovetelték, hogy
vegye le a rontast, azaz gyogyitson.
Mind a rontas, mind a gyodgyitas
beavatkozas a természetfeletti szféra
mechanizmusaiba. A babak és a gyo-
gyitok konkurenciaharcanak torténe-
teit a taltosokrol, a gyogyitokrol és a
babakrdl sz6lo szekunder irodalom
historiografiai Osszefoglaldja koveti
— Keith Thomastdl Carlo Ginzbur-
gon at Pocs Eva és Sz. Kristof Ildi-
ké munkaiig.

Kis-Halas Judit is a gydgyitokkal
és magikus gyakorlatukkal foglalko-
zik, amikor bemutatja Nagybanya
magikus és egészségiigyi piacanak
szerepldit. Ervelése szerint a népi
magia specialistai, a perekben fel-
bukkané josok, kincskeresdk, pénz-
nézdék, szerelmimagia-gyakorlok
legalabb annyira hozzatartoznak
a vizsgaland6 kontextushoz, mint
maguk a boszorkanyok. Marpedig
ez a fajta magia meglehetdsen elter-
jedt volt a kora ujkori Magyarorsza-
gon, de konfliktushoz, pereskedéshez
csak esetenként vezetett. A kotet visz-
szatérd — és ebben a tanulmanyban is
targyalt — témaja, hogy a protestans
démonoldgia és a katolikus elképze-
lések hogyan befolyasoltak a boszor-
kanysaggal kapcsolatos képzeteket.
Téth G. Péter mar a boszorkanysag
¢és a magikus tevékenység dekrimina-
lizacidjanak, azaz a torténet végének
kronikasa, illetve éppen azt vizsgalja,
miért nem ért véget a boszorkanysag
torténete akkor, amikor véget kel-
lett volna érnie. A vizsgalt id8szak
(1740-1848) nagyon kései, mintegy
szaz évvel késdbbi, mint amikor a
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pereknek elvileg végleg meg kellett
volna szlUnnilk, legkésébb az utan,
hogy Maria Terézia az tigyet a maga
kezébe vette. Ekkor ugyanis a boszor-
kanyvadaskodas mar botranyos-
sa valt Eurdopaban, és ez meglehetds
nyomast helyezett a bécsi udvarra,
ahogy egy masik irasaban Klaniczay
Gabor kimutatta. S valdban, az utol-
s0 halalos itéletek az 1760-as évek-
ben sziilettek, de tovabbi perek még
jocskan folytak a XIX. szazad els6
felében is. Toth Péter szerint ennek
két fontos oka volt. Egyrészt a koz-
ponti hatalom megfékezte ugyan az
eljarasokat, am a vonatkozo jogszaba-
lyokat nem mindig helyezte hatalyon
kivil, igy a magikus tevékenységek
egy része, ugymint a csalas, kincs-
keresés soran a temet6 felasasa és a
holtak haborgatasa, tovabbra is biin-
tetdjogi kategoria maradt. Masrészt,
mivel a hatalom nem deklaralta, hogy
a boszorkanysag nem buncselek-
meény, a korlatozd beavatkozas kép-
mutatd volt. Maria Terézia ,csak a
birdsagokrol sepriizte ki a boszor-
kanysagot, a kozerkolcsok nyilvanos
szinpadarol nem”.

Barth Daniel a viszonylag alapo-
sabban vizsgalt protestans démo-
nologiahoz képest egy kevésbé
tanulmanyozott targgyal foglalko-
zik, a katolikus felvilagosodas id6-
szakanak oOrdogképét targyalja
(Demonolbgia és katolikus felvilagoso-
das a 18. szazadi Magyarorszagon).
Az egyhazi korok egyre visszafo-
gottabban nyilatkoztak a csodakrol,
bizonyos természetfeletti jelensé-
geket fokozatosan a népi babona-
sag korébe utaltak. A katolikus
egyhaz fehér magiahoz és kiilono-
sen az Ordoguzéshez vald viszonya-
nak igencsak dinamikus a torténete.
Kiilonosen érdekes a XVIII. szazad
kozepén, a zombori fétéren, nagy
kozonség eldtt nyilvanos ordoglizést
gyakorlo szerzetes esete, akinek nép-
szerlsége nagyon kinos helyzetbe
hozta az egyhazi eldljarokat.

Az angol ¢és a magyar kotet k6zos
tanulmanyai mellett szamos olyan
kutatasi beszamolot is olvashatunk,
amelyek csak az egyik kdtetben kap-
tak helyet. Hesz Agnes példaul egy
mai (meg nem nevezett) erdélyi
falukozosségnek a boszorkanysag-
rdl alkotott elképzeléseit mutatja be,

hangsulyozva, hogy az art6 beavat-
kozasba vetett hit hogyan segit a
falusiaknak berendezni a vilagot,
értelmezni a veliik térténd — oly-
kor irracionalisan rossz — dolgokat.
A boszorkanyhit e mai kiskdzosség-
ben — minden bizonnyal hasonléan
ahhoz, ahogyan a multban — haté-
konyan strukturalja a kommunikaci-
0s tartalmakat, kiilondsen a pletykat,
segit megmagyarazni azt, amire
egyébként nehezen talalnak magya-
razatot. A bevezet6 torténet példa-
ul az egyszeri falusi emberrdl szol,
aki azért lett ongyilkos, mert valaki
megbabonazta — kétségbeesett tettére
mas magyarazat nem all rendelkezés-
re. Kortars kozosségrdl szol Takacs
Gyorgy Kantéros, gurucsas, buszkurja,
fermekas ciml tanulmanya is, amely-
ben a boszorkanysag kiilonféle modo-
zatair leird terminusokat vizsgalja a
Tatros menti (gyimesi, harompata-
ki, Uz menti) csangok nyelvhaszna-
lataban, s ebbdl kiindulva térképezi
fel a Karpat-medence keleti hatar-
vidékén €18 csangok hiedelemvila-
gat. Mézes Adam is természetfeletti
aktorokkal — az éloket zaklatd holtak-
kal, azaz a vampirokkal — kapcsola-
tos, évszazadokon keresztiil szivosan
tovabb €16 és nem kevés panikot oko-
z6 hiedelmek ,,szakirodalmat” elem-
zi. Foszerepldje Georg Tallar sebész,
aki a Habsburg uralkodé megbizasa-
bol osszeallitja a vampirokrdl szolo
legalaposabb muvet (Visum reper-
tum). Ez a ml legalabb annyira rele-
vans a néprajzi kutatdsok, mint az
orvostorténet és az eszmetorténet
szamara. Mézes kiilonféle kéziratok
Osszevetésével elemzi a kor politikai
érdekeit, hatalmi tereit és démono-
logiai, illetve orvosi vitait, amelyek a
vampirbizottsag tagjaként tevékeny-
kedd, ezaltal els6 kézbdl tapasztala-
tot gyujté Tallarra hatottak. A helyi
olvasokozonség szamara kiillondsen
érdekes, hogy a vampir és az vampi-
rizmus szavak Ko6zép-Eurdpaban, a
Habsburg Birodalomban keletkeztek,
és elterjedésiik a démonhit torténeté-
nek egy viszonylag kései id6szakara, a
XVIII. szazadra tehet6.

Czégényi Doéra Andrea Otven
XVIII. szazadi pert elemez (Boszor-
kanyképzetek a 18. szazadi szilagysagi
periratokban) cimi irasaban. E for-
rasanyag kiilonlegességét a keletke-

zés hatarhelyzete jelenti, ugyanis a
Szilagysag kozigazgatasilag Erdély,
de jogilag Magyarorszag része volt, a
szovegekbdl a magyar—roman vegyes
lakossag mindennapi élete és specia-
lis viszonyai bontakoznak ki.

Hasonld iranyultsagu, bar sza-
kebb fokuszu D. Szakacs Anita irasa:
egy Sopron megyei nemesi csalad (a
Nadasdyak szolgalataban all6 Zekék)
levéltari anyagaban fennmaradt ari-
széki jegyzOkonyvek alapjan vizsgal-
ja az urak, asszonyaik és jobbagyaik
kozti konfliktusokat egy helyét és
szerepét keresd, valtozoban 1évé falu-
kozosségben.

A magyar kotet utolso el6tti tanul-
manyaban Ilyefalvi Emese ,,Ebszar,
kutyaszar, semminek tartom, meggyo-
gyitom...” Egy gyogyito raolvasastipus
a magyarorszagi boszorkanyperekben
cim{ irasa a szomagia és a raolvasas
teriiletére vezeti el az olvasot. Mikoz-
ben a sz6 magikus erejébe vetett hit
valodi és elterjedt volt, a targyald-
termi helyzetben a gydgyitd raolva-
sas szerepe feler6sodott, a felhozott
vadak kiaknaztak az ismertségét.

A végére tartogattam a kotetek
egyik szerkesztOjének, Pocs Evanak
két tanulmanyat. Az angol kotet-
ben Samanizmus vagy boszorkany-
sag? Taltosok a boszorkanybirosagok
elorr ciml, magyarul ugyanennek a
kutatdcsoportnak egy masik koteté-
ben (Pocs Eva — Hesz Agnes [szerk.]:
Orvosistenektél a hortikulturalis uto-
piaig. Tanulmanyok a Karpat-me-
dence vonzaskorzetébol. Balassi, Bp.,
2016.) megjelent tanulmanyanak egy
rovidebb valtozata szerepel, amely a
XVIII. szazadi peranyagok taltosa-
it, 35 fot (tobbségiik nd, a tobbi 9
férfi és 2 gyerek) veszi sorra. A taltos,
aki kozvetit a foldi és a természet-
feletti vilag kozt, a boszorkanyperek
mindkét alapszerepében eléfordul-
hat, lehet boszorkany vagy gyogyi-
t6. Nehéz definialni a taltos szerepét,
de altalanossagban elmondhato roéla,
hogy az alabbi négy jellemzdje van:
testén is viseli a taltossag jegyét; hisz
abban, hogy & taltos; kincset keres
vagy gyogyit; s végiil valamiféle ter-
mészetfeletti harcot folytat spiritua-
lis létez6kkel. A samanizmus €és a
boszorkdnysag viszonya a szakma
fontos kérdése. A korabbi szakiro-
dalom igyekezett kapcsolatot kimu-
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tatni a honfoglalas kori samanok és
a taltoshit kozott, ettd] az elképze-
1ést6] azonban Pécs Eva elhatarolo-
dik — korabbi irasaiban mar t6bbszor
cafolta (1. Pocs Eva: A magyar tal-
tos és a honfoglalas kori samanizmus.
Kérdések és feltevések. Ethnographia,
2017. 1. szam, 1-46. old.; A dob és
a rosta. Ujabb gondolatok a magyar
samandobrol. In: Jakab Albert Zsolt
— Vajda Andras [szerk.]: Aranyhid:
tanulmanyok Keszeg Vilmos tisztele-
tére. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag,
Kolozsvar, 2017. 59-72. old.). A for-
rasanyag egyoldalusaga behatarolja,
mit tudhatunk a taltosokrol, rend-
szerint akkor bukkannak fel, amikor
megvadoljak 6ket, mikdzben nyilvan
szamosan koziiliik soha nem keriil-
tek birdsag elé. Pocs Eva bemutatja,
hogy a sajat taltossagba vetett hitben
bizonyara voltak eltérések: mig sokak
Oszinte tapasztalataik alapjan tartot-
tak magukat taltosnak, masok szama-
ra e szerep menekuldut volt a vadak
eldl (a taltos nem boszorkany, énma-
gaban a taltossagot, a vizbe nézést,
az allatta valast vagy a transzba esést
nem szankcionaltak), megint masok
szerepuk foglyai voltak, s végiil akad-
tak, akik pénzért vagy megtévesztés-
bdl mondtdk magukat taltosnak.

Pocs Evanak a magyar kotet-
ben olvashatd irasa XX. szazad ele-
ji beszamolok alapjan vizsgalja a
Magyarorszagon és a Balkan-fél-
szigeten ismert ,sarkanyos” idéva-
razslokat. Az idGvarazslokat, akiket
a kortars gy(jtésekben gyakran tal-
tosnak neveznek, a szakma egy része
szivesen magyarazza a kereszténység
elétti magyar samanizmus fényében,
pedig, mint Pécs Eva jelzi, a szlav
népek tradicidi, az Eszaknyugat-Bal-
kan varazsloi is magyarazhatjak.

Bar ezek az irasok nagyobbrészt
esettanulmanynak tnhetnek, a két
kotet kiillon-kildn is, de egyltt még
hatékonyabban, teljes korképet ad a
régio boszorkanykutatasainak fontos
kérdéseirdl, forrasairol, modszerta-
narol és kapcsolatarol a rokon disz-
ciplinakkal. A koherens és gondosan
szerkesztett tanulmanygyudjtemé-
nyekkel — pontosabban csak az angol
kotettel — kapcsolatban talan csak
egy kritikai megjegyzésem van: a
nyugat-eurdpai vagy észak-amerikai
olvaso sziikségképpen kevéssé ismeri

a magyarorszagi eseménytorténeti és
kulturtorténeti kontextust, amelyben
a boszorkanyvad torténetei zajlanak.
A szereplSket, a helyszineket, vala-
mint a politikai és a tarsadalmi hely-
zet és a kozép-eurdpai régiod vallasi
és népességi komplexitasat bemuta-
té altalanos bevezetd segithette vol-
na az angolul olvasokat a torténetek
értelmezésében. Egy teljes korl atte-
kintés nyilvan nem fért volna bele az
adott keretbe, de egy kimondottan
a tanulmanyok tematikajabdl épitke-
z0, az ott szereplé témak kontextu-
alizalasat segit6 bevezetdre sziikség
lett volna.

E konyveket olvasni nemcsak a
boszorkanysag irant érdekl6dok-
nek érdemes. A gazdag forrasokbol
kibontakoz6é konkrét torténetek —
mint altaladban a torténeti antropo-
logiai és a mikrotorténeti vizsgalatok
— kiilonosen alkalmasak arra, hogy
testkozelbe hozzak a mult emberei-
nek gondolkodasmddjat, minden-
napjait, konfliktusait, a vallasrdl, a
tulvilagrol, az orvoslasrél valo elkép-
zeléseit. i
I LANG BENEDEK

Kiséry, Andras:
Hamlet’s moment

DRAMA AND POLITICAL KNOWLEDGE IN
EARLY MODERN ENGLAND

Oxford University Press, Oxford — New
York, 2017. viii + 324 old., € 60

Kiséry Andras az ELTE-n (BA) és
Bristolban (MA) szerzett angol sza-
kos diplomat, a Columbian pedig
angol-komparatisztika (6sszeha-
sonlité irodalomtudomanyi) PhD-t,
kozben pedig Géher tanar urnal is
felbukkant azon az Angol Reneszansz
és Barokk Doktori Programon, amely
a mai magyar shakespearologu-
sok derékhadat adta, tavoli ismeret-
ségiink is innen szarmazik. Kiséry
majd’ husz éve ¢l Amerikaban, elobb
a Columbian tanitott, aztan a sze-
gények Harvardjanak nevezett City
College-ban (City University of New
York, CUNY). Mij, honi angol rene-
szanszosok rég tudjuk, hogy Kisé-
ry egy kincs. Amikor a Shakespeare

Bizottsagban el6adast tart, mindig
tomegek gyllnek Ossze, kérdésfelte-
vései szokatlanok és hallatlanul érde-
kesek.

Lenylig6zd. Most, kotetével a kéz-
ben is ujfent ez jar a fejemben.

A Hamlet pillanata: drama és poli-
tikai jartassag a kora modern Anglia-
ban cim kotet boritészovege mintha
leléné a poént (hogyan fogja fokoz-
ni vajon?), Kiséry szerintem zsenia-
lis otletét, azt, hogy a Hamletben
megpillantja a politika iranti kozér-
deklédésre adott valaszt, a korabe-
li dramaban és szinhazban pedig
ennek a politikai érdekl6désnek a
kielégitését, a politikai diskurzus-
nak a szines-szagos tanitasat — utob-
bit ma ,élményalapu oktatasnak”
neveznénk. Egyszerre tiinik kultar-
torténetinek és gyakorlatiasnak, iro-
dalomtorténetinek és elméletinek,
felfedeztetOnek és felfedezonek.

Gyakran megesik még jo neva
kiadok monografiai esetén is, hogy a
bevezetoben megfogalmazott elméle-
ti tézis alatamasztasat a tobbi fejezet
kissé mechanikusan, kotelezo tiszte-
letkorként kivitelezett esettanulma-
nyokkal tamasztja ala, igy az olvaso
nemritkan azt érzi, elég a beveze-
tét, esetleg még a konkluziot elol-
vasnia ahhoz, hogy értse és kovesse,
mirdl szol a szerz6 elmélete. Kisé-
ry kényve nem ilyen: minden feje-
zetében uyjat hoz, sOt ugy épiti fel a
konyvet, hogy eléreugrani benne,
vagy egy részt atlapozni szinte lehe-
tetlen. Mindvégig szorosan fogja az
olvaso kezét, érvelése vilagos, hihe-
tetlentil aprolékos és élvezetesen val-
tozatos. A kotet tobb részbdl allo, 30
oldalas bevezetdje a teret, id6t, hely-
szint tisztazza: a Hamlet pillanatat,
az Erzsébet-kori politizalas és szin-
haz szakirodalmat és a konyv struk-
turajat. Az ez utani nagy rész, az elsé
fejezet a Hamler and the Profession of
Politics cimet viseli. Ebben a bé 130
oldalban harom fejezet kap helyet:
1. Gabriel Harvey marginalidja és a
’wiser sort’/bodlcsebb fajta kozonség
vizsgalata, amely magaban foglalja
Machiavelli-korabeli angol recepci-
ojat is. A masodik fejezetben Kiséry
a visszatért utazok szellemi import-
javal, valamint a kialakuld politikusi
szakmaval foglalkozik. A harmadik
fejezet a Hamletet elemzi az immar
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megismert retorikai mintazatokhoz
valo viszonyitassal. A Hamlet and the
Profession of Politics (1. rész) harom
fejezete hangsulyosan irodalmi meg-
kozelitésl, szorosan Osszetartozik.
A Political Knowledge and the Pub-
lic Stage in Hamlet’s Moment cimi
II. rész valamivel rovidebb, mint az
elsd, alig 100 oldal, de tiikrdsen szin-
tén harom fejezetet tartalmaz, ame-
lyek némileg lazabban kapcsolodnak
az el6z6ekhez. A negyedik fejezet
Chapman darabjain keresztiil az aru-
lassal, a botrannyal indit, az 6todik
Jonson Sejanusaval és a korabeli Taci-
tus-olvasas hagyomanyaval folytat-
ja a gondolatmenetet, majd a hatodik
fejezetben a szinhazon kiviili politi-
kai diskurzussal zarul. (Ez a Sejanus-
rél szold fejezet esettanulmanyként
egy irodalomelméleti fejtegetésben
magyarul is megjelent a Ki merre
tart a magyar Shakespeare-kutatas-
ban? ciml konferenciasorozat kote-
tében, lasd: Az irodalom részletei:
A historizmus néhany tjabb valto-
zata az amerikai reneszanszkutatas-
ban. In: Kiss Attila Atilla — Matuska
Agnes [szerk.]: Shakespeare Szege-
den 2007-2011. JATEPress, Szeged,
2013. 13-28. old.)

A hihetetlen aprolékossagra Kisé-
rynek sziiksége is van, mert lénye-
gében a lehetetlenre vallalkozik. A
politika tudomanyanak 500 évvel
ezelotti létrejottét és terjedését, és
legféképpen e tudas birtoklasanak
igényét, hatasat és kovetkezménye-
it igyekszik tetten érni egy viszony-
lag rovid id6szakban, az 1600 eldtti
és utani egy-egy évtizedben. Alli-
tasa szerint az 1600 korul, azaz ,,a
Hamlet pillanataban” sziiletett dra-
mak részben vagy egészen a politikai
informacioterjesztés céljaval sziilet-
tek. Arra vilagit ra, hogyan tanitjak
ezek a mivek a politika gyakorlata-
ban vald jartassagot, hogyan alakul
ki ennek révén egy 1j szakma, a poli-
tikusé, azaz hogyan sziletik meg és
miként lesz tanulhato a politika tudo-
manya.

Kiséry varatlan helyeken egészen
mai, hétkoznapi ¢letbdl vett példak-
kal magyaraz, a bevezetd elején a
tézis szemléltetésére példaul azt allit-
ja, hogy a targyaloteremben vagy kor-
hazban jatszodo televizids sorozatok
hasonlé modon avatnak be minket,

fizikai, kulturalis és/vagy intellektua-
lis értelemben tavollévéket egy masik
szakmaba, példaul a jogi vagy orvo-
si munkaba. — A XVI-XVII. szazad
forduldjanak eseményeire élénken
és azonnal reagald, szo szerint nagy
kozonséghez eljutd médiumként a
szinhazat azonositja: hirigynokségek
nem voltak, az udvar politikai tanacs-
adoitol kiszivargd vagy szandékosan
kiszivarogtatott hirek els6 korben
csak a legbefolyasosabbak otthonai-
ba jutottak el, személyes talalkozasok
soran; a szélesebb publikum tajékozo-
dasa és/vagy tajékoztatasa ritkabban
nyomtatott pamfleteken, gyakrab-
ban szinhazi eléadasokon keresztiil
tortént. Kiséry egyik érdekes példaja
erre az az azota elveszett szindarab,
amelyet egy 1597-es belgiumi katonai
gy6zelem hirének elterjesztésére irat-
tak a két gy6ztes hadvezér egyikének
megbizottjai, természetesen megbi-
zojuk, Francis de Vere pozicidjanak
elémozditasa céljabdl. Ha az elveszett
szindarabot nem is, de az el6adasarol
82016 beszamolot Kiséry kiasta, meg-
talalta (Michael G. Brennan — Noel
J. Kinnamon - Margaret P. Han-
nay [eds.]: The Letters [1595-1608] of
Rowland Whyte. American Philoso-
phical Society, Philadelphia, 2013.
362-363. old.). A levél arrdl tudo-
sitja a hattérbe szoritott hadvezért,
hogy mig 6t csak megemlitették, riva-
lisat, De Vere-t csinos szaténmellény-
ben, eziist szegélyl térdnadragban,
élethi szakallal meg is személyesitet-
ték a szinpadon, és ugy véli, ez az
elényods szinpadi reprezentacidé meg-
noveli De Vere esélyeit a mindkette-
jik altal ahitott ir kormanyzoéi allas
betdltésére. E példanal Kiséry a tor-
ténelmi esemény kapcsan irddott
szovegek, a maganlevél és a nagyko-
zOnségnek szant szindarab kozotti
informacidaramlas rekonstrualasa-
nak nehézségeire tesz megjegyzést,
amivel természetesen egyetérthe-
tiink, de megnyugodva konstatalhat-
juk, hogy azért Kisérynek az ilyesmi
mégsem lehetetlen.

Az emlitett, 1597-es turnhou-
ti angol gy6zelmet bemutatd, De
Vere komissidja nyoman sziiletett és
Ot fényez6 szindarab, ahogy sok mas
md is, gyorsan aktualitasat vesztette,
és valamikor nyoma veszett. Kiséry
olvasata — mely szerint a szinmivek

egy jo része a hireket dramatizalta
— magyarazatot ad arra, miért sze-
repel olyan elképeszté mennyiségi
bemutatott, de csak nagyon kevésszer
jatszott, majd eltlint Erzsébet-kori
szindarab a Stationer’s Registerben,
valamint arra is, hogy ezek megdr-
zésére miért nem forditodott tobb
figyelem. Mig az 1580-as években a
hirek terjesztéséért még kétféle médi-
um verseng, a szinhaz és a nyomta-
tas (a sajtd elézménye), korilbeliil
1610-re az irott sajtoé beeldz, a szin-
haznak pedig a hirekre vald reagalas,
a kommentar marad, az aktualitasu-
kon kiviil mas értékkel nem rendelke-
z6 mlvek mar nem lesznek fontosak,
eltiinnek a siillyeszt6ben.

Ahogy a fenti példa mutatta, az
agressziv Francis de Vere-nek csak-
ugy, mint a hattérbe szoritott masik
hadvezérnek, Robert Sidney-nek is
megvoltak a maga lojalis informato-
rai: Kiséry kotete hosszan foglalko-
zik az ilyen a fuggdségi viszonynak
a feltérképezésével. A tanacsadd-in-
formacidszerz6 személy politikai
karrierje ennek az olykor informalis
viszonynak az apolasan és fenntar-
tasan mulott. Mivel el6fordulhatott,
hogy a tanacsadd/hirszerz6/kovet
O6nhibsjan kivil nem tudta kivite-
lezni feladatat, igyekezett masképp
hasznositani magat, és egyéb megfi-
gyeléseket végzett. A velencei kovetek
visszatértiikkor Un. relazionét készi-
tettek (pl. Remigio Nannini [a cura
di]: Orationi in Matera Civile e Crimi-
nale. Velence, 1561.), ezek mintajara
sziilettek azok az angol narrativak,
amelyek egy-egy nemzet vagy fon-
tosabb kiilfoldi varos tarsadalmanak
és gazdasaganak mukodését irtak le.
Kiséry Daniel Rogers angol kdvet
¢letutjan és a British Libraryben
Orzott levelein keresztiil mutatja be
az otthon ¢és a Csatornan tul szerzett
tudas utjat.

Kiséry szerint a relazioni és a
tanacsado-hirszerz6 funkcid szamos
ponton figyelemre méltdé a politi-
ka tudomanyanak szinpadi felbuk-
kanasa szempontjabol. Egyrészt a
kilhoni beszamoldk, a relazioni tor-
ténelmi tényanyaga, sz0- és névkész-
lete megjelent a dramakban, ilyen a
Hamletben példaul Dania, Helsingdr/
Elsinore és a danok leirasa Rogers
alapjan (példaul Rogerstdl szarma-
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zik Rosencrantz és Guildenstern
neve; Daniel Rogers: Description of
Denmark. 1588.), vagy Amlethus/
Hamlet térténete Remigio Nanni-
ni 1561-es Orationijabol. Masrészt
maga a tanacsadas aktusa, a hirszer-
z¢s gyakorlata is felkeriilt a szinpad-
ra, ilyen példaul Polonius Rajnaldhoz
intézett instrukcioja, amelyben Polo-
nius Rajnaldot 1ényegében arra képe-
zi ki, milyen eszkozokkel, milyen
szempontokat tekintetbe véve kém-
kedjen Parizsban Laertes utan. Kisé-
ry jelzi azt is — és ra jellemzden nem
a f6szovegben, hanem csak egy lab-
jegyzetben jelzi, hogy ezt eddig raj-
ta kiviil senki mas nem vette észre —,
hogy Polonius egyik instrual6 sora,
valamint egész gondolatmenete fel-
bukkan John Melton 1609-es, Six
Folde Politician cimi traktatusaban:
Shakespeare irodalmi sora Melton
csendes tolvajlasaval a hasznavehe-
t6 intelmek kozé soroldodott. Melton
gyakorlatias szemléletére egyébként
jellemzd, hogy jellemrajzokon keresz-
till mutatja be a politikusi ratermett-
ség kritériumait, igy munkaja, amely
Polonius kémtréningjét is tartal-
mazza, lényegében megalapoz egy Uj
szakmat, az allamvezetést (szatecraft).

Melton kényve egy a sok kozott,
amely a politikai jartassagot komoly
pragmatikai értékd intellektualis
vagyontargyként, az esetleges tar-
sadalmi folemelkedés eszkozeként
kezeli, s amely puszta létezésével
arrdl arulkodik, milyen nagyfoku
érdeklédés kisérte a Hamler pillanata-
ban még gyakran pozitiv hozadékkal
kecsegtetd politikai tanacsadoi szak-
mat. Kiséry ennek kapcsan ramu-
tat, hogy bizony Horatio a tevével
és menyéttel kegyetleniil kinevetett
(Davidhazi Péter: Teve, menyét, cet-
hal. Holmz, 5. [1993. junius] 6. szam,
787-796. old.), Poloniushoz hason-
16, a partfogdjaval mindig egyetértd,
rendkiviil baratsagos, am a hierarchi-
at és lojalitast sosem feledd politikai
tanacsado. Kiséry olvasatdban Hora-
tio pillanata akkor jon el, amikor a
IV. felvonas 5. jelenetében a kiraly-
nénak ad tanacsot Opheliaval kap-
csolatban, 6, a csérd, Wittenbergbdl
szalajtott bélcsész, aki ezuttal is, mint
a darabban tobbszor, jokor van jo
helyen (hazautazott a temetésre-ko-
ronazasra stb.). Végiil 6, Horatio az,

akinek a tragikus dan események-
r6l sz016 relazionéjat Fortinbras meg-
hallgatja, és 6 az, akinek lehetOsége
van a norvég hdoditét meginvitalni a
dan trénra. Polonius meggyilkolasat,
azaz a hivatasos tanacsado kiirasat és
kiirtasat a darabbol Kiséry ugy értel-
mezi, hogy Shakespeare itt szakit a
korabbi szindarabokra jellemzd reto-
rikai mintaval, az uralkodo-tanacs-
ado dialdgussal, és jaratlan utakon
indul el: a tapasztalatlan 0j generacio-
ra, Laertesre, Hamletre és Horatio-
ra testalja a bosszut és/vagy az tigyek
elsimitasat. Fontos kiilonbség, eme-
li ki Kiséry, hogy a fiatalok mar nem
kozszereplok, hanem hangsulyozot-
tan maganemberek: Laertes példa-
ul egy felkel6 tomeg élén tér vissza
Parizsbol, am végil nem el6ttik
vonja kérddre a kiralyt, Hamlet pél-
daul soha nem kérdezi meg nyilvano-
san, vajon miért a testvérre, és miért
nem a fiura szall a tron a kiraly hala-
la utan. Horatio pedig love-rol beszél
mint arrdl a kételékrdl, amely Ham-
lethez fizi, de majd 6 lesz az elsd, aki
fogadja a norvég hoditot; tanacsadoi
funkcioja, bar egyre magasabb rangu
szereploknek ad tanacsot, mindvégig
rejtve marad.

Shakespeare Hamletjének tul-
¢él6-tanacsadoja utan hosszabb rész
foglalkozik a konyvben Jonsonnak a
tanacsadasba belepusztuld Sejanusa-
val (1605), ez mintha dekadensebb
és hiabavalobb politikai jartassag-
értelmezést tenne lehet6vé, mint a
korabbiak. A Sejanus His Fall cim(
tragédia (Kiséry az 1605-06s kvartot
hasznalja), akarcsak a Hamilet, szintén
tudatosan a politikai ismereteket tar-
gyalja, terjeszti széles korben. Jon-
son szandékosan épit az ekkor nagyra
tartott, divatos Tacitusra, mintha
torténelmet dramatizalna. Forrasul
az Annalest hasznalja és az Annales-
bdl hianyzo részeket Tacitus angol
szakértdjétdl, Henry Savile-t6l veszi
at. (Henry Savile, Jonson baratja,
oxfordi torténész, a Tacitus Annale-
sabol hianyzoé részeket irta meg. The
Ende of Nero and Beginning of Gal-
ba. Fower Bookes of the Histories of
Cornelius Tacitus [1591] cim mun-
kaja a Greneway altal forditott angol
nyelvli Tacitus-kiadasokban kapott
helyet.) Historiografiai/torténetiroi
hitelességét még a darab cimlapja-

val is igyekszik fenntartani: a darab
cimlapja, amely nem jelzi, hogy a ma
drama lenne, az angol nyelvi Taci-
tus-kiadas cimlapjara hasonlit (lasd
a fakszimile illusztraciokat a kotet-
ben). Jonson Sejanusaban nem csak
a nagy igyekezettel fenntartott tor-
téneti hliség latszata figyelemre mél-
t6. Kiséry szerint a parrhesia, azaz
a félelem nélkiili tanacsadas szlinik
meg Tiberius csaszar kedvencének,
Sejanusnak a kivégzésével. Sejanus
bukasat Jonson Tiberius zsarnoksa-
gaban elkeriilhetetlennek allitja be:
aki ravilagit a zsarnoksag miikodésé-
re, aki értelmezni képes a zsarnoksag
egyes mozzanatait, az olyan politi-
kai tudas birtokaban van, amiért
meg kell halnia. A tanacsado tobbé
mar nem az uralkodd adott helyze-
tekben inspiral6 vagy korlatozo szak-
mai segitsége, hanem az uralkodas
mechanizmusanak leleplezdje. Jon-
son tagadja ugyan, hogy 6 maga
mindentud6é kommentatorként Seja-
nushoz hasonlé moédon veszélyben
lenne, de Kiséry megjegyzi, hogy
Jonson tagadasa épp ennek az ellen-
kezojére hivja fel a figyelmet.

Azt a problémat, hogy szinikriti-
kak hijan honnan tudhatjuk, mi jart
egy Erzsébet-kori szinhazi nézo fejé-
ben, mit és hogyan olvasott, Kiséry
ugy oldotta meg, hogy a XVI-XVII.
szazadi forrasait mind eredeti kézira-
tukban (esetleg digitalizalt valtoza-
tukban) olvasta, hogy hozzaférjen az
500 évvel ezeldtti olvasdk margina-
liaihoz. Hasznat vette az un. gnomic
pointing jelolésnek is: az akar torté-
nelmi, akar irodalmi muvek korai
kiadasaiban a nyomdasz-kiado az
altalanosan hasznavehetonek tartott
mondatok vagy sorok elé macskakor-
mot tett: ez a tipografiai jel és gyak-
ran a sorvégi parrim a kontextustol
figgetlentil alkalmazhaté tudasmor-
zsara, kiragadhatosagra hivja fel az
olvaso figyelmét. (Errdl bGvebben
lasd Kiséry: Az irodalom részle-
tei.) A Hamler 1603-as els6 kvartdja-
nak egyik oldalan is ezt mutatja meg
Kiséry: ,,Be thou familiar, but by no
meanes vulgare.” Az ilyen aforizmara
utalé megjeldléssel konnyebben kira-
gadhatok kedvenc mondatok, mives
szentenciak vagy a magvas megfo-
galmazasok. A kijegyzetelésiik és
sz0 szerinti kimasolasuk a kor jelleg-
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zetes tevékenysége volt, egy sajato-
san dekontextualizald, fragmentalt
értelmezési és befogadasi és egy-
ben tanuldsi folyamat lenyomata.
Akar Tacitust olvas valaki, akar egy
szindarabot, akar csak egy relazionét,
Kiséry szerint a cél itt is a megszer-
zett informacié gyakorlatba, azaz a
beszélgerésbe valo atiiltetése, Uj kon-
textusban, 1j beszédszituacidban
val6 felhasznalasa.

A fenti példakkal igyekeztem ize-
lit6t adni a kotet tdit6en kiilonleges
és mindvégig konzekvens latasmodja-
bdl, amely szerint a dramak a Ham-
let pillanataban a politikai jatszmak,
a tanacsadas, illetve a zsarnoksag
és ellenallas képleteinek széles kort
megismertetésével jarultak hozza a
szinhazba jardk ,,élményalapa” tajé-
koztatasahoz, oktatasahoz, hirekkel
valé ellatasahoz. Végsd soron a lai-
kus publikum részvétele a politikai
diskurzusban — a kozélet mint olyan
kialakulasa — ekkor, a legnépszeribb
médiumon, a szinhazon Kkeresztiil
sziiletett meg. A diskurzushoz sziik-
séges tapasztalat, itéléképesség,
logika, szokincs, hatasos szintaxis,
retorika és esztétikai érzék ekkor, igy,
a szinhazon, az ott hallott vernaku-
laris nyelven, a macskak6rmos szen-
tenciak gjrahasznositasan (tematikus
kotetekbe, kozhelygyljteményekbe
rendezésével) és altalaban a beszél-
getésen keresztil fejlédott ki. A ver-
balis kozélet megsziiletését Kiséry
kreativan dokumentalja: érvelésé-
ben olyan bizonyitd ereji szovegrit-
kasagok szerepelnek, mint példaul a
Gabriel Harvey olasz nyelvkonyvének
végén, a nagybetiis FINIS sz6 alatt
allo kézirasos magyarazat, amely sze-
rint a szinmiiveknél nem létezik jobb
beszéd- és nyelvgyakorlat: ,,No finer,
or pithier Examples, then in ye Excellent
Comedies, & Tragedies following: full
of sweet, & Wise Discourse” (Gabriel
Harvey: An Italian Grammer. Hun-
tington Library 62184 sig. L2r).

M¢ég a konyv utolsé, hatodik feje-
zete (Reading Plays for Discourse’s
Sake) is tartogat egy kiilonleges tex-
tualis csemegét, nevezetesen Edward
Pudsey (1572-1613) gloucester-
shire-i féldbirtokos, olvasd, nézé alig
ismert feljegyzéseit. A Pudsey-no-
tesz kézirata Oxfordban a Bod-
leian Konyvtarban talalhaté (MS

Eng. Poet. d3.), am harom oldalt,
amelyen Pudsey Shakespeare-da-
rabokbol idéz, kiilén, brutalisan
kitépve, a stratfordi Shakespeare
Birthplace Trust koényvtaraban
oriznek. Kiséry nem mulasztja el
sajnalkozasat kifejezni a korai shakes-
pearoldgia bizarr, kannibalisztikus
konyvbirtoklasi vagya felett. Pudsey
tobbek kozott 26, 1600-1602 koriil
eldadott-latott szindarab kiragadott
részleteivel foglalkozott. Szorgos
jegyzetelésébdl és az irodalmi-tor-
ténelmi-kommersz szinhazi muvek-
bdl kiszedett mondataibol arra lehet
kovetkeztetni, hogy Pudsey-t, a kora
modern kdzonség e tagjat nem a dra-
ma, hanem inkabb a térténelem és
a politika érdekelte; kimasolta pél-
daul maganak Poloniusnak Laertes-
hez sz0616 intelmeit. Pudsey a koraban
oly kedvelt Tacitustol is masolt, am
korantsem & volt az egyetlen, aki
sajat bolcsesség-kompilacidja szama-
ra kiemelt/ellopott néhany formulat
Tacitustdl. Képzelem, Kiséry milyen
jol szorakozott, amikor felfedezte
Tacitus népszertiségének és a kor-
tars szerzOk szovegatemel6 (-lenyu-
16) gyakorlatanak bizonyitékaként
Pudsey Haywardtol (John Hayward:
First Parte of the History of Henry
IV. 1599.) masolt sorai kozott azo-
kat a mondatokat, amelyeket Pudsey
mar korabban egyenesen Tacitusbol
kimasolt.

Ez a recenzié révid ahhoz, hogy
a Kiséry altal megvizsgalt kéziratok
marginalidinak elemzését aproléko-
san bemutathassa. Még annak ismer-
tetéséhez is rovid, hogyan vonul végig
a zsarnoksag és a zsarnoki uralko-
do elleni fellépés lehet6sége és joga
mint visszatérd kozbeszéd- és szinda-
rabtéma a konyv latszoélag igencsak
szerteagaz6 forrasanyagan, Lukré-
cia meggyalazasatdl Harvey Machia-
vellijén at Belleforest torténetirasaig
hogyan épiil be a Machiavellit6l szar-
mazd dichotom, a problémat ellen-
tétparokra leegyszerlisité praktikus
gondolkodasmoéd a szentenciagyj-
tés kulturajaba, amely a kinos donté-
si helyzeteket, a 1étez6 opcidk kézotti
valasztast hivatott megkénnyiteni. A
vaskos, a Hamlet pillanatat meghata-
rozd bevezetd szakirodalmi részének
részletezése is elmaradt, noha Kisé-
ry bevezetdje valosagos tour de force.

Megjegyzendd, hogy érdemes akar
a konyv tobbi részétdl fuggetlentl
végigbongészni — a dekontextualiza-
16, a fragmentalt és kissé haszonelvi
olvasas kiprobalasara.

Az mindenesetre bizonyos, hogy
az Erzsébet-kori kavéhazi, s6r6z6i
és tavernas kulturakra, azaz a poli-
tikarol vald diskurzusok formai-te-
matikai-tarsadalmi keretei kozott
megsziiletd, bel- és kiilfoldi hirek
alapjan politizalni kezdd kozéletre
mar masként tekintiink Kiséry kony-
ve utan. (Kiséry ova int attdl, hogy
az 1601-es miliét, a Hamletr pillana-
tat a kavéhazak torténeti-kultura-
lis toposzan keresztiil vagy azon a
modellen keresztiil, amit ez a toposz
azoéta kialakitott, olvassuk. A XVII-
XIX. szazadi kavéhazat ugyanis a
képviseleti politizalas feltétlen tamo-
gatasa, valamint a nyomtatott hirek,
ujsagok jellemzik, és ez a kornyezet
alapvet6en kiilonbozik a [hirlnyom-
tatast megel6z6 id6szak politikai
beszélgetéseitdl.) A XVI-XVII. sza-
zadi fogadd vagy kocsma langyos,
kozvetlen, sorszagi melegébe John
Marston Sir Fortune nevl szerep-
16je (lacke Drums Entertainment: or
The Pasquill and Katherine. Richard
Oliue, London, 1601.) szerint az
ember barmikor, konnyen becsusz-
szanhat — méghozza a politikai hirek
szallitasaval, akar egy cipdkanal-
lal... A politika megbeszélésének igé-
nye az Essex grof kivégzésével és az
Erzsébet utani 6rokosodéssel kap-
csolatos kérdések hattérbe szoru-
lasaval merult fel intenziven, ez a
Hamler atpolitizalt belsé vilagu, kiil-
foldi utazasokkal, kovetekkel, hamisi-
tott dokumentumokkal, felemelkedni
vagyo tanacsadokkal teli pillanata.
Ez az, amikor a politika mint tertilet
eseményei sok-sok figyelmet és kriti-
kat kapnak, ez az, amikor a politikai
tudas demokratizalodik, és laikusok-
hoz is elér, és ez az a pillanat, amikor
nemcsak a szinpadon, hanem a sér-
hazakban, de f6leg a szofisztikaltabb
tavernakban is a politikai attitGdok-
rél, az arcanum imperii kezelésérdl,
azaz nem a politika céljairol, hanem
eszkozeirdl disputaltak. Ez az, a poli-
tika révén, de a nyomtatas elterjedése
elétt megpezsdild kozélet, amelyben
a szinpadi vagy torténeti mlvekbdl
kigyujtott, altalanosan alkalmazha-



SZEMLE

227

té irott-nyomtatott bolcsességeket az
érvelések hatékonysagat névelni hiva-
tott, gyakran kézirasos kozhelygyj-
temények Orizték meg. Ez a Hamlet
pillanata, amikor a nyomtatott tudas
nyomon kovethetden, a szentencia-
Ugytjteményeknek koszonhetden
bekeriil mindennapi asztali-szdbeli,
laikus és politikus érvelésekbe. Ez az
a bo tizéves ,,pillanat”, amely majd a
harmincéves haboru kezdetével, illet-
ve a nyomtatott hirek és kommenta-
rok terjedésével megvaltozik. Kiséry
erre a kilonos egyensulyi helyzetre
vilagit ra, az angol kozéleti diskurzus
kulturajanak megsziiletésére.

Kiséry sorhaz- és tavernakultura-
val inditdé bevezetdje a politikai dis-
kurzusban laikusként vagy nézdéként
részt vevl térdnadragos Erzsébet-ko-
riakat helyezi kontextusba, és ugyand
hozzajuk ér vissza a szentenciagylj-
t6, notesztulajdonos Edward Pudsey
alakjaval.

John Marston figuraja, Sir For-
tune tarsadalmi kiilonbségeket fogal-
maz meg az alkoholfogyasztasi szoka-
sok alapjan, a bumfordibb sérhaz és
a szofisztikaltabb eszmecserére alkal-
masabb taverna emlitésével — szama-
ra a vastag sorhab az lres beszéd
szimbo6luma, s nem véletleniil kap-
csolja 0ssze monoldgjaban a borddi
nedt az udvari hirekkel.

Olvasokeént élvezem, hogy Kisé-
ry nem szabadult meg az alkohol-
beli kilonbségtételtdl, sem a vastag
sorhabtdl, sem a borddéitdl, sét. A
szofisztikalt, kifinomult, szellemes
érvelés azonban nem a sordézoben,
hanem az otthon vagy tavernaban
bort fogyasztok sajatja, azoké, akik
a politikat, mint a megszerezhetd
ismeretek egy kiemelt tertiletét, mint
szakmat és mint magas fokon mivel-
het6 mesterséget/muvészetet fogjak
fel. Sir Fortune szamara egyébként
a parttalannak tind témat, a kozéle-
ti politikai beszélgetések sziiletését,
a politikai diskurzust mint statusz-
kijelol6 lehetdséget koriilirhatéva és
megfoghatova tette.

I REUSS GABRIELLA

Worlds of
Hungarian Writing

NATIONAL LITERATURE
AS INTERCULTURAL EXCHANGE

Edited by Andras Kiséry, Zsolt Koma-
romy and Zsuzsanna Varga. Farleigh
Dickinson University Press, Madison—
Teaneck, 2016. 272 old., § 95

Nincs konnyt dolga az angol anya-
nyelvl olvasénak, ha mar olvasott
par angolra forditott magyar regényt,
ami kivancsiva tette a magyar iroda-
lomtorténetre. Angol nyelvli magyar
irodalomtorténeti mivet lehet ugyan
talalni, de koziluk kevés jelent meg
brit vagy amerikai kiadonal, igy pedig
beszerzésiik nehézkesebb. A Worlds of
Hungarian Writing kotet valdszina-
leg az amerikai kiadonak kdszénhe-
t6 konnyl elérhetdségét jelzi, hogy
a Google Bookson is megtekinthetd
egy részlete.

A szerkesztok e munkat John
Neubauernek, a Kelet-Koézép-Eu-
ropa irodalmaival foglalkozo tudos-
nak ajanlottak. Neubauer és Marcel
Cornis-Pope 2010-ben kiadott kom-
parativ kelet-kozép-eurdpai iro-
dalomtorténeti muviikkel (Marcel
Cornis-Pope — John Neubauer [eds.]:
History of the Literary Cultures of
East-Central Europe: Junctures and dis-
Juncturies in the 19" and 20" centuries.
Vol. IV: Types and Stereorypes. John
Benjamins Publishing Group, Ams-
terdam—Philadelphia, 2010.) ujfajta
irodalomtorténetben kivantak feltér-
képezni a regionalis irodalomtorté-
netek lehetdségeit és problémait, és
meg akartak irni Kelet-Kozép-Eu-
ropa elsd transznacionalis irodalom-
torténetét. A konyv kdzéppontjaban
az a kérdés all, hogy az egyes nem-
zetek irodalomtdrténetei miként
kapcsolédnak a régidban zajlo tor-
ténésekhez. A jelen kotet tizenkét
tanulméanya részben ehhez az elgon-
dolashoz koétddik, hiszen nem atfogd
magyar irodalomtdrténet angol nyel-
ven, hanem — kiillénb6z6 szempon-
tokbdl — a magyar irodalom kulféldi
kultarakkal fennalldé kapcsolatanak
vizsgalata regionalis és globalis szin-
ten. Kiséry Andras és Komaromy

Zsolt a bevezetOben kijelenti, hogy
bar e kapcsolattal korabban is gyak-
ran foglalkozott a magyar iroda-
lomtoérténet, de mindig a nemzeti
irodalomtorténet keretében; a kozel-
mault kutatasi eredményei viszont
lehetévé tették, hogy a nemzeti nar-
rativaktdl eltavolodva, az inter-
kulturalis kapcsolatok valjanak az
irodalomtorténet szervezd elvévé. A
magyar irodalmat nem egyetlen egy-
ségként kezelik, nem annak kohe-
rens torténetét kivanjak elbeszélni,
hanem a magyar irodalom 6nallo —
de természetesen sokszor egymassal
is érintkez0 — kis vilagait vizsgaljak.

A kotet a modern magyar iroda-
lomra koncentral, abbol a moderniz-
musfogalombdl kiindulva, amely a
kezdetet az 1870-es évekhez koti. Az
els6 tanulmanyok viszont — féleg az
elézmények miatt — par évvel, évti-
zeddel korabbi jelenségeket is tar-
gyalnak. A témak: a kialfoldi irok
magyarorszagi fogadtatasa, a for-
ditasok, az emigrans szerzOk és a
kultarak kozotti attételesebb kap-
csolodasok. A kotet felépitése is ezt
a sokszinliséget tiikrozi: a szovegek
nem szervezddnek fejezetekké, nin-
csenek tematikus egységek, a tanul-
manyok egymasutanja az idérendet
koveti. Ez az elrendezés azonban
kevéssé segiti a magyar kulturaval
csak ismerkedd olvasok eligazodasat.

A tizenkét szerz6 kozul sokan kiil-
foldi egyetemen dolgoznak: Bacs-
kai-Atkari Jalia a University of
Potsdam, Kiséry Andras a City Col-
lege of New York (CUNY), Vashegyi
MacDonald Agnes a Simon Fraser
University és a vancouveri Columbia
College, mig Varga Zsuzsanna a Uni-
versity of Glasgow oktatdja. De egy
nem magyar, a szoveg ¢€s a fényképe-
zés kapcsolataval foglalkozo tudos,
Lauren Walsh is publikalt a kétetben.
Segitségével egy kiviilalldo szemével
lathatunk ra a magyar kulturara, a
kortars magyar irodalomra és azon
beliil Nadas Péter miveire.

Vajon kikbdl allhat a megcélzott
olvasokozonség? Egyaltalan kiket
érdekelhet a magyar kultura ilyen
mélységl tanulmanyozasa? Termé-
szetesen ott vannak a vilaghirtGvé
valt magyar proza (az angolra for-
ditott Kertész Imre, Nadas Péter,
Szabé Magda, Dragoman Gyorgy)
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olvaséi. A potencialis olvasokézon-
séghez tartoznak még a kelet-ko-
zép-eurdpai irodalommal szakmai
szinten foglalkozék. Magyar iroda-
lommal vagy magyar kulturaval fog-
lalkoz6 kurzusokat tart példaul az
amerikai Indiana University, a német
Humboldt-Universitét, az angol Uni-
versity College London, az osztrak
Universitat Wien, és ez a kotet akar
szakirodalomnak is tekinthetd ezek-
hez a kurzusokhoz.

Gyokeresen eltérd varakozasokkal
veheti kézbe ezt a konyvet a magyar
irodalmat még kevéssé ismerd, de
érdeklédd olvasd és a magyar iro-
dalommal elmélyiilten foglalkozé
szaktudos. Mig az el6bbinek valo-
szinlleg szliksége lenne tajékoztatas-
ra a korszak magyarorszagi torténeti
folyamatair6l és benniik a magyar
irodalom helyzetérdl, az irok sze-
repérdl, miveik fogadtatasarol, a
magyar irodalmat jobban ismer6k
ezt nem igénylik. A kotet tanulma-
nyai a varakozasok e kétféle rend-
szere kozott mozognak, de a mérleg
inkabb a magyar kultaraban jartasak
javara billen, az & sziikebb koriikhoz
sz0lnak igazan a szerzOk. Am talan
egy altalanos fejezet elkelt volna a
magyar irodalom torténetérdl, eset-
leg magyarazo jegyzetekkel — anélkiil,
hogy engedni kellett volna a szakmai
igényességbdl.

Jol megirt, valtozatos, izgalmas
témakkal foglalkozé tanulmanyok
olvashatok a kotetben. A szerkesztk
célja, hogy az interkulturalis kontex-
tusok bemutatasaval megnyissak a
magyar irodalmi kultarat a kilfol-
di olvasok eldtt, bemutatva, milyen
utakon miként mélyithetik el a nem-
zeti irodalmi kultura megértését
ezek a kontextusok. Az interkultu-
ralis kapcsolatokat nem kiils6, befo-
lyasold tényezOnek tekintik, hanem
a nemzeti kultara egyik Osszetevo-
jének. Tovabbi cél a mar nemzetko-
zileg ismert magyar irodalmi mtvek
kontextualizasa és hirneviik névelése.
Ezigazan nemes vallalkozas, hiszen a
globalizacié koraban rendkiviil fon-
tossa valt a nemzetkdzi lathatosag.

A bevezet6 izgalmas és adatok-
ban gazdag Osszefoglalast is nyujt
a magyar irodalom nemzetko-
zi és interkulturalis kapcsolatairdl,
a magyar irodalomtorténet-irasrol,

a kulfoldi irodalom magyarorszagi
fogadtatastorténetének helyzetérdl,
a hazai 6sszehasonlité irodalomtu-
domany kezdeteirdl. A szerkesztok
azt tapasztaltak, hogy az angolszasz
vilagban egyre nagyobb az érdekld-
dés a magyar irodalom irant, talan
mert reflektal a vilagirodalmi tren-
dekre és hagyomanyokra. A kilfol-
di népszerlség a magyar irodalmi
¢letre is visszahat: Krasznahorkai
Laszlo, Marton Laszlo, Kun Arpad,
Ban Zsoéfia és Barnas Ferenc mivei
is mind szovevényes interkultura-
lis kapcsolatokba agyazdédnak, de
talan a legérdekesebb és leglatva-
nyosabb Kertész Imre ¢és Esterhazy
Péter miveinek esete. Mig Kertész
Imre Nobel-dija nagyban atren-
dezte a Sorstalansdg magyarorszagi
fogadtatasat, és vitat kavart a szer-
z0 kulturalis és nemzeti identitasarol,
Esterhazy Péter Eszije német fordita-
sanak megjelenése kozel esett Kosz-
tolanyi Eszi Kornéljanak németorszagi
publikalasahoz, igy azutan a Kosz-
tolanyi muve altal inspiralt — annak
ismerete nélkiil kevéssé értelmezhetd
— alkotas is érvényesiilhetett a nem-
zetkozi piacon. Kosztolanyi német-
orszagi sikerét Esterhazynak az egyik
Esti Kornél-kiadashoz irt utdszava is
elOsegithette.

A kotetben szerepld tanulmanyok
egyik tipusa az interkulturalis kap-
csolatok altalanosabb kérdéseivel, a
masik egy-egy konkrét megjelené-
sével foglalkozik. Az el6bbiek kozé
tartozik Bacskai-Atkari Jalia tanul-
manya a magyar verses regényt for-
mald nemzetkoézi hatasokrol, Varga
Zsuzsannaé a XIX. szazadi magyar
irodalmi élet fontos ndi szerepldi-
rél, Tury Gyorgyé Lukacs Gyorgy
munkainak ujbaloldali értelmezé-
seirdl, Hites Sandoré a XX. szazadi
magyar emigralt irodalomtudosok-
rél, Horvath Gyorgyié az 1990 utani
magyar irodalomtudomanyroél, vala-
mint Demény Tamasé a roma és az
afroamerikai irodalom és zene Ossze-
fliggéseir6l. Wordsworth magyaror-
szagi hatastorténetével foglalkozik
Komaromy Zsolt, Ruttkay Veroni-
ka Robert Burns egy muvének két
magyar forditdsat elemzi, interkul-
turalis szempontbol vizsgalja Agnes
Vashegyi MacDonald Szerb Antal-
tol A kiralyné nyaklancat, Zsadanyi

Edit pedig Kelet-Eurdpa, a Kelet és a
Nyugat megjelenését Krasznahorkai
miveiben. Lauren Walsh mar emli-
tett irasa az emlékezet, a fénykép és
a szdveg kapcsolatat vizsgalja Nadas
Péter két rovidebb mlvében, a Sajar
halalban és A fotografia szép torténe-
tében, Orban Katalin 6sszehasonlito
elemzést ad Esterhazy Péter Harmo-
nia Caelestis és Donald Barthelme A4
Holtapa cim( konyvérol.

A tanulmanyok koziil kiemelke-
d6 Varga Zsuzsanna, Bacskai-Atka-
ri Julia, Demény Tamas és Horvath
Gyorgyi irdsa. Ezek a tanulmanyok
szokatlan, ujszert kérdéseket vizs-
galnak mai nézépontbdl, és gyakran
kulfoldi szakirodalmakra, elméle-
tekre épitenek, amelyek még csak
beépiilében vannak a magyar iroda-
lomtudomanyba. Varga Zsuzsanna a
19. szazadi irodalmi vilagban vizsgal-
ja a nék irodalmi mediator szerepét,
mintegy beemelve a kinonba a kevés-
bé elismert noi szerzéket. A magyar
irénék tanulmanyozasa mar elkezd 8-
dott Fabri Anna A szép ulrort taj felé.
A magyar ironok torténete a ket sza-
zadfordulé kozort (1795-1905) ciml
kotetével, a ndk kulturalis mediatori
tevékenységével még nem foglalkoz-
tak (76. old.). Varga harom kultura-
lis mediator n6 tevékenységét elemzi,
Pulszky Theresaét, Josika Juliaét és
Kanya Emiliaét. Mig Pulszky The-
resa és Josika Julia férjével egyttt
emigralt, és irasaikkal a magyar
kultura mellett az 1848-49-es for-
radalom és szabadsagharc magyar
szempontu narrativajat is terjesztet-
ték, Kanya Emilia, a Csaladi kor szer-
kesztdjeként a kiilf6ldi (n6i) irodalom
népszerusitésében jatszott nagy sze-
repet. A tanulmény a harom né tevé-
kenységének bemutatasaval a XIX.
szazadi nék irodalomban és kulttra-
ban betoltott szerepének feltarasahoz
kapcsolodik. Ez az angolszasz kultu-
raban mar megtortént, de Magyar-
orszagon még folyamatban van, és
igy egyszerre kapcsolodik a kiilfol-
di kutatasokhoz, és mutatja be, hogy
egy masfajta kézegben milyen lehe-
tOségeik voltak a néknek az irodal-
mi vilagban.

Bacskai-Atkari Julia tanulma-
nya a gyakran kutatott magyar ver-
ses regényt Byron Don Fuanjahoz
és Puskin Anyeginjéhez koti, igy a
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magyar verses regényeket, f6képp
az iras kozéppontjaban 1évé Gyulai
Pal Romhanyijat, Arany Janos Bolond
Istokjat és Arany Laszlo A délibabok
hosét is elérhetdvé teszi a kalfoldi
olvasok szamara, és 1j szempontokat
hoz be az értelmezésbe.

Demény Tamas két, igen tavolinak
tand témat, a roma és az afroameri-
kai irodalmat €s zenét helyezi egymas
mellé. Demény ugy véli, hogy a két
kisebbség kulturaja, legalabbis jelen-
kori kulturaja k6zott kapcsolat van, a
romak az afroamerikai kultura meg-
jelenéseire reflektalnak, sét példa-
nak tekintik. A magyar roma alkotok
koziil Lakatos Menyhért, Péliné Nya-
ri Hilda és Tristan Schwartz mive-
it vizsgalja, és veti Ossze a roma rap,
els6sorban a Fekete vonat zenekar
alkotasaival. A magyar irodalomtu-
domany nem fordit nagy figyelmet
a roma alkotok muveire, ez a tanul-
many viszont a vizsgalat kdrébe emeli
ezeket a regényeket is, és az afroame-
rikai mivek elemzésekor is hasznalt
elméleteket alkalmazza, emellett
megmutatja, hogy miként fejezi ki az
irodalom a kisebbségi élethelyzetet és
a hibrid identitast. Emellett a roma és
afroamerikai rap és hip hop zenében
mar feltart hasonlé muvészi kifeje-
zési modokat keresi az irodalomban
is, Richard Wright és Lakatos Meny-
hért miveiben a rekontextualiza-
ci6 és az identitaskonstrukcio, Zora
Neale Hurston és Péliné Nyari Hilda
alkotasaiban a helyszinek mikodése,
mig Tristan Schwartz Katika cigany-
életével kapcsolatban a hibriditas all
a vizsgalodas fokuszaban. A rapze-
nében megfigyelt hasonldésagok iro-
dalombeli megjelenésének vizsgalata
Ujszerd téma, és remekill mutatja,
miként hatnak egymasra a kiiléonb6z6
muvészeti agak, és mennyire mikod-
hetnek hasonlé modon a dalszovegek
és az irodalmi szévegek egy-egy téma
abrazolasaban.

Horvath Gyorgyi az 1990 uta-
ni irodalmi élet valtozasaival, illetve
ezek hianyaval foglalkozik, igy feltar-
va a kozelmult torténéseit, a berli-
ni fal lebontasanak magyar kultarara
gyakorolt hatasat. Horvath agy véli,
hogy 1990 utan azon nyugati elméle-
tek és mddszertanok, amelyek korab-
ban a politikai berendezkedés miatt
nem épiilhettek be a magyar tudoma-

nyos vilagba, lassan Magyarorszagon
is teret hoditottak, de az esztétikum
politizalédasahoz kot6dd tedriak
sok ellenérzéssel néztek szembe, és
gyakran iranyultak probalkozasok
a politikatol vald elvalasztasukra. A
rendszervaltas el6tt sok irodalomtu-
dos valasztotta azt a taktikat, hogy
a kutatott kérdéseket teljesen elva-
lasztotta a politikai ideoldgiaktol, ez
a tavolsagtartas pedig az 1990 uta-
ni irodalomtudomanyon is nyomot
hagyott. Két olyan mardl ir, amelyek
témajukban a feminista irodalomkri-
tikahoz kapcsolhatok, de — kiillonbo-
z06 taktikdkkal — mégis eltavolodnak
téle, Kovacs Eszter eredetileg szak-
dolgozatként irott tanulmanyarodl
és Gacs Anna doktori disszertacio-
jarol. A valasztds megmutatja, hogy
a politikamentesség igénye, a nyu-
gati elméletekkel szembeni ovatos-
sag a fiatal kutatok tevékenységet is
mennyire meghatarozza. A feminis-
ta irodalomkritika és a feminizmus
bizonyos kérokben még ma is szitok-
szonak szamit Magyarorszagon, de
a feminista irodalomkritika mellett
a vitatott, a kulturalis fordulathoz
kapcsolodd elméletek kozott jelenik
meg a tanulmanyban a posztkoloni-
alizmus, az Gj historicizmus és a que-
er studies.

A kotet izgalmas vallalkozas, érde-
kes lehet, hogy mennyi kiilféldi reak-
ciot valt majd ki. A magyar irodalom
kilfoldi elismertségének eldsegité-
se fontos cél, és a kotetben megje-
lend, valtozatos témaju, a kilfoldi
irodalmakra is figyel6 és nemzetko-
zi irodalomelméleteket is hasznald
tanulmanyok sikerrel hivhatjak fel a
kilfoldi kutatok és az irodalom irant
komolyabban érdekl6ddk figyelmét
a magyar irodalom alkotasai irant.
Az olvasébaratabb, tobb magyara-
zatot tartalmazo felépités még kony-
nyebbé tehette volna a kiilf6ldi olvaso
dolgat (aki altalaban igen keveset tud
a magyar kulturardl), és talan t6bb
embert érhetett volna el. Mindazon-
altal a kotet a mai irodalomtudomany
egyik meghatarozo kérdésével foglal-
kozik, és a tanulmanyok — a bevezetd
irast is beleértve — értékes és érdek-
feszit6 olvasmany lehetnek nem csu-
pan a kilfoldi, de a magyar olvasdk
szamara is. .
I SCHAFFER ANETT

Kulcsar Szabo Ernd
— Kulcsar-Szabo
Zoltan — Lénart
Tamas (szerk.):
Verskulturak

A LIRAELMELET PERSPEKTIVAI

Racio, Bp., 2017. 568 old. 4125 Ft

Nincs kdnnyd dolga a recenzensnek,
amikor ilyen sokszerzds és sokszin(i
tanulmanykoétetrol kell véleményt for-
malnia. A Verskulturak egyértelmiien
komoly, nagy hordereji konyv terje-
delme, tematikus gazdasaga és a ben-
ne targyalt korszakok sokasidga miatt
is. Képet nyujt a jelen liraértelmezé-
si kereteirdl — hogy mennyire atfogd-
an, arrdl majd késébb. Mégis hogyan
lehet kozeliteni egy ennyire széttar-
t6 tanulmanygyljteményhez, amely-
nek darabjait csak az koti 6ssze, hogy
mind a liraval foglalkozik? Mérlegel-
ni azt érdemes, hogy az egyes szove-
gek mennyire aktualisak, és milyen
ujdonsagokat tartalmaznak a szakmai
olvas6 szamara. Fontos kovetelmény
lehet, hogy az egyes tanulmanyok
mutassanak tal targyukon, egy-két
vers vagy egy-egy életmll meggy6z0
elemzése nem kielégit6, ha nem nyit
Ujabb tavlatokat.

A kotet a jol strukturalt, invencio-
zus irasokban ugyanugy bovelkedik,
mint a szinvonalasabb szeminariumi
dolgozatok szintjén maradd szdve-
gekben. A tartalomjegyzéket folit-
ve is szembetlnd az Okori szerzokkel
foglalkoz6 irasok hangstulyos szere-
peltetése, melyek f6leg mufajelméle-
ti kérdéseket tisztaznak. Az el0szdban
megfogalmazott szerkesztéi szandék
szerint a ,lira egyre inkabb olyasva-
lamiként jelenik meg a tarsadalmi
kommunikacio szinterein [...], amivel
szembesiilni idegesit6 vagy bosszan-
to. A liraelmélet feladatkorének emi-
att annak megvizsgalasara is ki kellene
terjednie, hogy miként lehetne olda-
ni ezt az irritaciot.” (10. old.) Ennek
a célkitlizésnek azonban a Verskulti-
rak nem tesz eleget, hiszen a szakmai
olvaso szamara is nehéz a konyv egé-
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szének befogadasa. Az el6sz6 emli-
ti ugyan a konnylzenei liraisagot, a
slam-koltészetet, a kozosségi média-
ban viralisan terjedé verseket mint
korjelenséget, am ezekkel egyik iras
sem foglalkozik érdemben. Viszont a
kotet az Gjonnan megjelent lirakutatas
fejleményeinek kozvetitésére torek-
szik: ,,a lira kulturalis, tarsadalmi, ant-
ropoldgiai és kognitiv funkcioja felé
fordulva helyezi 1j keretbe a régebbi
modelleket” (uo.). Ez sikeriil a klasz-
szikus szerzOk esetében, am a jelen
irodalmara vonatkozdan hianyzanak a
hasonl6 szemlélet(i vizsgalatok.

A Verskulturak deklaralt kozelité-
si mddja elsédlegesen az, hogy: ,,lat-
hatova valhasson a koltészet azon
(nyilvanvaléan nem kulturafiigget-
len) teljesitménye, hogy [...] nem-
csak feltarja, hanem formalja is azokat
a megértés- és tudasformakat, disz-
pozicidkat, amelyek az embernek az
6nmagardl és a vilagrol, nem utolsé-
sorban pedig természetesen a nyelv-
r6l szerzett tudasat artikulaljak.” (11.
old.)

A konyv négy, cimmel ellatott feje-
zetre bomlik. A bevezeté megkisérli
egybeolvasni a tanulmanyokat, mint-
ha valéban egyfelé tartananak és a
fejezetek is egymasra éplilnének. Az
én olvasoi tapasztalatom azonban egé-
szen mas, széttartonak, olykor ellent-
mondasosnak tlinik a struktira. A
dolgozatok kozott viszont sokszor ter-
mékeny parbeszéd jon létre, példaul
egyfeldl a fenomenoldgiai olvasatok
és a veliik szembehelyezkedve a targy-
ontoldgiat és spekulativ realizmust
targyalok, masfeldl a miifajelméleti és
az azt dekonstruald olvasatok kozott.

Az els6 tombben (Keretezések —
Miifaj, intézmény, onreprezentacio) a
szOovegek 1j megvilagitasba helyezik a
koltészet 6nmagardl alkotott, vagyis
a liraértés hagyomanyaban kialakult
képét. A mufajtorténeti irasok koziil
Agdcs Péteré azt vizsgalja, hogy az
epinikon, avagy gy6zelmi 6da miként
alkotja meg 6nndn kereteit azzal, hogy
a szovegen kiviili énekvilag az énekha-
gyomany multjara és az adott ének-
tipusokhoz kot6d6, meglehetdsen
Osszetett kulturalis értékekre és ideo-
logiakra reflektal. Altalanos érvényu
meghatarozasa szerint a mufaj az a
tér, amelyben a jaték zajlik. S bar nap-
jaink irodalmara nem tér ki, szemlé-

letmddja a jelenkort kutatok szamara
is hasznos tanulsagokkal szolgalhat.

Molnar Gabor Tamas dolgozata
sokkal kozelebb all a jelen kérdései-
hez. Az ars poetica definicidja és a
brandinggel valo Osszehasonlitasa ezt
a verstipust az énmarka-épités kézen-
fekvo eszkdzeként mutatja be. A szer-
z06 kérdése, hogy az ars poetica kiviil
keriil-e a voltaképpeni korpuszon,
végtére is metaszoveg, hiszen a kolt6i
gyakorlatrol szol. Kifejti, hogy hibas
az ars poetica feldl olvasni egy életm-
vet vagy életmuszakaszt, ami szerin-
te a tandri gyakorlatban megszokott
eljarasmod. Kitér az ars poeticanak az
értekezd beszédhez fliz6d6 viszonya-
ra is. Nagyszerl torténeti attekintést
nyujt: a XIX. szazadtol (érvelésében
visszanyulva az Okorig) napjainkig
vizsgalja targyat olyan kortars szer-
zOk verseire is kitérve, mint Térey
Janos, Kovacs Andras Ferenc, Bor-
bély Szilard vagy Orban Ottd. Fol-
veti az irodalom és a piac manapsag
egyre nagyobb érdeklédés ovezte kér-
dését is.

Pataky Adrienn sziikebb fokuszu
irasaban a szonettforma jelentdségét
mint a kolt6i dnreflexid instrumentu-
mat vizsgalja, jorészt az utobbi évtize-
dek lirajaban. Olvasataban a szonett
mint az irodalomtorténeti valtozasok
leképezdje és mint Snmikodd struk-
tura tételezddik. A formara jellemzo
Ontematizalast a kezdetektdl, Petrar-
catol eredezteti, és elemzésében Tan-
dori versein mutatja be. A szonettet
a nyelvi 6nmiikddés és az Onreflexid
formajaként nevezi meg. Furcsa hia-
nyossaga a dolgozatnak, hogy Ber-
tok Laszlot (Harom az orodiken), a
magyar szonett megujitdjat még csak
nem is emliti.

A koltbi szereppel két dolgozat
foglalkozik behatobban. A koltOkre
és igy a koltészetre gyakorolt hatal-
mi nyomadst tematizalja Vaderna
Gabor. Kolt6 és koltészet ondefini-
cidja valik lathatova, mikézben Valyi
Klara koltészetét a XVIII-XIX. sza-
zadban végbement valtozas, a szerz6-
ség tarsadalmi meghatarozottsaganak
modosulasa szempontjabdl mutatja
be. Kitér a mecénas szereppel jaro
hatalmi torekvésekre is, mely sze-
rep meglatasa szerint mindig a sajat
politikai érdekkorébe vonja magat a
muvet.

Laczhazi Gyula dolgozata abbdl a
ténybdl indul ki, miszerint Zrinyi Mik-
16s liraja hattérbe szorult nagy epikus
kolteményeivel szemben, pedig a ver-
sek esztétikai szinvonala nem marad
el az eposzé mogott. Olvasataban a
Syrena-kotetet egységes kompozicio-
ként kell kezelni, ami ,lirai verseket”
¢és epikus kolteményt egyarant tartal-
maz. A pozitivista gyakorlat helyett
— mely alapjan a befogadok a széveg-
ben szerepld személyek azonositasara
torekszenek — j nézépontbdl vizsgal-
ja a kotet személyességét, szubjektivi-
tasat. Arra alapoz, hogy Zrinyi ,lirai
versei” narrativ keretbe agyazddnak
(szerelmi torténet). A tanulmany leg-
fontosabb hozadéka a szerz6i/besz¢loi
szerep tOrténeti attekintése, mikézben
altalanos kovetkeztetésekre jut, példa-
ul az Onéletiras feldl is értelmezi a nar-
rativ struktuarat.

A legelméletibb iras ebben a feje-
zetben Szabd Marcellé. Szabo a kdl-
t6i nyelv, kolt6i funkcid elméleteinek
tOrténeti attekintését adja. A koltdi
praxis mint direkt cselekvés, valamint
a formalista hataselmélet bemutata-
sa utan Christophe Hanna koltésze-
ti modelljének részletes, magyarazo
ismertetését nyujtja a ,,diszpozitiv”
fogalmanak segitségiil hivasaval. Dol-
gozatanak zarasa gyakorlati prezen-
tacio, (szintén) egy Tandori-vers
elemzését olvashatjuk ilyen tematikus
keretben.

A masodik fejezet, mely A koloi
520 1gazsaga — (On)megértés és (on)
megszolitas cimet kapta, a ,koltészet
Iényegét és funkcionalitasat a nyelvi
»teremtSerd”, a ,,performativitas”, a
nyelvi ,esemény”, a ,,torténés” és az
»igazsag” kérdései feldl kozeliti meg.
Ezen az elméleti talajon bomlik ki az
a két tanulmany is, amely az 6nmeg-
sz0litd verstipus kategdriajaval ope-
ral. Kulcsar Szabd Ernd Kosztolanyi
Dezs6, Ha negyven éves elmultal...
cimd versér6l adott értelmezésé-
nek egyik célja Kosztolanyi 1929-es
— az Onmegszolitd verstipus ,irany-
vesztéseként” olvasott kolteménye
— liratorténeti jelentdségének hang-
sulyozasa. A lenyligdzOen részletes
analizis mellékutakat nyit és tovabb-
gondolasra késztet. Ezt a verstipust
targyalja Balogh Gergd dolgozata is.
Fokuszpontja az igazsag és eticitas a
koltészetben. Megallapitasa szerint
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a koltészet az igazsagossag igérete és
legvaldszinlibb terepe.

Pataki Viktor és Gorove Esz-
ter tanulmanya egyarant Oravecz
Imre lirajaval foglalkozik. Pataki az
idészembesitd verstipus értelmezé-
si keretében vizsgalja Oravecz Imre
szovegeit, valamint az emlékidé-
z€s nyelvi lehetdségeit is feltérképezi
a Halaszoemberben. Gorove fokusza
az én ¢és te viszonyan van, de szintén
az emlékezés/taj/id6/én problémakor-
be bocsatkozik bele. A két dolgozat
egymas mellett kioltja egymast, elem-
zett szoveghelyeik is jorészt ugyan-
azok, ahogyan a legtobb konkluzi6 is,
viszont a két munka nem reflektal egy-
masra. Gorove nagyobb léptéka atte-
kintést tesz ugyan, mikroelemzések
helyett harom kotet 6sszefiiggéseivel,
irodalomtorténeti beagyazottsagaval
foglalkozik, ugyanakkor legfébb alli-
tasa, hogy az id6 mulasat a tér valto-
zasaiban mutatja be a vers.

A Verskulturak egyik legkiemel-
kedébb darabja — Mészaros Marton
Kovacs Andras Ferenc koltészetét
olvasd szovege — a patosz megha-
tarozasait (Arisztotelész, Goethe,
Warburg stb.) és liraclméleti alkal-
mazhatosagat is targyalja. Fontos,
fajstlyos megallapitasokat tartalma-
z0, jol felépitett dolgozat ez, pontos,
szovegkozeli elemzésekkel. A patosz
fogalomkore tisztazasanak és olvasa-
si modjainak lehet6ségeit ma éget6en
szuikséges feltarni. A patoszrodl (giccs-
rél) tajékozodni ma, az djkomoly-
sag (pl. Krusovszky Dénes liraja) és
az Uuj targyiassag (pl. Zavada Péter
Ujabb versei) miatt is elengedhetet-
len. Mészaros Marton megmutatja, a
hamis patosz ellentétben all a bensd-
séges Oszinteséggel; kitér arra, hogy a
kortars koltészetben mar-mar tabu az
»igazi patosz” is. Ezt a megjelolést szi-
tokszoként, a dilettans irodalom sajat-
jaként vagyunk hajlamosak érteni.

Mészaros Kovacs Andras Ferenc
verseiben vizsgalja a patosz megjele-
nési formait, s arra jut, hogy a perso-
nak alkalmazasa és az imitacidjelleg
6vjia meg a kolteményeket a rossz
patosztol. Igy hiaba dagalyosak, fel-
lengzdsek, nem tekinthetdk reflek-
talatlannak, hiszen bdvelkednek az
eltavolitd gesztusokban. Ilyen szem-
mel elemzi a Friss tinta, tinta, tin-
ta ciml verset, olvasatabol kideril,

hogy ez valoban gazdagitd perspek-
tiva. Izgalmas és fontos tanulmany ez
tehat.

A harmadik blokk A lira antropo-
logiagja — Kognitiv-, bio- és poszthuman
poétikak folirat ala rendezddik. A cim
sokat igér, de valdjaban csak kostolot
kapunk a megjeldlt témakbol.

Halasz Hajnalka a hallas és a nyelv
kapcsolatat vizsgalja, kitér a kolt6i
nyelv értelmezésére, illetve — Herder
alapjan — az allati, a természeti és a
ko6ltéi nyelv meghatarozasat adja.
Foglalkoztatja a nyelvvel és 6ntudattal
nem rendelkezd allat és ember szem-
beallitasanak kérdése, alaptézise, hogy
az érzékek mint aktiv teremtlk az
adott allatfaj vilagat definialjak, azaz
példaul a pdk muvészete a haléban
Osszpontosul, ez egy szik tér, ez az &
vilaga, vagyis minél inkabb &sszpon-
tosulnak az érzékeink, annal intenzi-
vebb az adott faj mivészi képessége.
Kérdésként megfogalmazodhat az
olvasdban — s a tanulmany nem tér
ki ra —, miféle mivészetfogalommal
operal a szoveg. Példaul a pok mivé-
szetének ki a befogaddja? Az ember?
Milyen viszonyban van maga a termi-
nus (mavészet) a humannal. Mintha
magaval a kategériaval (muvészet) is
éppen az torténne, amit kovetkezteté-
sében Nietzsche szavaival foglal 6ssze:
»mindaz, ami az embert az allattol
megkiilonbozteti, ennek a képesség-
nek a fliggvénye, tehat a képességé,
hogy a kozvetlen szemléleti metafo-
rakat sémava desztillalja, mas szoval,
hogy a képeket egy-egy fogalomma
oldja 61.” (302. old.)

Timar Andrea az elGtérbe kerii-
16 poszthuman elméletek kérdésira-
nyait Wordsworth muveinek elemzése
nyoman mutatja be. Kérdése, hogy
létezik-e, pontosabban el lehet-e kép-
zelni egy olyan emberen tuli, ember
utani olvasatot, amely (mar) nem
emberi tekintettel tekint a veszteség-
re, amely (mar) nem emberi hangon
sz0l a pusztulasrol. Es ha igen, milyen
lehet ez a poétika, amely az ember
pusztulasat, az emberi pusztulast
vagy az emberi pusztuldsat nem (?)
tuléloként tételezi. Ennek atgondola-
sahoz Meillassoux spekulativ realiz-
mus és nem-korrelacionista filozofia
fogalmat hasznalja Timothy Morton
targyorientalt ontoldgiajaval egyiitt.
Hiszen: ,,A természettudomanyos

formulak az emberi faj kihalasa uta-
ni idé megragadasara is képesek.”
(321. old.) A tanulmany jo attekin-
tést nyujt, azokat az ujabb filozo-
fiai iranyzatokat alkalmazza, amelyek
a bio-, poszt- és transzhuman lira-
értéshez termékenyen hasznalhatok,
ugyanakkor kortars irodalmi példak-
ra nem tér ki.

Tolcsvai Nagy Gabor szemioti-
kai fokuszt tanulmanya a nyelv fel6l
vizsgalddik, hianypotld kozelités-
modjat és modszertanat tekintve. A
kés6 modernség paradigmaalkoto,
hagyomanyosan a ,,személytelenség”
€s a ,targyias koltészet” katego-
ridival jellemzett szdvegeit elem-
zi, s egyuttal hasznos eszkdztarat
kinal a kort tanulmanyozoknak.
Szintén a nyelv fel8l kozelit Simon
Gabor, aki a Coserin-tételre alapoz: a
koltészet mibenlétét a nyelv funkcio-
nalitdsaban véli felfedezni. Axid-
maja, hogy a nyelv a human meg-
ismerés kozege (ezen a ponton
kapcsolddik a korabbi, poszthumant
targyalo irasokhoz is), a poétika tehat
nyelvi konstrukciok és az olvasd elmé-
je kozti interakcid. Azaz a jelentésal-
kotasi folyamat dinamikus. Kognitiv
poétikardl beszél, amely vallalja egy
megismerd pozicio kijelolését a mial-
kotason kivil. Lényeges allitasa, hogy
az emberi megismerés modelljeire is
reflektalni kell a poétikai magyarazat-
ban. Végeredményben azt vizsgalja,
a koltészet befogadasa tekinthet6-e
abduktiv aktusnak, s hogy ebben
milyen szerepe van a nyelvi megfor-
malasnak.

A nyelv mellett a technikai képek
koltészetre gyakorolt hatasa is a vizs-
galat targya. Ezek poétikai szerepét
tanulmanyozza Lénart Tamas Pilinsz-
ky Janos Rawvensbriicki passiéjaban.
Azt igéri, ezen poétikai eljaras habo-
ru utani liranyelvben betdltott szere-
pét is bemutatja, am ez dolgozataban
nem valdsul meg. Versolvasasaban a
kép-film-fényképszertségre, illetve
a ,technicizalt latasra” koncentral,
azonban ez a fokusz nem gazdagitja
a vers olvasatat. Nagyon kézenfekvd
ezt a latasmodot a szenvedéstorténet-
tel §sszeolvasni, hiszen a cim is erre
utal, azonban Lénart dolgozataban a
filmszertiség bemutatasa feliiletes, a
két szempont egyiittes érvényesitésé-
nek konkluzidjat minddssze a bibliai
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passié ujramondasanak, bemutatott-
saganak, a reprezentacié dilemmaja-
nak paradoxonjaként lattatja, pedig
a vers ennél tdgasabb olvasatot kinal
fel, ugy altalaban a Masik szenvedé-
se, passidja mint idegen, empatiaval is
megkozelithetetlen jelenség tematiza-
16dik. Mivel elmarad a bevezetésben
megigért tavlatossag, a tanulmanynak
nincs is igazi konkluazioja.

Az utolso6 blokk A lira médiuma —
A médiumok lirgja, Iras, tér, ritmus, ,,a
koltéi nyelv kozvetitOképességének
mibenlétét maganak a kozvetitésnek
mint olyannak a problematizalasaval
kivanja koriiljarni” (19. old.).

Simon Attila Platon enthusias-
mos-fogalmat vizsgalja, s kozveti-
tésként, kozvetité szerepként érti a
medialitast, ami a nyelv- és liraérté-
siinket az antikvitas 6ta meghatarozza.
Platon choreia kapcsan kifejtett eszté-
tikai elméletét mutatja be a kartancok
performativ mtvészi produkcidjanak
politikai, erkdlcsi és érzéki-medialis
aspektusairdl szélva.

Tamas Abel tanulmanyaban
Catullus apropojan a nyelvi matéria
»kozegellenallasat” és ennek lirael-
méleti konzekvenciait tematizalja. S a
»kozegellenallas” problémaja ragad-
ja meg Konkoly Daniel figyelmét is,
aki Kassak Lajos ,,munka” fogalma-
nak potencialis jelentésrétegeit is fel-
térképezi. Kifejtésébol megtudjuk,
Kassaknal szerep jut egyes technikai
médiumoknak, melyek veszélyeztetik
a koltdi én hagyomanyos pozicioit és
antropoldgiai-individualis statuszat. A
kotetben egyediil ez a dolgozat foglal-
kozik magyar avantgard szerzével, a
mai lira befogadasahoz is fontos vol-
na nagyobb hangsulyt fektetni erre a
tertletre, hiszen a kortarsak is par-
beszédbe 1épnek ezzel az iranyzattal
(elég csak Mohacsi Balazs Hungaria
ut hazafelé cimi, most megjelent kote-
tére gondolnunk).

A technicizalt irasfolyamat poéti-
kai kovetkezményeit veszi sorra Kul-
csar-Szabd Zoltan. A kéziras, az
irdgéppel mint tarsszerzével vald alko-
tas és a szovegszerkesztOben végzett
muvészi munka gyakorlati és részben
alkotaslélektani kérdéseire is kitér. A
kéziras mint legkdzvetlenebb tech-
nika, maganyos tevékenység az ir6-
gép megjelenése ota hattérbe szorult,
s a gép mint tars vesz részt a versiras

soran. Tanulsagos kovetkeztetések-
kel jar a hibatipusok szambavétele is.
Tanulmanyanak gyakorlati részében
Tandori Dezsé deklaraltan irégéppel
(tarshatarozd!) létrehozott koltemeé-
nyeit elemzi. Erdekes lett volna még
nagyobb hangsulyt fektetni a digita-
lisan szerkesztett szOvegek irasfolya-
matara, a papirra rogzitett betlsor
kotelezo linearitasa a létrehozas koz-
ben ugyanis egy ilyen konnyen modo-
sithatd médiumban elodazodik, csak
a kész szoveget jellemzi, fogalmazas
kozben konnyedén illeszthetiink be
szavakat a mar leirtak elé.
Mifajelmélet, mufajtérténet, a
mifaji hatarok és mufaji kddok alap-
jan t6rténd olvasas egyidejileg jelen
van a Verskulturakban. Ahogy a kol-
61 sz0 igazsaganak filozofiai vizsgalata
és a koltdi nyelv nyelvfilozéfiai, ling-
visztikai megkdzelitése is. Ez utobbi
remek, friss eszkozkészletet ad a mai
kutatd szamara a szoros olvasashoz.
Bar a tanulmanykétet tematikus sok-
féleségén, aranyossagan lehetett volna
még javitani — példaul, ha nem fog-
lalkozik redundans modon tobb sz6-
veg ugyanazzal a korpusszal —, igy sem
lehet okunk panaszra. Hianyérzetiink
tamadhat azonban azért, mert a kor-
tars liratendenciakat nem targyalja
a kotet. A Verskulturak irodalomtor-
téneti lefedettsége bar tagas, még-
is véletlenszer(; a jelenben hasznalt
mifaji, formai tendenciakat sem veszi
sorra. Hatalom és irodalom kapcso-
latardl szélva hianyoznak az aktualis
irodalompolitikai, miivészetszocio-
logiai problémak tételezései, ezek az
irodalmi kozbeszédben jelenleg rend-
re felmeriilnek, a kétetben azonban
csak érintélegesen is alig jelennek
meg. (Csak néhany példa a kozel-
multbol allitasom alatamasztasara: a
Miiur online-on zajlott nemrégiben
kritikusvita Parti Nagy Lajos 1) kote-
te és a poétikai megujulas sziikséges-
ségének kérdése koril. Ugyanitt jelent
meg Csete Soma kritikaja Zavada
Péter Roncs szélarnyékban cimi kote-
térdl, ahol az irodalom marketingstra-
tégiait, pontosabban az irodalomra
épilt marketinget diskurzuselemként
targyalva kéri szamon a szerzOt és
a muvet. [Korabban ugyanezzel a
fokusszal fordult Kemény Zsofi rapal-
buma felé is]. Erdekes kérdés tehat a
marketing igéreteinek hatasa a szo-

vegek befogadasara. De itt emlithe-
t6 még Vida Kamilla és Kallay Eszter
irasa, amely szociokulturalis kérdések
feldl kozeliti meg Peer Krisztian kol-
tészetét és az abban megjelend masz-
kulin-hegemon lirai ént, Peer verseit
életrajzi tényeivel és [valoban tulzott
szamu] interjuinak tartalmaval dssze-
vetve. Ujabb vizsgalhaté jelenség, a
szerzOi interju hatasa a koltészet befo-
gadasara.)

Kijelenthet6 tehat, hogy a tanul-
manygyUjtemény minimalisan nyit a
kortars horizont felé (jelen diskurzu-
sanak érdeklédéséhez legkozelebb a
bio-, poszt- és transzhuman lira elmé-
lete all), annak ujdonsagaihoz elmé-
1észi fogodzot csak egy-két dolgozat
kinal. Talan a koétetben nagy szam-
ban szerepld okori irodalmat targyalo
szoveg helyett érdemesebb lett volna
errefelé vizsgalodni.

Mindezek mellett a Verskulturak
fontos, fajsulyos tanulmanykoétet, a
szakmai olvasd szamara megkeriilhe-
tetlen.

I KISS GEORGINA

Visy Beatrix:
Madartavlat
és halszemoptika

IRODALOMKRITIKAK

Szépmesterségek Alapirvany — Miiut
Konyvek, Miskolc, 2017. 328 old.,
2500 Fr

Tokéletes kezdésnek tiinik Visy Beat-
rix kritikakotetének az utolsé darab-
jabol vett mondat, amelyet & is egy
altala recenzealt kritikustdl idéz,
hogy aztan én idézzem, amikor az &
kotetérdl irok kritikat: ,,Létezik a kri-
tikairasnak egy igencsak bizarr alfaja,
amikor kritikusok mas kritikusok kri-
tikait 6sszegyujté kotetekrol irnak.”
(301. old.) Lengyel Imre Zsolt egyik
irasanak a feliitése ez, amit lehet még
fokozni, hiszen éppen egy kritikasze-
rlség van sziiletében Visy kotetérol.
Bizarrsag a kobon, de miért éppen a
kritika vilaga ne lenne bizarr manap-
sag. Am a helyzet nem csupan komi-
kus, hanem tanulsagos is annak, akit
manapsag érdekel az irodalomkritika
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mukodése. Kétlem, hogy sokan vol-
nanak, ami talan nem is baj.

Vagy mégis? Mert kinek is ir a kri-
tikus? Visy idézi Radnoti Sandornak
a rendszervaltas hajnalan irt hires
cikkét arrdl, hogy a biralo és értel-
mez06 kritikus viszi be a muivet az
irodalmi kommunikacioéba. Az iro-
dalmi kommunikacié fenntartasa
viszont egyre kevesebb ember iigye,
és ha a miivek eljutnak is az olvasok-
hoz, a roluk irott kritikak mar kevés-
bé. Nem sokan olvassak a biralatokat
kodzlé irodalmi folyoiratokat, talan
még a Magyar Narancsban és az Elet
és Irodalomban megjelend kritikak
kivételével. A lapokban megjelend
kritikak egykori cimzettje, a ,,muvelt
nagykozonség” helyén ma mar jofor-
man csak a szakmabéliek allnak, akik
»hivatalbdl” olvasnak kritikat.

Ugyanakkor a kortars irodalom
hallatlanul izgalmas, sokszind, és
elég sok fontos mu sziiletett az utob-
bi idékben. Igazi nagy, korszakos mi
persze kevesebb, de ez igy van rend-
jén. Talan azt sem tulzas kijelenteni,
hogy a kortars irodalom sikertorté-
net, féleg a proza, hiszen verset még
kevesebben olvasnak, mint regényt
vagy novellat, és verset forditani is
joval nehezebb. Ez a minGség szinvo-
nalas kritikat érdemel, s hal istennek,
abban sincs hiany. Itt van példanak
okaért Visy Beatrix kotete, amelynek
49 irasa joforman a kortars magyar
irodalom egészét atfogja.

Nem mindig a kritikus valasztja ki,
mirdl irjon, am bizonyos kovetkezte-
téseket le lehet vonni a tartalomjegy-
zékben talalhaté névsorbol. Egyrészt
azt, hogy Visy részt vesz az irodalom
uzemszert mikodtetésében, vagyis 6
is foglalkozik mindazokkal a kony-
vekkel, amelyek megjelenéstiikkor
nagyobb visszhangot keltettek. Ez
bizonyos értelemben biztonsagi jaték,
am teljesen mégsem az, hiszen ilyen-
kor az a kihivas, hogy az adott kriti-
kus mit tud még hozzatenni azokhoz
az értelmezésekhez, amelyek mond-
juk a Vilaglo részletekrdl vagy a Nincs-
telenekrdl sziilettek. A kotelezOnek is
mondhaté kdrdkon tul azonban ott
vannak a kevéssé iinnepelt szerzok, és
talan a roluk irottakban érhetdk tet-
ten igazan egy kritikus preferenciai.

Figyelemre méltd tovabba, hogy
a 49 kritika koziil 18 noi szerzdok-

kel foglalkozik, ami igen nagy arany,
tekintve, hogy mint a magyar koz-
élet egészében, az irodalmi életben is
férfidominancia érvényesiil. Ezért is
kiilon 6rom és feltehet6en a kritikus
szamara is kihivas palyakezdd iro-
nék munkajat, példaul Lang Orsolya
Tejszobor cimu regényét alapos elem-
z¢és targyava tenni. Erre az alapos-
sagra pedig sziikség is volt ahhoz,
hogy Visy megfogalmazza biralatat
a konyvrdl, amelynek éppen a nagy
munkaval létrehozott, stritett nyelve
jelent buktatot a befogadas soran: ,,ez
a kimddoltsag, megcsinaltsag mintha
egyfeldl nem hagyna lélegezni a sz6-
veget, élni a torténetet...[...] Masfe-
161 ez eredményezi azt, hogy a regény
mindvégig egyfajta tetépont-érzetben
tartja az olvasdt, igy jobbara hianyoz-
nak a dinamikai ivek, a rafutasok.”
(66. old.) Visy kritikajaban éppen az
van meg, amit a regénybdl hianyol: a
hosszu, kitartdé rafutas, mellyel cél-
hoz ér, vagyis érvekkel, elemzésekkel
tamasztja ala a biralatot.

Vagy nézziik példaul a Somogyi
Aranka Testmérran cim kotetérdl irt
kritikat, az Elomlé geometria cimu,
rovidebb lélegzetli irast. A terjedel-
mi korlatok a kritikust 6nfegyelem-
re késztetik, hiszen sokkal kénnyebb
tObb oldalban, mint 6t bekezdésben
érvelni egy konyv mellett vagy ellen.
Visy ezt is meg tudja oldani, méghoz-
za remekil. Nem csupan a versekrdl,
valamint a veliik parbeszédet folytatod
képekrdl szol, hanem arra is ramutat,
mit ad hozza ez a kotet a testrdl folyd,
végtelennek tnd diskurzushoz: hogy
»a szerzd a testrészekkel is kifejez-
het6 érzelmeket és lelki tartalmakat,
(test)képzeteket, nyelvi sztereotipia-
kat ttkozteti a szakrendelGk orvosi
kifejezéseivel, a betegségek, a vizsga-
latok konkrét és pontos megnevezé-
seivel, azt kifejezve, miként fonodnak
Ossze a lelki-érzelmi és a testi tiine-
tek, a fajdalom, a magany, a han-
gulatok, az identitas jegyei hogyan
jelennek meg a testben, a testen, €s
forditva.” (263. old.)

Nadas Péternek a tavalyi év szen-
zaciojanak szamitdé memoarja, a
Vilaglo részletek a masik végletet kép-
viseli Visy repertoarjaban, hiszen
nincs olyan irodalmi lap, amely-
be legalabb egy kritikus ne irt volna
rola. S6t viszonylag gyorsan komoly

német és angol nyelvl recepcidja
is sziiletett — nem kOénnyQ roéla ujat
mondani. Visy azonban évek oOta
vizsgalja az irodalom és a fotd kap-
csolatat, egymasra hatasat, és ez az
értelmezési irany itt kiillonésen ter-
mékenynek bizonyult, hiszen nem
csupan a cimben, hanem a szdveg
egészében is szamos reflexi6 talalha-
t6 mind a fényképészet technikajara,
mind a fényképekre. Az Elfények és
deritélapok cimi, tanulmany hosszu-
sagu kritikaban egymasra (fény)képe-
z8dnek az iras és a fotd technikai: ,,a
retusalds mint képi rekonstrukcio és
az archivalas szintén vonatkoztatha-
t6 a memoar eljarasaira. A roncsolt,
toredezett, gyltrott képfoszlanyokbol,
rosszul fixalt nagyitasokbdl aprolé-
kos lépések soraval javitott képek
eredményeként a halott vagy eltnt-
nek nyilvanitott személyek alakja és
arca felismerhet6vé valik.” (19. old.)
Visy értelmezése szerint ilyen alakok
és arcok népesitik be Nadas fotdal-
bumat, melyben feltarulnak a mult
évszazad torténelmi eseményei épp-
ugy, mint a csaladi élet intimitasai.
A vaskos kotet 0t kisebb szakasz-
ra tagolodik, ami mindenképpen jot
tesz az olvashatésagnak, noha nem
minden esetben vilagos, hogy egy
iras miért éppen az adott egységben
kapott helyet, f6leg az els6 két, novel-
laskoteteket és regényeket recenzeald
irasokat tartalmazé blokk (Az érzé-
kelés hidjai és A maganyos helyvaddsz)
esetében. A késGbbiekben mar vila-
gosabb a szerkesztés szempontja. A
harmadik, a Nyelvnyiivé, szémorzso-
16, mesegyuroban elegyes, nehezen
meghatarozhatdé mufaju szovegekrdl
esik sz06, mint példaul Mosonyi Aliz
Magyarmesék cimu kis groteszkjeirdl,
vagy Térey A legkisebb jégkorszakarol.
A mérés lazgorbéje ciml blokk tizen-
két, verseskotetekrol szold biralatot
tartalmaz, mig az utolso, A konrex-
tus tagas csarnoka hat, az irodalom-
tudomany korébe tartozd szoveget.
Vagyis Visy, palyatarsaihoz hasonlé-
an, nem engedheti meg maganak azt
a luxust, hogy egyetlen mlinemben
vagy mufajban mélyiiljon el, hanem
hol erre, hol arra kap felkérést. Ez
azonban altalaban jot tesz a kritikus-
nak, tagitja a szemhatarat — és egy
keveset talan enyhit minden kritikus
kinz6 problémajan, azon tudniillik,
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hogy hiaba olvas reggel-délben-este,
ugysem é€r sosem a végére.

Visy Beatrix ebben a konyvben
kiteregette aduit, bizonyitva, hogy a
hazai kritikusok kdzépnemzedékének
egyik fontos alakja, aki nem sajnal-
ja sem a faradsagot, sem a karakter-
szamot, ha egy szdvegnek a végére
akar jarni. Olyan kritikus, akit nem
annyira a ,csattano”, az értékitélet
foglalkoztat, mint inkabb az, hogy
megértse az adott szoveget; felmu-
tassa belsd Osszefliggésrendszerét,
er6vonalait, és egy lehetséges olva-
satot tarjon az olvaso elé. Ami persze
korantsem jelenti, hogy Visy ne érté-
kelne, hanem azt, hogy ezt finoman,
alapos elemzésekkel megtamogat-
va teszi, és érvrendszere, értelmezé-
sei még akkor is mar-mar vonzova
tesznek egy konyvet, ha éppen nincs
a legjobb véleménnyel rola. Még ha
joval tobb fenntartasom volt is Péntek
Orsolya els6 regényével (Az andaluz
lanyai) kapcsolatban, mint neki, Az
érzékelés hidjai cimQ kritikaja akkor
is nagyon tetszett. Noha — meg kell
jegyeznem — e regény olvasasa Visy
altalaban visszafogott stilusara sem
volt jo hatassal, gondolok itt a kezdd
mondatokra: ,,Péntek Orsolya regé-
nye a zsigerekig hat(ol). Olvasasa koz-
ben gondorddik a tincs, pirul vagy
elsapad a bdr, 6sszehtuzodik a mell,
ivel a csip6, mint ahogy Szterkéé,
férfikezek és ranehezed¢ férfisulyok
alatt.” (53. old.)

Erdemes lett volna egy eldszo-
val bevezetni a szovegeket, és azt is
elmondani az olvasénak, hogy a sokat
igéré cim ellenére a fotografianak
ezuttal nincs kiemelt szerepe a kotet-
ben, csupan egy-egy elemzésben
keriil el6. S ha mar hivatkoztam Visy
Radnoti-olvasatara, akkor alljon itt,
amit Radnoti Sandor ir a filszoveg-
ben: ,,A madartavlat és a halszemop-
tika egyarant széles latdszoget jelent,
de mégis alapvetden kiilonb6z6 nézo-
pontokat; a cim az ilyesmire valo nyi-
tottsagra utal. Visy alapvetSen kdvetd
kritikus, aki gondosan megmutatja a
biralt mlvek szerkezetét, hogy aztan
higgadtan mérlegelje mtkodését,
teherbir6d képességét. [...] Jo helyek-
re visz, és gyakran ismeretlen tertile-
tekre.” Igy van, és csak annyit tennék
hozza, hogy érdemes vele tartani.
I DECZKI SAROLTA

Voszka Eva:
Az allami tulajdon
pillanatai

GAZDASAGTORTENETI ES TUDOMANY-
TORTENETI NEZGPONTOK

Akadémiai, Bp., 2018. 408 old., 5900 Ft

A konyv az allamositasokat, a pri-
vatizacidkat, az allam gazdasagi
szerepének ezekhez tObbé-kevésbé
kapcsolodo valtozasait és mindezek
tiikrozddését vizsgalja a kozgazdasagi
elméletekben. A kutatas nagyrészt a
kapitalista vilagra korlatozodik — ide-
értve a kapitalista utra téré volt kom-
munista orszagokat —, de viszonylag
kevés figyelmet fordit magukra a
kommunista rendszerekre, amelyek-
ben ugyszoélvan magatdl értet6do
majdnem minden gazdasagi tevé-
kenységet folytatd szervezet alla-
mositdsa és a gazdasagi dontések
szélsOséges centralizalasa. A kuta-
tas targyat nem az egyes tulajdonos-
valtasok, hanem a privatizacids és
allamositasi hullamok alkotjak, ame-
lyek Osszekapcsolodnak a kapitaliz-
mus adott formajanak valtozasaival; a
politikai folyamatokat is jelent6 utdb-
biak elemeiként jelennek meg. Az is
Iényeges vonasa a konyvnek, hogy az
amugy a magyar gazdasag kiterjedt
magantulajdonon alapulé mutkodési
rendszerének hiveként ismert szerz6
a privatizalas—allamositas dichotomi-
at itt most nem értékeli, hanem az
értelmezést tekinti foladatanak.

A targyalas két f6 részre oszlik. Az
elsé a privatizacio-allamositasnak
¢és altalanosabban az allam gazda-
sagi szerepének USA-beli és euro-
pai, idében a XIX. szazad masodik
felétdl napjainkig terjedd valtozasa-
it mutatja be; a masodik targyalja a
témahoz kapcsolodd elméleteket. Az
elsd rész kiterjedten alkalmaz id6- és
térbeli 6sszehasonlitasokat. A térbeli
Osszehasonlitasokban sajatos nehéz-
ségeket okoznak az allami és magan-
tulajdon fogalmanak bonyodalmai
(példaul a Private—Public Partner-
shipben létesitett intézmények beso-
rolasa), orszagok kozotti kiillonbségei.
Persze sem az allami, sem a magan-

tulajdon és igy aranyuk sem csak
allamositasokkal és privatizaciok-
kal valtozik, de az utobbiak alkot-
jak a valtozasok legmegfigyelhetébb
mozgatdit. A GDP szazalékaban mért
privatizacids bevételek az 1980-90-
es években a vilagban és az Eurodpai
Uniobban is jelentGsen novekedtek, a
2000-es évek elején erdsen vissza-
estek, majd ismét emelkedtek, de a
korabbi csucsot nem érték el. Abszo-
Iat értékiik 2000-ben megkozelitet-
te, a 2008 utani években altalaban
meghaladta a 200 milliard dollart.
A vilagszintl allamositasi kiadasok
a korabbi évek 10-20 milliard dol-
laros szintjérdl 1998-ban emelked-
tek, lényegében tartdsan, 50 milliard
folé; egy rovid atmeneti idészakban,
2007-2009 kozott az (évi) 200 milli-
ardnak is folotte voltak.

A tiizetesebb vizsgalodas kiindu-
l6pontja harom, egymastol elkiilo-
nilé idoszak megkiilonboztetése. A
XIX. szazad masodik felét6l mint-
egy szaz éven at Eurdpat és az USA-t
is az allami tulajdon terjeszkedése jel-
lemezte. Ez az 1980-as évektdl a visz-
szajara fordult: az allamositasokkal
szemben a privatizaciok valtak jel-
lemz&vé. 2008 utan pedig egyszerre
ugrott magasba mind a kettd.

Az els6 idészakon belil 1914-ig a
béviild allami tulajdonlas dontden a
piacépitést, a magangazdasag fejlo-
dését, civilizatorikus (kozlekedési,
kommunikacids, egészségiigyi stb.)
foltételeinek megteremtését segitette
a sz06 széles értelmében vett kultaral-
lam részeként; a hianyz6 magantdkét
potolta. A fizikai infrastruktura mel-
lett sok helyttt pénziigyi infrastruk-
tarateremtésrél is gondoskodott.
Fontos példa a vasuthaldzatok fej-
lesztése, amelynek altalaban kon-
cesszios megoldasu kezdetei sulyos
korrupciods bajokkal, maskor cs6dok-
kel jartak. Részben ez magyarazza,
hogy majdnem mindenttt az allam
valt a vasutak tulajdonosava. Az alla-
mi tulajdonu bankok létesitése az —
angolszasz orszagokon kivil gyonge
— kozbizalom erdsitése érdekében lat-
szott sziikségesnek.

A foldolgozoipari allami tulajdon
fejlesztésében Franciaorszag jart elol
(mar a XVII. szazadban porcelan-,
gobelinmanufakturakat létesitettek).
Itt kés6bb a merkantilizmus hajo-,
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textil- és mas gyarak allami tulajdo-
nahoz is elvezetett; allami dohany-,
$0- és mas monopoliumok szamos
orszagban létrejottek — céljuk az alla-
mi bevételek novelése volt. Hazank-
ban a kiegyezés utdn hoztak létre a
késébbi MAVAG egyik elédvallala-
tat; két masikat cs6dbdl mentettek ki.
A szerz0 részletesen elemzi az alla-
mi tulajdon orszagok kozotti szerep-
kiilonbségének magyarazo tényezoit:
a fejlettségi kiilonbségeket, a piacok
rendellenességeinek kikiiszobolésére
iranyul6 torekvéseket stb. Emellett
arra is ramutat, hogy a XIX. sza-
zad végén az USA az allami tulajdon
kiterjesztésérdl atallt a szlkitésére
és arra, hogy gazdasagi célkitlizése-
it szabalyozasi rendszerek kialakita-
saval érvényesitése.

Az allami gazdasagi beavatkozas
kiterjesztésében az elsd vilaghabo-
ru gj fejezetet nyitott. Az égetd hadi
és kozellatasi sziikségletek foltétlen
kielégitésének igénye miatt a magan-
vallalatokat részben parancsuralom
ala helyezték, részben allamositot-
tak. A habort utan a szocialdemok-
rata partok er8sddésével az allam
gazdasagi szerepének (allamosita-
sokkal és mas modon vald) erdsité-
se politikai hatszelet kapott. Az Gjabb
haborus késziil6déssel egyttt jart a
(szabatosan sohasem definialt, nem
tudomanyos, hanem politikai alapon
megkozelitett) ,stratégiai” agazatok
mukddésének fokozott allami kont-
rollja. A két vilaghaboru kozott tobb
fontos eurdpai orszagban létrejott
diktatarak kilonésen erdsen mun-
kalkodtak az allam gazdasagi sze-
repének erdsitésén, de nem csak 6k
tették ezt. A liberalis piacgazdasag
megrendiilésére azokban az orsza-
gokban is az allam funkcidinak, ezen
beliil a tulajdonlasnak a kiterjesztésé-
vel reagaltak, ahol a kapitalizmus ¢és
a demokratikus berendezkedés meg-
mentése volt a cél. Aztan a maso-
dik vilaghaboru a hadigazdalkodas,
az ezzel jar6 allamiszerep-novekedés
Gjabb hulldmat hozta magaval.

Az 1940-es évek kozepén kezdddo,
katonailag viszonylag csdndes, gaz-
dasagi prosperitassal jellemezhetd
évtizedek — az USA és néhany kisebb
eurdpai orszag kivételével — para-
dox mddon nem hoztak trendvalto-
zast. Ez részben a hideghaboruval és

részben azzal is magyarazhatd, hogy
a mindent allamosité Szovjetunid
a baloldali partok szamara példat,
hivatkozasi alapot adott. Kozvetleniil
a haboru utan allamositast jelentett
sok helyiitt a kollaborans vagyonok
elkobzasa; masutt a hianyzé magant6-
ke helyett az allam szallt be sulyosan
karosult tizemek wjjaépitésébe. Ilyen
— akkor még tavolrdl sem mindenre
kiterjedd — allamositasok torténtek
az els6 években a szovjet érdekterii-
letté valt Kelet-Kozép-Eurépaban
is. Erdekes a szerzd leirasa az amuagy
konzervativként (és kés6bbi koztar-
sasagi elndkként) ismert De Gaul-
le haboru utani francia kormanyfd
allamositasi filozofigjardl. Az allami
tulajdon Kkiterjesztése az 1950-60-
as években is folytatodott, kiillondsen
Nagy-Britanniaban, Olaszorszagban,
Spanyolorszagban, Finnorszagban.
Az 1970-es évek olajvalsagai kapcsan
pedig allamositasokra részben valsag-
kezelési céllal is sor keriilt. Az alla-
mi tulajdonnak ez a tobb évtizedet
ativeld boviilése a kapitalizmus for-
mavaltasahoz kapcsolodott; az 1950—
60-as években kialakult joléti-tervezd
és (tovabbra is) fejlesztd, modernizald
allam mkodésének egyik bazisaként
tekintettek ra.

Az 1980-as években azonban meg-
fordult a trend. Ebben szerepe volt
annak, hogy az allamosit6 valsagke-
zelések kevéssé jartak sikerrel; raada-
sul jelentds fiskalis deficitek forrasava
valtak. Az allam Kkiterjedt gazdasagi
szerepét er6s0do biralat érte. A pri-
vatizacioés hullam az 1970-es évek
végén Nagy-Britanniaban kezdddott
(a British Telecom 1984-es magano-
sitasaval), de a bajnokok k6zé kerilt
a korabban ugyancsak erdsen alla-
mosité Portugalia és Finnorszag is.
A kozépmezdnyt (1992-ig Gsszesen
a GDP 5-10 szazalékanak megfeleld
privatizacids bevétellel) Olaszorszag,
Svédorszag, Irorszag és Spanyol-
orszag alkotta, de maganositottak
Franciaorszagban (1986-t6l, ami-
kor a jobboldal keriilt kormanyra a
korabban tobb bankot és vallalatot
allamosito baloldal utan) és a legtobb
mas nyugat-eurdpai orszagban is.
Voszka bemutatja néhany orszag pri-
vatizacios technikait, agazati prefe-
renciait és tovabbi részleteket is, nem
megfeledkezve e folyamatok tarsa-

dalmi-politikai 6sszefiiggéseirdl sem.
Kilon alfejezet targyalja a kelet-ko-
zép-europai rendszervaltd privatiza-
ciot, ennek gyakran ellentmondasos
célrendszerét, ingyenes — ezen beliil
allampolgari, illetve dolgozoi alapu
—, tovabba készpénzes és hitelnyujta-
sos modszereit, valamint dsszefliggé-
seit a karpotlassal. Elemzi a nyugati
és a kelet-kozép-europai maganositas
kiilonbségeit és hasonldsagait.

A privatizacios évtizedek azonban
megvetették az iranyzat kritikajanak
alapjait is. A kritikusok ramutattak
arra, hogy a liberalizacié és deregu-
lacié a magankézbe adas alternativa-
ja is lehet; ezt a gyakorlatot kovették
Kinaban, de példaul Szlovéniaban
is. A privatizalassal, f6leg, de nem
csak a monopolisztikus, oligopolisz-
tikus agazatokban, nagy szerepet
kapott a regulacid, amely koltséges
és sok nehézséggel jaro tevékeny-
ség. Uj, de korantsem problémamen-
tes formakban hozza vissza az allami
beavatkozast. Voszka megallapitja: a
privatizacioval a nyugati orszagok-
ban az allami szerepnek nem foltét-
leniil az egyébként nehezen mérhetd
nagysaga, hanem a modszere valto-
zik. Persze Kelet-K6zép-Europaban
a maganositas kétségteleniil a kapita-
lizmus létrehozasanak egyik alappil-
lére volt.

Osszefoglaléan a szerz6 az alla-
mositasi hullamokat és kés6bb az
1980-as évektol 2007-ig terjedd neo-
liberalis korszakot egységes modell
keretébe foglalja. Ko6zos jellemzojuk
az orszagokat, a koztulajdon kiter-
jedésének valtoztatasi iranyat és a
szabalyozashoz fliz6d6 viszonyat is
érintd Osszehangoltsag mellett az,
hogy a dontés és a végrehajtas min-
dig politikai természetd, a kiindu-
lopont pedig valamilyen rendkiviili
helyzet volt; a tulajdonosi valtozasok
egybekapcsolodtak a gazdasagi-tar-
sadalmi berendezkedés egészét érin-
t6 utkereséssel.

A tulajdonvaltozasok maig utolsd
id6szaka 0sszefiigg a nagy recesszio-
val; ennek megfeleléen Eurdpaban
és az USA-ban 2007-ben, Magyar-
orszagon 2010-ben kezdddott. A
vilagban ezt az idGszakot egyszerre
jellemzi, hogy az el6z6 id6szakhoz
képest a maganositasok és az allamo-
sitasok szama ugrasszeriien megnd-
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vekedett. Hazank ebben is kilog az
altalanos képbdl: nalunk ez inkabb
allamositasi id6szak, amelyet a konyv
részletesen targyal.

A kiterjedt allamositasok jelentds
részben bankokat és mas pénziigyi
kozvetitoket értek — most is rendki-
viili (ezuttal cséd- vagy ahhoz kozeli)
helyzet valtotta ki 6ket —, konszoli-
dalasuk utan — az USA-ban gyorsan,
Eurdpaban joval lassabban — ismét
magankézbe keriiltek. Europdban
Irorszag és Gordgorszag jart mind az
allamositasok, mind a privatizaciok
¢élén. Olaszorszag, Franciaorszag és
Németorszag viszont alig vett részt
a nagy mozgasban. Ezen tulmend-
en is fontos orszagkozi kiilonbségek
mutatkoztak, példaul a portugalok
és a lengyelek a bankoknak inkabb
maganositasaban, a spanyolok és a
belgak inkabb allamositasaban je-
leskedtek. Sajatos mddon jelent meg
mindkét iranyzat Franciaorszagban,
ahol az allam energetikai részvénye-
ket adott el, mikdzben a vizszolgalta-
tas egy részét koztulajdonba vették.
Az ellentétes iranyu mozgasok mel-
lett jellemzd lett a vegyes formak
alkalmazasa is; mindez azt mutat-
ja, hogy az egyetlen helyes megol-
dasba vetett hit megrendiilt. Ebben
az iddszakban lett jelentds kiterjedé-
st a kiilfoldi allami tulajdon: féleg
olajgazdag orszagok vallalatvasarla-
sai (részvényvasarlasai) mas orsza-
gokban.

A konyv masodik 6 része az alla-
mi tulajdont, altalanosabban az allam
gazdasagi szerepét érintdé tudoma-
nyos folfogasokat vizsgalja. A vizsgalt
nézetek részben szlikebb kozgazda-
sagiak, a koltségek és megtériilések
alakulasat vizsgalja, részben politikai
gazdasagtaniak, intézményeket, tar-
sadalmi-politikai motivaciokat ele-
meznek. A szerz6 tovabbi kérdése a
konyvnek ebben a részében az, hogy
a vizsgalt nézetek hogyan hatnak a
gazdasagpolitika alakitasara.

A targyalas itt is idérendi. A
magantulajdon teljes folszamolasat
eldiranyz6 marxi elképzelések tagla-
lasaval kezdddik, és a — gyakorlatba
inkabb atultetett, a nyugati vilagbeli
gondolkodast nem kevésbé befolyaso-
16 — lenini nézetekre is kitér. A szerzd
tanulsagosnak talalja azt, hogy Lenin
személyében megvaldsult a tudo-

many ¢€s a politika perszonalunioja,
és a gyakorlat még ilyen kérillmények
kozott sem kovette a szocializmusra
vonatkoz6 tudomanyos elképzelése-
ket: lényeges pontokon eltért tolik.
Példaul az 1917-et kovetd években
Szovjet-Oroszorszagban, késébb a
Szovjetunidban kovetett, barmennyi-
re radikalis gazdasagirendszer-alaki-
t6 politika, ,allamkapitalizmussal”
és egyebekkel, nyilvanvaldan revizio-
nista volt.

A nyugat-europai, joval kevés-
bé radikalis szocialista torekvések,
amelyek a XIX. szazad masodik felé-
t6] kezdve az allamositasok mogott
alltak, kiilonféle gyokerekbdl tap-
lalkoztak. Az angol szocialdemok-
raciaban és a Fabianus Tarsasagban
kulcsszerepet jatsz6 Sydney Webb a
korlatozatlan magantulajdon kriti-
kusaként fontosnak tartotta az ado-
zassal, az allami szabalyozassal, az
infrastrukturalis agazatokban terje-
dé helyhatosagi tulajdonnal megvalo-
sul6 valtoztatasokat, és a jovOre nézve
tovabbi hasonld, fokozatos fejlodést
vart. Elméletének megalapozasakor
a liberalizmus atyjaként ismert John
Stuart Millre hivatkozott, aki ugyan-
akkor szimpatizalt a szocializmussal,
és a magantulajdont megkérddjelez-
hetének tartotta.

Hasonlo ,,fontolva halad6” alla-
mositasi, allamiszerep-novelési
nézeteket marxista indittatasu, revi-
zionistanak mondott teoretikusok,
példaul Eduard Bernstein is kép-
viseltek. A koztiik és a keményebb
kapitalizmusellenes elképzelése-
ket hangoztatdok kozott folyd vitak-
nak fontos szerepiik volt abban, hogy
egyes orszagokban és nemzetkozi
szervezOdésekben is a politikai bal-
oldal szocialdemokratakra és kom-
munistakra szakadt ketté. Fontos
revizionista teoretikusok — Hjalmar
Branting, Nils Karleby — tevékeny-
kedtek a svéd szocialdemokraciaban;
Ernst Wigforss, aki gyakorld politi-
kus is volt, sokfajta szabalyozast valo-
sitott meg a tOke korlatozasara, és
mar az 1920-as években, Knut Wick-
sell nézeteit és John Maynard Keynes
korai elképzeléseit kovetve, allamilag
finanszirozott beruhazasokat, koz-
munkaprogramokat valdsitott meg a
munkanélkiiliség csékkentése érde-
kében.

A részleges allamositasok, a piaci
folyamatokba vald allami beavatko-
zas elméleti megalapozasaban termé-
szetesen olyan tudosok is részt vettek,
akik tavol maradtak a partpolitika-
tol. A mar emlitett svéed Wicksell az
egyensulyi arak és a maximalis tarsa-
dalmi haszon lehetséges ellentmon-
dasaival, a szabadkereskedelem és a
kivanatos jovedelemeloszlas viszo-
nyaval foglalkozott, és azt a lehet6-
séget is folvetette, hogy a tulajdon
eloszlasanak megvaltoztatasa a tarsa-
dalom legnépesebb rétegének elényé-
re szolgalna. Gustav Cassel, Oskar
Lange, Abba Lerner és Fred Taylor
munkassaga a szocialista gazdasag
piacot ,,szorosan” szimulalé modell-
jének kidolgozasara iranyult, vitaba
szallva Ludwig von Mises nézetével,
amely szerint a szocialista gazdasag a
racionalis dontést lehetévé tevo arak
hianya miatt mtkédésképtelen lenne.
(Persze Mises ¢és Friedrich A. Hayek
visszavagott az informacié korlato-
zottsagara, a korrekciok lasstusagara,
a kiilonérdekek 1étezésére és az 0sz-
tonzés nehézségeire hivatkozva.)

Joseph Schumpeter gy gondol-
ta, hogy a kapitalizmust sajat sikerei
itélik halalra; a helyébe 1épé szocia-
lizmus termelési dontéseit a Lange—
Lerner-modellhez hasonldan képzel-
te el, de a szocializmusbeli elosztast
sui generis politikai dontéshalmaz-
nak gondolta. Az els6 vilaghabo-
ru utan Ausztria pénziigyminisztere
lett; ebben a pozicidban ellenezte,
hogy hazaja a szocializmus felé halad-
jon, mert ehhez nem tartotta eléggé
fejlettnek.

A reformista szocialdemokracia
éppugy, mint a kapitalizmus ural-
kodé formaja és a kommunizmus
kozott partfiiggetlen tudomanyos
utkeresés, a harmadikutassag fajta-
ja, de még tovabbiak is mutatkoztak
mar a XIX. szazad végétdl. Kozé-
juk tartozik a keresztényszocialista
mozgalom, amelynek alapjait XIII.
Leo6 papa 1891. évi Rerum novarum
enciklikaja vetette meg. Ez elutasitot-
ta az allamositast, de folhivott arra,
hogy az allam, az egyhaz és a tehe-
tések részvételével at kell alakitani a
viszonyokat, méltanyos munkafolté-
telekre, jotékonysagra, a keresztény
értékek tanitasara, munkasegyesii-
letek tamogatasara, a dolgozokat és
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a szegényeket véd6 intézményekre,
torvényekre van sziikség. Hazankban
Giesswein Sandor fogalmazott meg
el6szor keresztényszocialista prog-
ramot, amelyben egyebek kozott azt
hirdette, hogy a magantulajdon gyii-
molcseit nem egyedil a tulajdonos-
nak kell élveznie. XI. Pius 1931. évi
enciklikaja mar talment elddje idea-
in, és bar a kereszténységgel Ossze-
egyeztethetetlennek nyilvanitotta a
szocializmust mint olyat, folvetette az
allami tulajdon sztikségességét, fGleg
a gazdasag olyan teriiletein, ahol a
magantulajdon nagy hatalommal jar.

Wilhelm Ropke, az ordoliberaliz-
mus ¢és a masodik vilaghabort utani
német szocialis piacgazdasag egyik
atyja a katolikus indittatast és a libe-
ralizmust kapcsolta dssze; mar kony-
ve cimében is a harmadik utat kereste
a kollektivizmus és a szélsGséges libe-
ralizmus végletei kozott. Szembefor-
dult egyfel6l az igazsagtalanna valt
»szubvencios és monopolkapitaliz-
mussal”, masrészt az ,,utopiabol tra-
gédiaba fordult”, a piacot teljesen
megsziintetni kivand szocializmus-
sal. Szerinte tisztességes verseny-
gazdasag kell, amelyben a kisipar
és az Onellatas is fontos. Allamosi-
tast csak olyan teriileteken helyeselt,
amelyeken a monopdlium elkeriil-
hetetlen. A keynesianizmust mint
inflacids gazdasagpolitikat elvetette,
és mas ordoliberalisokhoz hasonlo-
an ellenezte az allam egyéb inten-
ziv gazdasagi beavatkozasat is, amely
Németorszagban a masodik vilagha-
bort utan a hitleri id6kre emlékezte-
tett volna. Az 1950-es évek végéig a
német kereszténydemokrata korma-
nyok tanacsadoéja volt.

Az eddig targyalt iranyzatok -
amelyek a dolgoz6 osztalyok idénként
valsagokkal sulyosbitott nyomorara,
az abbdl fakadd robbanasveszély-
re reagaltak — besorolhatok a joléti
kozgazdasagtan altalanos fogalma-
ba. Az utébbiba azonban tovab-
bi iranyzatok is beletartoznak. Ilyen
a német katedraszocializmus (Gus-
tav Schmoller, Lujo Brentano, Adolf
Wagner). Reformokat akartak, de
allamositasok, radikalis atalakitasok
nélkiil. Voszka kiemeli a modszerii-
ket, amelynek lényege a torténeti-ta-
pasztalati elemzés, a tértdl és id6tdl
fiiggetlen, altalanos érvényl gaz-

dasagi térvények tagadasa, koztik
a teljesen szabad piac és az ennek
megfeleld individualisztikus ember-
kép megkérddjelezése. F6 kdvetkezte-
téstik az, hogy a rendszer védelme, a
forradalmak elkeriilése érdekében az
igazsagosabb elosztast, a szegények
és a kozéprétegek erkolcsi és anyagi
folemelkedését szolgald torvényekre
van szlikség. A korai joléti elméletek
tovabbi képviselSiként emliti a szer-
z6 Gunnar Myrdalt, Arthur Cecil
Pigou-t és William Beveridge-et.

Az 1950-es években jelentek meg a
joléti allam masodik generacios elmé-
letei, amelyek mar alapvetéen nem
normativ, hanem pozitiv-elemz6
megkozelitéssel vizsgaltak a miko-
dé joléti allamokat. A joléti allam-
nak maig sincs altalanosan elfogadott
definicidja. 1990-ben Gosta Esping-
Andersen két folfogast kilonboz-
tetett meg. A fogalom szikebb
értelemben a szocialis helyzet javi-
tasanak hagyomanyos terileteit
— a jovedelem-ujraelosztast, a szocia-
lis szolgaltatasokat — jelenti, tagabb
értelemben pedig az allam nagyobb
szerepvallalasat a gazdasag mene-
dzselésében, és itt kiillon kiemeli a
keynesidanus makrogazdasagi poli-
tika alkalmazasat. Azt is hangsu-
lyozza, hogy a joléti kapitalizmus a
munkaer6 arujellegének korlatozasa-
ra épiil; az arujelleg teljes megszi-
nését az jelentené, ha egy személy
anélkiil tudna biztositani létfenn-
tartasat, hogy a piacra tamaszkodik.
Esping-Andersen szerint a vallala-
tok allami tulajdona a joléti allam
szempontjabol irrelevans. Az utdb-
bi szempontbol ugyanis az ,érdekel
benniinket, hogy milyen mértékben
dominaljak a kollektiv joléti szem-
pontok a piacot a munkaerd alloka-
cidjaban”. (262. old.)

Ami magat Keynest illeti, 6 a
makrogazdasagi folyamatokba vald
allami beavatkozas szilikségességét a
gazdasagi tervezés mas, dirigistabb
formainak alternativajaként hirdet-
te; az utdbbiakat, az individualizmus
tulzott korlatozasat ellenezte. Elein-
te az allam altal szervezett tarsada-
lombiztositast is ellenezte, mert ugy
vélte, hogy az meghaladja az allam
fiskalis képességeit; kés6bb mar ugy
gondolta, hogy a gazdasagi noveke-
dés megoldja az utdbbi nehézséget.

A keynesianus gazdasagpolitika korai
biralatai koziil a konyv Surany-Unger
Tivadar irdsat ismerteti, aki kétségbe
vonta, hogy az ilyen politika elérheti
céljat. Azzal érvelt, hogy a vasarloerd
bdvitése a bérkovetelések olyan emel-
kedésével jarhat, amely vallalatokat
tesz tOnkre; ez noveli a munkanél-
kiiliséget, tehat a vasarlderd bévité-
se ellenkez6 hatast gyakorol, mint
amit varnak téle. Emellett szerinte a
keresletnévekedés a belfoldi kibocsa-
tas helyett az importot névelheti; az
0sztonzott beruhazasokkal létreho-
zott kapacitasok pedig kés6bb {f6los-
legeseknek bizonyulhatnak.

Az elmondottak Osszegzéseként
a szerz0 hangsulyozza, hogy a jolé-
ti allam elméletei és a keynesianiz-
mus nem nyujtottak eszmei keretet
az allami tulajdon Kiterjesztésére (a
konyv kozponti kérdésére); az 1945
utani allamositasok igy elméleti ala-
pok né¢lkiil folytak. A két elmélet —
és gazdasag- (tarsadalom-) politikai
utmutatas — viszonyanak elemzésével
végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy
ezek csak hatszelet adtak az allamo-
sitasokhoz.

A haborut kovetd ,,aranykorban”
sem alakult ki az allami tulajdon, az
allamositasok pozitiv elmélete. Az
1950-es és 1960-as évek forduldjan
viszont megjelent egy olyan folfogas,
amely az allami és a magantulajdon, a
szocializmus és a kapitalizmus hata-
rainak fokozatos elmosodasat vélte
latni. Ennek egyik sz0szdl6ja az elsé
kozgazdasagi Nobel-dijas Jan Tinber-
gen volt. Szerinte az externalitasok és
a novekvd hozadék teszik indokolt-
ta az allami tulajdont. A gazdasagi
rendszer ilyen racionalis elveken ala-
puld folépitése szerinte a hidegha-
borus szembenallast is tompithatja.
John Kenneth Galbraith is jelentds
részben hasonld nézeteket vallott. A
kormanyzatok és a vallalatok Ossze-
fonodasat, a nagy allami cégek és a
maganvallalatok kozotti hasonldsa-
got hangsulyozta miiveiben. A fejlett
nyugati orszagok gazdasagi rendsze-
re €s a szovjet szocializmus szerinte
konvergalt egymassal.

Osszefoglalasul Voszka azt hang-
sulyozza, hogy a vizsgalt, a radi-
kalis-bolsevik utat nem valaszto
iranyzatok kozott mar a szazadfordu-
16n elindult a kozeledés. Egy résziik
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a kapitalizmus megdontésében, a
demokratikus szocializmus megte-
remtésében latta ugyan a végcélt, de
amikor hatalomra vagy annak kozelé-
be kertiltek, a rovid tavon megvalodsit-
hato, szegénybarat, jolétet és szocialis
békét hozd reformokat helyezték el6-
térbe. Végs6 soron mindegyik har-
madikutas volt. A tulajdonjogoknak
mindig csak a részleges elvonasat
helyeselték: vagy a tulajdonhoz kap-
csolddo jogok egy részét tartottak
elvonhaténak, vagy ezek Osszességé-
nek elvonasat korlatozott teriileteken.
A szerzd hangsulyozza, hogy
leegyszerlsité az a széles korben
elterjedt folfogas, amely az allamosi-
tast a baloldali nézetekhez, ellenzését
pedig a liberalisokhoz koti. A szoci-
aldemokrata, keresztényszocialista
és joléti-liberalis indittatasu elméle-
tek érintkezési pontjai szamosak, és
az allamositasok nagyobb hullamai
a kilonbo6zd eszmei hattertt partok
egyetértésén alapultak, a kormany-
valtasok ennek megfeleléen ritkan
szakitottak meg a folyamatossagot.
A privatizacids elméletek targyala-
sat a mar emlitett Von Mises és tanit-
vanya, Hayek nézeteinek — ahogy irja,
az allami beavatkozas és tulajdon-
las kiterjesztését Ovez6 konszenzus
vagy f6szolam mellett a legfontosabb
(kozgazdasagi) mellékszolamnak — az
ismertetésével kezdi a szerzd, akik a
szocializmust nem a célokkal, hanem
az alkalmazott modszerekkel: a koz-
tulajdonnal és az atfogd tervezéssel
definialtak. Mindezt elutasitottak, a
harmadikutas megoldasokkal egyiitt.
Az allami beavatkozasnak ugyanis,
ha harmadikutasként indul is, szerin-
tik az a természete, hogy fokozato-
san kiterjed. Marpedig az allamnak a
magantulajdon miikodését kell véde-
nie. A korlatozott mértékd allamo-
sitast, a szorvanyos allami tulajdont
Von Mises kevésbé tartotta bajnak,
mint az egyéb formakat 6ltd, kiterjedt
allami — ahogy ¢ mondta — interven-
cionalizmust, ideértve a keynesianus
gazdasagpolitikat is. 1960-ban Hayek
— korabbi irasaitdl eltéréen — a joléti
allamot vette célkeresztbe, ami nyil-
vanvaloan Osszefiiggott azzal, hogy
akkor mar a harmadikutas térekvé-
sekben csokkent az allami tulajdon,
az allamositasok szerepe. Ugyancsak
nagy fontossagot tulajdonitott a joléti

allam biralatanak a neoliberalizmus
atyjaként ismert Milton Friedman.
Természetesen, elddeihez hasonldéan
0 is szlikségesnek, fontosnak tartotta
az allam szabalyalkoto, a szabalyok
betartasara ligyel6 szerepét.

A privatizacié teoretikus kerete-
it azonban nem az 1980-as évektdl
féaramma valt neoliberalis elmélet-
ben dolgoztak ki, hanem ezek a mik-
rodkonomia teriiletén sziilettek meg.
A vallalat- és tigyndkelmélet és az
ezekhez kapcsolodo kutatasok 1960-
as évektdl megindult fejlédése soran
bekeriilt az elemzésbe a tranzakcids
és informacids koltségek, a szabalyo-
zas, a szerzOdések hatasanak vizs-
galata, alapvetéen a neoklasszikus
kozgazdasagtan modszereit, el6folte-
véseit, mindenekelGtt a ,,racionalitas
szellemének” és a rendszerszemlélet-
nek a kombinacidjat alkalmazva. Igy
sziiletett meg az Uj intézményi koz-
gazdasagtan, amely a kiilonféle tulaj-
donformak miikddését is modellezte.
Az ilyen megkozelitések végsd soron
elméleti keretet adtak a tulajdonfor-
mak mukodésének értékeléséhez és
a magankézbe adas indokoltsaganak
mérlegeléséhez is, noha ehhez hosz-
szu ut vezetett. A tulajdonjogi isko-
la (amelynek egyik f6 képviselGje
Harold Demsetz, egy masik Armen
Alchian volt) a tulajdont jogok kote-
gének tekintette. A modern rész-
vénytarsasagban e jogok kiilonb6z6
részeit kilonboz6 szereplék gyako-
roljak. Az erre a targyra iranyulo
elemzés természetesen modot ad a
magan- és koztulajdon kiilonbségei-
nek vizsgalatara is. Ez azonban nem
foltétlentl jelentette az egyik vagy a
masik melletti érvelést. De az innen
mar csak egy kis 1épés.

Voszka egy masik keriil6t is leir a
privatizacios elméletek kialakulasa-
hoz vezetd uton. Nevezetesen, olyan
elméleteket, amelyek az allam szerep-
vallalasan belill még nem a tulajdont,
az allamositast tamadtak. A kozossé-
gi valasztasok elméletének alapfolte-
vése, hogy a korlatozott racionalitas
és az Onérdekkovetd magatartas a
politikusokra is érvényes, 6k is sajat
hasznukat maximalizaljak, elényben
részesitik a hatalmi szempontokat
a hatékonysaggal szemben. A kor-
manyzati beavatkozas lobbicsoportok
befolyasat is tiikrozi. A kisebb, szer-

vezettebb csoportok esélye jobb, ezt
emeli a csak nekik kedvezd, az Gssz-
hatékonysagot csokkentd dontések
valoszinlsége. Az Un. kormanyzati
kudarc — a piaci kudarc kormanyza-
ti pendant-ja — részben az itt leirtak-
bol szokott fakadni. Tovabbi lényeges
mozzanat itt a megbizd-igynok prob-
léma: az elobbi kontrolljanak korla-
tozott mivolta az utdbbi folott, ami a
valasztok és a politikusok, a politiku-
sok és a szakapparatusok viszonyaban
egyarant érvényes. A politikus szama-
ra nehéz folismerni a valasztok szan-
dékait, meghatarozni a kozérdeket. A
valasztok pedig, a magas koltségek és
a potyautas-probléma miatt, kevés-
sé tudjak ellendrizni a politikusokat.
Mindemellett demokraciaban a politi-
kai tulajdonjogok inherensen bizony-
talanok, hiszen egyetlen kormany sem
vallalhat feleldsséget utddja tevékeny-
ségéért. Az allam mint végsé gazda
pedig absztrakcid, mert ténylegesen
a parlament altal kijelolt szervezetek
gyakoroljak a tulajdonjogokat. A poli-
tikat kozéppontba 4llitd teodridkat is
kozvetleniil lehet alkalmazni az allami
vallalatok mikodésének értékelésére
és a magankézbe adas mérlegelésé-
re. Az iranyzat a privatizacio el6nye-
it és indokoltsagat mutatta ki — igaz,
csak évekkel a nagy hullam elindulasa
utan. Voszka utal Maxim Boyco, And-
rei Shleifer és Rober Vishny részben
k6z0s, részben kiilon-kiilon irasaira,
Offe, Frydman—Rapaczinski és Vi-
ckers—Wright muveire, amelyek mind
a kilencvenes években jelentek meg.
A privatizaciés célok rendszerezésé-
r6l George Yarrow és Piotr Jasinski
muvét idézi a szerzd; 6k hatékonysa-
gi, fiskalis (privatizacios bevételi) és
politikai elosztasi célokat kiillonboz-
tetnek meg. Az utdbbiak a szavazd-
tabor meger0sitését, Kkiterjesztését, a
kormanyzat tamogatoinak megjutal-
mazasat jelentik.

Az allamositasok ,divatjat” az
1980-as évektdl a privatizaciok fol-
lendulése kovette, sot volt valla-
lat, nem is kevés, amely mindkett6t
elszenvedte. A szerzl félveti a kér-
dést: mi ennek a hullamzasnak a
magyarazata? Albert Hirschman
szerint a tarsadalmak hajlamosak
az intenziv k6zosségi részvétel és az
individualizmus idd&szakai kozot-
ti ingadozasra; az ingadozas oka a
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mindenkori iranyvonal elfogadasat,
alkalmazasat, kedvezdtlen kovetkez-
ményeit kovetd csaldodas. A szerzd
megallapitja, hogy ez a megkozelités
a tulajdonra is alkalmazhatd. A pia-
ci és a kollektiv értékek kozotti tar-
sadalmi ingadozasrol Polanyi Karoly
is irt. Amy Chua latin-amerikai alla-
mositasi-privatizacios ciklusokrol
ir, amelyekben az allamositasokat a
nacionalista indulatok, a privatizacio-
kat az allamositott vallalatok ked-
vezOtlen hatékonysaga valtotta Kki.
Hasonld tényezdkre épit Chang,
Hevia és Loayza formalizalt modell-
je. Politikai-intézményi elemzésekre
alapozott modelleket adott a kérdé-
ses hullamzasokra Jirgen Backhaus,
a mar idézett Shleifer és Vishny,
Edward Glaeser, tovabba Bernardo
Bortolotti és Valentina Milella. Jean-
Jacques Rosa és Edouard Pérard
pedig politikai tényezokkel is szamol-
va, de gazdasagi tényezok valtozasai-
ra alapozva magyarazta a hullamzast.
A privatizacié gyakorlatanak elterje-
dése és elméletének terebélyesedése
természetesen elvezetett a privatiza-
ci6 elméleti biralatahoz is. Thomas
Clarke és Christos Pitellis szerint
elméletileg, pusztan mikrodkono-
miai megkozelitéssel nem bizonyit-
haté, hogy a magantulajdon haté-
konyabb lenne az allaminal, a
privatizacié hatasa pedig elméletileg
kimutathatatlan. Azzal is érvelnek,
hogy nemcsak az allami tulajdon,
hanem a vallalatok tipikusan korlatolt
felel6sségli formakban valé megszer-
vezése is a kockazatok tarsadalma-
sitasaval jar. Jean-Jacques Laffont
és Jean Tirole is a kiilonbségek erd-
sen korlatozott voltat hangsulyozza a
magan- és allami vallalatok mikodési
kortilményei kozott. Az irodalomban
mindezeken tal az is folvetddik, hogy
maga a privatizacio is lehet a kor-
manyzati kudarc terepe; érvényes ra
az Ugynokprobléma is. Tovabbi vita-
pont az, hogy ha van verseny, folilir-
hatja-e a tulajdonlas hatasat. Az
sem mellékes, hogy a magan-, illet-
ve az allami tulajdon milyen arany-
ban van jelen, melyik a dominans;
ennek kapcsan Voszka Kornai Janost
idézi, aki szerint az allami vallalatok
vezetOinek viselkedése olyan mérték-
ben fog kozeledni az igazi iizletembe-
ri viselkedéshez, amilyen mértékben

a maganszektor fenyegetd verseny-
tarssa valik.

Kézenfekvo a kérdés empirikus
megvizsgalasa: vajon a valésagban az
allami vagy a maganvallalat hatéko-
nyabb? A mérés azonban nem egysze-
ri foladat, akkor sem, ha ugyanazt a
céget nézik a tulajdonosvaltas el6tt és
utan, példaul azért sem, mert a pri-
vatizalas gyakran a cégek szétbonta-
saval jar, ami maga is befolyasolhatja
a teljesitményt; persze az is lehet vita
targya, hogy az utdbbit mivel mérik.
A nehézségek ellenére folytak ilyen
kutatasok. Az 1990-es évek tanulma-
nyai — koztiik azok, amelyek a nagy
nemzetkozi szervezeteknél késziiltek
— a privatizacid sikereirdl szamoltak
be, 2000 utan azonban megszapo-
rodtak a sikereket kétségbe vono,
ellentétes konkluzidkra hajlé ira-
sok. A szerzd ennek kapcsan ramu-
tat arra, hogy az empirikus elemzések
sem mentesek a kutatoi meggy6zodé-
sek, el6foltevések hatasatol.

Az elméletek valtozasanak és a
gazdasagpolitika alakitdsaban jat-
szott szerepliknek a targyalasat
Voszka annak megallapitasaval kez-
di, hogy a XIX. szazadi liberalizmus,
a szocialista iranyzatok, a keynesia-
nizmus és a neoliberalizmus egy-egy
olyan nézetrendszer, amelyek megfe-
lelnek a paradigma (Thomas Kuhn
altal definialt) fogalmanak. Az id6-
ben is elsd és utolsé individualista,
piacparti megkdzelités a kormanyza-
ti beavatkozas Kkiterjesztésének egy-
mastdl is kiillonbozo irdnyzatait fogja
kozre. Az allamositasi és privatizaci-
0s elméletek illeszkednek ezekhez a
paradigmakhoz, esetenként a részii-
ket is alkotjak. Onmagukban csonka
paradigmaknak nevezhet6k. Csonka
voltuk nyilvanvald, és azért paradig-
mak, mert az elkiilonult szakaszokon
belill az egyes kutatasok tulnyo-
moé tébbsége a f6 irany igazolasa-
val, annak megfeleld adatgyujtéssel,
modellkészitéssel foglalkozik. Abban
is paradigmak, hogy a kozottiik vald
valtasok valsagokhoz kapcsolodnak,
noha itt a valsag tobbnyire nem tudo-
manyos, hanem tarsadalmi-politi-
kai-gazdasagi természeti. Az ilyen
valsagok nemcsak a koztulajdon ter-
jedelmének, hanem az erre vonatkozé
uralkodd nézeteknek a valtozasaban
is fontos szerepet jatszottak.

Az 10j paradigma tudomanyon beliili
elfogadtatasat segiti az, hogy a jorészt
konzervativ, de tObbé-kevésbé min-
dig megosztott, kiillonb6zé iskolak-
bdl alloé szakman belil nyitottsag is
mutatkozik. A koézgazdasag-tudo-
manyban a valtozas altalaban nem
torésszerli, az 0j nézetek eleinte
beéplilnek a régi rendszerbe. A tel-
jes paradigmavaltas viszont sokszor
generaciovaltast foltételez.

Ami most mar a gazdasagpoliti-
ka és az elmélet viszonyat illeti, az
ezzel kapcsolatos nézetek egyik vég-
pontjan az eszmék meghatarozo
szerepe all. Ennek a folfogasnak pro-
minens képviseldje volt Keynes. Sze-
rinte — és ugyanigy Friedman szerint
is — az 0j nézetek politikai elfogadta-
tasahoz valsaghelyzet kell. A valsag
mellett fontos az is, hogy az 4j elmé-
let lathatoéan alkalmas legyen annak
kezelésére — ennek a kovetelmény-
nek példaul a keynesi elméletbdl
kovetkezd fizetGképes keresletndve-
lés nagyon megfelelt az 1930-as évek
sulyos munkanélkiiliségének koril-
ményei kozott. Keynes jokor szo-
lalt meg; nem igy Friedman, akinek
évtizedeket kellett varnia nézetei-
nek gazdasagpolitikai elfogadtata-
sara. Tovabbi kovetelmény, hogy az
1j elméletet elfogadtassak a kozvéle-
ménnyel. A kozgazdaszok kiilonféle
modokon befolyasolhatjak a politi-
kat, egészen odaig, hogy maguk is
politikai szerepet vallalnak — ez eset-
ben gyakran mar nem is tekintik Oket
tudosnak. Abbdl, hogy a tudomanyt
gyakorlati szerepekbe helyezik, veszé-
lyek is adddnak. A tudomanyos
nézetek néha alapot adhatnak a gaz-
dasagpolitikanak (persze a politika
altal akkor is t6bbé-kevésbé megval-
toztatva keriilnek at a gyakorlatba).
Maskor inkabb csak legitimald szerep
jut nekik. Az allami tulajdonnal kap-
csolatos nézeteknek Voszka szerint a
XX. szazad masodik felében inkabb
ez lett a sorsuk. Ilyen esetekben pedig
az atlagosnal sulyosabb a tudomany
korrumpaldédasanak veszélye. Ennél
a korrumpaldédasnal nem foltétle-
niil pénzbeli megvesztegetésrol van
sz0, hanem — ahogyan Yarrow irja —
arrdl, hogy szisztematikusan figyel-
men kiviil hagynak olyan tudast és
informacidkat, amelyek fontosak len-
nének a gazdasagpolitikai déntések
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kovetkezményeinek értékeléséhez.
A zard, osszefoglald fejezet cime
Orok igazsagok és konturok mnélkiil.
A szerzd ramutat az allamositasi és
privatizacidos hullamok tobb kozos
alapvonasara. Mindegyik hullam
rendkiviili helyzetben, politikai don-
téssel indult. Mind az allamositas,
mind a privatizalds tobbé-kevésbé
helyettesithet6 kiilonféle szabalyoza-
si valtoztatasokkal. A tulajdoni szer-
kezet atalakitasara akkor keriil sor,
amikor az ilyen alternativ mddsze-
rek kevéssé bizonyulnak hatasosnak.
Noha a konkrét célok az allamosita-
sok és a privatizacié esetén masok,
az altalanositds magasabb szint-
jén ugyanazokat a célokat deklaral-
jak; mindkét fajta atalakitast minden
gondot megoldd csodaszernek tekin-
tik. Ugyancsak kozos vonas a kétféle
iranya valtoztatas beagyazottsaga a
gazdasagi-tarsadalmi rendszer egé-
szét érintd utkeresés adott idészak-
ban jellemz6 orientacidjaba. Végiil,
a kétféle valtoztatas kozOs vonasa,
hogy gyakorlati megvaldsitasuk min-
dig kevésbé radikalis, mint a vonat-
kozo elmélet és mint az Sket dvezd
remények ¢és félelmek.

Az idébeli mintazatokat illetéen
a szerz6 hangsulyozza, hogy az alla-
mositasok a XIX. szdzadban alapve-
téen a magangazdasag kiegészitését,
tamogatasat céloztak; ezzel szemben
a XX. szazadban inkabb a piac alter-
nativajaként jelentek meg. A koztu-
lajdon egyszer szolgalhatta a haboru
igényeit, maskor az attérést a béke-
gazdasagra; diktatura kiépitését vagy
a demokracia megvédését. 2008 utan
a folyamatok bonyolultabbakka és
elmosodottabbakka valtak, gondol-
junk itt példaul a private-public part-
nership elterjedésére. Ugyanakkor az
allamositas olyan rejt6zkodo eszko-
zei is megjelentek, mint az értékvesz-
tett banki kihelyezések megvasarlasa,
és a dontéshozok el is bizonytalanod-
tak, ami Osszefiigg a kézvélekedés és
a tudomanyos allaspontok ellent-
mondasossagaval.

A térbeli kiilonbségeket jellemezve
Voszka ramutat a tulajdoni atalakita-
sok mértékének orszagok, orszagcso-
portok kozotti jelentds kiillonbségeire,
emellett modjaik, kontextusuk elté-
réseire is. Példaul 2008 utan az
USA-ban részlegesen allamositott

bankokat konszolidalasuk utan gyor-
san eladtak, mikozben egyébként erd-
sen keynesidnus politikat folytattak.
Ugyanakkor az EU-ban forditott esz-
kézkombinacidt hasznaltak: neolibe-
ralis megszorito politika érvényesiilt,
és bankokat alig maganositottak. A
térbeli kiilonbségek kapcsan a szer-
z06 idézi a Peter Hall és David Sos-
kice kapitalizmustipizalasi modell-
jének tovabbfejlesztett valtozatat,
amelybe megkisérli beleilleszteni a
megfelel6 orszagcsoportok tulajdon-
politikgjat. Az eredmény ramutat a
tipizalasi lehetdségek erds korlataira.

A privatizacios periddusban a leg-
nagyobb kiilonbség természetesen
a Nyugat és a Kelet kozott mutat-
kozott: a rendszervaltd privatizacid
erdsen sajatos volt. Mégsem tért el
mindenben nyugati ,,parjatél”. Nem
volt kiilonds benne a célok osszetett-
sége, ellentmondasossaga, a politi-
kai partok konszenzusara épités, a
kedvezményes formak alkalmaza-
sa a nagykozonséggel vald elfogad-
tatas érdekében, sem pedig az, hogy
a privatizal6é allam egynttal, fontos
kovetkezményekkel, a mlikodés sza-
balyozodja is volt.

Végiil, ami a magyar esetet illeti,
az sok tekintetben beleillett az alta-
lanos képbe. Sajatossagaiban nem
a privatizacio dinamikaja, élvonal-
ba tartozdo mértéke a legfontosabb,
hanem a kontextus. Az allami vagyon
szukitése és bovitése nalunk is mas
rendszeralakitd 1épések haldozataba
illeszkedik. Az utdbbi évek allamosi-
tasi hullama nyiltan vallalt, a valasz-
topolgarok széles kdrében népszerli
politika. Ez a jelenlegi nemzetkozi
folyamatokhoz képest sajatos, de nem
eredeti irdnyzat: a kortars Eurdpat
nem koveti ugyan, de a régebbi nagy
allamositasi hullamok tradicioit igen.

Befejezésiil a szerz6 arra keres
valaszt, hogy a kozeli jovoben milyen
iranyba fordulhat az allami tulaj-
don valtozasainak kutatasa. Az egyik
lehetdség egy 1) paradigma megjele-
nése, amit idészerivé tenne a valsag,
amely megrazta a vilagot. Semmi jele
azonban annak, hogy egy ilyen para-
digma késziilne. Egy masik lehetdség
a privatizacio, illetve az allamosi-
tas igenlése kozotti hullamzas foly-
tatodasa. Ez nem zarhato ki, de az
a tény, hogy mindkét alapmegoldas

sikertelennek bizonyult, valoszin{t-
lenné teszi, hogy dualis modellekben,
merev kategorizalassal és mennyisé-
gi szemlélettel — amikor az a kérdés,
hogy t6bb vagy kevesebb allam, koz-
tulajdon kivanatos-e — talalhato kiut.
Ezért érdemes megfontolni egy har-
madik lehetdséget, a dichotom meg-
kozelités foladasat. Meggy6zden
lehet érvelni amellett, hogy a piac és
az allam éles szembeallitasa politikai
konstrukcid, a hideghaboru terméke.
A dichotémiat megkérddjelezd allas-
pontok mar régen nem is szamitanak
kivételesnek.

Voszka Eva konyve hatalmas tudas-
anyagot rendez Ossze két vonulatba.
Az egyik az allam gazdasagi szere-
pe Kkiterjedésének és mibenlétének,
a masik az erre vonatkozé kdzgazda-
sagi nézeteknek a masfél évszazados
torténete. A magam részérél mind-
két vonulatot és a koztilk kimuta-
tott kapcsolatokat is érvényeseknek,
értékeseknek tartom. Persze ezt csak
kozgazdaszként irom; gazdasag- vagy
tudomanytorténészek nézdépontja-
it nem vagyok alkalmas képviselni.
A koényv a magyar kozgazdasag-tu-
domanynak az utobbi években bizo-
nyara egyik legjelentGsebb alkotasa.
Nagyon kiérlelt, jozan itéleteit nehéz
lenne vitatni.

Biral6o megjegyzéseim az alabbiak.

Van egy bizonyos egyenetlenség
az elsO, gazdasagtorténeti és a maso-
dik, elmélettorténet rész kozott, éspe-
dig témajukban. Az el8bbi kevésbé
terjed tul az allamositas-privatizalas
dichotémiajan, mint az utdbbi, amely
nagyobb mértékben, kiterjedtebben
szol az allam gazdasagi szerepérdl
altalaban, a tulajdontgyon tulter-
jed6en. Ezt az egyenetlenséget gya-
korlatilag csak egy iranyban, az elsd
rész témajanak kiszélesitésével lehe-
tett volna kikiiszobdlni (mert az alla-
mi gazdasagi szerep tulajdoniigyekre
korlatozodo elmélete nem létezik),
ami tovabbi hatalmas ismeretanyag
megismerését, rendszerbe szedését
kovetelte volna meg. Es végiil is legi-
timnek kell tekinteni a szerz6 azon
dontését, hogy egy ponton lezarja a
konyvét, mert kozzé is akarja tenni,
nem csak irni. Ugyanez érvényes a
tovabbi két megjegyzéseimre is.

Egyrészt, hasznos lett volna a szer-
zOnek roviden foglalkoznia azokkal
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a moddokkal, amelyeken az allamok
gyakoroljak tulajdonosi jogaikat, és
amelyeken gazdasagszabalyozasi
tevékenységiiket folytatjak. Ezeken a
teriileteken sokféleség honol, és azon
belil is jelent6s a kiilonbség egyfe-
161 a magyar olvasok altal ismert, a
negyedszazaddal ezel6tti gyokeres
valtozasokban sziiletett, masfeldl a
hosszu tradicidk altal erésen befo-
lyasolt, nyugatabbra megfigyelhetd
megoldasok kozott.

Masrészt, a szerzd a rendszerval-
té privatizacionak, altalanosabban
a rendszervaltassal kialakult allami
gazdasagi szerepnek a hazain kiviili
eseteit nagyon kevéssé targyalja. Per-
sze jogos az a magyarazata, hogy az
egykori ,,testvérorszagokrol” kevés a
komoly szakmai informaci6. Mégis,
bizonyos attekintést célszer lett vol-
na adni olyan fontos euroépai orsza-
gok tiigyeir6l, mint Oroszorszag,
Lengyelorszag, Ukrajna, esetleg arrol
is irni, hogy milyen sajatos bonyo-
dalmakat vont maga utan az adott
vonatkozasokban a kordbban évtize-
deken at sulykolt 6nigazgatasi ideolo-
gia a jugoszlav utédallamokban.

Ha az olvasénak volt tiirelme elol-
vasni ezeket a biralo megjegyzéseket,
kérem, olvassa el annak megismétlé-
sét is: az ismertetett kdnyv a magyar
kozgazdasag-tudomanynak az utdb-
bi években bizonyara egyik legjelen-
t6sebb alkotasa, i
I SOO0S KAROLY ATTILA

Rendszervaltas

(Szerk.): Mink Andras. Osiris, Bp.,
2018. 724 oldal, 8980 Ft (Nemzet és

Emlékezet. Sorozatszerk. Gyurgyak
Fanos, Poto Fanos)

»EBzt az egészet nem akarta a tarsa-
dalom. Az a leiras, amit egy bizonyos
ideoldgus-csoportosulas rendszere-
sen ad a publicisztikaban, hogy itt
varakozasok voltak, és a tarsadalom
csalddott, ennek pontosan az ellen-
kezoje igaz. Nem varakozasok voltak,
hanem bizalmatlansag és félelem, és
most ugy gondoljak, hogy minden
bevalt [sic!], amitdl tartottak. Pon-
tosan olyan rossz lett, [mint] ami-
tol feltek. [... A]z 4j rendszer megint
egy felvilagosult abszolutizmus, ilyen

modernizator abszolutizmus helyzet-
ben van, hogy ugy kell felépiteni a
kapitalizmust, ahogy a szocializmust
épitették fel, holott azt nem lehet fel-
épiteni. Tehat itt a kapitalizmus fel-
épitésének egy kiagyalt programjat
kell a tarsadalomra rakényszerite-
ni, amely nem akarja, mert egyet tud
vilagosan, és ezt johiszemu politikai
iranyzatok nem is tagadjak, hogy neki
egyelore ebbdl csak rossz lesz. Ha a
dolog sikeriil, amire semmi garan-
cia, akkor az unokaknak majd jo lesz.
Hat nem varhato, hogy [ez] nagy lel-
kesedést valtson ki a tarsadalombél”
— olvashatd a Nemszet és Emlékezer
sorozat Rendszervaltas cimmel meg-
jelent kotetének 602. oldalan. Juta-
lom is felajanlhaté lenne annak, aki
kitalalja e profécia id6pontjat és dup-
la jutalom annak, aki még azt is elta-
lalja, ki mondhatta.

Nem varva a megfejtésekre: az idé-
zett szoveg 1991. juniusi, ekkor hang-
zott el a Csendes? Forradalom? Volt?
cimmel az ELTE Jogszociologiai
Tanszék és a Bibd Istvan Szakkollégi-
um konferencigjan Szabo Miklostol,
aki akkor az SZDSZ orszaggytlé-
si képviseldje, a part egyik alapitdja,
elvi nyilatkozatanak és programjanak
egyik alkotdja, korabban a demok-
ratikus ellenzék meghatarozo alakja
volt. MeglehetGsen rezignalt a mon-
danivald, nem egészen két évvel Nagy
Imre temetése és alig tobb mint egy
évvel az elsé demokratikus valasztas
utan, egy olyan ember szajabdl, aki
valoban kiizdott egy 1j, demokrati-
kus rendszerért.

A tekintélyes méretli mibdl idéz-
het6 lenne szamtalan mas textus is,
amelyekre egykor kevesen kaptak
fel a fejiket, vagy egyszeriien a fele-
dés homalyaba vesztek, de ma id6-
szerinek tinnek, a témaban kevéssé
jaratos olvasonak pedig feltehet6en
meglepetést okoznanak. Ha mar az
imént a kapitalizmus felépitésének
nehézségeirdl esett szo0, sorakozhat-
nanak itt a kdnyvbdl olyan szévegek
is, dontd tobbségilikben 1989 elbttrdl,
amelyeknek szerzo6i arra jutottak: a
szocialistanak nevezett kommunista
rendszer, az ugynevezett 1étezd szocia-
lizmus hazugsagai és mukodéskép-
telensége, a kapitalizmus konnyen
atlathaté hibai és igazsagtalansagai
miatt kell lennie egy olyan tarsadalmi

berendezkedésnek, amely meghaladja
e kett6 bajait. Volt, aki igazi szocializ-
must emlegetett, masok valamiféle,
pontosabban nem koriilhatarolt har-
madik utban reménykedtek, és vol-
tak, akik a fennall6 rendszer 1988-ig
megrendithetetlennek latszé politikai
stabilitasa miatt a 1étez6 szocializmus
olyan reformjan gondolkodtak, amely
a kereteket mar-mar a felismerheto-
ség hatarain tul tagitotta volna.

A konyv Fiiggeléke kozli az egyko-
ri Tomegkommunikaciés Kutatoin-
tézet néhany kozvélemény-kutatasi
eredményét. Ezek érdekes adalékai
a magyar tarsadalom altal elképzelt
vilagnak. 1989-ben a megkérdezettek
tulnyomo tébbsége (67%) arra a kér-
désre, hogy svéd vagy osztrak tipusu
szocializmust kellett volna-e épiteni,
igennel felelt (és csak 7% nemmel).
Az mar csak a relativ tobbség (43%)
egyetértésével talalkozott, hogy a
szocializmus csak szép elv, de nem
megvalodsithatd (25% egyértelmiien
nem értett ezzel egyet). Arra a fel-
vetésre, hogy a szocializmus zsakut-
ca, még megosztottabban valaszolt a
kozonség (37% igen, 30% nem, 17%
részben igen és 16% nem tudja).

Mindenesetre a kommunista
rendszer magyarorszagi 6sszeomlasa-
kor, annak utolsé évében, 1989-ben
egyféle értelemben véget ért az elkép-
zelt idealis lehetdségeken meditalas
kora, és a realitasok a Szabd Miklos-
tol idézettek szerinti helyzetbe szori-
tottak az orszagot. Igy-ugy, masként
¢s masként, el6bb vagy utdbb, de
mindegyik volt kommunista orszag-
ban hasonlé helyzet alakult ki, min-
den maba nyuld kdévetkezményével
egyetemben. A ,,dolog” — hogy Sza-
bé Miklos szohasznalataval éljek — jo,
ha részlegesen sikeriilt, mara azon-
ban tobbnyire elszallt az ,,unokak-
nak majd jo lesz” egykori reménye
is. Hogy a lehetetlen helyzetbdl mi
vezetett elkertlhetetlentl a késGb-
bi fejleményekhez, és mi szarmazik
a szereplok vétkeibdl, hibaibol vagy
éppen szandékaibol, az mar talmu-
tat azon a szakaszon, amit rendszer-
valtasnak nevezilink. Bemutatasa nem
ennek a konyvnek a targya, elemzé-
se nem ennek az irasnak a feladata.

A Rendszervaltas kotet szoveggyij-
temény, mas néven szemelvénygyij-
temény, olvasoékonyv, kresztomatia,
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antoldgia, amely ugyebar valamilyen
szempontbol dsszevalogatott szdve-
gek egyiittese. Ebben a mifajban a
torténelmi targyu, tematikus kiadva-
nyoknak nem az a céljuk, mint mond-
juk egy forraskdzlésnek, hogy 1j,
eddig nem publikalt ismeretek, pél-
daul nehezen hozzaférhetd levéltari
anyagok valjanak els6sorban a kuta-
tok, de a szélesebb szakmai kozon-
ség szamara is olvashatova, hanem
hogy szemelvényekkel, tobbnyire
nyomtatasban mar kiilonb6zd helye-
ken megjelent szovegek Osszegyujté-
sével attekintést nyujtsanak az adott
témarol. A torténeti kresztomatiak
olykor a nyelvi nehézségek athidala-
sara késziilnek, példaul az okorrol,
kozépkorrdl szolok a latin, 6gorog
vagy mas, kevéssé hasznalt nyelvek-
bdl forditassal a szovegek anyanyelvi
olvashatdsagat biztositjak. A kommu-
nista rendszerben létezett a szoveg-
gyljteményeknek egy sajatos tipusa:
a filozofiatorténeti, a tudomanyos
szocializmusnak nevezett vagy mas
ideoldgiai kurzusokra olyan olvaso-
konyvek késziiltek, amelyek részletek
kiemelésével megkimélték a hasz-
nalét attol, hogy a marxizmus—leni-
nizmus klasszikusainak terjedelmes
munkait végigolvassa, illetve tartva
az eszmei eltévelyedéstdl, a filozo-
fiai értelemben idealistanak nevezett,
vagy éppen a fennalld politikai rend-
szerrel szemben kritikusnak, ellen-
ségesnek tartott szerz6k muveibdl, a
fert6zés veszélyét elkeriilendd, csak
a comme il faut szakaszokat tették
hozzaférhet6vé. Persze akkor a nem-
kivanatos olvasmanyoktol az infor-
malis vagy formalis cenzura is ovta
a kozonséget, a kartékonynak tartott
muvekhez, amelyek részletei esetleg
helyet kaptak a szoveggyljtemény-
ben, nem, vagy csak igen nehezen
lehetett hozzajutni.

A Rendszervaltas szdvegeinek
dont6 tobbsége is megjelent mar
kiilonb6z8 kiadvanyokban, de azért
akadnak archivumboél szarmazoé
darabok is, s6t legalabb egy magantu-
lajdonban 1év6 irat is. A kommunista
rendszerben kiadott szoéveggyujtemé-
nyek megerdsitették a mindig fennal-
16 gyant, hogy a hosszabb mivekbdl
a szovegkiemelések érdemben torzit-
jak, megvaltoztatjak a szerz6 eredeti
mondanivaldjat. Az utdbbi megjegy-

zést az indokolja, hogy bar az itt tar-
gyalt kotet szdvegeinek dontd része
nem toredékes, Osszefiiggd szakasz,
ha kiemelés is egy terjedelmesebb tex-
tusbdl, de néhany esetben nagyobb
terjedelm{i miivek kisebb részletei is
vannak koztiik. Igy a forras megje-
161ésekor ilyesmivel is talalkozhat az
olvaso: 107-109, 205-207, 321-322,
342-343, 426, 433-434. oldalakrol
(Fehér Ferenc — Heller Agnes — Mar-
kus Gyorgy: Dikratura a sziikségletek
felert, vo. 83. old.) vagy 1314, 18-19,
24-29, 31-33, 39-45, 67, 95. olda-
lakrol (Kornai Janos: Indulatos ropirat
a gazdasagi atmenet iigyében, vo. 502.
old.) stb. Az emlitett és mas, a kdtet-
ben csak szemelvényesen megjelend
munkak persze ma elérhetdk, ha van
ra igény, elolvashatdk, a kiemelések
tartalmi hlisége tehat ellendrizhetd.
Bar jobb a fontosnak tartott kony-
veket teljes terjedelmiikben megis-
merni, de a reprezentativitas igénye
legitimalja a szoveggyUjteményben
talalhatd kiemeléseket.

Az ilyen tipusu antologiakat leg-
gyakrabban oktatasi célokra allitjak
0ssze, lehetdséget nyujtva az okta-
toknak és a diakoknak, hogy maguk
értelmezzék az olvasottakat. Megszo-
kott az is, hogy a széveggyijtemény a
szélesebb kozonség szamara késziil,
célja az ismeretterjesztés. Természe-
tesen a Rendszervaltas cimi muvet,
valamint a Nemszet és Emlékezet soro-
zatban korabban megjelent darabo-
kat (Szent Istvan és az allamalapitas,
Trianon, Tatarjaras, A Rakoczi-sza-
badsagharc, A kiegyezés, A masodik
vilaghaboru, Mohacs, 1956, Matyas és
a humanizmus, Az elsé vilaghabori)
oktatasi célra is hasznalhatjak, még-
is, e kotetek kiilalakja inkabb a repre-
zentativ kiadvanyokéra, mintsem az
oktatasi segédkonyvekére emlékez-
tet. A hatalmas, 600, 700, 800 olda-
las, igényesen tordelt, j0 mindségl
papirra nyomtatott kotetek nehezen
mozgathatok, aruk sem tankonyvi
(a Rendszervaltas 9000 Ft). A soro-
zatcim, a killem és a terjedelem
mintha az adott téma kanonjat, a tel-
jesség igényét célozna, de egy szak-
szeru torténelmi szoveggyljtemény
nyilvan nem lép fel ilyen ambiciok-
kal, hiszen lényegi funkcidja éppen
a kozolt ,nyersanyag” értelmezhe-
téségének nyitottsaga, és hat a szer-

keszt6 tudja leginkabb, hogy csak
reprezentativitasra torekedhet, nem
pedig teljességre. A Nemzer és Emlé-
kezer kotetel igy, eltérSen az egyértel-
mien oktatasi célu kresztomatiaktol,
a ,jO, ha megvan” tipusu kiadva-
nyok kozé tartoznak. Marmint az
olvasé a vasarlaskor, esetleg konyv-
tari kolcsonzéskor oriil, hogy az 6t
érdekld téma szovegeit — tekintélyes
kotetben, izléses kivitelben, jegyze-
tekkel, kiegészité adatokkal megta-
mogatva — Osszegyujtotték szamara,
s valoszinlleg nem egyszeri olvasas-
ra szanja, hanem lapozgatasra, ismét-
16d6 kézbevételre.

Teszem mindehhez hozza: manap-
sag érdemben valtozik a nyomtatott,
koztiik a reprezentativabb megjele-
nést szemelvénygyUjtemények sta-
tusa, hiszen a print napilapok helyét
jelentSs részben atvették az inter-
netes portalok, szamos kozépiskolai
tananyagot és feladatot a didkok az
interneten érnek el, az egyetemi kur-
zusok egy része ugyanott hozzaférhe-
t6, az archivumok fontosnak tartott
forrasokat szintén elérhetévé tesznek
online, a ,,hagyomanyos” formatu-
mu konyvek egy része digitalizaltan
is olvashato. A Rendszervaltas el6lap-
ja is feltinteti a szokvanyos széve-
get arrol, hogy a kiadé minden jogot
fenntart, barmilyen masolas, sokszo-
rositas, adatfeldolgozé rendszerben
tarolas csak elozetes irasos engedélyé-
vel lehetséges. Nem valoszini, hogy
egy ilyen terjedelmes kotet egészérol
illegalis digitalizalt valtozat készil-
ne, de a technikai lehet6ség meg-
van, amellyel természetesen maga a
kiado is élhet. Nyilvan gazdasagos-
sagi kalkulacio kérdése, megéri-e a
kétféle elérhetdség biztositasa. A piac
valoszintileg érdemben befolyasolja a
hasonlé kiadvanyok jovojét — mikoz-
ben persze messze nem lehet pusztan
piaci kérdésnek tekinteni a nemzeti
mult minél alaposabb megismerhet6-
ségét. Ennek a kotetnek a megjelené-
sét tamogatta a Nemzeti Kulturalis
Alap, és ilyen forrasok nélkiil bizo-
nyosan nem is késziilhetnének hason-
16 kiadvanyok. Mindenesetre a ma
aktiv generaciok szamottevd része, ha
hasznalja is a vilaghalot, még ragasz-
kodik a hagyomanyos konyvekhez. A
jovot illetd bizonytalansagok sem val-
toztatnak azon, hogy barmilyen for-
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matumban teszik is k6zzé a hasonlo
szOveggyUjteményeket, Osszeallita-
suk komoly intellektualis befektetést
¢és kitartd munkat igényel, tovabba
— miként e kotetet is — jegyzetekkel,
kiegészité informaciokkal kell ,fel-
szerelni” Oket.

A rendszervaltas kiemelt szere-
pet jatszik a mai hivatalos emléke-
zetpolitikaban. Nem pusztan azért,
mert végiil is a mai rendszer sziile-
tésérol van sz0, hanem azért is, mert
a Fidesz 2010-es valasztasi gyo6zel-
me utan, az Alaptorvény elfogadasa
koril, a korabbi lényegi konszenzus-
hoz képest, miszerint az 1990-es sza-
bad valasztasokkal 1), demokratikus
rendszer jott létre Magyarorszagon, Uj
doktrinat hirdetett. Eszerint husz év
tévelygést kovetben, a Fidesz masodik
kormanyra keriilésével térhet vissza
a magyar torténelem a helyes kerék-
vagasba, hogy a rendszervaltozas
—ahogy az 1989-90-es fordulatot sze-
retik nevezni — valodi célja megvald-
sulhasson. A doktrina lényegi tétele,
hogy a két évtizedes tévut a nyugati
tipusu liberalis demokraciak modell-
jét kovette, holott az hanyatloban
van, itt illiberalis rendszer az adekvat.
Nem elhanyagolhato, hogy e két tétel
Osszeegyeztethetetlen, hiszen 1989—
90 reménye éppen az orszag nyugati-
as berendezkedésének megteremtése
volt, antiliberalis alternativa csak a
nem mérvado perifériakon meriilt fel.
Vagyis a Fidesz-doktrina éppenség-
gel szakit a rendszervaltas elképzelé-
seivel. Koncepciojanak szerves része,
hogy a kommunista rendszer évtize-
dei, s6t az 1944-es német megszal-
lassal kezd6do, 1990-ig tartd idOszak
egésze, a megszalld csapatok jelenlé-
tében fenntartott rezsimek nem szer-
ves részei a magyar torténelemnek, a
folytonossagot tehat az 1944 marciu-
sa elotti allapottal kell helyreallita-
ni. (Ezen iras témaja szempontjabol
mellékes, hogy e torténelemszemlélet
alapjan meglehetésen hosszu iddsza-
kok, a magyarsag torténetének kozel
fele kiesik a historia folytonossaga-
bol.)

A Fidesz emlékezetpolitikajaban,
az emlitett atfogd szempontok mel-
lett szamos részletkérdésben is fontos
helye van a rendszervaltas idészaka-
nak. Egyrészt, Orban Viktor Nagy
Imre temetésén elmondott beszé-

dét szeretik a maga egykori, alig-
ha vitathaté jelentéségéhez képest is
kiemelni, mintegy a rendszervaltas
folyamatanak legfontosabb pillana-
taként felmutatni. (A beszéd szévegét
és egykori visszhangjanak adaléka-
it kozli a kotet.) Masrészt a Fidesz
egykori arculataban igyekeznek a
liberalis, polgarpukkasztd, radika-
lis vonasokat halvanyitani, kitakarni,
és a 2010 utani politikai karakterrel
Osszefésiilni. Ugyancsak igyekszenek
elfeledtetni a part egykori és maig
fenntartott antikommunista megszo-
lalasait, a Fidesz politikajaban szerep-
hez jutdé egykori kommunista vezeték
(Pozsgay Imre, Szlir6s Matyas), a
kommunista rendszer allamappara-
tusanak magasabb posztjaibol magas
posztokba atvett szereplék (Marto-
nyi Janos, Pintér Sandor stb.), vagy
az Uigynokmaulttal gyanusitott helyi
vezetOk 1étét, és az egykori politikai
rendOrségi iratok hozzaférését korla-
tozva biznak a felejtésben.

A Nemzet és Emlékezet sorozat szer-
keszt6i Gyurgyak Janos és Poto Janos.
Pot6 az Akadémia Torténettudoma-
nyi Intézetének bibliografiai témacso-
portjat vezeti, f6 érdeklddési tertilete
a torténeti emlékezet, az emlékmual-
litas. Az 6nmagat hangsulyozottan
konzervativ liberalis szemléletlinek
nevezé Gyurgyak a nyolcvanas évek
masodik felében tanitott a Bibé Kol-
légiumban, 1985-t61 1995-ig f6szer-
kesztOje volt a Szdzadvég cimd, itt
alapitott, majd a Fideszhez igen
kozel allo folydiratnak, 1994-ig egy-
uttal a Szazadvég Kiado vezetdjeként
is tevékenykedett. Mondhatni, hosz-
szu ideig megmaradt az igen kozeli,
jo viszonya a részben tanitvanyai-
bdl politikussa valé Fidesz-vezetk-
kel. 1994-ben létrehozta és azota
vezeti a Nemszet és Emlékezer soro-
zatot is megjelentetd Osiris Kiadot,
amely az elsé Fidesz-kormany ide-
jén jelentés kormanyzati pénzigyi
tamogatast kapott, ugyanakkor a
kiadott muvek igényessége 1ényegé-
ben egyenletes szinvonali maradt,
masként fogalmazva, nem szol-
galt kormanyzati vagy partpolitikat.
Gyurgyak 2010 utan és kiiléndsen
2014 o6ta egyre kritikusabban viszo-
nyul a Fidesz hatalomra keriilésével
létrejott ,Nemzeti Egytittmkodés
Rendszeréhez” (NER). Az utdbbi

id6ében nyilvanosan igen éles birala-
tokat, nevezhetjuk igy, elhatarolodast
is megfogalmazott. Mindez annyi-
ban tartozik ide, hogy a Rendszerval-
tas kotet szerkesztOjének kivalasztasa,
az evidens szakmai igényességi kove-
telményen tul nyilvanvaléan némileg
eltért a korabbi korszakokrol szo-
16 munkaknal kovetett szempontok-
tol. A masodik vilaghaboru és 1956
is része ugyan a torténész szakman
messze tulnyulo, éles emlékezetpo-
litikai vitaknak, de a rendszervaltas
vegytisztan jelenkortdrténet, nem-
csak a két sorozatszerkesztd életének
meghatarozo6 része, de, miként fen-
tebb jeleztem, kozvetlen 6sszefiiggés-
ben all a jelenlegi politikai rendszert
legitimalo ideologiaval.

Mink Andras, a kotet szerkesztG-
je 2003-101 éveken keresztiil a Beszélo
cim baloldali, liberalis szellemiségli
folyoirat fészerkesztéje volt. A kez-
detektdl, 1995-t6] mind a mai napig
a Soros Gyorgy altal alapitott, a
CEU-hoz kapcsolodéo OSA (OSA -
Open Society Archives, Nyilt Tar-
sadalom Archivuma, amely 2015 6ta
Vera és Donald Blinken nevét is fel-
vette) munkatarsa. Nem mellékesen
az Archivum gyujtékorében kiemel-
ten szerepel a rendszervaltas témaja,
igy kézenfekvl, hogy egy ott dolgo-
z0 kutatot kérjenek fel szerkesztOnek.
Az emlitett paraméterek és korabbi
publikacidi alapjan a sorozatszerkesz-
ték és a kiado, amikor megbiztak a
konyv Osszeallitdjat, ismerték szemlé-
letét, pontosan tudtak, hogy téle nem
varhatnak a NER-konform emléke-
zetpolitikat visszaigazold munkat.
Félreértés ne essék, a Rendszervalias
természetesen nem politikai vitairat,
szandéka szerint nem a NER emlé-
kezetpolitikajanak cafolata, egysze-
ri szakmai munka, amely azonban,
szintén természetesen, a szerzd megy-
gy6zodését, véleményét is tikrozi,
mikdzben megfelel a Nemzet és Emlé-
kezet sorozat hagyomanyainak, tar-
gyardl igyekszik a lehetd legatfogdbb
képet bemutatni, lehetévé téve, hogy
a kotet olvasoi szuverén, akar a szer-
keszt6étdl is eltérd értelmezést ala-
kitsanak ki.

A szoveggyUjtemény mar a cimével
— Rendszervaltas — is jelzi, hogy nem
kivan megfelelni a NER emlékezet-
politikajanak, hiszen ezt a kifejezést
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a Fidesz mar jé ideje nem hasznal-
ja. Mink kozvetve ennek magyara-
zatat is adja, amikor az Eldszéban
kiilon kitér a nyelvpolitikai Ossze-
fiiggésre, nevezetesen, hogy Antall
Jozsef egyebek kozott azért utasitot-
ta el ezt a megnevezést, mert partja-
nak, az MDF-nek legf6bb rivalisa, az
SZDSZ vezette be — egyebek kozott
programja cimével. Mink az Elészo-
ban megindokolja, hogy 6 miért a
»rendszervaltas” kifejezést hasznal-
ja, szemben a masok altal elényben
részesitett ,,rendszervaltozassal” vagy
»rendszervaltoztatassal”. Harom
érvet emlit. Egyrészt a rendszervaltas
a -valtozassal szemben tudatossagot,
szandékossagot jelez; masrészt, és ez
részben mar a -valtoztatassal szem-
ben is érv, a kifejezés az akkori hata-
lom altal hasznalt modellvaltassal
szemben sziiletett. A modellvaltast
— irja a szerkesztd — ,,sajat maguk, a
hiveik és talan a kommunista blokk
vezetOinek megnyugtatasara, a part
szervezeti-hatalmi kohézidjanak
fenntartasa érdekében” talaltak ki
(19. old.), érzékeltetve, hogy a val-
toztatasok tulmennek azon, ami az
akkor mar bé husz éve hullamok-
ban unalomig emlegetett reform cél-
ja volt, de nem érinthetik a hatalom
bastyait. A harmadik érve az, hogy
az egykori szerepl6k tobbsége szin-
tén rendszervaltasrol beszélt, azok
is, akik a liberalis nézetekkel nem
rokonszenveztek, sOt azok is, akik
szerint a valddi rendszervaltas meg
sem tortént — irja.

A kotetnek ,,konceptualis értelem-
ben a legproblematikusabb része a
kezd6- és végpont” — mondja Mink
az Eldszo els6 mondataban. A kor-
szakok kezdG6- és végpontja — teszem
hozza — altalaban is 6rok vitak tar-
gya. A magyarorszagi kommunista
rendszerrel szembeni ellenallas bizo-
nyosan nem a hetvenes évek maso-
dik felében kezd6dott, de erds
érvek szélnak a valasztott meg-
oldas mellett, amely az 1975-0s
Helsinki Egyezményt tekinti a rend-
szervaltas kiindulopontjanak. Ugy
latja, érdemes kildénvalasztani a
kommunista rendszer elvetését és a
kitutkeresést. Allaspontja: 1968 for-
duldépont, amennyiben a korabbinal
is egyértelmlbbé valt, hogy a rend-
szer érdemben nem megreformalha-

t6, sem az ideologia, sem a hatalmi
praxis nem kozelitheté a hirdetett
elvekhez, s6t a rezsim éppen ezekkel
szemben képes csak fonnmaradni.
Szerintem ez a diagndzis pontosi-
tandd, ennél heterogénebb a kép. A
pragai tavasznak nevezett valtozasok
erdszakos leverése, az illuzidk szé-
les korh elvesztése ellenére, éppen
az 1968-ban indulé magyar gazdasa-
gi reform, illetve el6készitd idészaka
alapjan, a korabbi doktrinaktdl vald
eltavolodas miatt sokakban élhetett
tovabb a hit, hogy a rendszer igenis
reformalhatd, ha nem sértik a tabu-
kat. Masként fogalmazva: mikoz-
ben az Un. Brezsnyev-doktrina egyik
iranyba emelte ki Gjra, hogy a hir-
detett elveket barmikor félre lehet
sOporni, a magyar reform éppen azt
érzékeltette, hogy ha a mikodoké-
pesség a tét, ellenkezd iranyban is
lehet pragmatikus a rendszer.

Mindezzel egyiitt megallja a
helyét, amit Mink ir, hogy az emberi
jogok doktrinaja a rendszerrel szem-
beni fellépés uralkodd eszméjévé
valhatott, olyan normat teremtett,
amelyet a Helsinki Egyezménnyel a
kommunista vezetdk is elfogadtak,
nem szamolva szamon kérhet8sége
hatasaval, vagyis relevans érvek szol-
nak amellett, hogy a rendszervaltas
dokumentalasa ett6l a ponttdl, az
egyezménytdl induljon.

Mink nem foglalkozik tételesen a
NER multszemléletével, de amikor a
kommunista rendszerrel vald szem-
befordulas elképzelhetd iranyairol ir,
kitér arra, hogy példaul az 1945 el6t-
ti antikommunizmus miért esett ki a
demokracia hivei szamara a lehetdsé-
gek koziil: részben a tarsadalomképe,
részben fajelméleti elképzelései miatt,
valamint mert ellenezte a nyuga-
ti liberalis kapitalizmust. A szliksza-
vu Eljszo érthetéen nem emliti, hogy
amikor 1989-90-ben, elsésorban az
un. térténelmi partokban felmeralt
a mult kozvetlen folytatasanak szan-
déka, akkor az 1945 utani koalicids
id6szakrdl és lényegében soha nem
az 1944 el6tti rendszerrdl esett szo.

Mink, szemben az altala is jelzett
nézettel, miszerint a szovjet tipusa
rendszerek a gazdasagi, technolo-
giai leszakadas, az anyagi eréfor-
rasok kimerulése miatt buktak el,
kozelebb all ahhoz az allasponthoz,

amely nagyobb jelentGséget tulajdo-
nit a hirdetett normak és a valosag
kozotti szakadék bomlasztd hatasa-
nak. Nem vitatva e kétféle szempont
megkiilonboztetésének indokoltsa-
gat, hajlok arra, hogy ne huzzak éles
valasztovonalat: az ellenzéki értel-
miség egy része szamdara az emberi
jogok mércét és kohéziot teremtettek,
de a hivatalos eszmék, a normak és
a valosag kozotti tavolsag akkor valt
igazan kozvéleményt formald eréve,
amikor a rendszer er6forrasai kime-
rultek. Az 6sszeomlast végul is koz-
vetleniil ez utobbi valtotta ki, igy a
tarsadalom jelentds része Magyar-
orszagon nem latta folytathatatlan-
nak az addigi berendezkedést (amit
a fentebb idézett kozvélemény-ku-
tatasok is jeleznek), nem is fordult
szembe vele. Erzékelhetéen valami-
fajta javitott, kommunistak nélkili
szocializmust kivant, s6t a rendszer
bukasanak gazdasagi, szocialis kdvet-
kezményeit nagyobbrészt éppenség-
gel a rendszervaltas szamlajara irta.

Meggy6z6 Mink allitasa, hogy az
emberi jogi diskurzus részben hat-
térbe szoritotta a hagyomanyosnak
nevezhetd antikommunizmust, rész-
ben uj keretbe agyazta annak érv-
készletét. Alkalmas volt arra is, hogy
a fennalld rendszer ellenfelei ne tisz-
tazzak allaspontjukat egy lehetsé-
ges Uj tarsadalmi berendezkedés, a
szocializmus, a kapitalizmus vagy a
harmadik ut valasztasa kérdésében.
Az emberi jogi diskurzus a nemzeti
kisebbségi jogok demokratikus elvek
alapjan, nacionalista felhangok nél-
kiili szamonkérésére is alkalmas volt.
A rendszerrel szemben allok azono-
sulhattak az emberjogi elvekkel anél-
kiil, hogy a liberalis politikai filozofiat
elfogadtak volna, igy a demokratikus
és emberi jogokat kozéppontba allitd
ellenzéki konszenzus természetesen
bomlott fel a kommunista rendszer
szétesésekor.

A kotet Eldszava, mint a fonteb-
biekbdl kitetszik, a rendszervaltas
el6zményeiben tehat kiemelt jelento-
séglinek latja az emberi jogok alap-
jan fellépd ellenzékiséget, az iddvel
demokratikus ellenzéknek nevezett,
késébb jorészt az SZDSZ-ben poli-
tizalok szerepét. Erételjesen doku-
mentalja is ezt a tevékenységet, igy
az elfogulatlan érdekl6d6 szamara
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vilagosabba valhat, hogy egy SZDSZ
karaktert part mit6l valhatott 1989-
ben a torténések egyik legfontosabb
mozgatoerejéveé, 1990-ben és 1994-
ben, az utana kovetkezoket messze
megeldzve, a masodik legnagyobb
parlamenti partta — bar Mink ezzel a
kotet jellege miatt tételesen nem fog-
lalkozik. Rogton itt kell megjegyez-
ni: a szoveggyUjtemény kevésbé tudja
viszont érzékeltetni, hogy mit6l valt
az MDF 1989-90-ben az orszag leg-
jelent6sebb politikai erejévé. Mink
természetesen kozli a kijelolt id6-
hataron belul keletkezett, az MDF
szellemi el6zményeit bemutato leg-
fontosabb forrasokat és a szervezet
meghataroz6 megnyilvanulasainak
dokumentumait, de objektiv okok, a
dokumentalhatosag nehézségei miatt
a befogad6 kozeg, a magyar tarsada-
lom attitlidje szemelvényekkel nem
prezentalhato, ehhez masféle kutatas-
sal és interpretacios technikaval lehet
hozzaférni.

Ami a kotetben bemutatott tor-
ténet végpontjat illeti, a szerkesztd
masokkal 6sszhangban azt mondja:
mivel a rendszervaltas az az intézmé-
nyes politikai atalakulas, amelynek
soran a diktatorikus rendszer demok-
raciava alakul, fiaggetlenal attdl,
hogy szamos transzformacios folya-
mat természetesen nem zarult le, az
elsé demokratikus valasztas kézen-
fekvéen jeldlhetd ki zar6é aktusnak.
Igy a forrasok utols6 darabja Antall
Jozsef megbizott kormanyfoi felszo-
lalasa az Orszaggyulés 1990. majus
3-i ilésén.

A Nemzet és Emlékezer sorozat
kotetei f6bb vonalaikban egységes
szerkezetet kovetnek. Az Eldsz6 rovid,
a szerkesztés szempontjait foglalja
0ssze (jelen esetben négy nagyala-
ku nyomtatott oldalon). A legterje-
delmesebb egység természetesen a
forrasszévegek felvonultatasa, tema-
tikus vagy kronologikus rend szerin-
ti fejezetekre, alfejezetekre tagolva
(e kotetben mintegy 580 oldalon).
Az ezt koveto6 rovidebb rész az adott
téma utdéletét mutatja be, az uto-
kor politikai, kozéleti, tudomanyos,
esetleg irodalmi reflexidinak széve-
geivel (a Rendszervaltasban a tudo-
manyos és a kozéleti emlékezet kap
teret, nem egészen 100 oldalon). A
sorozat darabjait a kdtetek apparatu-

sa zarja, minden esetben valogatott
bibliografia, a gazdag illusztracios
anyag jegyzéke, némelykor helymu-
tatd, ugyancsak esetenként névmuta-
t6, ahol indokolt, a térképek jegyzéke.
A Rendszervaltas kotet részletes kro-
noldgiat is k6z6l (30 oldal terjedelem-
ben) és — mint utaltam ra — a szdveges
rész Fiiggelékben egyrészt néhany
kozvélemény-kutatasi eredmény-
nyel, masrészt a Kézponti Statiszti-
kai Hivatal hosszu tava, 1977 és 1990
kozotti idésoraibol valogatott tabla-
zatokkal is kiegésziil.

A részletes tartalomismertetést
mellézve is érdemes felidézni a for-
rasszovegek kozlésének szerkezetét és
néhany mas jellegzetességet. A Prolo-
gus, a fentiek alapjan természetesen
a Helsinki Egyezmény Zardéokma-
nyanak részletével, az emberi jogok
és az alapvetd szabadsagok tiszte-
letben tartasarol szolo résszel indul.
A kovetkezd szoveg Adam Michnik
1976-o0s irasabdl vald, amely Uj evo-
lucionizmus cimmel a kommunis-
ta orszagok ellenzékének, az akkor
inkabb hasznalt kifejezéssel, masként
gondolkoddinak lehetséges stratégia-
jardl szol, és amely a hazai demok-
ratikus ellenzék gondolkodasat is
jelent6sen befolyasolta. Az ezt kdvetd
darabok a hazai rendszervaltas szer-
ves el6zményének tekinthetd, elsé
ellenzéki megnyilvanulasok kozil
kertltek ki: szolidaritasi nyilatko-
zatok a csehszlovakiai értelmiségiek
elleni retorzidk miatt. Végiil pedig itt
kapott helyet Kadar Janos beszédé-
nek részlete, az ellenzékrél mondot-
tak az MSZMP Kozponti Bizottsaga
1979. novemberi ilésén, mint felte-
hetden az ellenzék létére az elsé ilyen
forumon megfogalmazott hivatalos
reflexio. Itt érdemes megjegyezni,
hogy a kotetben kozolt Kadar-szo-
vegek, illetve az MSZMP belsé érté-
kelései az ellenzékrdl 6nmagukban is
érdekes elemzésnek lehetnek targyai,
hogy mast ne mondjak, az a szinjaték,
amit Kadar el6ad, a ,,nem kaléno-
sebben fontosak”, de ,,azért figyeljiik
Oket”, ,,magas forumokon beszéliink
roluk”, ,,barmikor alkalmazhatunk
adminisztrativ eszkozoket ellenik”,
»nem csinalunk martirokat” szem-
pontok kozott egyensulyozva.

A rendszervaltas kozvetlen el6z-
ményeit, az 1977 és 1987 kozotti id6-

szakot a Ripp Zoltantdl kdlcsonvett
kifejezéssel Rendszerbomlas cim alatt
mutatja be a szerkesztd. A szandék itt
nem az ellenzéki mozgalmak sziszte-
matikus torténetének dokumentala-
sa, hanem a rendszervaltas éveiben
meghatarozova vald eszmék el6torté-
netének bemutatasa. Bar a szévegek
dontd része egykor a hazai konyvki-
adasban, sajtoban nem kapott nyil-
vanossagot, akad kivétel is. Itt is
olvashaté két MSZMP-s dokumen-
tumrészlet, amelyek az ellenzékre
reflektalnak, s amelyeket természete-
sen egykor szintén nem publikaltak.

A kovetkezd fejezet Gazdasagi és
tarsadalmi diagnozisok 1978—1986
cimmel k6zdl nagyobbrészt egy-
kor is az un. elsé nyilvanossagban,
tehat legalis forumokon megjelent
elemzéseket. Majd egy Gjabb rész az
ellenzék és a hatalom 1981 ¢és 1987
kozotti viszonyat mutatja be, egyebek
kozott a szamizdat Beszélé irasaival,
az 1985-6s monori tanacskozas szo-
vegrészleteivel, az ugyancsak 1985-6s
un. kulturalis ellenforum dokumen-
tumaival. Itt is olvashatok a hatalom
ellenzékkel kapcsolatos kiilonfeé-
le reflexidi, a napi- és hetilapokban
kozolt irasoktol a bels6 MSZMP-do-
kumentumokon at Kadar Time maga-
zinnak adott 1986-o0s interjujaig.

A Forrasok ciml szakasz utolsd
négy fejezete a rendszervaltas négy
évét mutatja be. 1987 — Valsag és alter-
nativak cim alatt olvashatok egye-
bek kozott Bihari Mihaly politikai
reformelképzelésének, a demokrati-
kus ellenzék, pontosabban a Beszélo
szerkeszt6i lapban kozzétett prog-
ramjanak, a Tarsadalmi szerzddésnek,
valamint a Lakitelki talalkozo felszo-
lalasainak részletei.

Az 1988 — Forduloponton rész egye-
bek kozott természetesen az ellen-
zékivé vald politikai szervezetek
megjelenését prezentalja, illetve az
eléremenekild MSZMP megnyilat-
kozasait mutatja be, de helyet kap itt
olyan, ma mar abszurdnak tlind sz6-
veg is, mint az MDF ¢élén all6 Bird
Zoltannak az MSZMP egyik vezet$-
jével, Pozsgay Imrével készitett inter-
jukotetének részlete, vagy az akkor
még ,civil” Antall Jozsef meglehe-
tésen dagalyos, nyilt, de csak 1992-
ben nyilvanossa vald levele Groész
Karolyhoz, az MSZMP fétitkarahoz.
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Az 1989 — A rargyalasos armenet éve
fejezet kézenfekvben jelentGs részt
szentel a kerekasztal-targyalasoknak,
a partok programjairdl, nyilatkoza-
tairol kozolt dokumentumoknak,
és kilon alfejezetben olvashatok
az ugynevezett ,négyigenes” nép-
szavazasrol szold szovegek. 1989-
bdl, a tobbi fejezethez képest joval
tobb MSZMP-szoveg keriilt a kotet-
be, a nyilvanossagnak és belsd foru-
moknak szantak egyarant. Egyebek
kozott helyet kap Pozsgay nagy vissz-
hangot kivaltdé nyilatkozata, 1956
népfelkeléskénti megnevezése, az ezt
»megalapoz6”, az MSZMP KB tor-
ténelmi albizottsaga Torténelmi utunk
cimen készilt jelentésének részle-
tei. A szamos, a torténések egyko-
ri tempojaban elveszd részlet, illetve
az azota publikalt, de kevés figyel-
met keltd, egykor nem nyilvanos szo-
vegbdl érdekessége miatt emelem ki
Ormos Marianak, aki ebben az évben
lett az MSZMP Koézponti Bizottsag
(KB) tagja (majd 1989-ben a Politi-
kai Intéz6 Bizottsagba is bekeriilt) a
februari KB-iilésen elhangzott véle-
ményét a tobbpartrendszerrdl: ...
nem érett erre az orszag, nem érett
erre a tarsadalom, nincsenek hagyo-
manyai, és végképp nem ilyen a jelen-
legi helyzet, amikor ilyennel lehet
probalkozni, hogy ugy mondjam
szorakozni. [...] ahhoz minden egyes
orszagban, Europaban és azon kiviil
tobb évtizedes vagy évszazados Kkis-
és nagycsoportos tréning kellett, és
ez a tréning ebben az orszagban nincs
meg.” (323. old.) A szdveg lénye-
ge rimel ugyebar Kadar pontosan
harom évvel korabban, az MSZMP
XIII. kongresszusan elhangzott, elhi-
restilt formulajara, amely a kotetben
szintén olvashato: ,,torténelmileg ugy
alakult, hogy Magyarorszagon egy-
partrendszer van, és az is marad. [...
ez] nem elvi, hanem gyakorlati kér-
dés, amit az adott orszagban a fejlé-
dés dont el.” (137. old.)

A Forrasok blokk zarofejezete,
1990 — Az elsé szabad valasztasok éve
cimmel kozli tobbek kézt a Duna-
gate-nek nevezett botrany valogatott
dokumentumait, néhany forrast a
magyarorszagi szovjet csapatok kivo-
nasardl, a marcius 15-i Giinnepségek
korili nézetkiilonbségeket bemutatd
szovegeket és természetesen a valasz-

tasi kiizdelmek néhany jellegzetes
megnyilvanulasanak részleteit.

Barmilyen terjedelmes és sokolda-
I, gondosan Osszeallitott is e kotet
Forrasok ciml tulnyomo része, az
olvasonak marad hianyérzete. Ennek
objektiv okai is vannak, példaul az,
hogy a magyar tarsadalom attitGid-
je szemelvényekkel nem, vagy csak
nehezen prezentalhato. A kozolt szo-
vegek tulnyomo tobbsége értelmiségi
megnyilvanulas, amelyek természete-
sen szamos alkalommal a tarsadalom
allapotara, gondjaira reflektalnak.
Ezt egészitik ki az MSZMP-appara-
tus dokumentumai és mas hatalmi
politikai tényez6k megnyilatkoza-
sai, a nemzetkozi, elsGsorban a szov-
jet kapcsolatokrol szo6ld forrasok
részletei. Tudatos, kényszerti don-
tés kovetkeztében maradtak ki azok
a muvészeti — irodalmi, szinha-
zi, filmes, zenei — alkotasok, ame-
lyek — mint Mink irja —, ,vélhet6en
nagyobb mértékben jarultak hozza a
rendszervaltd kézhangulat, kulttra
és nyelvezet megteremtéséhez, mint
a kotet zomét kiado politikai, torténe-
ti, tarsadalomtudomanyi szévegek”
(20. old.). Ugyancsak hianyoznak a
nyilvanossag atalakulasat kozvetle-
niil jelz6 forrasok — gondolom, szin-
tén szandékosan.

Kozvetve természetesen megje-
lenik ez a téma, hiszen szamos sz0-
veg az egykori szamizdatbol keriilt
a kotetbe. Egy jegyzet utal arra (51.
old.), hogy Csodri Sandor egyik
esszéje (Egy nomad értelmiségi),
amelybdl a konyv ugyanott részlete-
ket k6zdl, igy nem jelenhetett meg
egykor a Forras cimQ folyoiratban,
hogy az elkészilt lapszamot vissza-
tartottak, a szoveget kivagtak. Szere-
pel a Mozgo Vilag 1984-es botranya
is, amikor a szerkesztdség testiiletileg
mondott le, mert a hatalom korlatoz-
ni kivanta szuverenitasukat (130—
132. old.). A vidéki folydiratok mas,
a Forraséhoz hasonld esetei is ismer-
tek, és koztudott, hogy olykor mar
terjesztésre atadott kdnyveket is visz-
szavontak (példaul Borsanyi Gyorgy
Kun Bélardl szolé monografiajat
stb.), ami azt is jelzi, a bomlas része
volt, hogy a f&szerkesztdk el-elvétet-
ték a rendszer mércéjét — bar ilyesmi
korabban is el6fordult. Az rendben,
hogy a kdtet nem tér ki minden egyes

ilyen tipusu tgyre, de a rendszer-
bomlas majdnem érthetetlen az un.
els6 nyilvanossag, a szigoruan kézben
tartott sajtd hangvétel-valtozasanak
nem koénnyd, de valamilyen mddon
mégis megoldhaté bemutatasa nél-
kil. A kézhangulatot ugyanis még a
muvészeti alkotasoknal is jelentGseb-
ben formalta, hogy mit hallottak az
emberek a radioban, lattak a tévében,
olvastak az orszagos és a helyi sajto-
ban. (Egy Radidkabaré-részlet azért
helyet kapott a szévegek Kkozott.)
Erdekes és fontos, hogy a k6zolt sz6-
vegekbdl mi jelent meg a magyar
hivatalos nyilvanossagban, ez hogyan
valtozott, de az atfogd rendszerkriti-
kak, tarsadalomjobbitd szandéku sz6-
vegek mellett az sem mellékes, hogy
a hétkdznapi életrdl milyen kép bon-
takozott ki, hogyan jutott el a média-
rendszer a propagandaszovegektdl, a
»vannak még hibak” lokalis kritika-
tol a valddi problémak nyilvanos tar-
gyalasaig, nem a kisemberek, hanem
orszagos vezetOk visszaéléseinek nyil-
vanos pertraktalasaig, hogyan tanul-
tak, vagy éppen nem tanultadk meg
a kommunista rendszerben felndtt
ujsagirdk a szabad sajtd szabalyait, a
jelenségek és a lényeg megkiilonboz-
tetését, a tények és vélemények szét-
valasztasanak kovetelményét.

A kozolt szovegek legfeljebb koz-
vetve jelzik, hogy a rendszerbomlas-
nak nevezett folyamat mit jelentett a
hétkéznapokban. Az 1987 elotti id6-
szakbol kozolt partdokumentumok
kizardlag az ellenzékre reflektal-
nak, holott a torténések megértésé-
hez érdemes lenne elolvasni, miket
irtak az apparatusok az 1970-es évek
végével erbteljesen jelentkezd gazda-
sagi fesziiltségekrdl, szocialis problé-
makrol. Erdekes aspektust mutatna,
ha megjelenne, hogy példaul a nyolc-
vanas évek els6 felének kiilonféle
reformbizottsagaiban milyen szaba-
don beszéltek a part- és allamappa-
ratus kulonféle szakért6i, milyen
messze jutottak a tabuk kikezdé-
sében, hogyan igyekeztek eladni a
rendszert erodalo javaslatokat a poli-
tikai valtozasoktdl rettegd vezetOk-
nek. Bence Gyo6rgytdl olvashatd egy
1990 végén megrendezett konferen-
cian elhangzott szoveg: ,,Magyar-
orszagon tudvalevéleg nem voltak
atjarhatatlanok a hatarok a reformis-
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ta és a disszidens korok kozott. Elég
nagy volt a jovés-menés, a gondola-
tok is meglehetdsen szabadon aram-
lottak. A kései reformerek némelyike
mar alig volt szabad szemmel meg-
kiilonboztethetd egy disszidenstdl.”
(598. old.) (A disszidens itt politi-
kai értelm( statuszt, intézményeken
kiviil 1évot, kirekesztettet jelent.) E
ténynek sokféle eleme csak spora-
dikusan, leginkabb a koézolt forra-
sok elszort jegyzeteiben jelenik meg.
Igy példaul az, hogy Kovér Laszlo
1986-ban az MSZMP KB Tarsada-
lomtudomanyi Intézetében segéd-
munkatars (504. old.), Orban Viktor
1987-88-ban a Mez8gazdasagi és
Elelmezésiigyi Minisztérium Veze-
t6képz6 Intézetében, diploma utani
elsé munkahelyén gyakornok lehe-
tett néhany honapig (v0. orszaggyiilé-
st almanachok), a korszakban kevéssé
jaratos utokor szamara esetleg nehe-
zen illik az 6sszképbe. Vagy: a kotet
hosszabb részletet k6zol a Fordulat és
reform 1987-ben megjelent szovegé-
bdl. Jelzi, hogy a munka alaptanul-
manyokra épiilt, igy ezek szerzdit és
munkahelyiiket is megnevezi. Ezek
az informacidk kozvetve utalnak
arra, hogy az allamigazgatas szamos
helyén, minisztériumokban, a Terv-
hivatalban milyen messzire jutott a
rendszerkritika.

A Soros Alapitvany 1984-es meg-
jelenését és tevékenységét is a kom-
munista rendszer bomlasa tette
lehetévé, miként természetesen maga
a tevékenység, a szocialis, humani-
tarius, oktatasi, informatikai célok
tamogatasa mellett 6sztondijaival
kozvetve hozza is jarult az erdzidja-
hoz. Az Alapitvany tamogatottjainak
szelektiv felsorolasa nem lett volna
szerencsés, a teljes lista pedig nyilvan
szétfeszitette volna a kotetet.

Nem tlinik ki a gyljteménybdl
a bomlasnak egy masféle kovetkez-
ménye, az un. félszamizdatok ter-
jedése sem, marmint az, hogy a
hivatasos konyvkiadok altal megje-
lentetett muvek, valamint a szamiz-
dat, a nem engedélyezett publikaciok
mellett egyre tobb intézmény adott ki
konyvesbolti forgalomba nem kerii-
16, szakmai korok szamara elérhetd,
politikailag ,,kényes” tartalmu miive-
ket, hivatalos engedéllyel. Igaz, kis
példanyszamban, nehezen elérhet6-

en, de jelentek meg olyan periodikak,
mint a Medvetanc vagy a Szazadvég,
amelyek tartalmanak nagyobb része
a hetvenes években még bizonyosan
nem kaphatott volna nyilvanossagot.
A koényv ugyanakkor dokumentalja
az MDF el6zményének tekinthetd,
népinek nevezett iroknak, koltéknek,
tarsadalomtuddsoknak a rendszer-
valtas el6tti pillanatig eredménytelen
probalkozasat a Hitel cimmel terve-
zett folyoirat allami engedélyezésére.

A kotet masodik, Tudomanyos és
kozéleti emlékezer ciml blokkjardl a
szerkesztd azt irja: a rendszervaltas
utoéletének torténeti, tarsadalomtu-
domanyi irodalma tengernyi, szinte
naponta jelennek meg irasok, ame-
lyek ilyen-olyan értelmezésben és
Osszefiiggésben foglalkoznak a targy-
gyal. A valogatas itt tehat inkabb
szemléltetésre, mintsem reprezenta-
tivitasra torekedett. Szerepet jatszott
a téma korlatozott prezentalasaban
az is, hogy a rendszervaltas utdélete,
értelmezése, értékelése mar inkabb
az Uj rendszer, a harmadik magyar
koztarsasag torténetéhez tartozik —
irja a szerkeszt6. Mindenesetre ebben
a blokkban kapott helyet a Ldrtuk-e,
hogy jon? cimmel az ELTE Filozo6fi-
ai Tanszékcsoport és a BUKSZ k6zos
rendezésében megtartott, 1990 végi
konferencian elhangzott felszolala-
sok tobb részlete (innen idéztem fen-
tebb Bence Gyodrgyot). Ugyancsak
itt olvashatdé annak a konferencia-
nak szamos szovegrészlete, ahonnan
Szabo Miklost idéztem az iras elején.
Masok mellett viszonylag b6 valoga-
tas keriilt be A rendszervaltas forgato-
kdonyve ciml ml (amelyr6l a BUKSZ
2002. tavaszi szamaban jelent meg
recenzio) tanulmanyokat kozld 7.
kotetébdl is.

Az Elészo fajdalmasnak neve-
zi azt a szerkeszt6i dontést, amely-
lyel teljesen eltekintett a bdséges
memoarirodalom szévegeitdl. Mig a
memoarirodalomrél némi képet ad a
mu végén talalhatd Vilogatorr biblio-
grafia, a rendszervaltas szempontja-
bdl relevans miivészeti alkotasoknak
még a felsorolasaba sem merne bele-
fogni — mondja Mink Andras.

Megvallom, csak anyagi, terjedel-
mi okokkal tudom magyarazni, hogy
miért nem késziilt a kotethez név-
mutato. Ha valahol, akkor a ma él6k

jelent8s része altal atélt korszakot
bemutaté miben ez mindenképpen
indokolt lett volna. Ugyancsak hia-
nyolom a targymutatdt, amely létét,
ha mas nem, a szerkesztd nyelvpoli-
tikai érzékenysége is indokolta volna,
hiszen, hogy csak evidens példakat
emlitsek, az olyan szavak, mint szo-
cializmus, kommunista, demokra-
cia, gazdasagi rendszer, a korszakban
radikalis jelentésvaltozason mentek
keresztiil, amit 6nmagaban is érde-
mes lett volna kovetni, de egyébként
is jelentésen javitotta volna a munka
hasznalhatosagat ez a segédeszkoz.

Talan vilagosan Kkitlinik a fentiek-
bdl, hogy az észrevételekkel egyiitt
is komoly teljesitmény Mink Andras
szovegvalogato, szerkesztéi munkaja.
A {8 erénye a kdnyvnek, hogy éppen
mert rendkiviil hosszi a témarol
kiadott forrasok, feldolgozasok lista-
ja, az olvasokonyv szakszer(i, sokol-
dala, fontos jegyzeteivel, kiegészitd
informacidival, 6nmagaban is érde-
kes, gazdag illusztracidés anyaga-
val magas szinvonalon szolgalhatja
a ma forgalomban 1événél realisabb
kép kialakitasat a rendszervaltasrol.
A miufajnak megfeleléen biztositja
a kozolt szovegek sokféle szempon-
tu tanulmanyozasat. A kotet keretein
ugyan messze tulnyulik, de nyilvan
az egyik legkézenfekvobb vizsgaloda-
si szempont az egykori ideak és a mai
valosag Osszevetése. Kalapot emel-
ve, kiilon is tisztelgek a kiadd és a
sorozatszerkeszt6k, valamint termé-
szetesen a kotet szerkesztGje elott az
uralkodd emlékezetpolitikai szélja-
rastol fiiggetlen dontései, allaspont-
ja elismeréseként.

I PETO IVAN
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Jean-Jacques
Rousseau:
Politikafilozofiai
irasok

Vél., utészé: Ludassy Maria, ford.
Bakesi Botond, Kis ¥anos, Ludassy

Maria. Atlantisz, Bp., 2017. 752 old.,
4895 Ft

Rousseau-nak az elmult kétszaz
évben magyar nyelven megjelent
miveit 1978-ban kovette az els6,
atfogdnak tekinthet6 valogatas (Erze-
kezések és filozofiar levelek. Magyar
Helikon, Bp., 1978.). A tavaly napvi-
lagot latott kotet politikafilozofiai ira-
sait gyujtotte egybe. Ez a kiadas igy
mar dnmagaban tjdonsagnak tekint-
hetd, de érdemes megnézni, miben
all még a kotet ujszertisége.

A Rousseau kilenc politikai irasat
tartalmazd gyljteménybdl két fon-
tos, kifejezetten politikai témajua iras
most jelenik meg el8sz6r magyarul: a
gyakorlatias, sok szempontbol inkabb
politologiainak, mint filozéfiainak
tekinthetd Elmélkedések a lengyel
kormanyzatrol és tervezert reformja-
rol (1772) mellett a masik, az Alkot-
manytervezet Korzika szamara (1772)
politikai — de mar inkabb alkotmany-
jogi — elemzés. A vaskos konyv ezen-
kivial tartalmazz hat, az 1978-as
kotetben mar megjelent irast: Favi-
tott-e az erkolcsokon a tudomanyok és
a miivészetek vjraéledése? (1750), Elo-
520 a Narcissushoz (1752), Erteke-
2és az emberek kozott egyenlitlenség
eredetérdl és alapjairol (1754), Politi-
kai gazdasagtan (1755), A tarsadal-
mi szerzodesrol (1762) és Az emberi
nem egyetemes tarsadalmarol. E szove-
gek jorészt valtozatlan — vagy némi-
leg javitott, frissitett — forditasban,
de bovitett jegyzetekkel jelentek most
meg. A Politikai toredékek 1752—1772
egyes részletei mar szerepeltek korab-
ban A francia felvilagosodas moralfilo-
20figja cimi valogatasban (Gondolat,
Bp., 1975.), teljességében azonban
ebben a kdtetben jelenik meg el6szor.

A két magyarul el6szor megjele-
nd politikai elemzés javaslat a lehet-
séges reformokra Lengyelorszagban,

illetve Korzikan. Rousseau beval-
lott célja, hogy olyan, még remény-
teljes orszagokat vizsgaljon, amelyek
képesek lehetnek az erényes, ,,klasz-
szikus”, romlatlan koztarsasagi lét és
kormanyforma felmutatasaval példa-
ul szolgalni mas népek szamara is.

A lengyel felkérésre készilt,
tanacsadoi jelleglinek is tekinthe-
t6 Elmélkedések két 6 kérdése, hogy
miként kiizdhet6 le a mar-mar tra-
dicionalisnak tekinthetd, tobb évsza-
zados lengyel rendi és altalanos
politikai anarchia, valamint az a maig
aktualis probléma, hogyan védhetd
ki a legjobban az orosz és a német/
porosz befolyas. Altalanos megoldas-
ként a nagyhatalmi hegemonia ellen
Rousseau megerdsitett nemzeti szu-
verenitast és a jobb, konnyebb, atlat-
hatobb kormanyzas érdekében (kon)
foderalis berendezkedést javasol. A
lengyel esetben azonban Rousseau
szerint biztosan, de a javaslat szan-
déka szerint akar mas népek szamara
is érvényes recept, hogy a nagyhatal-
mak kozotti beolvadas, a kulturalis
vagy egyéb ,feloldédas”, keveredés
masik ellenszere a lehetdleg teljes
kulturalis, tradicionalis, tudoma-
nyos elzarkézas, nemzeti bezarké-
zas. Ennek egyik modja a lengyel
hagyomanyok megerdsitése, folya-
matos apoldsa és merev tiszteletben
tartasa. A sok helyen fajéan aktua-
lis populista (,illiberalis) javaslatok
kozott szerepel az oktatas teljes atala-
kitasa ,,kozneveléssé”, melynek cél-
ja a megfelel6en trenirozott, teljesen
»lengyelesitett” honpolgar eldallita-
sa, akinek igazi feladata és kiildetése,
hogy folyamatosan gyakorolja kozos-
ségi erényeit, egyéni szabadsaganak
rovasara mindennapjaiban is a minél
teljesebb lojalitas vezesse, és mintegy
oldédjon fel a k6zosségi 1étben.

A tudomanyok, a tudomanyos élet
erkolcstelensége — ami azt jelenti,
hogy a szellemi élet elvonja a citoyen
figyelmét az allampolgari erényekrdl,
életr6l — a legfobb indoka az elleniik
folytatott harcnak, vagyis a tudo-
many nemcsak felesleges, hanem
kifejezetten karos, mert alapjaiban
kozosségellenes, a kozosséget gyen-
gitd. SOt az egyetemes tudas nemzet-
kozi jellegénél fogva még veszélyes is,
hiszen el8segiti példaul a nemzetek,
népek keveredését és az elfordulast

a példanak tekintett antik erények-
tél. Itt fontos azonban hangsulyozni,
hogy a rousseau-i bezarkézo, antili-
beralis, tOrzsi, zart nemzetallam ter-
mészetesen nem faji/genetikai alapon
szervezOdik, ,jo citoyen” barkibdl
lehet, tekintet nélkil a szarmazasra
— persze van, akibdl kicsit nehezeb-
ben vagy lassabban. A tudomanyok
kozil kitiintetetten karos a filozofia,
hiszen alapjaiban a kételybdl, a kér-
dezésbdl taplalkozik, marpedig ez az
attitld bizonyosan nem segiti el6 az
erds allam vagy a végrehajto hata-
lom olajozott muikodését, az etnikai
homogenitast, a nemzeti biiszkesé-
get és a kozosségi élet idilljének fenn-
tartasat.

A rousseau-i lengyel nemzetallam
szempontjabol kiuléndésen fontos,
hogy a lengyel nép megtartsa sajat
hagyomanyait, ritusait. Ennek leg-
jobb moddja a Rousseau altal fenn-
tartani, eredeti formajaban minél
inkabb meg0rizni javasolt feudaliz-
mus, amely Lengyelorszag esetében
tehat nem maradisagot, elavultsagot
jelent, hanem éppen hogy a megma-
radas zaloga. A beolvadas ellenszere a
tudomanyok elleni fellépés is, mivel a
mindennapi szokasok, ritusok az aka-
démiai életnél sokkal inkabb segitik
a szuverenitas megOrzését. A hagyo-
manyok szakralis tisztelete végig
kozponti helyet foglal el Rousseau
érvelésében, valdjaban egy moder-
nitasellenes receptet kinal: majdnem
minden lengyel problémara a nemze-
ti hagyomanyok ¢és a feudalis beren-
dezkedés minél teljesebb meglrzése
a megoldas.

A sajatos lengyel katolicizmus
rousseau-i tamogatasa mogott elsé-
sorban az all, hogy az orszagot orto-
dox és protestans allamok veszik
koriil, igy a tovabb élés zaloga a kiilon-
utas, a tradicidkra, ritusokra, sajat
torténelmi tapasztalatokra tamaszko-
do ,,bels6”, ,nemzeti” katolicizmus.
Ehhez csak kisegité elemként tarsul
a Rousseau altal dicsért, a massaggal
szemben taplalt undor, az ,idegen”,
a ,,kiilsd” személy, dolog, eszme vagy
intézmény iranti megvetés. Altala-
nossagban a nemzeti fliggetlenség
a nemzeti ritusok, hagyomanyok, a
katolikus vallas, a massag-modernség
kirekesztése harmas pillérén nyug-
szik. Emellett Rousseau a keresz-
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tény vallas — és foleg a katolicizmus
— ellen is érvel, mivel az a hatalom
megkett6z0déséhez vezet, folyamato-
san rivalizal a politikai hatalommal,
az allammal; az allampolgari hiiség,
az idealis citoyenlét nem értelmez-
hetd és nem is érhetd el egy olyan
vallas uralma alatt, amely elsésorban
Roémanak tartozik hiiséggel. Eppen
ezért van sziikség egy 1j, ,polgari
vallasra”, amely nem valaszthato el
az allamtdl — deklaraltan allamvallas
tehat —, és egyszerre kecsegtet elmé-
leti és gyakorlati elényodkkel. A sok
szempontbdl teokratikus allam-egy-
haz egységet az indokolja, hogy egy
nemzetnek egy vallasra van sziik-
sége, az eddig ismert etnikai, nem-
zeti homogenitasnak a vallasban is
meg kell jelennie, tiikr6zddnie. Gya-
korlati érvként elsésorban az szdl a
maganélet hatranyara az erds allam-
vallas érvényesitése mellett, hogy
segit kikényszeriteni a torvénytiszte-
letet és Orkddni az erkolcsok felett,
mialtal az allami-kozosségi élet is
konnyebben gyakorolhaté és gyako-
roltathato.

A kereszténység elleni legfobb érv
tehat a nemzeti szuverenitast gyengi-
t6 jellege, amely aldl azonban a len-
gyel katolicizmus egyfajta kiilonos
kivételt képvisel; e sajatossag muni-
ciot adott a lengyeleknek a szocia-
lizmus évtizedeiben is. A lengyel
»fuggetlenség” védelme érdekében
ajanlott, s6t az allamisag tovabb élé-
sének feltétele a torténelmi hagyo-
manyok, szokasok fenntartasa.
Sajatos nemzeti katolicizmusrél van
sz0, amely univerzalis alapjai, hat-
tere ellenére els6sorban ,,nemzeti”.
A megfelelden felfogott és gyakorolt
katolicizmus Rousseau-nal mar nem
egyetemes humanizmust, Isten el6t-
ti egyenldséget, emberszeretet jelent,
hanem a nemzeti fennmaradas és az
allami szuverenitas feltételét.

Az ily moédon allamvallas-
ként felfogott vallas nem ad teret a
maganszféraba zott vallasnak, hit-
nek sem. Hobbesszal ellentétben
Rousseau tehat a vallasgyakorlasban
és a vallasszabadsagban nem enge-
di meg in foro externo és in foro inter-
no megklulonboztetését sem, a ,,jol
kialakitott” polgartdl egyarant elvar-
ja a kiilso és belsd illeszkedést, a be-
lesimulast a kozosségbe. Szemében

a vallas kifejezetten politikai gy, és
a rousseau-i értelemben vett erényes
polgar — mely kifejezés csak specia-
lisan értelmezhet6 Rousseau-nal —
belsd szféraja nem valaszthato el a
kozosségtol és az allamtol.

A kotetben szerepl6 irasai alapjan
(is) Rousseau kereszténységkritika-
ja harom pilléren all — talzott huma-
num, egyetemesség és szembenallas
a republikanus eszmével —, és épp
emiatt utasitja el a keresztény vallast,
legalabbis politikai, allamszervezési
szempontbol. A nemzeti kizarélagos-
sag, az adott teriileten beliili teljes
szuverenitas eszménye ellentétes a
(katolikus) kereszténységgel, és a
politikai hatalom gatlastalansaga
sem egyeztethetO Ossze a keresztény
humanizmussal.

Ez a fajta nacionalizmus azon-
ban a hagyomanyosan bezarkdzo,
tradicionalista elképzelés, és nem a
hédité, erdszakos, expanziv felfo-
gas. Eppen ezért a rousseau-i modell
igazi terepéiil a kicsiny, zart kozos-
ségek szolgalnak, ahol a bevett szo-
kasok kotSereje még sokkal erésebb,
ahol a népek viselkedése még eliit a
tarsadalmi szerz0dés mesterséges,
vadonatuj embert megkdveteld elkép-
zelésétol.

Az erbsen tervgazdasagi jellegli
gazdasagpolitika Korzika viszony-
lagos fejlettsége miatt a politikai
berendezkedés sikerének egyik zalo-
ga is. Ellentétben a lengyel helyzettel,
ahol a jobbagysag, az elmaradottsag,
a feudalis viszonyok miatt a szoka-
sok, hagyomanyok szerepe értékelo-
dik fel, és a gazdasagi-tarsadalmi
elmaradottsag Rousseau szemében
etikai-politikai szempontbdl kimon-
dottan elény.

Rousseau — mai kovetdihez hason-
léan — a nemzetkozi szovetségi rend-
szer, valojaban a nemzetkoézi jog
haszontalansaga mellett érvel. Sze-
rinte az ilyen rendszerek, megegye-
zések, szerz6dések azért nem érnek
semmit, mert senki sem tartja be,
vagy csak addig tartja be 6ket, amig
valamelyik allamnak ezt érdeke dik-
talja, tehat kizardlag a nagyhatalmak
céljait szolgaljak.

Mindezek fényében talan némi-
képp meglepd modon Rousseau
racionalis és modern megoldasi
javaslatokkal (is) él, amikor azt ajanl-

ja, hogy az allam fiskalis, monetaris
politikajat szigorusag, észszerlség,
eléregondolkodas, tervezés vezérelje,
maskiilonben stabil kormanyzas nem
lehetséges. Ugyanilyen fontossagot
tulajdonit a térvényhozasnak, a tor-
vények jo mindségének és a kozigaz-
gatas magas (szakmai) szinvonala
kialakitasanak ¢és gyakorlasanak. Az
persze kérdés, hogy a homogenizalt
nevelés, a lojalitas és a tudomanyelle-
nesség alol kivételt jelentenek-e ezek
és esetleg mas, az allam szempontja-
bol fontos tertiletek.

E helyen csak néhany gondolat
erejéig hozom szoba a Polirtkai tore-
dékeket, amelybdl a hatalommegosz-
tas és parlamentarizmus elvén kiviil
a rousseau-i antropoldgia és az ebbdl
kovetkezd etika is megismerhetd. A
humanitas — és foleg a kereszténység
— ¢és a hazaszeretet egymassal nem
egyeztethet6 Ossze, a humanizmus,
barmelyik formajaban, Rousseau
szamara legfeljebb maganemberként
lehet pozitiv erény, a politikai, allami
szféraban azonban nem toleralhato;
a keresztény vallas pedig egyenesen
egy nemzet sajat etnikai identitasa-
nak megrontasat, feladasat jelenti.

Ami az etikat illeti, késGbbi szelle-
mi ellenfele, Diderot szerint az erkol-
csi normak univerzalitdsa az emberek
bioldgiai-antropologiai hasonldosaga-
bdl kovetkezik, ebben gydkereznek
a raépuld természetjogi normak is.
Az erre adott valasz mar megtalal-
haté Rousseau-nak az Enciklopédia
Diderot irta ,,Természetjog” cikké-
re reagald, Az emberi nem egyetemes
tarsadalmarol cim roévid irasaban is,
amely azonban moralfilozéfidjanak
fontos sszefoglalasa és a Diderot-val
folytatott vita, valamint az enciklopé-
distakkal vald szakitas alapja és hat-
tere. F6 etikai és politikai allitasa,
hogy a politikai/polgari tarsadalmat
létrehozé és fenntartd altalanos aka-
rat mindig mesterségesen — szerzo-
dés utjan — épil fel, és nem talalhatd
meg, nem fedezhetd fel az emberben,
mint Diderot véli. Rousseau szama-
ra az egyéni akarat pusztan dnzést és
a sajat érdek kovetését jelenti, s nem
vezethet sikerre sem az egyéni, sem a
kozosségi életben. Az embert az 6nzés
motivalja, egyetemes emberi termé-
szet, erkolcs, érzés nem létezik, vagy
ha létezik is — példaul szanalom -,
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akkor nem elégséges mozgatderd tar-
sadalom létrehozasahoz.

Rousseau szerint a tarsadalmon
kiviil, a természeti allapot emberében
nincsen erkdlcs (ez amoralis allapotot
jelent, nem erkolcstelent!), a késobbi
altalanos akarat — amely mindségileg
tobb, mas, mint az egyéni akaratok
Osszességét jelentd kozakarat — csak
megegyezéssel, szerzédéssel fejezdd-
het ki, és hozhat létre tarsadalmat,
amelyben az erkélcs és az erények
mar meg tudnak jelenni. Tehat a ter-
mészetjogi tradicid politikai (vagy
alapjogi, emberi jogi) vetiilete eluta-
sitandd, mert minden egyiittmiko-
dés, hatalom, intézményrendszer és
megallapodas kérdése és eredménye.

A szerzOdéssel létrejovd politi-
kai kozosség f6 jellemzbje a szé-
les értelemben vett homogenitas.
A partikularités, az egyéni érdekek
megjelenése, az életformak, izlések
sokfélesége mind gyengiti az allam
szuverenitasat, az erényes, k0zossé-
gi, tehat valodi allampolgari életet. A
maganszféra hianya, illetve a mini-
malis maganélet folyamatos ellendr-
zése polgartarsaink altal szintén a
homogén, torzsi életforma felé mutat,
ahol az Onzetlen, k6zosségi, erényes
allami lét (citoyen) megel6zi az 6nz6
polgarit (bourgeois).

Rousseau-nak koszonhetjiik tehat
az univerzalis moral elvetésének elsd
komoly filozoéfiai alapvetését, amely-
ben a humanizmus elleni legfébb érv
az, hogy csokkenti az erényes allam-
polgari 1ét elérésének esélyét. Az
erkdlcs nem egyetemes, hanem egy
koz0Osségi, zart, torzsi, etnikai, nacio-
nalista szabalyrendszer. Az erkdlcsi
fejlédés — ha egyaltalan van ilyen —
val6jaban nem mads, mint az antik
erények, a ,,régi nagysag” feléleszté-
se és az értékeikre tamaszkodd toké-
letesedés. A tudomany, a technika és
az altaluk lehetévé tett luxus — akar
csak szabadid6 formajaban — az eré-
nyek gyengitéje, mint ahogy a szel-
lemi szabadsag, a ,szofista ész”, a
racionalizmus, a kritikai ész haszna-
lata és a szkepszis az erény gyilko-
sa. Vilagosan el6ttiink all a jol ismert
rousseau-i paradoxon: az emberek-
nek mar a tarsadalom létrejotte elStt
olyanna kellene valniuk, amilyenek a
tarsadalom létrehozasa utan lenné-
nek, amelynek érdekében szerzddést

kotottek. Mivel Rousseau szama-
ra hidnyzik a moralis motivum, nem
tudni, miért lépnének szerzédésre az
addig természeti allapotban, erkolcs-
mentes szabadsagban él6 egyének.
Ez azt is jelenti, hogy etika nem léte-
zik ember és ember, csak ember és
kozoOsség viszonyaban, ehhez azon-
ban létre kell hozni szerz6dés utjan a
politikai kozdsséget.

A mesterségesen létrehozott poli-
tikai felépitmény ideajabodl kovetke-
zik az is, hogy Rousseau az erds jogi
pozitivizmus hive. A szerz6déselmé-
let altal 1étrehozott k6zosség és moral
egyben azt is jelenti, hogy a szerzo-
dés betartasa, a kdzdsségi értelemben
vett szabadsag kikényszeritése maga-
ban foglalja a 1étrehozott jognak valo
teljes alarendeltséget. A jog akarat-
lagosan, szerz6déssel, mesterségesen
létrehozott szabalyegyiittes, melynek
tisztelete akar egészen a torvényfeti-
sizmusig terjedhet. A tdrvényhozas
feladata igy nem is lehet mas, mint az
ember megvaltoztatasa, felkészitése,
majd belekényszeritése a kdzosségi,
allampolgari életbe. A kdzOsség érde-
két szolgald torvények szakralis jel-
leget nyernek, a torvénysértés pedig
maga a szentségtoreés.

A kotetben szerepld t6bbi irasrol
csak igen réviden, néhany gondolatot
kiemelve: a Favitotr-e az erkélcsokon a
tudomanyok és a miivészetek wjjaéledé-
se? cimi felvilagosodaskritika a mar
ismert antimodernista gondolatokat
tartalmazza, ennek megfeleléen a
cimben feltett kérdésre adott valasza
is egyértelmien ,nem”. A tudomany,
a tudas elsGsorban racionalis, nem-
zetkozi, egyetemes jellege miatt all
élesen szemben az erkolcsos élettel,
erényekkel, és nem is egyeztethetd
Ossze veliik. S6t Rousseau egyenesen
ugy fogalmaz, hogy a tudomanyok és
miuvészetek az emberi blindkbdl szii-
lettek, szemléletes, bar olykor kissé
rejtélyes példaival: a babonabol a csil-
lagaszat, a fosvénységbdl a geomet-
ria, a becsvagybol a retorika, a hia
kivancsisagbdl a fizika. Ezzel szem-
ben az erény mindannyiunk szivébe
bele van vésve, igy elég, ha visszahu-
zo6dunk dnmagunk lelkiismeretébe —
persze nem megfeledkezve az erényes
¢élethez szervesen hozzatartozd kozos-
ségi életrdl —, és az erényes élet mar-
is rank talal.

A hipotetikus politika- és tarsada-
lomtorténetnek tekinthetd Ertekezés
az emberek kozotri egyenlotlenség ere-
derérol tanulsagos leckével” szolgal
az egész emberiségnek arrdl, hogyan
kertilje el a mesterséges egyenldtlen-
ség — a politika, a polgari élet — csap-
dait. Hiszen a preszocialis emberek
természetitknél fogva egyenldk, a
kezdeti természeti allapot erkdlcs-
mentes szabadsaga idilli allapotnak
tinhet ugyan, de a fejlodés, tokéle-
tesedés — amely Rousseau ezen ira-
saban sem O0lt el6nyds szinezetet
— elkertilhetetleniil vezet a sokfajta
értelemben vett romlashoz, amely-
nek végallomasa az allam, a polgari
allapot, amely mar nem n¢lkiilézhe-
ti az erkolcs szabalyait. A pozitiv jog
segitségével 1étrehozott polgari tarsa-
dalom mar sokkal inkabb egy rogzi-
tett, véglegesitett egyenlStlenségnek
tekinthetd.

Az A rarsadalmi szerzédeésrdl irott
értekezés sok szempontbodl az egyen-
16tlenségrol szolo folytatasanak is
tekinthetd. A szerz6désrdl és az eti-
karol fentebb irottak mellett még a
hatalom oszthatatlansagat és a k6zos-
ségi szabadsag érdekében az egyéni
szabadsag felaldozasat érdemes gon-
dolatai kozul kiemelni. A hatalom-
megosztas jogallami ideaja a (f6)
hatalom gyengiilésével jar, de ugyan-
igy kisebb tarsulasok (mai kifejezés-
sel: a civil szervezetek) sem johetnek
létre, mert mint parhuzamos intéz-
mények mar létiknél fogva eltéri-
tik az ,altalanos akaratot”, erejét és
hangjat csokkentik, igy bizonytalan-
sagon és a kozosségi élet gyengitésén
kiviill mast nemigen kdszonhetiink
nekik.

Ennek megfeleléen az igazi rous-
seau-i szabadsag bizony nem az egyé-
ni szabadsag, a ma ismert és bevett
alkotmanyos szabadsagjogokat sem
foglalja magaban, annal inkabb a
kozosségi szabadsag, a honpolga-
ri tarsas élet folyamatos, akar kény-
szerl gyakorlasat. ,,A nép 6nmagatél
mindig jot akar, de nem mindig lat-
ja dnmagatol, hogy mi a j6” — szol a
hires gondolat —, és ebbdl mar nyil-
vanvaldéan kovetkezik a szuverén
kiterjedt, majdnem korlatlan joga a
vezetésre, a maganélet és a ,,mond-
vacsinalt” szabadsagjogok visszaszo-
ritasara. A végeredmény demokracia
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lesz ugyan, de igen specialis — talan
mondhatjuk igy, illiberalis — érte-
lemben. Ez persze nem szegi kedvét
Rousseau-nak, hiszen a sz6 szigo-
ru értelmében vett demokracia nem
létezik, és nem is fog soha, hiszen
csupa isten kellene hozza.

A kotet hires-hirhedt gondolatai-
nak aktualitasa ma is egyértelmi, az
utdbbi néhany év nemzetkozi és hazai
politikai, jogi eseményeit tekintve
naprol napra még idészeribbé valik.
Igy aztan ebbdl a szempontbdl is jo
hir, hogy a Rousseau politikai filo-
zofidjara szoritkozd gyljteményt
nemsokara koveti egy ujabb valoga-
tas, amely életrajzi és egyéb irasait
gyljti majd egybe. i
I MOLNAR KRISZTIAN

Kiskateé -

Kortars filozofiai
kiskonyvtar

(Szerk.): Barany Tibor, Fenei Lészlo.
Szépmesterségek Alapitvany, Miskolc,

2017. 323 old., 2500 Fr (Miiur kony-
vek 33)

2015-ben kibovilt a Muur portal
(www.muut.hu) Kkritikarovata. Az
addig irodalmi recenzidkra szako-
sodott feliileten sorra jelentek meg
az analitikus filozofia friss konyveit
bemutato irasok. A szerény reményd
(filozofiai recenzidkat irni elvég-
re nem Kkifizet6dd), de mégis hiany-
potld sorozatot az otletgazda, Barany
Tibor Kiskaténak keresztelte. Sajat
bevallasa szerint a vallalkozas cél-
ja, hogy lathatébba valjon a magyar
kulturalis életben kissé elhanyagolt
analitikus filozofia. A Miiur ehhez j6
terepet és kdnnyen megszolithatd cél-
kozonséget ad: rendszeresen olvaso
és kivancsi latogatokat, akik a kor-
tars angolszasz filozofiaban kevésbé
otthonosan mozognak. A recenzid
mint forma pedig tokéletesen meg-
felel a célnak: révid, lehetéleg gon-
dolatébreszt6 és vilagos bevezetdt
nyujt, raadasul az ajanlott kdnyvvel
ki is jeloli az esetleges tovabbhaladas
iranyat. A sorozat feladata elsGsor-
ban nem az, hogy analitikus filoz6-
fiai szOvegek gyartasaval szemléltes-

se, hanem hogy megmutassa, merre
és hogyan érdemes keresni a targyat.

A vallalkozas idén 1j fazisba lépett.
Jenei Laszl6 (a kritikarovat szerkesz-
téje) és Barany szerkesztésében kotet-
be gyujtotte a tovabbra is folytatdodo
sorozat addig kozolt recenzidit: 17
szerz6 35 darab révid (6-8 oldalas)
irasat — 7 nagy kérdés koré rendezve:
Mi az ember? Milyen kotelességeink
vannak? Milyen jogaink vannak? Mi
létezik? Mi az elme? Mi a nyelv? Mi
a filozofia? Az ismertetett konyvek
listaja sokszinl: elsGsorban termé-
szetesen monografiak, de akad koz-
tiik tanulmanykotet, egyetlen szerzd
gyljteményes Kkotete, el6adas-so-
rozat szerkesztett valtozata és még
interjukotet is. A recenzensek kdzott
egyarant vannak rutinos profik és
fiatalabb kutatok. Annal, hogy a fia-
talok kapnak némi jol megérdemelt
nyilvanossagot csak az 6romtelibb,
hogy paran a magyar filozofiai élet
legjelentOsebb szerepldi koziil is idot
és energiat szantak online megjele-
né recenzidk megirasara. A lelkese-
dés érthetd: a szerzOk kozil is tobben
évek ota a legkiilonbdz6bb forumo-
kon kiizdenek (csak remélni tudom,
hogy nem eredményteleniil) azért,
hogy a filozofia kiszabaduljon a zart
tudomanyos keretbdl, hogy a szak-
man kiviiliek szdmara is elérhetd és
befogadhato legyen.

A recenzidk ezért rendkiviil vila-
gosak, idénként kifejezetten olvasma-
nyosak és szorakoztatok. A szerzOk
keriilik a szakzsargont, ha pedig
mégis eldveszik, csakis a fogalmak
koriiltekintd tisztazasa aran. Mivel
nem titkolt szandék, hogy a kotet
tobb legyen egy sor egyszerd kényv-
ajanlonal, és bevezetéként szolgaljon
az analitikus filozofiaba, az irasok
szinte minden esetben a probléma
tagabb kontextusanak ismertetésével
kezd6dnek. Amikor mégsem, akkor
azért nem, mert nincs ra sziikség: a
rasszizmust vagy a hazugsagot sen-
kinek sem kell bemutatni; ilyenkor a
feliités inkabb aktualizalja a problé-
mat. A szovegek gyakran utalnak mas
konyvekre, interneten kitélthetd tesz-
tekre és blogokra is.

A recenzidk legnagyobb részét
a konyvek érveinek rekonstrualdsa
teszi ki, de a legtdbb esetben marad
hely érdemi véleményezésre és ellen-

érvekre is — bar juthatott volna tébb
is. Egyrészt azért, mert az analitikus
filozofiara legalabb annyira jellem-
z6 az allandé vita és a legelfoga-
dottabb nézetek megkérddjelezése,
mint amennyire maguk az ismerte-
tett konyvek a szerves részei. Hamis
benyomast kelthet, hogy a ,kortars
klasszikusok” érvei ennyivel nagyobb
hangsulyt kapnak, mint a felhozhat6
ellenérvek. Nincsenek tamadhatatlan
érvek vagy egyoOntetiien elfogadott
allaspontok (illetve ha vannak, akkor
filozofiailag nem érdekesek), és ezt a
kotet jelzi ugyan, de erdteljesebben is
hangoztathatna. Masrészt a kotetnek
megvolt az esélye, hogy ne csak alta-
laban az analitikus filozo6fiat mutassa
be, hanem bizonyos fokig a magyar
miuveldit is. Elkeriilhetetlentil mond
is valamit a recenzensekrodl, de lehe-
tett volna beszédesebb, ha érveiket
kevésbé tomoren fejtik ki — nemcsak
mintegy mellékelve a lényegi rész-
hez. A Kiskatét a kritika lehetdsé-
ge kiilonbozteti meg egy kozonséges
antologiatél, s minél inkabb meg-
mutattak volna magukat a szerzok,
annal kevésbé hasonlitana egy Kote-
lez6k révidenhez. A recenzidk ilyen
iranyu atdolgozasa raadasul még
alkalmasabba tette volna a kotetet a
neki szant feladatra, hogy segitse az
olvasot a kortars analitikus filozofia
befogadasaban, raadasul az online
sorozattol is kelléen megkiilonboz-
tette volna.

A szovegek eredeti verzidjukhoz
képest ugyanis csak minimalis val-
toztatasokon estek at, a szerkesz-
ték pedig egy valogatasi folyamatot
sem tartottak indokoltnak, vagy-
is az Osszes addigi iras helyet kapott
a kotetben. Ez az olvasé szamara
6nmagaban nem probléma, mivel
a szovegek szinvonala tobbnyi-
re magas. De, ahogy egy Barannyal
készitett interjubol kideriil, a szelek-
ci6 hidnyat nem is a stabil mindség,
hanem a kotet koncepcidja magya-
razza: atmenti az online szovegeket
konyvformatumba, ezzel hozzaférhe-
tObbé teszi a recenzidkat, és egyben
felkésziil a digitalis apokalipszisre. A
kotet tehat tulajdonképpen az online
verzi6 biztonsagi masolata. Igy azon-
ban erdsen kérdéses, mi Gjat nyujthat
a kritikarovat olvasdinak: egyszer(i-
en nem nekik szol. A probléma azon-
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ban ennél komolyabb, mivel az 6sszes
iras jelenleg az interneten is hozzafér-
hetd (ingyen). A biztonsagi masolat
pedig majd csak akkor valik hasznos-
sa, amikor 6sszeddl a gép.

Senki se értse félre: egyaltalan
nem tartom értelmetlennek a kotet
kiadasat, ahogyan azt sem gondo-
lom, hogy a tajékozatlansag valamifé-
le kapitalista blintetést érdemel (;,aki
nem hallott az ingyenesrdl, fizessen
érte!”). Egyrészt a kulturalis portalok
kozéptava sorsa valoban bizonyta-
lan (2017-ben a Miiur is a megszu-
nés szélére keriilt). Masrészt a konyv
megjelenése miatt nagyobb figyelem
iranyul egy olyan kezdeményezésre,
amelyre sziikség is, képesség is van.
A Kiskaré a filozofia népszerusitésé-
nek és megitélésének csak jot tehet,
akkor pedig igenis legyen minél
inkabb szem el6tt. De meg kell indo-
kolni, hogy az olvasok miért a kdtetet
valasszak az online valtozat helyett,
és maga a konyv keveset tesz ennek
érdekében.

Az egyetlen szembetlind kiilonb-
ség az irasok strukturaldsa, amit
viszont kortltekintéen (és sokszor
kifejezeten Otletesen) oldottak meg a
szerkesztok. A fejezetekbe nem egy-
szerien bezsufoltak a hasonld téma-
ju recenzidkat, igyekeztek ivet adni a
szakaszoknak, ami nemcsak olvasha-
tobba teszi a kotetet, de bevezeto jel-
legét is erdsiti. Az egyes fejezeteken
belil a szovegek ugyanakkor igy is
rendkivil valtozatosak.

Az elso fejezet (Mi az ember?) talan
mind koézil a legszinesebb. Koz-
ponti témaja az egyén tarsadalom-
ba agyazottsaga, aminek kiilonb6zd
aspektusait a szévegek egyre kevés-
bé az egyénre koncentralva mutat-
jak be. Kajtar Laszl6 irasanak (Az
életem én vagyok?) 6 kérdése, hogy
mit jelent személynek lenni — Marya
Schechteman szerint. Szanté Vero-
nika (Egoizmus és halal — avagy hall-
gatnank-e zenét apokalipszis idején?)
az emberiség egyéni életiinkdn tul-
mutatd sorsaba vetett hitlink érték-
alkotd szerepére kérdez ra Samuel
Scheffler elméletének vizsgalataban.
Gébert Judit (Hogy megy sorod?) ira-
sabol kideriil, hogy Martha C. Nuss-
baum szerint mit jelent az emberhez
mélto élet. Paar Tamas kritikajanak
(A modernitas marrixa — [Neo] Ariszto-

telész kozbelép) £6 kérdése, hogy Alas-
dair Maclntyre milyen veszélyeket lat
a modernitasban, elsGsorban az érté-
kekre nézve. Kapelner Zsolt (Slavoj
Zizek és a vildgmegvdlté dialektika)
pedig Zizek dialektika fogalmahoz
nyujt révid bevezetot.

Tematikus sokféleség jellemzi a
tobbi fejezetet is. A masodik (Milyen
katelességeink vannak?) harom recen-
zidja a kotelesség fogalmanak harom
kiilonb6z6 — moralis, politikai, illet-
ve ismeretelméleti — oldalat mutatja
be; a harmadik (Milyen jogaink van-
nak?) f6 témaja pedig az egyenldség,
illetve annak sériilése: az egyenlOség
elvének vitatott hasznossagatol a rasz-
szizmus €s a szexizmus problémait
érintve jutunk el a valasztdjogbol vald
kizaras melletti és elleni érvekig.

A kovetkez6 harom fejezet (Mi léte-
zik? Mi az elme? Mi a nyelv?) egymas-
hoz hasonléan épitkezik: rendszerint
a legalapvetébb fogalmak tisztaza-
sa utan johetnek a tagabb probléma-
korok legkiilonb6zobb kérdései. Az
utolsé fejezet (Mi a filozofia?) recen-
zidinak sorrendje véletlenszerlinek
tnik, de talan itt a legerdsebb a
tematikus egység.

A kérdések kdzponti szerepe nem
csak a fejezetcimekben mutatkozik
meg, a hatlap is a kérdést tartalma-
z0 recenzidcimeket sorolja fel. A kér-
dések ezzel tulajdonképpen a kétet £6
szervezdi elvévé valnak. Ez nem egy-
szerlien arra a trivialitasra hivja fel a
figyelmet, hogy a filozofus kérdések-
re igyekszik valaszt adni (mikozben a
megfelelé kérdések utan is nyomoz,
hogy végiil tjabb és ujabb kérdéseket
vessen fol), hanem pozicionalja is a
kotetet mas bevezetd jellegti filozofia-
konyvekhez képest. Egy tankonyv-
szerl bevezetd példaul rendszerint
a kérdésekre adott sokféle valaszt,
a kilonbozo filozofiai iranyzatokat
targyalja, kiemelve hatranyaikat és
elonyeiket. A Kiskaté recenzidi azon-
ban ,,problématérképet rajzolnak” (9.
old.), szemben a tankonyvek irany-
zattérképeivel. Masfajta kiindulo-
ponttal szolgalnak.

A kilonbség el6szor is a mufaj-
bol ered: a recenzidk (akkor is, ha
sokat egymas mellé tesziink) csak
felvillantanak egy-egy megoldast és
érvet, az adott diskurzusrdl még a
kontextusok felvazolasaval (amelyre

a szerzOk kulonben nagy hangsulyt
fektetnek) sem rajzolodik ki egysé-
ges kép. A Kiskdzé térképe pontszerd.
Erthetd dontés, hogy a szerkesztok
arra Osztdnzik az olvasot, inkabb a
felvetett problémakra koncentraljon,
mintsem a réviden — s elkeriilhetet-
leniil némileg feliletesen — bemuta-
tott megoldasokra. Masodszor pedig
a problémacentrikus olvasast moti-
valja, hogy a szerzok feltehetéen nem
egy egységes kotet tervét szem elott
tartva irtak a recenzidkat, Ossze-
hangolt munkafolyamat nélkil nem
is lehetett elvarni, hogy egy diskur-
zus minden fontosabb aspektusat
érintsék. A szamottevé megoldasok
sokféleségérol, a mogottiik 1évo intui-
ciokroél, metafizikai elkotelezddések-
r6l nem tud teljes képet adni a kotet,
amit ezért — nagyon bdlcsen — nem is
vallal. Szerencsére van annyira sok-
szind, hogy lemondjon egy atfogd
leirasrol, és az ahhoz sziikséges egy-
séges rendezGelvrol.

A Kiskaté pontszerd probléma-
térképe, illetve az el6zetes, pontos
kotetterv hidnya azonban megnehe-
ziti, hogy az egyes recenziokat egyér-
telmien fejezetekbe soroljak. Néhany
szoveg helye esetlegesnek tinik. Nem
vilagos példaul, mit arul el arrdl
Zizek elgondolasa a vilag alapszerke-
zetének eredendd metafizikai instabi-
litasarol, hogy mi is az ember. Vagy
az implicit el6itéletek miért inkabb
a jogaink, mintsem a kotelességeink
szempontjabol érdekesek? De a sza-
bad akaratrol szolo irasok is kertil-
hettek volna az els6 fejezetbe (bar
az elmefilozofianal sincsenek rossz
helyen). A harom példa kozill az
elsé a legszembetlinébb, de Zizek-
nek (aki hatarozottan nem analiti-
kus filozofus) valahol helyet kellett
talalni. Talan szerencsésebb lett vol-
na az utolsd, metafilozofiai fejezetbe
tenni ezt a recenziot — igaz, a szo-
veg nem metafilozofiardl szol, de
nem is filozéfiai antropologiardl. Az
utolsé fejezetben viszont tizenetér-
tékd helye lenne: a kortars filozofia-
nak sem muszaj analitikusnak lennie
(egyaltalan nem biztos, hogy ez min-
den, a kotetet elolvasoé laikus szamara
nyilvanvald). Tényleges helye ellen-
ben inkabb azt sugallja, hogy a szer-
keszték nem igazan tudtak vele mit
kezdeni. Rosszul veszi ki magat, hogy
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a kotetben targyalt egyetlen egyér-
telmiien nem analitikus filoz6fussal
kapcsolatban azonnal, a recenzid elsd
bekezdésében felmeriil a kétely, érde-
mes-e 6t komolyan venni. Még ha a
recenzid szerzoje szerint érdemes is.

A fejezetekbe sorolas helyen-
ként tehat kissé laza, de ez t6bbnyi-
re a kotet elényére valik. A legtobb
fejezetcim egyértelmlien egy-egy
filozofiai diszciplinara utal, a kér-
dések szerinti csoportositas viszont
nagyobb szabadsagot enged, mint
a diszciplinaris felosztas. Példaul a
masodik fejezet (Milyen kotelességeink
vannak?) szovegeit 6sszekoti a kote-
lesség fogalma, viszont diszciplina-
risan a bemutatott konyvek nagyon
eltérok; a Mi létezik? fejezetben pedig
jol megfér egymas mellett ontologia
¢s tudomanyfilozoéfia. A szerkesz-
ték ezzel végiil elényt kovacsoltak
abbdl, hogy nem voltak elére elterve-
zett fejezetek. A diszciplinak vilagos
elkiilonitése helyett a Kiskaré rogton
a kapcsolataikra hivja fel a figyel-
met. A filozofiai problémakorok kozt
ugyanis nincsenek olyan éles hatarok,
mint amilyeneket bevezeté kdnyvek
tal gyakran mutatnak (akkor sem,
ha maguk a filozofusok kénytelenek
»szakosodni”). A kotet megmutatja,
hogy az elme-, de még a nyelvfilo-
zofianak is lehet moralis tétje; hogy
az ontologia targyai nemcsak aszta-
lok (és trogok) lehetnek, hanem tar-
sadalmi létez6k vagy mialkotasok is;
vagy hogy a biologiaval kapcsolatban
ontoldgiai és elmefilozofiai kérdések
is felmeriilnek.

Ugyanezt a hatast erdsiti, hogy a
szovegek folyamatosan utalnak egy-
masra. Ez egyfajta ugrald olvasa-
si modot motival: ha egy problémat,
érvet vagy fogalmat elég érdekesnek
talal az olvaso, elére- vagy visszala-
pozhat, hogy megnézze, mas kony-
vekben, mas kontextusban hogyan
mertlt fel. A szovegek kozti kommu-
nikacid sajnos azonban mindig egy-
iranya: ha az egyik recenzié kiemel
egy masikat, utdbbi biztosan nem
emeli ki az el6bbit. Ennek oka nem
a szerkesztési elvben, hanem a szove-
gek atdolgozasanak hianyaban kere-
send6, ami miatt (értelemszertien)
csak az online sorozatban késébb
megjelent szovegek tudnak utalni a
korabbiakra. Ez id6nként szinte értel-

metlenné teszi az utalasokat. Példa-
ul a kotet elsé recenzidjanak (Kajtar
Laszl6: Az életem én vagyok?) az egyik
kozponti fogalma a narrativ identitas,
amely késObb még két recenzidban is
felmeril (Paar Tamas: A modernitas
matrixa — [Neo]Arisztotelész kozbelép,
illetve Barany Tibor: A narrativak
hasznarol és kararol). Balszerencse,
hogy e harom recenzidé kényvben
elfoglalt sorrendje megjelenésiik sor-
rendjét koveti. Igy Kajtar egyaltalan
nem utal a masik két szovegre (pedig
indokolt volna), Paar csak az elsé
recenziora utal, s csak Barany utal
vissza mindkét masik szovegre (koz-
tilk a kényv legels6 irasara, melyet
addigra mar minden bizonnyal ismer
az olvasd). Az online sorozatban ez
aligha jelentett problémat, hiszen ott
nincs meghatarozott olvasasi irany (s
ha mégis van, akkor az 4j irasoktol a
régebbiek felé mutat), de egy konyv-
nél mas a helyzet.

Mindenesetre tagadhatatlan,
hogy strukturaldsanak koészonhet6-
en a Kiskaré kotetként sokkal meg-
felelébb filozofiai bevezetd, mint
online sorozatként, s még a hagyo-
manyosabb bevezetd tankdnyvek-
kel szemben is van elénye. Amikor
a szerkeszték hozzaadtak valamit a
hozott anyaghoz, azt kivaldéan tet-
ték. Még a boritoképet is (Birkas
Akos: Szt. Feromos és egy ismeretlen,
2013.) nagyon jo érzékkel valasztot-
tak meg: a kép a kotet boritdjaként
egyszerre allit valamit (vagy gondol-
kodtat el) az analitikus filozofiarol,
a recenziodirasrol, a Kiskaré kuldeté-
sér6l, de még muvészet és filozofia
(Mt portal és Kiskaté) kapcsolata-
rolis. A szovegek atdolgozasanak hia-
nya azonban helyenként tompitja a
kotet erdsségeit, és tObbszor is hia-
nyérzetem tamadt, amikor a szerzék
(valdszintileg terjedelmi megkdtések
miatt) rovidre zartak gondolatmene-
tliket.

I TASNADI GABOR

Németh Krisztina:
Eletvilag-
értelmezések

UTAK FELBOMLOTT VILAGOKHOZ

Argumentum, Bp., 2018., 196 old.,
2400 Fr

Az ¢életvilag szocioldgiaelméleti
fogalom, eredetileg a fenomenold-
giai hagyomanyban gydkerezik, lat-
szolag tehat kevéssé hasznalhatd az
empirikus tarsadalomkutatasban.
Ha azonban az életvilagot (az ere-
deti teoretikus szandéktdl nem tavol
es6 modon) az egyén vagy a kozos-
ség életét strukturald jelentésossze-
fliggésként értelmezziik, a fogalom az
empirikus kutatas szamara is vonzo
lehet. A megfelel6en alapos mikrotor-
téneti kutatast egy-egy kiskozosség
zart ,tarsadalmi valdsaganak” fel-
térképezéseként is értelmezhetjik,
amely a kutaté szamara ugyan tor-
ténetileg esetlegesként, a tagok sza-
mara azonban reflektalatlan, objektiv
valdsagként létezik. Eredeti célja sze-
rint ilyen ,kisvilagok” feltarasara
vallalkozik Németh Krisztina kony-
ve az elméleti reflexio és az empiri-
kus kutatas hatarteriiletére vezeti az
olvasot. Két eltlint kozosség: a ,,szan-
tasi” zsidosag és a ,nekeresdpusz-
tai” uradalmi cselédség elemzésére
torekszik, ennek fényében elemzi az
életvilag-fogalommal 6sszefiiggd teo-
retikus és modszertani problémakat.

Elmeéleri fesziiltségek. A konyv par
oldalas elméleti bevezet6jének felépi-
tése az egyetemi tankonyvek struktu-
rajat koveti, igy azt sugallja, hogy az
életvilag fogalmanak kiilonds jelen-
téséget tulajdonitd szerzok (minde-
nekelott: Edmund Husserl, Alfred
Schiitz és Jirgen Habermas) az élet-
vilagnak egymassal ugyan vitazo,
egyenként azonban Kkonzisztens
koncepcidit dolgoztak ki. Erzésem
szerint az elmélet-immanens ellent-
mondasokat bemutatd elemzés mar
a kutatas kezdetén ravilagithatott
volna az életvilag fogalmara épiilé
empirikus elemzés sajatos csapdahely-
zeteire. A konyv helyesen allapitja
meg, hogy az életvilag fogalmanak
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szociologiai alkalmazasat eredetileg
egy Max Webernél megjelend prob-
léma motivalta. Weber ugy gondol-
ta, hogy a szocioldgiai megismerés a
cselekvés megértésére iranyul. Elmé-
lete azonban nem adott magyarazatot
arra, hogyan képes az egyes cselek-
vé a masik egyén szubjektiv szandé-
kainak megértésére, a cselekvések
O0sszehangolasara. Weber végil a
hangsulyt a cselekvéseket meghata-
rozo racionalitastipusok vizsgalatara
helyezte, de addos maradt egy olyan
modszertan kidolgozasaval, amellyel
a szocioldgus feltarhatnd a koznapi
cselekvéseket meghatarozo értelem-
képzddési folyamatokat. Schiitz a
kihivasra adott valaszaban rogzitet-
te, hogy minden cselekvés interszub-
jektiv viszonyokat feltételez: a kozos
¢életvilag a garancigja annak, hogy
az egyes cselekvék hasonlé modon
strukturaljak a valdsagot. A szocio-
logus feladata igy azoknak a kozos
»tipusoknak” és ,,sémaknak” a fel-
tarasa, amelyek a cselekvéshez sziik-
séges nem reflektalt tudaskészletet
biztositjak, és amelyek megteremtik
a cselekvés végrehajtasahoz sziiksé-
ges stabilitast. (Alfred Schutz — Tho-
mas Luckmann: The Structures of the
Life-World. Heinemann, London,
1974. 11. és 21. old.)

Schiitz érdeme, hogy olyan hatar-
helyzetek felé terelte a kutatok
figyelmét, amelyek egy-egy életvi-
lag Osszeomlasaként jellemezhetdk,
amennyiben a a jelentések rendszere
nem hatékony eszkdze tobbé a kozds
értelem generalasanak és a cselekvé-
sek dsszehangolasanak. Schiitz elmé-
letének sokszor kritizalt problémaja,
hogy a korai fenomenologiai hagyo-
manybol megorokli a tudatfilozofi-
ai nézépontot. Igy, ellentmondva az
eredeti intenciénak, amely szerint
az értelem mindig interszubjektiv
moddon jon létre, végiil azt feltételez-
te, hogy a problematikussa valo jelen-
tésosszefliggések feliilvizsgalatara és
kritikajara az egyéni tudat is képes.
Raadasul azt sugallta, hogy a kdzos
»mi-perspektiva” mindig a partikula-
ris életvilagon belil jon létre. Ez szi-
goruan véve azt jelenti, hogy egymas
megértésére azok képesek, akiknek
koézos €lményeik vannak (egy ,fen-
omén-folyamban osztoznak”), és
ezeket az élményeket azonos ,rele-

vancia-struktura” mentén értel-
mezik. Ebbdl a poziciébol azonban
igen nehéz felvazolni egy partikula-
ris életvilagokon tulmutato, atfogd
»mi-perspektivat”, amelybdl a kiilon-
b6z6 generacidkhoz, tarsadalmi cso-
portokhoz tartozd egyének kozbsen
vizsgalhatnak felil a problemati-
kussa valo értelmi Osszefiiggéseket.
(Errdl lasd: Sik Domonkos: Haber-
mas ¢letvilag-fogalman innen és tul.
In: Némedi Dénes — Szabari Vera
[szerk.]: Kotd-jelek, ELTE TaTK,
Bp., 2008. 118. old.) Fél6, hogy e
probléma nem hagyja érintetlentil
a szocioldgiai megismerés lehetdsé-
gére vonatkozo kérdést. Ha a kozos
értelmezés lehetdsége nem nyulik tal
sajat életvilagunkon, akkor a letint
»vilagok” megismerhetdsége illtzio-
nak bizonyulhat. A vizsgalt életvila-
gok igy csak akkor mutatkoznak sza-
munkra jol strukturalt egészként,
ha sajat jelentés-Osszefliggéseinket
latjuk bennik visszatiikr6zédni, a
Weber altal feltételezett ,,szubjektiv
értelem” azonban Ordokre hozzafér-
hetetlen marad.

Németh Krisztina feltehet6en ugy
gondolja, hogy a probléma a haber-
masi kommunikativ cselekvéselmeé-
let bazisan megoldhatdé. Habermas
nyelvi fordulata az értelemképzodés
folyamatat az egyéni tudatbol kom-
munikativ szintre helyezte at: kdzos
interszubjektiv horizontot feltétele-
zett, amelyen a problematikus értel-
mi Osszefiiggések a kommunikativ
folyamatban feliilvizsgalhatok. Mas-
részt az életvilagot nem pusztan
reflektalatlan ,valosagként” fogta
fel, hanem olyan szféraként, amely-
nek a kommunikativ cselekvok aktiv
formaloi. (V6. Weiss Janos: Az ,.élet-
vilag” fogalma a kései Habermasnal.
Szociologiai Szemle, 2014. 3. szam, 6.
old.) Amennyiben tehat a kutatd a
vizsgalodasat a kommunikacio lehe-
toségfeltételeire iranyitja, felismer-
heti azt a szabalyrendszert, amely a
sajatjaétol eltérd jelentés-Osszefliggeé-
sek, normarendszerek felépiilésének,
reprodukcidjanak folyamatait meg-
hatarozza. Elvileg tehat megnyilik
az ut az eltint életvilagok empirikus
vizsgalatahoz.

Az elméleti szakirodalomban
azonban az a kritika is megfogal-
mazodik (elsésorban lasd Herbert

Schnéidelbach: Transformation der
Kritischen Theorie. In: Axel Hon-
neth — Hans Joas [Hrsg.]: Kommu-
nikatives Handeln. Beitrdge zu Fiirgen
Habermas’ »Theorie des kommunika-
tiven Handelns«. Suhrkamp, Frank-
furt am Main, 1988. 28-29. old.),
hogy a habermasi életvilag-fogalom-
ban két, egymassal igen nehezen
Osszeegyeztethetd tradicid talalkozik.
Mikézben Habermas kiszabaditot-
ta az életvilag fogalmat a tudatfilo-
z0fia kontextusabol, nem mondott le
arrdl, hogy az életvilagot a megisme-
rés eleve adott feltételrendszereként
jellemezze. A kommunikaciéelmé-
let bazisan az életvilag feltarasa igy
a minden kommunikaciot univer-
zalisan meghatarozo, tovabb nem
problematizalhato hattértudas meg-
ragadasat jelenti. Habermas azonban
dualis tarsadalomelméletet dolgozott
ki, és az életvilag fogalmat az elsé
pillanattdl 6sszekapcsolta a konk-
rét helyhez és id6hoz kotddd cselek-
V0 részrvevd perspektivajaval. A dualis
modell igy azt sugallja: a tarsadalom-
kutatonak ki kell 1épnie az életvilaga-
bol, hogy a megfigyelé nézépontjabol
mint atfogd rendszerre tekinthessen
tarsadalmara. Habermas muveiben
az életvilag fogalma igy sajatos belsd
ellentmondast hordoz: egyik jelenté-
sében a kommunikativ cselekvéshez
és a tarsadalom megismeréséhez
sziikséges hattértudas legalapvetébb
k6z0s forrasa, masik jelentésében a
megismerés legszemélyesebb, mar-
mar hozzaférhetetlen zargya.

A fogalomban rejlé kettésséget
Németh Krisztina gondolatmenete
is megOrokli, igy gondosan tigyelnie
kell arra, hogy az ,életvilag-elem-
z¢€s” igen széttartd szalait Osszetart-
sa. Amennyiben az életvilag-analizist
schiitzidanus modon egy eltlint vilag
belso rekonstrukcidjaként gondolja el
(a szantasi zsidosag jellemzésénél ez
az életvilag-fogalom valik viszonyita-
si pontta), akkor az elméleti nehézsé-
gek ellenére bizonyitania kell, hogy
a hagyomanyos empirikus moddsze-
rekkel végzett kutatas soran valahogy
atszir6dnek az eredetileg meglévd
jelentésosszefiiggések. Azt is, hogy
az egykori torténéseknek a korabeli
szerepl6k szamara adott értelmébdl
az egészen eltérd életvilaghoz tarto-
z06 mai olvasonak valamennyi felfog-
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haté. Ha viszont az életvilag-elemzés
a gyokeresen eltéré életformahoz
tartozé személyekkel folytatott kom-
munikacio hattérfeltételeinek feltér-
képezését jelenti (a pusztan késziilt
interjuk elemzésénél inkabb errdl van
sz0), fennall a veszély, hogy lemon-
dunk a kutatas eredetileg erGteljes
mikrotorténeti ambicidjardl, és Szan-
tas vagy Nekeresdpuszta bemutatasa
pusztan szines illusztracioként szol-
gal az életutinterju atfogd metaelmé-
letének kidolgozasahoz.

Az értelemképzddés tarsas mintaza-
tai. A konyv legf6bb erénye, hogy az
életvilag-elemzés néz6pontjabdl érzé-
kenyen reflektal a kutatasmoédszer-
tani problémakra. A szerz6 — mas
empirikus kutatokhoz hasonldéan — a
szantasi zsido életvilag elemzésekor
szembesil az ellendrizhetd, levéltari
kutatason nyugvo tudas és az egyé-
ni emlékezetben megelevenedd re-
prezentacié gyokeres kiilonbsége-
ivel. Az irott forrasok, statisztikak,
térképek fontos szerepet jatszanak
egy eltiint kozosség morfoldgiai saja-
tossagainak feltarasaban. Az inter-
juhelyzetekben megjelené személyes
emlékezés viszont nem az objektiv
valdsag feltarasara, inkabb az elbe-
sz¢€l6 Onigazolasara, erkolcsi integ-
ritdsanak helyreallitdsara iranyul.
Igy a mikrotorténeti kutatasok fon-
tos kérdésével szembesiiliink: a levél-
tari adatokon nyugvo strukturalis
rekonstrukcié hogyan egyeztethe-
t6 Ossze a személyes elbeszélésekkel,
amelyeket tényallasok megallapitasa-
hoz nem hasznalhatunk fel?

Németh Krisztina éppen a két for-
rastipus radikalis eltérését hasznalja
ki az elttint életvilagok természetének
feltarasakor. A narrativ interjuk fel-
dolgozasa soran tipizdlja az interju-
alanyoknak az egykori telepiilés tér-
beli, tulajdoni és tarsas viszonyairdl
8z010 interpretacioit. Majd a Kkiraj-
z016d6 heteronom képet Osszeveti a
levéltari forrasok segitségével rekonst-
rualt tarsadalom- és térszerkezettel.
Feltételezése szerint a szisztematiku-
san kirajzolodo ,,bizonytalansagok”,
»tévedések” és ,torzitasok” arulko-
dok lehetnek, ha az elfeledettnek hitt
jelentés-Osszefliggéseket keressiik. A
»tipikus” torzulasok jelent8s része
persze az emlékezés sajatossagaibol,
illetve a narracio logikajabol adodik.

Valaki példaul ugy emlékezik, hogy a
kertjiik végében volt a valdjaban tobb
kilométerre 1év6 csatorna: az emlé-
kezés soran az elbeszéld koherencia-
ra torekszik, és hajlamos ,,kozelebb
hozni” a torténet szempontjabol fon-
tos elemeket. Az egykori lakosok igen
gyakran ,,atnevezik” a varos féutcajat
(példaul Pet6fi utcara): ez arra utal,
hogy az emlékezd a tipikus magyar
telepiiléskép feldl probalja rekonst-
rualni az egykori varost.

Fontosabbak viszont azok a szisz-
tematikus torzulasok, amelyek az
elbesz¢€l6i szituaciotol fuggetleneb-
bek, mégis tarsas mintakat mutatnak.
Erdekes példaul, hogy a ndi interju-
alanyok hatarozottan emlékeznek a
faluban 16v6 mikvére, mig a férfiak
tagadjak a létezését. A ritualis firdot
rejté nagyobb épiiletbe, amely egyut-
tal a koser vagasok helyszine is volt,
a férfiak és a nék gyermekként egy-
arant bejaratosak voltak; valoszina
tehat, hogy az épulet fiird6-funkcio-
janak felfedése a néi beavatas fon-
tos része volt. E példa arra utal, hogy
nemcsak a tarsadalmi statuszhoz és a
szarmazashoz, de a nemi szerepekhez
kot6do szocializacid is formalta azt a
szemléletet, amelybdl a k6zosség tag-
jai a maguk kornyezetét értelmezték.
Egy masik érdekes példa szerint az
interjualanyok rendszerint gy emlé-
keznek, hogy a gettd centruma az &
hazuk volt — de a forrasokbol kideriil,
hogy nem volt egységes gettd Szanta-
son. A példa nemcsak arra vilagit ra,
hogy az emlékezést az egykori gyer-
meki nézépont dominalja, de arra is,
hogy a tarsadalombdl valo kizaratas
felerdsitette a tér énkdzpontu tapasz-
talatanak jelent6ségét.

Ezen a ponton az lehet a benyoma-
sunk, hogy az életvilag-feltaras saja-
tos fordulatot vett. A kutatas eredeti
célja a csak a kozosségi tagok szama-
ra adott tarsadalmi valdosag rekonst-
rukcidja volt. Most ugy tanik, hogy
a szerz0 egy szinvonalas érvelés-
sel a schiitzi értelemben vett életvi-
lag-rekonstrukcié hatarainak o6vatos
felderitéséig jutott. A gondolatme-
net szerint a szisztematikus eltérések
a valdsagtol nemcsak az emléke-
zés modjanak tarsadalmi kilonb-
ségeire, de az egykori szocializacid,
az értelemképzés tarsas mintazatai-
ra is rairanyithatjak a figyelmet. A

tipikus torzitasok és tévedések pre-
ciz analizise soran relevans szem-
pontokat nyerhetiink az arrdl szolo
hipotézisek megfogalmazasahoz,
hogy az eltlint k6zdsség tagjai bizo-
nyos ¢élethelyzetekben hogyan konst-
rualtak meg a valdsag egyes elemeit.
Az eltint életvilagoknak mint teljes
jelentés-Osszefliggéseknek a sziszte-
matikus feltarasa, az egykori szerep-
16k szubjektiv értelmezéseinek atfogod
megértése azonban lehetetlen vallal-
kozasnak tinik.

Megbomlo kommunikativ tér.
Hatalmas kiilonbséget érezhetiink
a két kozosségben rogzitett inter-
juk felhasznalhatdsagat illetéen. A
szantasi zsidosag esetében fontos,
hogy a holokauszt vezetett a korab-
bi jelentésrendszerek érvénytelenné
valasahoz. A holokauszt univerzalis
szimbdolumma valt, €s az egykori zsi-
do kozosségek tagjai azzal szembe-
siiltek, hogy a poszttraumas fejlodés
egyetlen esélye élettérténetiik elme-
sélése. Ezért alakultak ki a trauma
elbeszélésének jellegzetes narrativai,
amelyek a szociologus altal rogzitett
egyéni élettérténetek strukturait is
meghataroztak. A zsidosaggal szem-
ben a ,,pusztak népét” nem érte utol
egyetlen jol azonosithato katakliz-
ma: életliket a XX. szazadban saja-
tos valtozatlansag jellemezte. A nagy
torténelmi valtozasokat (II. vilagha-
boru, foldosztas, téeszesités) célok-
sagi Osszefuggésiiktdl fuggetlenil,
egyszeri ,felfordulasokként” mesé-
lik el. A gréfi uradalomban megha-
tarozo vilaginterpretaciok viszont az
allami gazdasag megsziiletése utan is
iranyadok voltak. Az attitiidok kevés-
sé valtoztak: a munka vilagahoz, a
hatalomhoz, a tulajdonhoz fz6-
do viszonyt az alkalmazkodas hata-
rozta meg. Az életvilag felbomlasat
csak a rendszervaltas és a nagybir-
tokhoz k6t6d6 gazdalkodas megszi-
nése gyorsitotta fel. A valtozatlansag
azonban nem jelentette a kollektiv
trauma hianyat; ,strukturalis trau-
marol” beszélhetiink, tartds élethely-
zetrdl, amelyben az alavetettség, az
agresszio, a megalazas, a szexualis
bantalmazas sok nemzedék magatdl
értet6dd, mindennapos tapasztalata.
E trauma azonban nem tudatosul,
nem kedvez az emlékezés kulturaja-
nak, nem alakul ki a sérelmek elbe-
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szélésének dramaturgidja. Igy az
interjukat lebonyolité kutaté nehéz-
ségekbe itkozik. A nekeresdpusz-
taiak beszamoldit hamis nosztalgia
uralja, amely mereven szembeallitja
a komor jelenkort az uradalom vagy
a téesz allitdlagos otthonossagaval.
Az elbeszélést mozaikossag jellemzi:
nincs linearis torténetvezetés, ad hoc
torténetek vannak, melyek gyakran
nem fiiggnek dssze az interjut készi-
t6 kutatd kérdéseivel.

Ha ennek ellenére tudni aka-
runk valamit a hajdani jelentésosz-
szefliggésekrdl, ki kell tagitanunk az
elbeszélések értelmezésének hori-
zontjat. A kdnyv szerzdje ismét fon-
tos forduloponthoz érkezik: figyelmét
nem az elbeszélések tartalmi elem-
zésére, hanem az interju-szituaciod
sajatossagaira, tarsadalmi-torténeti
beagyazottsagara iranyitja. Az ere-
detileg eltervezett beszélgetések a
lehet6 legbanalisabb okok miatt fut-
nak zatonyra: az interjualanyok igent
mondanak, de az interju kozeledté-
vel kivonjak magukat. A kérdések-
re ,valaszolva” hosszan beszélnek
kiilonb6zé munkafolyamatokrél. A
talalkozokat a ,,kiiszobon kiviil”, fél-
nyilvanos terekbe szervezik, ahol a
csaladtagok vagy a szomszéd ,varat-
lan” felbukkanasa, egy rutinmunka
el6keriilése bontja meg a beszélge-

tés tervezett dramaturgiajat. A kutatd
tagabb torténeti horizonton, a klasz-
szikus szociografiai irodalom (fé6ként
Illyés Gyula) bevonasaval e partiku-
laris okokban archaikus technikakat
ismer fel, amelyekkel a pusztai népes-
ség egykor a személykozi kapcsolatait
kontrollalta, és tavoltartotta a bizal-
maskodo idegent, a ,,spiclit”.

Végiil a kommunikativ cse-
lekvéselmeélet adja azt a keretet,
amelyben Németh Krisztina a neke-
resdpusztai interjukat elemzi. Igy
persze még tavolabb keriil az ere-
deti célkitlizéstdl: a kisvilagok bel-
s6, koherens jelentésrendszerének
feltarasatél. A habermasi diszkurziv
elmélet azonban lehet6vé teszi azok-
nak a kommunikativ stratégiaknak
a vizsgalatat, amelyekkel a radikali-
san kilonbo6zd kulturalis hattérrel
bird egyének kiizdenek érvényessé-
gi igényeik elismertetéséért. Németh
Krisztina a pusztan késziilt inter-
juk fényében végul paratlan 6nrefle-
xivitassal elemzi az interjuz6 kutatd
lehetséges szerepfelfogasait, a kdzos
jelentések kialakulasat gatld vagy a
manipulaciot szolgalé kommunikativ
stratégiakat. Ezek az izgalmas elem-
zések a jovében valdszinlileg fontos
hivatkozasi pontjai lesznek a narrativ
interjun nyugvo tarsadalomtudoma-
nyos kutatasoknak.

Erdekes viszont, hogy a szerzd az
elemzései soran mindvégig affirma-
tiv mdédon idézi az életvilaggal foglal-
kozo teoretikusokat, igy Habermast
is. Pedig az elemzés végén az elméle-
ti dilemmakat er6sebben meg lehet-
ne fogalmazni. A nekeresdpusztai
beszamoldkat olvasva ugy tanik, a
XX. szazadi traumak, a patologi-
kus fejlédés tartdsan gatoltak a jol
mikédd kommunikacids csatornak
létrejottét, a jelentés-egyeztetésre
vonatkozé igények kialakulasat. Igy
viszont nyitva marad a kérdés: hol
huzdédnak a kommunikativ cselekvés-
elmélet alkalmazhatésaganak hata-
rai, ha nem beszélhetiink habermasi
értelemben egységes kommunikativ
tér kialakulasarol? Feltarhatok-e pél-
d4aul a kommunikaciot tartdsan gatld
strukturalis 6sszefiiggések a kommu-
nikativ cselekvéselmélet nézépont-
jabodl, amely (elsOre legalabbis ugy
tnik) kilénb6z6 racionalitas-for-
mak: a megértésre iranyuld kom-
torekvd stratégiai eljarasok kettdssé-
gével jellemzi a tarsas érintkezéseket.
E nyitott kérdés is érdekessé teszi a
konyvet.
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