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~1éeny, hogy a fasizmus a hazafias
onkény tulzasa.” (1927)

,Iméadsagom kard. Es a kardom
imadsag.” (1927)

»A politika az ellenség
azonositasanak és semlegesitésének
a mUvészete.” (1948)

Ivan lljin

Az orosz a Satan szemébe nézett, az
Istent a pszichoanalitikus divanyara
fektette, és megértette, hogy nemze-
te megvalthatja a vilagot. A gyotrédd
Isten elbeszélte kudarca térténetét az
orosznak: Kezdetben volt az Ige, a
tisztasag eés tOkéletesseg, és az Ige
volt Isten. Am aztan az ifju Isten hiba-
zott. A vilagot a maga kiteljesitésére
teremtette, de ehelyett beszennyez-
te magat, és szégyenében elrejtéz6tt.
Az eredendé blnt, a tokéletlenség
kiengedését nem Adam, hanem Isten
kovette el. Amint emberek népesitet-
ték be a vilagot, olyan tényeket ész-
leltek, és olyan érzéseket éltek at,
amelyeket mar nem lehetett dssze-
rendezni azza, ami egykor Isten elmé-
jében volt. Minden egyes gondolat
vagy szenvedély csak Satannak a
vilag feletti uralmat erdsitette.

lgy azutan az orosz, egy filozdfus,
a torténelmet gyalazatnak tekintette.
Semmi sem szamit, ami a teremtés
Ota tortént. A vilag téredékek értel-
metlen 6sszevisszasaga, amely annal
blndsebb, minél inkabb meg akar-
jak érteni az emberek. A modern tar-
sadalom a maga pluralizmusaval és
polgari tarsadalmaval sulyosbitot-
ta a vilag hibait, és fenntartotta Isten
szamUzetését. Isten egyetlen remé-
nye az volt, hogy lesz egy igaz nem-
zet, amely kdveti Vezérét a politikai
teliességbe, ezzel hozzafog a vildg

megjavitasahoz, és megvalthatja az
istenséget. Mivel a vilagegyetemben
az Ige egyesité elve az egyeddli jo,
minden eszkdz jogos, amely vissza-
téréséhez vezet.

llyenforman képzelte maga elé ez
az orosz filozéfus, név szerint Ivan
llin, az orosz keresztény fasizmust.
1883-ban szlletett, az Isten e vila-
gi kudarcardl irott disszertaciojat
éppen az 1917-es orosz forradalom
elétt fejezte be. Az dltala megvetett
szovjethatalom 1922-ben utasitotta ki
szUl6hazajabdl. Benito Mussolini hive
lett, és 1925-ben megirta a politikai
er8szakot igazold mdvét. A hdszas—
harmincas években német és svajci
emigracioban irt az orosz polgarha-
boruban elszenvedett vereség utan
elmenekllé fehéreknek, a negyve-
nes—6tvenes években pedig azoknak
az eljvend6 oroszoknak, akik majd
megérik a szovjethatalom végét.

Faradhatatlanul irt és irt, mint-
egy husz koényvét oroszul, és masik
huszat németul. Sok irasa csapongd
és kdzhelyes, kdnnyen felfedezhetd
feszlltségekkel €s ellentmondasok-
kal terhes. Am egy gondolatmenet
évtizedeken kovetkezetesen jelen
van benntk: a politikai totalitarianiz-
mus metafizikai és moralis igazola-
sa, amely a fasiszta allam gyakorlati
vazlataba torkollott. Ebben kdzpon-
ti szerepl a jog, illetve a jogtudat
(mpasocosHarHme) fogalma. A forra-
dalom elétti irasaiban a fiatal lljin sze-
mében a jog testesitette meg azt a
reményt, hogy az oroszok az egye-
temes tudatbdl részesedve, modern
allamot alkothatnak. Az érettebb,
ellenforradalmar lljin mar agy gon-
dolta, hogy egy kulénds tudat (nem
.elme”, hanem ,sziv”, avagy ,lélek”)
képesiti az oroszokat arra, hogy jog-
nak tartsak a hatalom énkényes allita-
sait. 1954-ben elfeledetten halt meg,
am a Szovjetunié 6sszeomldsa utan
ma feltdmasztott életmlve vezérli ma
Oroszorszag iranyitoit.

A XXI. szazad Orosz Foderacioja
egy Uj orszag, amely a Szovjetunid
Orosz Koztarsasaga teriletén jott 1ét-
re. Kisebb is, mint a régi Orosz Biro-
dalom, amelytdl idében hét évtized
valasztja el, am egy dontdé vonatko-
zasban mégis hasonlit ra: a jogallami-
sagot nem tette meg a kormanyzas
elvévé. Az orosz politikusok — kdztik

Vlagyimir Putyin — diskurzusa kovet-
te lljin jogfelfogasanak valtozasat a
reményteli univerzalizmustol az 6nké-
nyes nacionalizmusig. Mivel llin meg-
taldlta a maédjat, hogyan éllitsa be
orosz erényként a jogallamisag buka-
sat, az orosz kleptokracia az 6 esz-
meéire tamaszkodva tlnteti fel mint
nemzeti artatlansagot a gazdasagi
egyenlétlenséget. Az elmdlt néhany
évben Putyin lljin némely konkrét
geopolitikai gondolatat is felhasznalta
abbéli igyekezetében, hogy az orosz
politika feladatat a hazai reformok
helyett az erény exportjaban lattassa.
llinnek a nemzetkdzi politikat a ,szel-
lemi fenyegetések” taglalasaba atfor-
ditd mlvei segitették az orosz eliteket,
hogy Oroszorszagot létében fenyege-
t6 veszélyként tlntessek fel Ukrajnat,
Eurdpat és az Egyeslilt Allamokat.

]

lliin volt az a filozdfus, aki — ott és
akkor tipikus médon — a német gon-
dolkodok eszkdzeivel nézett szembe
az orosz problémakkal. A Roma-
nov-dinasztia kései birodalmanak
ezUstkoraban szliletett. Apja orosz
nemes volt, anyja a pravoszlav vallas-
ra attért német protestans. 1901 és
1906 kdzott moszkvai egyetemi tanul-
manyainak f6 targya a filozdfia volt,
ami Immanuel Kant etikajat jelentet-
te. Az eurdpai és az orosz egyete-
meket urald neokantianusok szerint
az ember amiatt egyedulallé a terem-
tésben, hogy eszére tamaszkodva
értelmes dontésekre képes. Szaba-
don alavetheti magat a jognak, hiszen
képes megragadni és elfogadni annak
szellemét.

Igy a jog lett a gondolkodd oro-
szok vagyanak nagyszer( targya.
Az orosz jogtuddsok — még inkabb,
mint eurdpai kollégaik — a jogot a
politikai valtozas forrasanak tekintet-
ték: a jogtdl vartak, hogy ellenszere
lehet a nponsBoAb-nak — az egye-
duralkodd carok 6nkényuralmanak.
Am lljinnek mar bizakodd fiatalem-
berként is nehezére esett, hogy Kan-
tot kdvetve észlények gyllekezetének
tekintse az orosz népet, és varakoza-
sokkal nézett a nagy lazadas elébe,
amely felgyorsithatja az orosz tdme-
gek nevelését. Amikor az orosz—japan
haborud 1905-ben megteremtette egy
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lehetséges forradalom feltételeit, lljin
kiallt a szabad gyulekezés joga mel-
lett. Baratngjével, Natalija Vokacs-
csal egyutt oroszra forditottak egy
német anarchista ropiratot. 1906-ban
a car rakényszerUlt, hogy utat enged-
jen egy Uj alkotmanynak, amellyel yj
orosz parlament jott Iétre. Noha olya-
nok alkottak, akik a birodalom fold-
birtokosainak hatalmat biztositottak,
a parlamentnek torvényalkotasi joga
volt. A car kétszer is feloszlatta a par-
lamentet, majd torvénytelenul ugy
valtoztatott a valasztasi rendszeren,
hogy még konzervativabb legyen. Az
Uj alkotmanyra sehogy sem lehetett
ugy tekinteni, mint ami megteremtette
a jogéllamot Oroszorszagban.

ljin 1909-t4l jogot oktatott az egye-
temen, és megjelentetett egy gyo-
nyord cikket oroszul (1910-ben), majd
németul (1912-ben) a jog és a hatalom
fogalmi kilénbségeirdl. De hogyan
mUkodhet a jog a gyakorlatban, amint
az életre hat?

Ugy tdnt, Kantnal szakadék tatong
a jog szelleme és az egyeduralom
valésaga kdzott, viszont Hegel mar
reményt kelt, amikor azt sugallja,
hogy ez és a tébbi fajdalmas feszUlt-
ség idével megoldodik. A bizakodd
lliin Hegel-olvasata szerint a torténe-
lem folyaman a szellem (Geist) foko-
zatosan behatol a vilagba. Minden
kor meghaladja az el6z6t, és valsag-
ba torkollik, amely a kdvetkezé korhoz
vezet. Az dllatias tdmegek a felvilago-
sult baratokra fognak hasonlitani, a
mindennapi élet hevlletét felvaltjia a
politikai rend.

Ha a filozéfus megérti ezt az Uze-
netet, akkor a Szellem hordozojava
valik — ami mindig kecsegtetd kilatas.
Mint kora és a megel6z8 nemzedékek
orosz értelmiségét, az ifiu lljint is von-
zotta Hegel, 1912-ben meg is hirdette
a ,Hegel-reneszanszt”. Csakhogy az
0rosz parasztsag oriasi tbmege lat-
tan kétségei tamadtak avval kapcso-
latban, mennyire volna kdnnyU a jogot
elterjeszteni az orosz tarsadalomban,
s ugyanigy a modern varosi életrdl
szerzett tapasztalatai is megingat-
tak a hitét, hogy a térténelmi valtozas
csak a Szellem Ugye. Azt tapasztalta
ugyanis, hogy az oroszokat — még a
sajat osztalyanak és moszkvai tarsa-
dalmi kérnyezetének tagjait is — undo-
ritd testiség jellemzi. A tizes években

a filozdfiardl és a politikardl vitatkozva
ellenfeleit egyenesen ,szexudlis per-
verzidval” vadolta.

Aggodalommal toltétte el, hogy
a perverzid netalan orosz nemze-
ti szindréma volna, ezért 1913-ban
kijelentette, hogy Sigmund Freud lesz
Oroszorszag megmentdje. Freud-
bdl azt olvasta ki, hogy a civilizacié
az alapvetd 06sztdndk elfojtasat cél-
z6 kdzds megegyezésbdl fakad; az
egyén pszichologiai arat fizet azért,
hogy természetét feldldozza a kultu-
réért. Csak a pszichoanalitikus diva-
nyan folytatott konzultaciok hatasara
emelkedhet a tudatba a tudattalan
tapasztalat. Vagyis a pszichoanali-
Zis egészen mas képet fest a gon-
dolkodasrdl, mint a hegeli filozdfia,
melyet lljin akkoriban tanulmanyozott.
Mikdzben Hegellel foglalkozd disz-
szertaciojan dolgozott, Oroszorszag
nemzeti pszichoterapigjanak uttord-
je kivant lenni. E célbdl 1914 majusa-
ban Natalijaval egyutt Bécsbe utazott
Freudhoz. Igy talalta az elsé vilag-
haboru kitdrése Oroszorszag egyik
ellensége, a Habsburg-monarchia
févarosaban, Bécsben.

»A belsd németjeim jobban zavar-
nak, mint a klls6k” — irta egy barat-
janak 1915-ben. A kilsék az Orosz
Birodalom ellen harcold Német és
Habsburg Birodalom voltak, a ,bel-
s@ német” viszont, aki segitett lljin-
nek a tdbbi német f6lé kerekedni,
a filozéfus Edmund Husserl, akinél
1911-ben tanult Géttingenben. A feno-
menoldgianak nevezett gondolko-
ddi iskolat megalapitd Husserl azt a
maodszert probalta leirni, amellyel a
filozdéfus belegondolja magat a vilag-
ba. Igyekszik levetkdzni személyisé-
gét és korabbi eléfeltevéseit, hogy
targyat annak megfeleléen tapasztal-
hassa meg. lljin interpretacidjaban: a
filozéfusnak mentdlisan birtokba kell
vennie, at kell éinie (mepexxuTs) vizs-
galédasa targyat, hogy evidens és
kimeritd vilagossagra (ovesuaHOCTE)
tegyen szert.

Husserl modszerét lljin egyetlen
Jfilozofiai aktusra” egyszerUsitette,
amellyel a filozéfus megallitia a vilag-
egyetemet és benne mindent — a tobbi
filozofust, a vilagot, Istent —, ha meg-
allitja a sajat gondolkodasat. Husserl-
lel ellentétben ugy vélte, hogy az ikont
szemléld pravoszlav hivé modjara az

anyagi valdésagon keresztil meg-
pillanthatja a metafizikai valosagot.
Disszertaciojan dolgozva észlelte a
mozdulatlan isteni szubjektumot egy-
egy filozdfiai szbvegben. Hegel Isten-
re gondolt, amikor a szellemrdl szolt,
és tévedett, amikor mozgast latott
a torténelemben — vonta le a kovet-
keztetést lljin. Isten nem valdsulhatott
meg a vildgban, mivel szubsztancia-
ja kibékithetetlenll klldnbozik a vilag
szubsztancigjatdl. Hegel nem tudta
bebizonyitani, hogy minden tény egy
elvhez kétddik, hogy minden esemény
egy terv része, hogy minden részlet
egy egész része stb. Isten inditotta el
atérténelmet, de a tovabbiakban nem
befolyasolhatta.

llin az orosz értelmiségre jellem-
z8 modon egymasnak ellentmondo
német eszméket is képes volt gyorsan
és lelkesen magaéva tenni. Sajatos
Husserl-felfogasanak kdszodnhette,
hogy némi rendet teremtett ,belsé
németjei” kdzott. Egy orosz politikai
gondolkodd Kantndl lelt ra kiindu-
|6 problémajara: hogyan teremthetd
meg a jogallam? Hegel a torténelem-
ben elérehaladd szellemmel latszdlag
nyujtott egy megoldast. Freud viszont
Oroszorszag problémajat nem szelle-
minek, hanem szexualisnak tartotta.
Husserl segitségével végll lljin a fele-
I6sséget a politikai kudarcért és a sze-
xudlis feszélyezettségért atharithatta
Istenre. A filozdfia az a szemlél6dés,
amely kapcsolatot teremt Istennel, és
megkezdi Isten kezelését. A filozofus
a maga kezébe vette az iranyitast, és
mindenre ralatott: a tébbi filozéfusra,
a vilagra, Istenre. Am a térténelem az
utan is folytatédott, hogy kapcsolatba
kerUlt az istenséggel, ,az események
arama” nem allt le.

Sét. Mikdzben lljin Istenrél elmél-
kedett, milliok gyilkoltak és estek el
Eurdpa csataterein. Mikdzben disz-
szertacidjan dolgozott, az Orosz
Birodalom terlleteket nyert, majd
veszitett az elsé vilaghaboru keleti
frontjan. 1917 februarjaban pedig egy
Uj alkotmanyos rend valtotta fel a cari
rendszert. Az Uj kormany tantorgott
a koltséges haboruban. Aprilisban
azutan Németorszag lezart vonatban
Oroszorszagba kuldte Lenint, és az §
bolsevikjai novemberben egy maso-
dik forradalmat is végrehajtottak, a
parasztoknak foldet és mindenkinek
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békét igérve. Ekdzben lljin azon fara-
dozott, hogy disszertacidja vedeése-
hez 8sszeszedje a bizottsagot. Mire
ez sikerUlt, mar a bolsevikoké volt a
hatalom, Vorés Hadsereguk a polgar-
haboruban harcolt, a Cseka terrorral
védte a forradalmat.

Az elsd vilaghaboru esélyt adott
a forradalmaroknak, és ezzel utat
nyitott az ellenforradalmaroknak. A
szélsé jobboldal egész Eurdpaban
kiakndzandd alkalmat latott a bolsevik
forradalomban. A forradalom és ellen-
forradalom dramaja kilénb6zd kime-
nettel végzGdott Német-, Magyar- és
Olaszorszagban. Am az Osszecsa-
pas sehol sem volt olyan elhtizédo,
véres és szenvedélyes, mint a korab-
bi Orosz Birodalom terlletén, ahol
a polgarhaboru évekig tartott, €hin-
séggel és pogromokkal jart, és lega-
labb annyi életet kovetelt, mint maga
az elsé vilaghaboru. Egész Eurdpa-
ban, de kuléndsen Oroszorszagban
a rettenetes emberveszteség, a vég-
telennek tlné viszaly és a birodalom
bukasa bizonyos hitelt kdlcsénzott az
olyan eszméknek is, amelyek masku-
I6nben elfelejtédtek vagy érdektele-
nek lettek volna. Ha nincs a habord, a
leninizmus bizonyara nem volna tébb
egy labjegyzetnél a marxista gondol-
kodas torténetében; Lenin forradal-
ma nélkdl ljin taldn nem vont volna le
jobboldali politikai kdvetkeztetéseket a
sajat disszertaciojabal.

Lenin és lliin nem ismerte egy-
mast, Osszetalalkozasuk a forrada-
lomban és az ellenforradalomban
meégis kisérteties. Lenin, akinek apai
neve lljics volt, lljin alnéven publi-
kdlt; az igazi lljin pedig tébb, ezen
az alnéven megjelent munkat is
recenzealt. Amikor a Cseka letar-
toztatta lljint mint a forradalom ellen-
ségét, Lenin kozbeavatkozott az
érdekében lljin filozéfiai munkassa-
gat elismerd gesztusaval. Kettejuk
szellemi interakcidja 1917-ben kez-
ddédott, és a mai Oroszorszagban
folytatodik. Kiindulépontja a totali-
tas hegeli igéretének mindkettejukre
hatd vonzereje. Mindketten radikalis
Hegel-interpretacioval alltak elé, tébb
fontos pontban, példaul a kdzép-
osztaly szétzuzasanak szikséges-
ségében egyetértettek, de egészen
masképp képzelték el az osztalynél-
kUli kdzOsség végss formajat.

Lenin elfogadta azt a hegeli elvet,
hogy a torténelem konfliktusok-
ban megvaldsuld haladas térténete.
Marxistaként ugy gondolta, hogy a
konfliktus az osztalyok — a javakat bir-
tokld burzsoazia és a profitot lehetévé
tevé munkasosztaly — kdzott alakul ki.
Azzal a meggondolassal egészitette
ki a marxizmust, hogy a kapitalizmus-
ban formalédd munkassagnak, mely
a kapitalizmus vivmanyainak meg-
szerzésére hivatott, szlksége van ra,
hogy egy olyan fegyelmezett part ira-
nyitsa, amely megértette a torténelem
szabdlyait. 1917-ben egyenesen azt
allitotta, hogy akik ismerik a torténe-
lem szabdlyait, azt is tudjak, hogyan
lehet megszegni 8ket — szocialis-
ta forradalmat kirobbantva az Orosz
Birodalomban, ahol a kapitalizmus
gyenge, a munkasosztaly pedig igen
kicsi. Mindazonaltal Lenin sohasem
kételkedett az emberi természet josa-
gaban, amely a térténelmi korilmé-
nyek fogsagaban vergddik, és csak
torténelmi tett szabadithatja ki.

A marxistak, mint Lenin is, ateis-
ték voltak. Mivel ugy gondoltak, hogy
szellemen Hegel Istent vagy valami-
lyen hasonld teoldgiai fogalmat értett,
a szellem helyébe a tarsadalmat Ultet-
ték. lliin nem éppen tipikus keresztény
maodjara, de istenhivé volt. Egyet-
értett a marxistakkal abban, hogy
Hegel Istenrdl beszélt, és azt allitotta,
hogy Hegel istene egy tdnkretett vila-
got teremtett. A marxistak szamara a
magantulajdon toltétte be az eredendd
bdn funkcidjat, ennélfogva a felszamo-
lasa az emberben lévd jo kiszabadi-
tasa. lljin szemében Isten teremtd
aktusa maga volt az eredendd bun.
Soha nem volt egyetlen j6 mozzanat
sem a torténelemben, és eleve meg-
levé josag az emberekben. A marxis-
tak joggal gyuldlik a kbzéposztalyt, de
nem eléggé. A kbzéposztalyi ,polga-
ri tarsadalom” sokféle érdeket hordoz
magaban, amelyek szertefoszlatnak
minden reményt, hogy létrejdhet az
a ,mindennek folébe kerekedd nem-
zeti szervez8dés”, amelyre Istennek
szlksége van. Mivel a kdzéposztaly
Istennek Uutjaban all, el fogja sépor-
ni az osztalynélkuli nemzeti kdzosség.
Csakhogy nincs semmiféle torténel-
mi trend vagy térténeti csoport, amely
e munkat elvégezhetné. A satani indi-
vidualitasbdl az isteni totalitasba vald

nagy atalakulasnak valahol a torténel-
men tul kell elkezdddnie.

llin szerint a felszabadulas nem a
torténelem megértésébdl, hanem a
kikliszobdlésébdl bontakozhat ki. Mivel
a foldi Iét romlott, az isteni pedig elér-
hetetlen, politikai megszabaditas csak
a fikcio vilagatol varhaté. 1917-ben
llin még abban reménykedett, hogy
Oroszorszag jogéallam lehet; Lenin for-
radalma utan azonban a sajat filozéfiai
eszméit ruhazta fel politikai jelentd-
séggel. A bolsevizmus bebizonyitotta,
hogy Isten vilaga olyan torz, amilyen-
nek & leirta. Az Uj rendszert ,az ateiz-
mus mélységes szakadéka” hatarozza
meg, ezzel végérvényesen megerd-
sitve lljin allaspontjat a vildg eltorzult
mivoltardl és a modern eszméknek e
torzulasokat tovabb mélyitd hatalmardl.

Miutan elhagyta Oroszorszagot,
lljin azt fejtegette, hogy az emberiség-
nek hésokre, térténelmen tuli, ember-
feletti alakokra van szlksége, akiket
akaratuk juttat hatalomra. Disszerta-
cidjaban kimondatlanul is ez a politikai
gondolat jelent meg a hianyzo totalitas
utani vagyban és abban az elképze-
lésben, hogy a nemzet foghat hozza a
totalités visszaallitdsahoz. Ez az ideo-
l6dgia még nem nyerte el a maga for-

majat és nevét.

lliin 1922-ben, a Szovjetunid meg-
alapitdsanak évében hagyta el Orosz-
orszagot. Képzeletét ekkor Benito
Mussolini Romaba menetelése ejtette
rabul, az a puccs, amely a vilag elsé
fasiszta rezsimjéhez vezetett. Megy-
gy6z8dése volt, hogy csak merész
emberek merész gesztusaival lehet
hozzafogni a létezés torz jellegének
felszamolasahoz. Italidba utazott,
rajongo cikkeket irt a Ducérdl, s koz-
ben Erdszakot hasznalva ellenalini a
gonosznak (1925) cimU koényvén dol-
gozott. Ha disszertacioja lefektette az
alapokat a fasizmus metafizikai védel-
mezéséhez, ez a kdnyv mar a kiala-
kuld rendszer igazolasa volt. Abban
leirta, hogyan veszitette el a totalitast
egy mit sem sejtd Isten, ebben viszont
Isten Fia tanitasainak korlatait magya-
razta. Miutan megértette Isten trau-
majat, a ,Satan szemébe nézett”.
Jézusnak a Maté evangéliumabdl
ismert tanitasa varatlan jelentésre tesz
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szert lljin értelmezésében. ,Ne itélie-
tek — mondja Jézus —, hogy ne itél-
tessetek.” A nevezetes felszdlitas a
mérlegelésre igy folytatodik:

.Mert amilyen itélettel itéltek, olyan-
nal itéltettek, és amilyen mértékkel
meértek, olyannal mérnek nék-
tek. Miért nézed pedig a szalkat,
amely a te atyadfia szemében van,
a gerendat pedig, amely a te sze-
medben van, nem veszed észre?
Avagy mi mdédon mondhatod a
te atyadfianak: Hadd vessem ki a
szalkat a te szemedbdl; holott imé,
a te szemedben gerenda van? Kép-
mutato, vesd ki el6bb a gerendat
a te szemedbdl, és akkor gondolj
arra, hogy kivessed a szalkat a te
atyadfianak szemébdll” (Maté 7,1-5)

lliin olvasataban ezek egy bukott
Isten és bukasra itélt Fia szavai,
hiszen az igaz ember nem gondolko-
dik a sajat tettein, és nem probal mas-
nak a szemszdgébdl nézni, hanem
elmélkedve felismeri, mi az abszolut
jO és az abszolut gonosz, és megne-
vezi az elpusztitandd ellenségeket. A
Jne itélkezzetek” szakasz helyes értel-
me, hogy minden nap az itélet napja,
és az emberek annak alapjan itéltet-
nek meg, hogy nem 0lték meg Isten
ellenségeit, amikor erre lehetéségik
lett volna. Isten tavollétében pedig lljin
mondja meg, kik ezek az ellenségek.

A hegyi beszédben hangzik el
Jézus egyik leggyakrabban folidézett
parancsa is: ,Szeresd felebaratodat
és gydlold ellenségedet.” (Mt 5,43)
- ,Hallottatok, hogy megmondatott:
Szemet szemért és fogat fogért. En
pedig azt mondom néktek: Ne allja-
tok ellene a gonosznak, hanem aki
arcul Ut téged jobb feldl, forditsd felé
a masik orcadat is.” (Mt 5,38-39) lljin
szerint Jézus épp az ellenkezGjére
gondolt: A szeretet a totalitasra vonat-
kozik. Nem érdekes, hogy egy egyén
szeret-e egy masikat, vagy sem. Csak
az az egyén szeret, aki teliesen fel-
olvad a kdzdsségben. Az ilyen sze-
retetben elmerUini ,a foldi isteni rend
ellenségei elleni” harc. A keresztény-
ség valdjaban arra szdlitja fel a helye-
sen lato filozofust, hogy mindent
eldonté erészakhoz folyamodjon a
szeretet nevében. Aki nem képes elfo-
gadni ezt a logikus kdvetkezményt,

maga is a satan ugynoke: ,Aki ellen-
Zi a lovagi kiizdelmet az 6rddggel, az
maga az 6rddg.”

Igy lesz a teoldgiabdl politika. A
demokraciak nem fordultak szembe
a bolsevizmussal, sét lehetdveé tettek,
tehat elpusztitandok. A gonosz ter-
jeszkedése csak ugy allithatd meg,
ha szétzizzak a kdzéposztalyt, Kiirt-
jak a polgari (civil) tarsadalmat, a jog
individualista és univerzalista felfoga-
sat pedig felvaltjia a nemzeti alaren-
del6dés tudata. A bolsevizmus nem a
kdzéposztaly betegségének ellensze-
re, hanem e betegség kiteliesedése.
A szovjet és az eurdpai kormanyokat
erészakos puccsal kell elsdporni.

lliin a szellem (ayx) széhoz folya-
modva irta le a fasisztak ihletettsé-
gét. A hatalom fasiszta megragadasat
»,megvalto tettnek” nevezte. A fasiszta
az igaz megvaltd, mert belatja, hogy
az ellenség az, akit fel kell aldozni. lljin
atvette Mussolinitdl a masok vérével
bemutatott fasiszta ,lovagi aldozat”
fogalmat. (1943-ban a zsidok Kiirta-
sardl szénokold Heinrich Himmler
ugyanezekkel a szavakkal dicsérte az
SS-ben szolgalé embereit.)

lliin ugy vélte, hogy mint orosz
értelmiséginek az a feladata, hogy
sajatos orosz megfogalmazasban
terjessze a fasiszta eszméket. Az
altala 1927-30-ban kiadott folydirat
elsé szamaban megjelentetett versé-
ben meg is alkotta ehhez a megfele-
|6 jelmondatot: ,Imadsagom kard. Es
kardom imadsag.” 1925-ben a bol-
sevik forradalommal szembefordu-
|6 fehéreknek ajanlotta Utmutatdonak
szant, a gonosznak vald erészakos
ellenallasrdl szdld vaskos konyvét (O
CO/YDOTMB/\@HMV/ 3Ny CM/\O/‘O).

Ugy tdnik, lljint leginkabb az ag-
gasztotta, hogy nem az oroszok,
hanem az olaszok taldltak fel a fasiz-
must: ,Miért sikerllt az olaszoknak
az, amiben mi kudarcot vallottunk?”
Az orosz fasizmus jovéjérdl értekez-
ve 1927-ben azzal bizonygatta az
orosz els@bbséget, hogy a fehérek
ellendllasa a bolsevikokkal szemben
valdjaban a fasiszta mozgalom egé-
szének el6torténete. A fehér mozga-
lom ,mélyebb és szélesebb” is volt a
fasizmusnal, mert megd8rz6détt ben-
ne a kapcsolat a vallassal és a tota-
litas igénye. lljin azt hirdette ,fehér
testvéreimnek, a fasisztaknak”, hogy

Oroszorszagban egy kisebbségnek
kell magahoz ragadnia a hatalmat.
Elibn majd ez az id6, mert a ,fehér
szellem” &rok.

Mig a tizes években lljin abban
reménykedett, hogy Oroszorszagbdl
jogéllam lehet, Oroszorszag fasisz-
ta jovGjének meghirdetése a huszas
években e remények egyenes meg-
tagadasaval ért fel. ,Tény — irta lljin —,
hogy a fasizmus a hazafias 6nkény
megvaltd tdlhajtasa.” Az 06nkény
(mpounzsons) kdzépponti fogalom
minden modern orosz politikai vita-
ban, s egyben valamennyi, a javu-
last jogi eszkdzdkkel elérni vagyo
orosz reformer réme. Itt viszont az
Onkény hazafias lett. Egy masik koz-
ponti orosz fogalom a ,megvaltd”
(cnacuTesbHbIV). Az orosz ortodox
keresztények evvel a szoval utal-
tak Krisztus aldozatara a Koponyak
hegyén, a sokasagot megvaltd Egyet-
len haldlara. lljinnél viszont a kivilal-
|6k megdlése, méghozza azért, hogy
a nemzet megvaldsithassa a totdlis
politikat, amellyel aztan megvalthatja
az elveszitett istent.

Vagyis vége két egyetemes foga-
lomnak: a jognak és a kereszténység-
nek. A jogtalansag szelleme valtja fel
a jog szellemét, és a gyilkossageé az

irgalomét.

Noha lljin ihletét a fasiszta Italia-
bdl meritette, 1922 és 1938 kozbtt
Németorszagban élt politikai mene-
kultként. Mint az Orosz Tudomanyos
Intézet alkalmazottja tudomanyos
kozalkalmazott volt. Berlinbdl kisér-
te figyelemmel a Lenin halalakor
kibontakozo utoddlasi harcot, amely-
bdl Joszif Sztalin kerUlt ki gy&ztesen,
aki a bolsevikok politikai gybézelmére
tamaszkodva akart tarsadalmi forra-
dalmat elérni. 1933-ban lljin terjedel-
mes német nyelvl kdnyvet adott ki a
szovjet mezbgazdasag kollektivizala-
sa nyoman kialakult éhinségrdl.
Oroszul irt az orosz emigransok-
nak, 1933-ban pedig sietett dicsérni
a hatalmat megkaparintd Hitlert, aki
szerinte jol tette, hogy a Reichstag fel-
gyujtasa utan felfiggesztette a jogal-
lamot. Akarcsak Mussolinit, Hitlert is
a torténelmen tuli Vezérnek tekintette,
aki tisztan védekezd klldetést teljesit:
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»A bolsevizmusra meg kellett érkeznie
a reakcionak — irta —, és meg is érke-
zett.” Az eurdpai civilizacio halalra van
itélve, de ,mindaddig, amig Mussolini
vezeti ltaliat és Hitler Németorszagot,
az eurdpai kultura kivégzése elhalasz-
tédik”. A nacik azt a szellemet (ayx)
testesitik meg, amelyben az oroszok-
nak is osztozniuk kell.

lljin szerint a nacik helyesen tették,
hogy bojkottaltak a zsidd cégeket,
és jogosan tették felel6ssé a zsi-
dé kdzbsséget mindazon csapaso-
kért, amelyek Németorszagot érték.
Arrdl igyekezett meggydzni az oroszo-
kat és altalaban az eurdpaiakat, hogy
Hitler joggal kezelte a zsiddkat a bol-
sevizmus Ugynokeiként. lljin ebben a
,udeobolsevik” vadban latta meg az
ideologiai kapcsolatot a fehérek és a
nacik kdzott: a fehér propaganda mar
az orosz polgarhaboru idején azt alli-
totta, hogy a zsidok bolsevikok, és a
bolsevikok zsiddk. A bolsevikok tébb-
sége persze nem volt zsido, és a zsi-
dok tulnyomo tdbbségének semmi
kdze nem volt a kommunizmushoz. A
két csoport 6sszemosasa nem téve-
désbdl vagy tulzasbdl fakadt: a hagyo-
manyos vallasi el&itéleteket aknazta
ki a nemzeti egység érdekében. A
judeobolsevizmus otlete az ortodox
keresztény parasztoknak ahhoz a
babonas hiedelméhez kapcsolddott,
hogy a zsiddk &rzik a jot a gonosztdl
elvalaszté hatart. Ez a meggyéz&dés
a modern politikaba atkerulve a forra-
dalmat pokolként, a zsidokat pedig a
pokol kapujanak &rzéiként festette le.
Akércsak a filozéfus lljin, 6k is azt tart-
jak, hogy Isten gyenge, a Satan ural-
kodik, és a modern eszmék valéjaban
a pokol fegyverei a foldi vilagban.

A polgarhaboru idején és uta-
na Németorszagba is menekulltek
fehérek, némelyikik vitte magaval
a modern antiszemitizmus alapsz6-
vegeét, a Cion bdlcseinek fiktiv jegy-
z6konyvét is, és még tdbben voltak
meggy&zd&dve arrdl, hogy egy globalis
zsidd 6sszeeskivés miatt szenvedtek
vereséget. A fehérek judeobolseviz-
mus-tedridja igy kerdlt at Németor-
szagba 1919-20-ban, kiteljesitve
Adolf Hitler antiszemita tanitasat, aki
addig a zsido kapitalizmust nevezte
meg Németorszag ellenségeként. Am
most meggydézték, hogy a zsidok fele-
I6sek mind a kapitalizmusért, mind a

kommunizmusért. Mar csak az utol-
sO lépés hianyzott, amelyet azutan
a Mein Kampfban tett meg, amikor
levonta a kovetkeztetést, hogy vala-
mennyi, a német népet fenyegetd
eszme a zsidoktol ered. Ebben a fon-
tos vonatkozasban Hitler valéban az
orosz fehér mozgalom tanitvanya volt.
lljin pedig, a fehérek & ideoldgusaként
azt akarta, hogy az egész vilag lassa
be: Hitlernek igaza van.

A harmincas években azutan lljin
mindinkabb kételkedni kezdett abban,
hogy a naci Németorszag elésegiti-e
az orosz fasizmus Ugyét. Ez elég ter-
mészetesen adddott abbdl, hogy Hit-
ler alacsonyabb rend(inek tartotta
az oroszokat, és csak addig tamo-
gatta az eurdpai fasisztakat, amig ez
a sajatos naci dgynek hasznalt. lljin
kezdte dvatossagra inteni az orosz
fehéreket a nacikkal kapcsolatban, s
ezzel felkeltette a német kormanyzat
gyanakvasat. Miutan elvesztette alla-
sat, atkoltozott Svajcba. Am nem adta
fel azt a meggy6z8dését, hogy a fehér
mozgalom volt az olasz fasizmus és
a német nemzeti szocializmus el6hir-
noke, és hogy idével az oroszok egy
jobb fasizmussal allnak majd eld.

L]

llin egy Zurich kbzelében fekvé biz-
tonsagos nézépontbdl kdvethette
figyelemmel a masodik vildaghaboru
kitdrését, amely a kommunistakat és
ellenségeiket egyarant zavarba hoz-
ta, hiszen a konfliktus az utan bonta-
kozott ki, hogy a Szovjetunio és a naci
Németorszag megegyezésre jutott,
és megkdtdtte a Molotov—Ribbent-
rop-paktumot. A titkos jegyzdkdnyv
felosztotta a kelet-eurdpai terileteket
a két hatalom kozott, vagyis voltaképp
kimondatlanul is egy szovetséget rog-
zitett. 1939 szeptemberében a naci
Németorszag és a Szovjetunid meg-
szdllta Lengyelorszagot, csapataik az
orszag kdzepén talalkoztak. lljin gy
gondolta, hogy a naci-szovjet szovet-
ség nem tarthat soka, mivel Sztalin
ugyis elarulja Hitlert. Ennek a forditott-
ja kovetkezett be 1941-ben, amikor a
Wehrmacht megtamadta a Szovjet-
uniét. Noha lljinnek voltak fenntartasai
a nacikat illetéen, a Szovjetunid német
megszallasat mégis ,a bolsevizmus
felett kimondott itéletnek” mindsitette.

Allaspontjat Gjbdl médositotta a szta-
lingradi szovjet gybzelem hirére, 1943
februarjaban, amikor vilagossa valt,
hogy Németorszag alighanem elvesz-
ti a haborut. Errdl kezdve a haborut az
orosz erényt éré nyugati tamadasok
sorozatanak tekintette.

Az orosz értatlanség lett lljin egyik
nagy témaja. A fogalom illett lljin
fasiszta elméletéhez: a vilag romlott,
s egy totdlis politikara képes nemzet
valthatja csak meg, azaz a beszeny-
nyezetlen Oroszorszag. Minél Gre-
gebb lett, annal tébbet foglalkozott
az orosz multtal, de nem a torténe-
lemmel, hanem a kilsé behatolas-
tol védelmezett, veleszlletett orosz
erény ciklikus mitoszaval. Oroszor-
szag a szeplbtelen birodalom, ame-
lyet minden oldalrdl tamadnak: az
Orosz Birodalom, minden id6k leg-
nagyobb orszaga Moszkva és kor-
nyékének Kkicsiny teriletébdl nétt
ki, anélkll hogy barkit is megtama-
dott volna. Még amikor terjeszkedik,
akkor is Oroszorszag az aldozat, mert
az eurodpaiak nem ismerik fel azt a
mély erényt, amelyet foldfoglalasaival
védelmez. A szakadatlan ,kontinen-
talis blokadnak” kitett Oroszorszag
egész multja csak az ,6nvédelem-
rél” szdl. Ennélfogva ,az orosz nem-
zet azota, hogy egészében attért a
kereszténységre, kdzel ezeréves tor-
téneti szenvedésre tekinthet vissza.”

Mindezzel lljin megtoltdtt tdébb
szaz, unalmasan farasztd oldalt, am
ekdzben azt is vilagossa tette, hogy
nem is szamit, ténylegesen mi tor-
tént, vagy hogy az oroszok mit tettek
valdjaban. Hiszen az csak a pusz-
ta tények minden értelmet nélkiloézé
torténete volna. Egy nemzet igazsa-
ga bizonyitékok nélkll is ,tiszta és
objektiv’, és az orosz igazsag nem
mas, mint a lathatatlan és megfogha-
tatlan kegyesség. Oroszorszag nem
az egyének és intézmények orszaga,
mint aminek néha latni vélik, hanem
egy halhatatlan, eleven teremtmény.
Oroszorszag ,a természet és a lélek
eleven organizmusa”, ,eleven organi-
kus egység” és igy tovabb. ,Ukranok-
rél” lljin csak idézéjelek kdzott szolt,
mert szerinte 6K is az orosz organiz-
mus részét alkotjak. Rettegett attdl,
hogy a nyugatiak ezt nem latjak be,
s ezért Ukrajna minden emlitésében
Oroszorszag elleni tamadast gyani-
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tott. Lévén Oroszorszag eleven orga-
nizmus, ,csak felboncolni lehet, de
felosztani nem”.

Elgondolasa arrdl, hogyan térhet
vissza Oroszorszag politikdja Isten-
hez, nemcsak az individualitas és a
pluralitdas, hanem a humanitas fel-
adasat is megkodvetelte. A haboru-
ban hiteltelenné valt az organikus
egységrél szdld fasiszta beszéd, lljin
szamara azonban megdrizte kdzpon-
ti jelent6ségét. A haboru altalaban
sem modositotta igazan a gondolko-
dasat. Ellentétben a fasizmus haboru
elétti szoszoloival,  nem vetette el a
fasizmust, bar megkulénbdztette jobb
és rosszabb valtozatait. Az eurdpai
politika balratolédasa és a demokra-
cia rehabilitacidja meg sem érintette.
Talan az a legfontosabb, hogy észre
sem vette: az eurdpai gyarmatositas
kora a végéhez kozeledik. Példa-
adonak Franco Spanyolorszagat és
Salazar Portugaligjat tekintette — keét,
jobboldali autoriter kormany uralta
tavoli gyarmatbirodalmat.

A masodik vilaghaboru nem a bol-
sevizmus felett kimondott itélet volt,
ahogy 1941-ben lljin képzelte. Ellen-
kezbleg, 1945-ben a Vorés Hadsereg
gy6zedelmeskedett, a szovjet hata-
rokat nyugati irdnyban kiterjesztet-
ték, és Kelet-Eurépaban a szovjetet
masold rezsimek Uj kilsé birodalma
jott l1étre. Az 1940-es évekre pusz-
tan az id6 mulasa is illuzérikussa tette
llinnek a huszas években dédelgetett
almat, hogy a fehér emigransok egy
napon visszatérhetnek a hatalomba
Oroszorszagban. Ugyhogy mar nem
ideoldgiakat irt szamukra, hanem
dicshimnuszokat. Immar a posztszov-
jet Oroszorszdag terveit kellett kidol-
gozni, amelyek a jévében is értheték
lesznek: llin hozza is latott, és sza-
mos alkotmanyjavaslatot dolgozott
ki, tovabba politikai esszéket irt. Az
utdbbiak Feladataink (HaiLm 3aaaq)
cimen kiadva inditottak el lljin szellemi
feltamasztasat Oroszorszagban.

A haboru utani idészakban meg-
fogalmazott ajanlasai félreismer-
hetetlenll a haboru el6tti fasiszta
rendszerekre emlékeztetnek, és 6ssz-
hangban vannak a fasizmusnak lljin
fémuveibdl mar ismerds metafizikai
és etikai igazolasaival. Megjosolja a
Lnemzeti diktator” eljdvetelét valahon-
nan a toérténelmen tulrdl, valamilyen

képzeletbeli birodalombdl. Ez a vezér
(rocyaapb) kellbéen férfias”, akar-
csak Mussolini. A sérllékeny masz-
kulinitast 6vezd aggodalmat lehetetlen
nem észrevenni. ,A hatalom magatdl
tapad az er8s emberhez” — jelenti ki
llin. Lévén a Vezér ,Oroszorszag ele-
ven szerve”, az emberek meghajolnak
elétte, 6 pedig ,megedzédik az igaz-
sagos és férfias szolgalatban”.

A Vezér személyesen és teljes-
séggel felel a politikai élet minden
vonatkozasaért mint 6 torvényhozo,
végrehajtd és bird, tovabba a had-
sereg f6parancsnoka. Végrehajto
hatalmanak nincs korlatja. A ,poli-
tikai kivalasztasnak” minden eset-
ben ,formdlisan nem demokratikus
alapon” kell lezajlania. A demokrati-
kus valasztasok csak az individuali-
tas gonosz képzetét intézményesitik,
lévén ,a demokracia elve a felel6tlen
emberi atom”. A szavazatok szamla-
lasa egyet jelent ,a politika mecha-
nikus és szamtani felfogasanak”
elfogadasaval, kdvetkezésképpen el
kell vetnink a szavazatok szamaba
és politikai jelentéségébe vetett vak
hitet”. Az alairt cédulaval valé nyilva-
nos szavazas teszi majd képessé az
oroszokat arra, hogy feladjak indivi-
dualitasukat, s ezzel a valasztas szer-
tartassa alakul at, amellyel az oroszok
alavetik magukat Vezériknek.

lliin szerint a haboru elétti fasiz-
mus problémaja az egyparti allam
volt — azaz a kelleténél mar eggyel
tébb part: Oroszorszag legyen par-
tok nélkdli &llam, ahol semmiféle part
nem iranyithatja az dllamot, vagy gya-
korolhat befolyast az események
menetére. Egy part csak a tarsada-
lom egyetlen szegmensét képviseli, és
éppen a szegmentalddas kertlendd.
Létezhetnek partok, de csak mint a
nagyratéréknek kitett csapdak, vagy
pedig a vélasztdi alarendelédés szer-
tartasanak alkotorészei. (Putyin part-
janak tagjai 2014-ben kaptak kézhez
azt a cikket, amelyben lljin ezt kifej-
ti.) Ez vonatkozik a civil tarsadalomra
is: csak szimulakrumként létezhet. Az
oroszoknak lehetnek kedvenc idétol-
téseik, de csak a minden tarsadalmi
szervez6dést magaba foglald tota-
lis korporativ struktura keretében.
A kbzéposztdly az egész rendszer
sulyat hordozva e struktura legaljan
kaphat helyet. Ok a tények és érzel-

mek termel6i és fogyasztdi abban a
rendszerben, amely a tényszerliség
és az érzékiség leklzdését tlzte célul.
»A szabadsag Oroszorszagnak”
nem az oroszok mint egyének sza-
badsagat jelenti majd — olvashaté
llin egyik, Putyin altal 2014-ben csak
téredékesen idézett szdvegében —,
hanem azt, hogy szabadsagukban &ll
magukat egy egész részeiként felfog-
niuk. A politikai rendszer — fejteget-
te llin — a kormany és a nép, illetve a
nép és a kormany szerves-szellemi
egyseége. Az elsé lépés vissza az Igé-
hez ,egyazon nép valamennyi tagja-
nak metafizikai azonossaga” lesz. ,Az
»8rzékiség« gonosz természete” kiliz-
hetd, és ezzel ,az emberek empirikus
sokfélesége” is leklizdhetd.

L 1

A mai Oroszorszag nem totalitarius
vallasi 1étez8, mint lljin remélte, hanem
egy autoriter, média vezérelte klepto-
kracia. lljin fogalmaival mégis részben
eloszlathatd az a homaly, amely az
orosz politika némely érdekes vonat-
kozasat fedi. Hogy egy nagyon fontos
példaval éljink: Putyin az a poszt-
szovjet politikus, aki a fikcid birodal-
mabdl emelkedett ki. Miutan 6 hozta
be lljin gondolatait a nagypolitikaba,
hatalomra jutasa lljin térténetéhez is
hozzatartozik.

Putyin teljesen ismeretlen volt
1999-ben, amikor Borisz Jelcin,
Oroszorszag elsd posztszovijet elno-
ke kiszemelte miniszterelndknek.
Kivalasztasa szabalyos politikai cast-
ing keretében zajlott. Jelcin bizalma-
sai vezényelték le az altaluk ,Utod
hadmdveletnek” nevezett folyamatot.
El8sz6r megdllapitottak, hogy a koz-
vélemény-kutatasok szerint az orosz
televizidban a legnépszeribb alak egy
1970-ben sugarzott musor f6hése,
egy németul is tudd szovjet kém volt.
Ez a szerep illett is Putyinhoz, aki
kordabban a KGB tisztjeként Kelet-Né-
metorszagban teljesitett szolgalatot.
Nyomban az utan, hogy 1999 szep-
temberében Jelcin kinevezte minisz-
terelndknek, tekintélyét egy még
vadabb fikcioval alapozta meg: ami-
kor egymas utan robbantak fel lako-
hazak az orosz varosokban, Putyin
a muzulmanokat vadolta, és habo-
ruba kezdett Csecsenfoldon. A bizo-
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nyitékok viszont arra utalnak, hogy a
bombakat valdszinlleg az FSZB, az
orosz biztonsagi szolgalat helyezte el.
Putyint 2000-ben elndkké valasztot-
tak, és egészen 2008-ig toltdtte be
ezt a hivatalt.

A 2000-es évek elején Putyin azt
az allaspontot képviselte, hogy Orosz-
orszag egyfajta jogallamma valhat.
Ehhez képest bevonta, sikerrel, a gaz-
dasagi blindzést az orosz allamba, s
ezzel az altalanos korrupciét hivata-
i kleptokraciava alakitotta at. Amint
az allam kerult a blin6zés kbzéppont-
jaba, a jogallam inkoherens lett, az
egyenlétlenség rogzllt, és reform-
ra mar gondolni sem lehetett. Ujabb
politikai torténetre volt szlkség. Mivel
Putyinnak az oligarchak felett aratott
gy6zelme egyben a televizids csa-
torndik feletti iranyitas megszerzé-
sét is jelentette, kézenfekvd volt az (j
média eszkdzeinek bevetése. Az info-
tainment terjedésének nyugati ten-
dencigja Oroszorszagban érkezett el
logikus kiteliesedéséhez: olyan alter-
nativ valdsagot teremtett, amely egy-
szerre er@siti az orosz erénybe vetett
hitet és a tények cinikus szemléletét.
Az atalakitast Vlagyiszlav Szurkov,
az orosz propaganda geéniusza ira-
nyitotta. O fellgyelte a meghtkkentd
kdzeledést az lljin altal elképzelt vilag-
hoz: egy sotét és zavarba ejt6 biro-
dalomhoz, amelynek csak az orosz
artatlansag kodlcsondz format. Miutan
mar kezében tartotta a pénzigyi és
meédia-erdforrasokat, Putyinnak mar
csak — szép orosz terminussal élve
-,s8zellemi erdforrasrol” kellett gon-
doskodnia. Igy kezdte meg 2005-ben
lliinnek mint a Kreml udvari filozéfusa-
nak rehabilitalasat.

Ekkor kezdte el lljint idézni az Orosz
Foderacio Szovetségi Gylléséhez
intézett beszédeiben. Intézkedett lljin
oroszorszagi Ujratemetésérdl. Majd
Szurkov is elkezdte idézgetni lljint,
egyetértve azzal a gondolataval, hogy
,az 0rosz kultira az egész szemiléle-
te”. E propagandista a maga munkajat
Ugy 6sszegezte, hogy 6 alkotja meg
az dllanddan ellenségekkel korul-
vett artatlan Oroszorszag narrativa-
jat. Szurkov éppoly adaz ellensége
a tényszerliségnek, mint lljin, és &
is taldl ra teoldgiai igazolast. Dmitrij
Medvegyev, Putyin politikai partja-
nak vezetdje, lljin kdnyveit ajanlotta

az orosz ifjisag figyelmébe. Es lljin
egyre gyakrabban bukkant fel a béna
orosz ellenzéki partok —a kommunis-
tak és a szélséjobboldali (de félreveze-
t6en igy nevezett) liberdlis demokratak
— vezetdinek a beszédeiben. Az utdb-
bi néhany évben lljint idézte az alkot-
manybirdsag feje, a kulligyminiszter
és az orosz ortodox egyhaz tébb pat-
riarkdja is.

Négyéves szlnet utan Putyin
— 2008 és 2012 kozt miniszterel-
ndékként muikodott, s megengedte
Medvegyevnek, hogy elndk legyen —
visszatért a legfébb méltdsag poszt-
jara. 2000-ben a fikcid vilagabdl vald
hésként kerult uralomra, 2012-ben
viszont a jogallam leromboldjaként
tért vissza. Valamivel visszafogottab-
ban, de Oroszorszag Putyin kordban
megismételte azt a dramat, amely lljin
idejében egyszer mar lejatszodott.
Az orosz liberédlisoknak a jogallami-
séaggal kapcsolatos reményei ismét
szertefoszlottak, és elérkezett lljin ide-
je, aki egyszer mar fasizmusba for-
ditotta at ezt a kudarcot: az 6 érvei
segitették Putyint, hogy elsé hivata-
li idejének a jogallam bevezetésével
kapcsolatos sikertelenségét atfordit-
sa a masodik hivatali periodus igére-
tébe: az orosz erény megerdsitésébe.
Ha mar jogallamma valni nem sike-
rult, Oroszorszag azon fog igyekezni,
hogy szétzuzza e téren nalanal sike-
resebb, vagy kitartébban probalko-
z6 szomszédait. A naci jogtudds Carl
Schmitt egyik leghirhedtebb meg-
nyilatkozasat visszhangozva lljin azt
irta, hogy a politika ,az ellenség azo-
nositasanak és semlegesitésének a
muvészete”. A XXI. szdzad maso-
dik évtizedében Putyin igéretei nem
az oroszorszagi térvényesség meg-
teremtésérdl, hanem egy szomszé-
dos, jogilag agyonszabalyozott entitas
legy&zésérdl szoltak.

Az Eurdpai Unid — a vilag legna-
gyobb gazdasaga és Oroszorszag
legfontosabb gazdasagi partnere —
azon a feltételezésen alapul, hogy a
jogallamok gylmolcs6zé egyuttmu-
kddésének alapjat a nemzetkdzi jogi
egyezmények alkotjak. 2011-2012 for-
duldjan Putyin Uj — lljinre tamaszkodd
— ideoldgiaval lépett a nyilvanossag
elé, amikor Oroszorszagot ezzel az
Eurépa-modellel szemben hatarozta
meg. Az lzvesztyijja 2011. oktdber 3-i

szamaban jelentette be a rivalis szer-
vezet, az Eurazsiai Uni¢ létrehozasa-
nak tervét: ez egyesitené azokat az
allamokat, amelyekben nem terem-
tették meg a jogdllamisagot. Az ismét
lliint citaldé Putyin a Nyezaviszima-
ja Gazeta 2012. januar 23-i szama-
ban az allamok kdzti integraciot nem
teljesitményként, hanem erényként
tlntette fel. A jogallam nem egyete-
mes torekvés targya, hanem egy ide-
gen nyugati civilizacié alkotérésze; az
orosz kultdra viszont egyesiti Orosz-
orszagot a posztszovjet allamokkal,
példaul Ukrajnaval is. Egy harma-
dik cikkben azutan, amelyet a Mosz-
kovszkije Novosztyi 2012. februdr 27-i
szamaban tett kdzzé, Putyin levon-
ta a politikai kdvetkeztetéseket. lljin
egykor ugy képzelte, hogy ,Orosz-
orszag olyan szellemi organizmus,
amely nemcsak az 6sszes ortodox
nemzetet és nemcsak az eurazsiai
foldrész 6sszes nemzetét, hanem a
vilag valamennyi nemzetét szolgalja”.
Putyin viszont azt josolta, hogy
Eurazsia le fogja gy6zni az Eurdpai
Unidt, és tagjait egy nagyobb, ,Lisz-
szabontdél Vlagyivosztokig” terjedd
egységbe vonja be.

Putyin offenzivéja a jogallam ellen
mar azzal elkezdddétt, ahogyan az
Orosz Fdderacio elndkének hivatalaba
visszatért. Minden jogallam alapjahoz
hozzatartozik az utédlas elve azokkal
a szabalyokkal, amelyeket kdvetve az
utdd ugy léphet elédije helyébe, hogy
ezzel nem alaassa, hanem megerdsiti
a rendszert. Putyin, amikor 2012-ben
visszavette a hatalmat, még a lehe-
t6ségét is felszamolta annak, hogy
Oroszorszagban belathaté idén belul
ilyen elv mUkddhessék. Az elnoki
hivatalt a — nyilvanvaléan meghamisi-
tott elndk- és parlamenti képviseld-va-
lasztassal megteremtett — parlamenti
tobbség felhatalmazasaval foglalta el,
mikdzben a parlamenten kivll zajlo
tiltakozd tlntetések résztvevdit azzal
vadolta, hogy a kulféld Ggyndkei.

lliin tanacsait kovetve fosztot-
ta meg Oroszorszagot minden elis-
mert eszkoztdl, amellyel barki mas
az utddja lehetne, és az orosz par-
lamentet nem az & partja uralna. A
valasztasok szertartassa alakultak at,
s aki nem igy gondolta, azt a félelme-
tes dllami média arulénak mindsitette.
Mikdzben orosz tdmegek tiltakoztak
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a valasztasi csalas miatt, Putyin egy
radié studidjaban uldogélt Alexander
Prohanov, egy fasiszta ir¢ tarsasaga-
ban, és azon elmélkedett, mit monda-
na lljin a mai Oroszorszag allapotardl.
L,Kimondhatjuk-e — tette f6l a szo6-
noki kérdést —, hogy miutan hazank
teliesen kigyogyult a Szovjetunid
Osszeomlasat kovetd dramai esemé-
nyek okozta betegségébdl, most mar
egy erds, egészseges allamunk van?
Nem, hiszen még mindig beteg, de itt
a helye, hogy emlékezzink Ivan lljin
mondasara: »lgen, a mi hazank még
mindig beteg, de mégsem menekiil-
tlink el beteg anyank agyatol.«”
Sokatmondo, hogy Putyin ebben a
helyzetben lljint idézte, s hogy e mon-
dasra emlékezett, az kitartd olvasas-
ra utal. Am barhogy alljon is a dolog,
meégiscsak kulénds, ahogyan idézte.
llint a Szovjetuniébdl a Cseka Uldoz-
te el — Putyin pedig ezen intézmény
utddjanak, a KGB-nek alkalmazasa-
ban allt. lljin a Szovjetunié megalapita-
sat, nem pedig a felbomlasat nevezte
az orosz betegségnek. Csekista val-
latéjanak ezt mondta: ,A szovjetha-
talom annak a nagy tarsadalmi és
szellemi betegségnek az elkertlhetet-
len torténelmi kdvetkezménye, amely
mar évszazadok ota terjed Oroszor-
szagban.” lljin azt tartotta, ha egyszer
megszlinik a Szovjetunid, a KGB-s
tiszteket (amilyen Putyin is volt) el kell
tiltani a politikatdl. Egész életében a
szovjet 6sszeomlasrol dimodozott.
lliin f8ldi maradvanyainak Ujrate-
metésével Putyin mintegy misztiku-
san feloldotta ezt az ellentmondast.
Mivel a szovjet biztonsagi szolgalat
Uzte ki lljint Oroszorszagbdl, annak a
monostornak kertjében temették Ujra,
ahol a Cseka - késébb a neve NKDV,
majd KGB lett — a szovjet terror idején
kivégzett aldozatok ezreinek hamvait
asta el. Putyin kés@bb el is latogatott
oda, hogy viragokat tegyen lljin sitjara,
olyan ortodox szerzetes kiséretében,
aki az NKDV hohérait orosz hazafiak-
nak, tehat j0 embereknek tartja. Az
orosz ortodox egyhaznak az Ujrate-
metéskor regnalo feje korabban maga
is a KGB Ulgynoke volt. Végul is lljin
ugyanazzal igazolta a tdmeggyilkos-
sagot, mint a bolsevikok: az abszo-
[t j6 védelmezésével; nem véletlendl
nevezték lljint masodik kdnyvének kri-
tikusai a huszas években ,lIsten cse-

kistédjanak”. Mint ilyent temették is Ujra
el, mindazzal a tiszteletadassal, ami-
re a csekistak és Isten szolgai — Isten
csekista szolgai és a Cseka istenko-
vetdi — képesek voltak.

lljin testét és lelkét tehat visszavette
az orszag, amely egykor ellizte. S épp
ez az ellentmondasokkal nem t6rédé,
a tényeket félresdpré visszahozatal
fejezte ki a legtisztabban a hagyatékat
Ovezd tiszteletet. Igaz, hogy ellenez-
te a szovjetrendszert, viszont a Szov-
jetunié 1991-ben megszint létezni,
torténelemmeé lett — a mult pedig lljin
szemében nem volt tébb, mint kogni-
tiv nyersanyag az orok erény irodal-
mahoz. Kicsit modositva lljinnek az
orosz artatlansaggal kapcsolatos fel-
fogdsan, az orosz vezet6k a Szov-
jetuniét immar nem Oroszorszagra
kivUlrél rakényszeritett rendnek tekin-
tették, hanem magaval Oroszorszag-
gal azonositottdk, amely a latszat
ellenére az erény foglalata. Az j értel-
mezésben a szovjet rendszer minden
hibaja pusztan orosz reakcio volt a
Nyugat ellenséges lépéseire.

L 1

Az eszmék politikai hatasat firtatd
kérdések nagyon nehezen megvala-
szolhatok, és felesleges vakmerdség
volna lljin irasait az orosz rendszer pil-
léreivé avatni. EI6szdr is, lljin temérdek
irdsa t6bb értelmezést is megenged.
Mint Heidegger, egy masik, Hitlert
tamogatd Husserl-tanitvany példa-
ja is mutatja, érdemes foltenni a kér-
dést: mennyire szoros a kapcsolat
egy ember filozéfiai életmive és a
fasizmust tamogatd politikai maga-
tartasa kozott? Nem lljin a fasiszta
eszmeék egyetlen hazai forrasa, akit
Putyin helyesl@en idéz; kozéjuk tar-
tozik példaul Lev Gumiljov is. A Kkor-
tars nyilvanossagban sokat szerepld
orosz fasisztak, példaul Alekszandr
Prohanov és Alekszandr Dugin mas-
féle hagyomanyokat képviselnek.
LEurazsia” eszméjét példaul Dugin
népszerlsiti Oroszorszagban, és
hivatkozasai mind a német nacikra és
a haboru utani nyugat-eurdpai fasisz-
tékra utalnak. S mégis ugy tdnik, hogy
a XXI. szazad masodik évtizedének
Oroszorszagaban lljin gondolatai elé-
gitik ki a legjobban a politikai szUk-
ségleteket, t6ltik ki a retorikai Uroket, s

latjak el ,,szellemi eréforrassal” a klep-
tokrata allamgépezetet. 2017-ben,
amikor az orosz allamnak annyi fejtd-
rést okozott, hogyan emlékezzék meg
a bolsevik forradalom centendriuma-
rél, lljint toltak elétérbe mint e forra-
dalom hési ellenfelét: a forradalomrdl
készllt tévéfiimben az 6t jatszo szi-
nész gonosztettnek mindgsitette azt,
hogy tarsadalmi haladast igérnek az
oroszoknak.

A mai orosz politika kétségtele-
nul felidézi lljin ajanlasait. A 2012-ben,
kozvetlendl Putyinnak az elndki hiva-
talba vald visszatérése utan elfogadott
térvény a ,kulfoldi Ggynokokrdl” toke-
letesen megfelel lljin felfogasanak a
civil tarsadalomrdl. lljin azt varta, hogy
Oroszorszag ,fehér szelleme” lelkesit-
se at Eurdpa fasisztait; a Kreml 2013
6ta pénzzel és propagandaval tamo-
gatja a populista és a szélsgjobbol-
dali eurdpai partokat. Ugyanebben
az évben vette kezdetét az Eurdpai
Unié ,dekadencigjat” karhoztatd kam-
pany, amely ugyancsak 6sszhangban
van lljin nézeteivel. lljin a tudomanyos
munkaiban személyes szexualis szo-
rongasait vetitette ki masokra. El&szor
Oroszorszagot mondta homosze-
xualisnak, majd a terapia hatasara,
amelyen baratndjével egyltt ment
keresztUl, Istent vadolta. Putyin éve-
ken at ing nélkdl, sz6rmékbe és tollak-
ba burkolézva fényképeztette magat,
majd elvalt a feleségétdl, s azontul az
Eurdpai Uniét karhoztatta az orosz
homoszexualitas miatt. Mindent sze-
xualizalt, amit kalfoldi fenyegetésnek
élt meg: a jazz példaul dsszeeski-
vés az eiaculatio praecox kivaltasara.
Amikor az ukranok 2013 végén orsza-
guk europai j6véje érdekében kezd-
tek szervezkedni, az orosz média a
x.homodiktatura” rémével riogatott.

lliin hatasat legkdnnyebb abban
kimutatni, ahogyan Oroszorszag
viszonya megvaltozott Ukrajnahoz
— amely a szovjet kdztarsasag teru-
letén 1991-ben létrejott Uj orszag,
ugyanugy, mint az Orosz Foderacio.
Ukrajna a Szovjetunié masodik legna-
gyobb népességu kdztarsasaga volt,
csak Oroszorszag elézte meg, amely-
lyel hosszu kbzbs hatara van kele-
ten és északon, nyugaton pedig az
Eurdpai Uniéhoz tartozé orszagok-
kal hataros. Az els6 két évtizedben
az orosz-ukran kapcsolatokat mind-
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két fél szamara a nemzetkdzi jog hata-
rozta meg, meég ha az orosz jogaszok
ragaszkodtak is tdbb nagyon hagyo-
manyos fogalomhoz, amilyen példaul
a szuverenitas és a terlleti integritas.
Putyin 2012-es visszatérésével a hata-
lomba megvaltozott a viszony: a lega-
lizmust kiszoritotta a kolonializmus.
Azota Oroszorszag Ukrajna-politika-
ja bizonyos alapelvekhez igazodik, s
ezek az lljint6l szarmazo elvek. Putyin
llin eszméire tdmaszkodva fejtette ki
az Eurazsiai Unio tervét, lljin ,orga-
nikus modelljgre” hivatkozva, amely
eléfeltételezte Ukrajna csatlakozasat,
és amelyben Oroszorszag és Ukraj-
na lakossaga ,egyetlen népet” alkot.

Az Ukrajnat magaba foglalé orosz
organizmus iljini gondolata 6sszeltko-
zésbe kerUlt az allamreform prdézaibb
ukrajnai tervével. Az Eurdpai Unidhoz
kapcsolddas terve 2013-ban politikai
vita targya és altalaban népszeru volt
Ukrajnaban. Ugy tdnt, hogy az Ukraj-
na és az Eurdpai Unio kdzti tarsulasi
egyezmeény keretében kezelhetd lesz
a legfébb helyi probléma, a jogallami-
sag gyengesége. Putyinnak azonban
fenyegetésekkel és igéretekkel sike-
rUlt ravennie Viktor Janukovics ukran
elndkot 2013 novemberében, hogy ne
irja ala a mar végigtargyalt tarsulasi
szerz&dést. Erre az ukran ifjusag az
utcara vonult, és a szerz8dés mellett
tlntetett. Miutan az ukran kormany
— Oroszorszaghbdl j6vé slrgetésre és
segitséggel — a tlintetésekre erészak-
kal valaszolt, tdbb szazezer ukran pol-
gar gyllt 6ssze a kijevi Figgetlenség
terén. A f6 kdvetelés — amint az akkori
kdzvélemény-kutatasokbdl ki is dertlt
— a jogallam volt. Amikor a mester-
|bvészek bevetése tdbb mint szaz
ukran életébe kerult, a mészarlas |at-
tan Janukovics Oroszorszagba mene-
kUlt. F6 tanacsaddjat, Paul Manafortot
késbbb Donald Trump kampanyme-
nedzsereként lathattuk viszont.

Mire Janukovics Oroszorszagba
ért, az orosz csapatokat mar moz-
gositottak Ukrajna megtamadasara.
2014 februarjaban lépték at a hatart.
A féleg lljinbdl merité orosz civiliza-
cios retorikanak sok nyugati medfi-
gyeld beddlt, és fél évig arrdl folyt a
vita, vajon Ukrajna része-e az orosz
kulturanak, vagy sem; hogy a muilt-
rél szétt orosz mitoszok indokolhat-
jak-e egy szomszédos szuverén allam

megtamadasat, vagy sem. Azok a
nyugati megdfigyeldk, akik elfogadtak
az iljini elgondolast, hogy itt civiliza-
cidés és nem jogi kérdésrdl van szo,
szem eldl tévesztették e konfliktus
valodi tétjét Eurdpara és az Egyesuilt
Allamokra nézve. Aki Ukrajna orosz
megszallasat kulturak 6sszecsapasa-
nak véli, az tavoli, érdekes, de homa-
lyos eseménynek latja; aki viszont
a jogallamisag elleni tamadas egyik
elemének tekinti, az felismeri, hogy
Oroszorszag lépése a nyugati intéz-
ményeket veszélyezteti.

A civilizacios keretezés elfogada-
sa egyben az egyenlétlenség alapvetd
kérdését is félretolja. Az Eurdpa-par-
ti ukranok az orosz tipusu kleptokra-
ciat akartak elkerdini, Putyinnak pedig
azt kellett demonstralnia, hogy min-
den efféle igyekezet hiabavald.

2014 folyaman az orosz csapa-
tok t6bbsz0r is betértek Ukrajnaba —
és minden(tt lljin érveibe botlott az
ember. A katonak az év januarjaban
kaptak meg a mozgdsitasi parancsot
a Krim megszallasara — s valameny-
nyi magas rangu orosz hivatalnok
és terlleti kormanyzd kézhez kapta
lliin Feladataink cimd muvének egy
példanyat. Miutan az orosz csapa-
tok elfoglaltak a krimi korzetet, és az
orosz parlament megszavazta Orosz-
orszaghoz csatolasat, Putyin ismét
lllint idézgetve igazolta ezt a Iépést.
A masodik nagyobb ukrajnai had-
mdveletet — 2014 nyaran a donyec-
ki és a luhanszki kdrzet megszallasat
— felligyelé orosz parancsnok szavai-
ban, amelyekkel a haboru végsd céljat
megfogalmazta, lljin is raismert vol-
na a maga gondolataira: ,Ha a vila-
got meg lehetne menteni az olyan
démoni konstrukcioktdl, mint amilyen
az Egyesult Allamok, akkor minden-
kinek konnyebb lenne az élete. S egy
napon, nem is sokara, ez be is kovet-
kezik.”

Akik figyelemmel kisérték az orosz
politikat, mar 2016 elején vilagosan
lattak, hogy az orosz elit azt kivan-
ja, Donald Trump legyen a republi-
kanus elndkjeldlt, azutan gydzze le
Hillary Clintont az orszdgos vélasz-
tasban. Ezen a tavaszon az orosz
katonai hirszerzés azzal dicsekedett,
hogy hozzasegiti Trumpot a gyéze-
lemhez. Az amerikai demokraciara
mért csapas f6 fegyvere a hazugsag

volt. Donald Trump is a fikcid — jelen
esetben a tévés valdsagshow — vila-
gabdl kiemelkedd, bizonytalan férfi-
assagu kleptokrata. A kampanyat az
ellenfelérdl Oroszorszag altal terjesz-
tett, részletesen kidolgozott valdtlan-
sagok segitették. A hivatalat elfoglald
Trump Putyint utanozva teremt az
igazsagon tuli (post-truth), valdtlan
politikai vilagot: el8szor hazugsagok-
kal arasztja el a nyilvanossagot, aztan
megvadolja a tények megallapitasara
létrehozott intézményeket, s végul orUl
a kialakult zlrzavarnak. A Trumpnak
nyujtott orosz segitség megrenditet-
te az amerikaiak bizalmat azokban az
intézményekben, amelyeket Oroszor-
szagnak sohasem sikerUlt Iétrehoznia.
Igaz, a ndvekvd egyenlbtlenségnek
és Amerika sajat médiakulturajanak
kdszdnhetben ez a bizalom amugy is
megfogyatkozott.
llin a mi korunk, a posztszovjet kor
profétaja akart lenni, s talan az is lett.
Mivel vilagunkban nem hisz, a politika
akar egy fiktiv vilagban is tevékeny-
kedhet. A tdrvénytelenséget szinte
mar észre sem vehetd tiszta erénnyé
avatta, amely abszolut erény a Nyugat
elpusztitasat koveteli. lljin bemutatja,
hogy a bizonytalan férfiassag hogyan
taldl maganak ellenségeket, az eltor-
zitott kereszténység hogyan utasitja
el Jézust, a gazdasagi egyenlbtlenség
hogyan imitélja az artatlansagot, és a
fasiszta eszmék hogyan aramlanak at
a posztmodernitasba. Ez mar régen
nemcsak egy orosz filozofia, hanem
immar az amerikai élet.
I TIMOTHY SNYDER
Wessely Anna forditasa

ALDOZATI
KULTURA
- ANAGY
NYAFOGAS

Anselm Neft: Opferkultur — Das gro3e
Mimimi. www.zeit. online.de 2018.
majus 27.

A vildag egyik leggazdagabb és leg-
biztonsagosabb orszagaban éllnk.
Ez nem valami frazis, hanem adatolt
tény: mar régdta nem volt a bldndzé-
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si rata ennyire alacsony és a koltség-
vetési tébblet ilyen nagy.! A német
vitak hanghordozasat hallva mégis
ugy vélnénk, az emberek itt kemény
probaknak vannak kitéve. A férfiak
az antiszexizmus aldozatainak tekin-
tik magukat,? a keletnémetek az ujra-
egyesités elszenveddinek,® az egyik
part elndke az egész orszagot dnnodn
multja aldozatanak.* S ez csak néhany
példa a mindentitt feloukkand éldoza-
ti magatartasra, a politikai jobbolda-
lon éppugy, mint a balon. Még ha a
nyilvanvald inditékai szbgesen ellen-
tétesek is, az dnviktimizalas mélyebb
kulturdlis okai ugyanazok.

A berlini Alice Salomon F&isko-
lan a diaklanyok egy verset® is okol-
nak azért, ahogyan érzik magukat,
és nyilt levellikben azt sugalljak,
hogy csodalatot jelzd pillantasok-
ra csak félelemmel lehet valaszolni.
Még meghdkkentébb volt az a fel-
haborodas, amellyel a nyilvanossag
a féiskola dontésére reagalt, hogy
eltlnteti a verset az iskola homlok-
zatarol — Monika Gutters kulturdlis
allamminiszter ezt ,a kulturédlis bar-
barsag ijeszté tettének” nevezte,® a
nagyobb napilapok ,cenzurardl” és
,mUvészi szabadsag végérdl” cikkez-
tek. A Springer kiado fénybetUkkel irta
fel székhazara a verset, mintha maga
volna a szabad Nyugat utolsd bas-

1 W https:/www.zeit.de/gesellschaft/zeit-
geschehen/2018-05/polizeilichekriminalsta-
tistik-gewaltkriminalitaet-langzeitvergleich;
https://www.zeit.de/wirtschaft/2018-01/de-
utsche-wirtschaft-waechst-sostark-wie-se-
it-jahren-nicht

2 W https://www.zeit.de/2018/15/metoo-
debatte-maennerfeminismus-gleichberech-
tigung

3 W https://www.zeit.de/politik/deutsch-
land/2018-05/ostdeutschland-erfahrun-
gen-migration-naika-foroutan

4 W https://www.zeit.de/2016/17/alexan-
der-gauland-afd-cdukonservatismus

5 M Eugen Gomringer spanyol nyelvd ver-
se: avenidas/avenidas y flores/flores/flores y
mujeres/avenidas/avenidas y mujeres/ave-
nidas y flores y mujeres y/un admirador. (Fa-
sorok/fasorok és viragok//viragok/viragok
és ndk/fasorok/fasorok és nék/fasorok és
viragok és nék és/egy csodald).

6 W http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/
debatten/gomringer-debatteerschrecken-
den-akt-der-kulturbarbarei-15415612.h

7 W https://knotmove.com/toni-morrison-
talked-about-n-word-sexism-spitup-and-
writing-in-dc/

8 W Daniele Giglioli: Critica della vittima.
Un esperimento con ['etica. Nottetempo,
Milano, 2014.

tyaja, mikdzben néellenes szidalmak-
kal telezsufolt e-mailek arasztottak el
a fbiskola diakbizottsagat (AStA). A
férfiak az emancipacio aldozataként
léptek fel, ami feljogositja Sket min-
denféle verbalis agressziora. Bar-
hogyan is: mindig amazok hibasak
abban, ahogyan mi érezzik magun-
kat.

AZ ERZEKENYSEG TORTENETE

A jelenlegi kdzhangulatot részben
az az agressziv tulérzékenyseég ala-
kitja, amely el6sz6r a posztmo-
dern baloldaliak korében divott. A
mind er&teljesebben moralis tolte-
td identitaspolitika nevében kulonfé-
le aldozati csoportokat konstrualnak,
amelyekkel a személyes érintett-
ség hanghordozasaval azonosulnak.
Aki ellentmond nekik, az nemritkan
a masképp fogalmazodkat ellenség-
nek kikialtd mordlis felhdaborodast
valt ki beldlik. Az inkabb jobbolda-
liak viszont szivesen lépnek fel mint
éppenseéggel e kisebbségek, vagy
pedig az ezeket a kisebbségeket
védelmezd ,balosok” dldozatai.

Egy sajat tapasztalatbdl vett pél-
da: par héttel ezel6tt a facebookon
az N-szorol folyd vitdban felvetet-
tem, nem volna-e helytelen, ha vala-
mennyi régi szbvegben a ,négert”
kicserélnénk az ,N-szora”. Ezzel érzé-
kelhet8en atléptem a mordlisan meg-
engedhetd hatarat, mivel ,ejtettem az
N-szot”. Egy ismerds rogton le is til-
tott, a tobbiek Ugy vélték, hogy engem
mint fehér férfit itt senki sem kérdezett
(a vita résztvevdi mind fehérek voltak).
A feketékrdl vitaztak, de nem vellk, és
nem is érdekelte 6ket Toni Morrison, a
Nobel-dijas afroamerikai ironé beszé-
de, amelyben kifejezte megddbbené-
sét ezen az dlszent ,fehérre meszeld”
eljarason.”

Figyelemre mélté a viték eszkala-
cidja: aki nem tesz eleget az egyre
pontosabban meghatarozott aldo-
zatvédelem moradlis kovetelmé-
nyeinek, az nemcsak tul kevéssé
tudatos (aware), és ideje, hogy edu-
kalja magat, hanem mar tettestars-
nak szamit, akin agresszivan fel lehet
haborodni, Az efféle vitak persze az
Egyesult Allamokban is attekinthetd
buborékokban zajlanak, am kisugar-
zanak a tarsadalom nagyobb szeg-

menseire, és — mint Daniele Giglioli
konyve az aldozati csapdarél® bemu-
tatja — mind tartalmilag, mind formai-
lag meghatarozzak a vitékat.

ELEGGE AWARE MODON
VISELKEDTETEK?

Mitél jonnek létre ilyen agresszivi-
tasspiralok? Sigmund Freud az utolso
nagy tanulmanydban — Rossz kbzérzet
a kulturaban - fejtette ki azt a gondo-
latot, hogy minél civilizéltabb egy tar-
sadalom, annal t6bb felettesén-erdre
van szUksége ahhoz, hogy megza-
boldzza a barbarsagat. S ettdl lesz
egyre levertebb, idegesebb és sebez-
hetébb. Vagyis az aldozati mivolt szin-
revitele mindig blntudaton alapul. A
blntudatot pedig a sajat élettel és
morallal szemben tamasztott, torté-
nelmileg egyedulalléan nagy kovetel-
mények hivjak eld.

Németorszag polgaraként, akinek
megvan az ideje és eszkdzei arra,
hogy bekapcsolddjék a tarsadalmi
vitdba, az ember igencsak bonyolult
helyzetbe kerll: egyrészt tudja, hogy
globdlisan és tdrténetileg is micso-
da kivaltsagokat élvez, amelyekkel a
felelésseg is egyutt jar. Tudjuk, hogy
er¢forrasainkat kimélni és megoszta-
ni kéne, hogy életvitellinkon valtoztat-
nunk kell, ha nem akarjuk magunkat
felel6tlennek, 6nzének, sét &riltnek
tartani. Ugyanakkor a sikeres életrdl
alkotott, kozkézen forgd eszmeény-
képekhez képest mar most veszte-
seknek érezzik magunkat. S ennek
soran a politikai jobboldalhoz tarto-
z6k inkabb azon aggddnak, hogy ne
a gazdasagi és kulturalis vesztesek-
hez tartozzanak; a baloldalon allokat
viszont feltehetéen a morélisan kevés-
sé kifogastalan oldaluk leleplez6dése
aggasztja.

Ennek megfeleléen az inkdbb bal-
oldali vilagnézeten 1év8k azonosul-
nak a valédi vagy vélt aldozatokkal
€s masokban ébresztenek blntuda-
tot, hogy igy csdkkentsék annak rajuk
nehezedd sulyat. Christian Schnei-
der szerint tarsadalomtudds és pszi-
choanalitikus szerint mindenekeldtt
a 68-asok tettek minket az aldoza-
tok népéve, egy olyan tarsadalomma,
amelyet a politologus Herfried MUnkler
,posztheroikusnak” mond. Az aldoza-
tokkal valé azonosulassal prébalunk
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elboldogulni azzal, ahogy a szuleink
belebonyolédtak a nacizmusba.®

IGEN, ALDOZATOK VAGYUNK,
MEGPEDIG ONMAGUNK
TULBECSULESENEK ALDOZATAI

Az inkabb a jobboldalon allék stra-
tégiai masképp mukddnek. Azt nyil-
vanitjak tettesnek, aki blntudatot
kelt: az ember okozta klimavaltozas
egy OsszeeskUvé lobbi kitalacidja; a
raszoruldk visszataszitd ingyenéldk;
a mordlra figyelmezteték elittudatu
jdemberek, akik elfojtiak a nép hang-
jat; a tébbnyire hatranyos helyzetd
kisebbségek — a muzulman bevan-
dorldk, a menekiltek, a homoszexua-
lisok — kulonleges védelmet élvezd
agresszorok, noha kart okoznak a tar-
sadalomnak.

Hogy szélséséges esetben hova
vezethet a blntudat és a kisebbren-
dlségi érzések haritasa, azt Arno
Gruen pszicholégus mutatta be A
bennink élé idegen cimd konyvé-
ben® a zsidok megsemmisitésérdl a
naci uralom idején: szamtalan példan
szemlélteti, hogyan vetiti ki az ember
azt, amit sajat magdban elutasit, az
idegenre, hogy azzal egyutt meg-
semmisithesse. Az dnutdlat kifelé for-
ditasanak racionalizalasaban kulonds
szerephez jutnak az 6sszeeskivés-el-
méletek,"" melyek Iényegében oriasi
aldozati mesék a sajat erészakos tet-
tek legitimalasara. Talan nem véletlen,
hogy az elmult években az 6sszees-
klvés-elméletek egyre népszerlb-
bek, mikdzben ezzel parhuzamosan
egyre hangosabb az erdszak alkal-
mazasat illetd megvetés.

MINEL EROSZAKMENTESEBB
EGY TARSADALOM, ANNAL
EROSEBB A TRAUMAK HATASA

Jan Philipp Reemtsma azt irja Biza-
lom és erdszak a modern tarsada-
lomban (Atlantisz, Bp., 2017) cimd
kényvében,'? hogy a modern korban
az er@szaknak mar csak egyetlen for-
maja mutatkozik legitimnek, neveze-
tesen az, amelyik megakadalyozza
a még nagyobb erdszak alkalmaza-
sat. Aki tehat er6szakos dhajt lenni,
az elébb mindsitse a vele szemben
allot er8szakos fenyegetésnek, 6nma-
gat pedig aldozatnak. Ezzel nemcsak

az olyan elndkdk vannak tisztaban,
akik szinleg témegpusztitd fegyve-
reket ,taldlnak” azokban az idegen
orszagokban, ahova azutan serege-
ik bevonulnak.

Ekdézben valéban aldozatok
vagyunk, de csak ritkan azok aldo-
zatai, akiket tetteseknek mondunk.
Barmilyen tragikomikusan hangzik is,
valdjaban sajat magas szintl civiliza-
cionknak és a korszellem mitoszainak
vagyunk az aldozatai. Minél er6szak-
mentesebb egy tarsadalom, annal
kdnnyebben traumatizélhatok a tag-
jai — éllapitia meg Reemtsma. Az er6-
szakrol szerzett tapasztalatok és a
szélsBséges szenvedés mar nem alta-
lanos, minket a tdbbiekkel 6sszekd-
t6 végzet, hanem egyéni katasztrofa,
amely kivet benntnket a kozdsségbdl.
S koézben ebben a magunk alkotta
rendszerben mindinkabb azt hisszUk,
hogy nekiink csak a legjobb még épp
elég jo, és csak rajtunk all, hogy hoz-
z& is jussunk. A vilag paradicsomi
lehetne, ha legalabb egy kicsit job-
ban strapalnank magunkat (és a ked-
vinkért mindenekel6tt a tébbiek is).
Ez az illizié a klimavaltozas globali-
san fenyegetd diszletei kbzepette oly
sulyosan nehezedik az egyénre, hogy
az parjat ritkitja az emberiség torténe-
tében. Csak elsdre tlnik paradoxnak,
hogy ilyen kérllmények kozétt nehe-
Zére esik felelésséget vallalnia a sajat
életéért.

S nemcsak nagy igényeinknek és
egyre érzékenyebb lelkiismeretlink-
nek vagyunk az aldozatai, hanem
onmagunk tulbecsllésének is. Ez
utébbi kildndsen felfokozza a blntu-
datot, talan mert az ember felelésnek
érzi magat a lehetdleg allanddan bol-
dog életéért, ha ugyan nem az egész
vildg javaért. Camus szindarabjaban,
Az igazakban a forradalmar és terro-
rista Stepan mondja: ,Nekink, akik
nem hiszdnk Istenben, az igazsagos-
s&g egészére van szUkségunk, ha
nem akarunk kétségbe esni.”

MITOSZ, ISTEN ES
»BUNOSSEGKULTUSZ”

Ha az egyén vallara nehezedik a fele-
|6ss€ég sajat szenvedéseéeért és a vilag
nyomorusagaeért, akkor ennek sulya-
val egyltt né a vagy, hogy megsza-
baduljon ettél a tehertdl. A jobboldali

mozgalmak sikere jelents részben
azon alapul, hogy elutasitjgk a mora-
lis ,blndsségkultuszt” és a vereség
velejard érzésének muvi enyhitését,
amely érzés viszont a gazdasag-
ba vetett vallasos hitlnk kényszerU
kdvetkezménye. A jobbra tolddastdl
remélt latszolagos felszabadulast alig-
hanem masnapossag koveti, hiszen
ha az ember alproblémakkal torédik,
akkor a tényleges problémakat sem
tudja megoldani.

A dilemma, hogy az ember vagy
elviseli a sulyos tehetetlenségérzést
és buntudatot, vagy pedig blinbakok-
ra vagyik, akik helyette blnh&dnének,
cseppet sem Uj. Az bnmagat felaldo-
z6 Isten mitosza egy lehetséges kiutat
is jelez: mindannyian olyan kordlmé-
nyek aldozatai vagyunk, amelyeket
nem mi teremtettink. Es jobb, ha
ezért nem tesszlk egymast kolcso-
nodsen blinbakka, és nem buntetjuk
meg egymast. A blnbeesésért nem
mi felellnk, hanem az az isten, aki a
tudatlan s ennélfogva blntelen embe-
reknek megmutatta a tudas fajahoz
vezetd utat. A kilizetés a Paradicsom-
bdl szabadsagunk szikségszerd ara,
a szabadsagé, hogy belatjuk és elis-
merjik minden teremtmény kdzos
sorsat a mulandd és mindig szenve-
déssel jaro létezésben — anélkil hogy
ezt masokon kellene megbosszul-
nunk. Ha megértjik, hogy mindany-
nyian aldozatok és tettesek vagyunk,
akkor mar nem kell a vilagot aldoza-
tokra és tettesekre felosztanunk és
dnmagunkra, vagy masokra mutogat-
nunk.
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