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Viszonyom T&zsér Janos irasaihoz
gyakran ambivalens. Egyrészt sze-
retem olvasni 6ket, mert vilagosak,
masrészt ritkdn szeretem azt, amit
megfogalmaznak. Igy van ez most
is. To6zsér recenzensként — szeren-
csémre — ugy latja, hogy a kotetbéli
vallalasomat nagyjabol rendben 1év6
modon teljesitem, de azt is mondja:
nem sikeriil megmutatnom, hogy
féhdseim kelléképpen érdekes dol-
gokat gondoltak volna. Ez nem is
volt célom. Az ,érdekesség” nagyon
szubjektiv kategoria, és nem is latom,
milyen érvelésbdl kovetkezhetne
meggy6zéen, hogy egy filozdfiai
vagy torténeti kérdés érdekes — val-
lat rantani mindenre lehet. Szerin-
tem viszont nagyon is érdekesek a
szereplék kilon-kilon is, de még
inkabb érdekes az az évszazadot ati-
vel6 lokalis zeneesztétikai diskurzus,
amelyet e szerzOk Magyarorszagon
megteremtettek. Ezért leginkabb a
héseim altal kimunkalt perspektiva
védelmében emelek most szot.
Toézsérnek szamos részkérdésben
alighanem igaza van: a f6h&sok argu-
mentacidja sokszor aggalyos — de a
konyv megirasaban nem a filozofiai

1 W T6zsér szemUvegével nézve ugyanis
Molnar Antal semmivel sem mond kevésbé
vad dolgokat, mint a recenzidban kipellengé-
rezett marxistak, sét. Kastner Jend, a Napke-
let (1923. 6. szam, 557-559. old.) recenzense
példaul j6 humorérzékkel mutat ra, hogy A
a zenei kapcsolatat Molnar olykor abszurd
maodon tulértékeli, ,mint ebben a groteszk
mondatban: »A Strauss Richard-féle tdmeg-
szuggeraldé programmzene és a Debussy-féle
tulfinom idegfurdé allitotta el6 a vilaghabort.«
Gyorsan meg kellene taviratozni Trianonba a
haborus felel6sség e Molnar Antal-féle meg-
dllapitasat.” Tézsér kizardlag marxistakra fo-
kuszalo recenzidjanak éppen ellenparja Bene
Adriané (Tudasszocioldgia, zeneesztétika,
filozofiatorténet, Replika, 108-109. szam,
2018. 999-1003. old.), amely szinte kizardlag
a kotet Molnarrdl szol6 részere fokuszal.

polémia szandéka, hanem az eszme-
torténeti megértésigény motivalt. A
részkérdéseken tullépve pedig Tézsér
nem annyira érvel, mint inkabb hiile-
dezik: ahogy olvasom, mondanivaldja
az, hogy a konyv hdsei egészen vad
dolgokat gondoltak zene és tarsada-
lom viszonyarol, amirdl persze nem
is igen lehet okossagokat gondolni
(mert a zene ,legadekvatabb” meg-
kozelitése formalista, 141. old.), és
hat az is hiilye, aki ezt a sok hiilye-
séget komolyan veszi. Filozofiator-
ténetileg nem példatlan eljaras ez,
Descartes hasonldképp hiledezett a
skolasztikus magyarazatokon, am 6t
sem ezért tartjuk nagyra. Latni kell,
hogy itt nem érvelésrdl, hanem ellen-
séges retorikardl van szd, amely sok-
kal kevésbé vitatkozik az allitasokkal,
mint amennyire a zenére vonatkozé
szociologiai kérdésfeltevést utasitja
el. (Ez kiiléndsen nyilvanvalo a 138.
oldalon: az itt felsorolt kérdések koziil
az 5-8.-ig a kdnyvben targyalt szer-
zO0knek bizonyosan van mondaniva-
l6juk, még ha azt nem a recenzensnek
tetsz6 nyelven mondjak is el.) Tézsér
a szociologiai beszédmoddot kivan-
ja, ha nem is betiltani, de legalabbis
oly nevetségessé tenni, hogy jo intel-
lektualis izléssel senki a kozelébe se
kivanjon menni.Szamara a koétetben
szerepld elméletek komolyan vehe-
tetlenek, és ezért nem is szarmazhat
beldliik hasznunk — csak hat a filo-
zofiatorténetben igen sok filozofiailag
értékes elgondolassal talalkozhatunk,
amelyekben nem vagyunk képesek
komolyan hinni. Kérdés persze, hogy
ki is itt a ,,mi”, de viszonylagos biz-
tonsaggal kijelenthetd példaul, hogy
Berkeley immaterializmusat vagy
Leibniz monasztanat kevesen osztjak,
de filozofiai értékiiket még keveseb-
ben vitatjak. Amibdl latszik: a ,,hihe-
t6ség” a filozofiai fogalomalkotasnak
nem kardinalis erénye. Kardinalis
erénye viszont, hogy szaporitja a ren-
delkezésiinkre 4ll6 beszédmodokat,
és ezzel a jelenségek megértésének
lehetséges mddozatait — amelyekbdl
vagy szarmazik episztemikus haszon
(vagy egyenesen innovacios potenci-
al!), vagy nem.

De mintha T6zsér elfelejtette vol-
na, hogy a létezdérdl (igy a zenérdl)
tObbféle értelemben beszélhetiink,
és ez a létez6nek — ahogyan az sza-

munkra adott — jot tesz. A zenének
ugyanis csak hasznara van, ha sok-
féleképpen vitathatd, elemezhetd,
megérthetd ¢és atélhetd. Csak igy
maradhat €10, a kultara és a minden-
napi élet szerves része — s nem oly
halott, mint a szanszkrit koltészet.
De jot tesz ez azoknak is, akik a zené-
rdl ily sokféleképpen képesek beszél-
ni, mert ugyanazt tobb szempontbdl
latjak, fogalmilag kifinomultabbak,
értébbek és talan igy még okosab-
bak is lesznek. Akkor miért baj, ha
tobbféleképpen, peldaul szocioldgiai
értelemben is beszéliink a zenérdl?

TOzsér lathatdéan siiket a zenének
azon aspektusaira, amelyekrdl sokan
gondoljuk, hogy lehet szocioldgiailag
értelmesen és érdekesen beszélni.
Szamara a zene puszta formalizmus,
amire — a recenzioban altalam nem
értett okbol viszonylag megkimélt! —
Molnar Antal azt mondja, ez a tétel
azt az egyugyuséget fejezi ki, hogy ,,a
zene, az zene”; masrészt Molnar és
Maroéthy Janos is arrdl gy6zkodné a
recenzenst, hogy a zenei formaknak
is van szocioldgiaja. Mihelyt azt gon-
doljuk, hogy a zenének zenén kiviili
vonatkozasai is vannak, a szociologiai
megkozelitésnek nyomban lesz helye
— és ezt gondolni nem tinik kiléno-
sebben elvetemiiltnek sem szerzoi,
sem eldadoi, sem befogaddi oldalrdl.
Amikor Sosztakovics a 10. szimfonia-
janak 2. tételét Sztalin zenei arcké-
peként jellemzi, biztosan tobbet hall
a zenébdl (vagy ir a zenébe) puszta
formalizmusnal. Ahogy a Leningradi
szimfoniaban is formalizmusnal tob-
bet gyanithatott az a német tabor-
nok, aki kiilonos figyelmet forditott
arra, hogy a probak idején intenziven
l6vesse a varost. Attol, hogy az effajta
megkozelitések Tézsérnek nem mon-
danak semmit — egyébként kétlem,
hogy ne mondananak —, masnak még
lehetnek megvilagitok.

A Tozsér altal propagalt forma-
lizmus nem tud szamot adni a zene
motivaciés tulajdonsagairdl, és csak
vissszautasitani tudja azt a kitartd-
an jelentkezd igényt, hogy egyesek
a zenemuvek jelentésérol — affektiv
vagy tarsadalmi szignifikanciajarol
— is beszélni szeretnének. Az ilyen
beszédmodokhoz pszichologiara és
szocioldgiara van sziikség, azaz a
zenemuvekhez és a zenetudomany-
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hoz képest kiilsédleges nézépontokra,
melyeket legitimal az a tény, hogy a
zenei alkotasok nem légiires térben
keletkeznek, hanem mindig valami-
lyen kultarabol és valosagos emberek
muveiként szliletnek. A szocioldgus
arra vallalkozik, hogy megragadjon
valamit azokbdl a komplex mecha-
nizmusokbol, amelyek ezeket a pro-
duktumokat létrehozzak, valamilyen
jelent6séggel telitik, és lehetové
teszik, hogy hassanak — mas alkota-
sokra, emberekre és a tarsadalom-
ra. Amikor T6zsér azt mondja (141.
old.), hogy Bach Esz-dur fugaja mas-
hol, mas koériilmények kozott is 1ét-
rejohetett volna, és belsd strukturaja
révén ott is mualkotasnak szamitana,
akkor egyrészt ezt a beagyazottsagot
letagadja, de masrészt — és szandéko-
latlanul — a formalizmus korlatait is
megmutatja. Ha egy masik lehetsé-
ges vilagban bizonyos énekesmadarak
az Esz-dur fugat daloljak, akkor ez
a hangsor a mi muvészetfogalmunk
szerint nem szamitana mualkotas-
nak pusztan belsd struktuiraja miatt
— ahogyan egy tokéletesen szimmet-
rikus hopehely sem szamit annak a
jelen vilagunkban. Legalabbis haté-
konyan lehet vitatni azt a tételt, hogy
kizarolag a belsé struktura teszi a
zenei mualkotast.

Csakugy, mint a zene, a filo-
zofia is egy adott kultura terméke,
és ahogyan a zenei alkotas eszkozei
egy adott kultura termékei, ugy a
filozofiai fogalomalkotas eszkozei is
azok. Vilagos, hogy a kdtetben bemu-
tatott nyelveken ma mar nem lehet
beszélni, mert egyszerien nem olyan
fogalmakban latjuk a vilagot, amelyek
Kovacs, Molnar, Maréthy és Ujfa-
lussy fogalmisagahoz illeszkednének.
De ebbdl még nem kovetkezik, hogy
az ekként megfogalmazott belatasok
ne lehetnének érdekesek, inspiralok,
vitathatok vagy ujrafogalmazva akar
érvényesek is mai diskurzusaink sza-
mara. A Cambridge University Press
New Perspectives in Music History and
Criticism konyvsorozata kifejezetten
vallalja azt a programot, hogy a zenét
valtozatos diszciplinaris mddszerek-
kel a ,tarsadalomhoz, kulturahoz és
politikahoz” fiz6d8 viszonya fel6l
szemlélje. Ebben a vallalkozasban a
kotetben bemutatott magyar hagyo-
many sajatos, am itthon részben elfe-

ledett, részben ignoralt, a nemzetkozi
szintéren pedig ismeretlen lokalis kul-
turat képvisel. Ekozben a BBC egy
nemrégiben sugarzott musoraban
érdekesnek talalta azt a gondola-
tot boncolgatni, hogy a harmodnia
mennyiben tikr6zi a torténelmet, s
felvetni a kérdést, hogy miként értel-
mezhetd a Trisztan-akkord a XIX.
szazad tarsadalmi viszonyainak ¢€s az
elidegenedés kiteljesedésének kontex-
tusaban.? Ezzel a hattérrel kiilonosen
sajnalatos, hogy az épp ebben a disku-
zusban igencsak kreativ szociologiza-
16 zeneesztétikai hagyomanyunk még
véletleniil sem bukkan fel a Bartok
Radié musoraiban — legfeljebb wjab-
ban megjelent Adorno-forditasoknak
szentelnek musort, aki egyébként
TO6zsér mérlegén mérve valoszintleg
hasonldan kdnnytinek talaltatna.
Hogy amit a mualkotasokrdl a
szociologiai diskurzus fogalmaiban
mondunk, ,,durva és atlatszé bele-
magyarazas”-e (142. old.), szerintem
izlés kérdése. Erdekesebb kérdés,
hogy lehet-e mindezt ,,igazolni” (141.
old.). Az interpretativ diskurzusok-
ban tett allitasokat altalaban sem
tekintem tényallitonak, s a mualko-
tasok értelmezését illetéen Simmellel
egyutt ugy vélem, hogy ,,[e]leve el kell
ismerniink mindannak bizonyitha-
tatlansagat, amit err6l mondhatunk.
Nemcsak abban az értelemben, hogy
mindez hipotézis, amely talan soha-
sem bizonyul be kétségteleniil, bar
elvben erre mégis van lehet6ség. Az
ilyen értelmezések egészen mas terii-
letre tartoznak, amelyen a siker nem
a bizonyithatosagban, sokkal inkabb
a kozvetlen beleegyezésben rejlik. A
mualkotas értelmezésében valdszinli-
leg akkor talalkozunk ezzel, amikor
a vele kapcsolatos tobb, egymastdl
elkiilonilé benyomadast az ujonnan
megszerzett fogalom révén egymassal
Osszhangban lévonek és egységesen
egymashoz tartozénak érezzik. Ezt
természetesen — mar ahol megtorté-
nik — csak mint tényt allapithatjuk
meg, de nem vezethetjik le az emli-
tett fogalom logikailag kényszeritd
erejébdl.”? Kiillonosen helyénvalonak

2 B https://www.bbc.co.uk/programmes/
b088972d

3 B Georg Simmel: Rembrandt. Mdvé-
szetfilozofiai kisérlet. Ford. Berényi Gabor.
Corvina, Bp., 1986. 73. old.

érzem az értelmezésnek ezt a felfoga-
sat a zene esetében, ami az élet azon
dolgai kozé tartozik, melyekrdl csak
jobb hijan lehet beszélni. Ezért itt
kiilonésképpen igaz, hogy nem csak
a vilagos és elkiilonitett belatasban
rejlik intellektualis haszon, hanem
abban is, amit talan a ,jelentésél-
mény” elballitasanak nevezhetiink:
annak megmutatasaban tehat, hogy
egy adott zenei jelenséget igy is lehet
érteni. Ha az igyértés eszkdzeinek
korébdl a szociologiat kizarjuk, azzal
csak azt érjuk el, hogy lehetséges
aspektusokra Onként megvakitjuk
magunkat. i

I DEMETER TAMAS

Valoban siiket
volnék?
VISZONTVALASZ DEMETER TAMAS

»A SZOCIOLOGIAI BESZEDMOD
VEDELMEBEN” CiM{ iRASARA

Két dolog lehetséges. Vagy az, hogy
Demeter Tamas félreérti A tarsa-
dalom zenei képe ciml konyvérdl irt
recenzidmat, vagy az, hogy neki van
igaza, és én vagyok siiket a szociold-
giai beszédmodra. Viszontvalaszom-
ban el6szor igyekszem 1jbal (s ezuttal
félreérthetetlenebbiil) exponalni a
recenzidimban Kkifejtett allasponto-
mat. Masodszor révid dnvizsgalatot
tartok: nem vagyok-e valdban siiket,
ahogy Demeter allitja. Harmadszor
onvizsgalatom eredményeit figyelem-
be véve védelmembe veszem a recen-
ziom f6 kritikai megallapitasait.

1. Messzirdl kezdem. A filozofiai
problémak két csoportba sorolhatok.
Az egyikbe azok tartoznak, amelyek
kapcsan van objektiv igazsag. Ilyen
filozofiai kérdés példaul az, hogy
»vannak-e absztrakt (nem térbeli és
idGbeli) entitasok?”; ,,milyen viszony
van a mentalis és a fizikai jelenségek
kozott?”; ,egyetlen vilag 1étezik-¢ (a
mi vilagunk), avagy léteznek a mi
vilagunktdl oksagilag és téridébeli-
leg elzart mast vilagok is?”. E kérdé-
sek mindegyike ténykérdés, ugyanis
valamennyi a (mentalis és nyelvi)
reprezentacidinktol filiggetlenil
létez6 valosag természetére iranyul.
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A masik csoportba azok a filozo6fiai
problémak tartoznak, amelyek arra
vonatkoznak, hogyan konceprualizal-
junk bizonyos jelenségeket: hogyan
értsiik meg és hogyan tegyik értel-
messé a magunk szamara 6ket. Ilyen
(konceptualis) filozofiai kérdés pél-
daul az, hogy ,,mi a modernitas?”;
»mi a munka?”; ,hogyan hatarozha-
t6 meg a propozicionalis tudas?”. Es
persze a konceptualis filozofiai prob-
lémak kozé tartoznak a mivészetfilo-
zo6fiai kérdések is. Az olyanok, mint
hogy ,milyen tulajdonsaga révén
mualkotas valami?”; ,van-e éles
hatar a popularis és magasmuvészet
kozott?”; ,van-e reprezentacids tar-
talmuk a zenei alkotasoknak?”.
Marmost, mivel a mtalkotasokkal
(igy a zenei alkotasokkal) kapcsola-
tos filozodfiai kérdések konceptuali-
sak, nem baj, hogy a mtialkotasokroél
sokféleképp, egymastol kiilonbozd
és egymassal nem Gsszeegyeztethetd
szempontokbdl is gondolkodhatunk.
Az egyik nézépontbol ugyanis a maal-
kotasok olyan jellegzetességei mutat-
kozhatnak meg, amelyek a masikbol
rejtve maradnak, és vice versa. Szem-
ben tehat a faktualis filozéfiai prob-
lémakkal, melyek kapcsan az objektiv
igazsagok kimondasa a cél, a mivé-
szetfiloz6fiai problémak kapcsan
udvos az dllaspontok pluralizmusa.
Egyetértek Demeterrel abban, hogy
jo dolog az, ha szaporodnak a rendel-
kezésre allo beszédmodok (A4 szociolo-
gizalo beszédmod védelmeében, 1. old.).;
azaz jO, ha minél stribben bela-
kott a logikai tér a kiilonféle konzisz-
tens muvészetfilozofiai elméletekkel,
allaspontokkal és megkozelitésekkel.
A filozofiai problémak e meg-
kulonboztetésével csak azért hoza-
kodtam most eld, hogy vilagossa
tegyem: nekem nem en bloc a zene
szociologizald megkdzelitésmodjaval
volt bajom, mely ,arra vallalkozik,
hogy megragadjon valamit azok-
bdl a komplex mechanizmusokbol,
amelyek [a zenei] produktumokat
létrehozzak, jelentOséggel telitik, és
lehetdvé teszik, hogy hassanak — mas
alkotasokra, emberekre és a tarsada-
lomra” (2. old.). Kovetkezésképpen
Demeter téved, amikor azt allitja:
»10zsér a szociologiai beszédmodot
kivanja, ha nem is betiltani, de leg-
alabbis nevetségessé tenni” (2. old.).

Nem ez volt a szandékom. Nem
magat a szocioldgiai beszédmodot
akartam kifigurdzni, hanem csupan
a konyve hdseinek a mondanivalojat.
Csak veliik volt bajom, és kizardlag az
0 nézeteik kapcsan vitattam Demeter
értékitéletét. Az olyan megfogalma-
zasait tartottam megalapozatlannak
¢és tulzénak, mint hogy ,a targyalt
szerzOk allaspontj[a] [...] terméke-
nyen vitathatd, aktualizalhatd és a
kortars nemzetkdzi diskurzusba is
integralhat6” (A tarsadalom zenei
képe, 12. old.), s hogy ,[a magyar
szociologizald zeneesztétikanak] a
magyar filozofiatorténet altal inspi-
ralt filozofiai kutatasok homlokte-
rében kellene allnia — és sajnalatos,
hogy nem all” (uo.).

2. Demeter Tamasnak igaza van
abban, hogy a recenziémban nem
nagyon érveltem hdései mondaniva-
l6javal szemben, hanem inkabb csak
hiiledeztem. Csakhogy nem vélet-
lenil hiilledeztem. Ugy gondoltam:
a kivalasztott idézetek dnmagukért
beszélnek. Nem kell veliilk szemben
érvelni — mindenki azonnal belatja,
hogy nyilvanvalo hiilyeségek.

El kell azonban ismernem: nem
minden allitas esetében koénnyl
eldonteni, hogy kell-e érvelni ellene
(mar amennyiben nem értiink egyet
vele), vagy nyilvanvald hilyeség.
Nincs erre nézve egzakt kritérium —
a szubjektiv tényez6 nagyon erds. Ha
egy teista példaul azt mondana: ,a
paleontoldégusok azért talaltak fosz-
sziliakat, mert a Satan ezeket a foldbe
rejtette, hogy egyre tobben vitassak,
hogy Isten a Foldet 6000 éve terem-
tette” — nehéz helyzetben volnék.
Vagy, ha a konzekvencialista etika
egy hive ezzel jonne: ,,ahhoz, hogy
csokkentsiik a vilagban a szenvedést,
meg kell valtoztatnunk a ragadozo
allatok genetikai allomanyat ugy,
hogy névényevokké valjanak” — hat,
ugyancsak zavarba jonnék. Egyik
esetben sem konnyd ugyanis eldon-
teni, hogy ezek nyilvanval6 hiilyesé-
gek-e, vagy nem azok.

Mindezzel azt akarom mondani:
nem kizart, hogy tévedtem és igaz-
sagtalan voltam, amikor a recenzidom-
ban Demeter hdseinek kiilénbdzd
megfogalmazasait nyilvanvalo hiilye-
ségeknek allitottam be, amelyek ellen

nem sziikséges érvelnem. Felmerilt
bennem a gyanu: mi van, ha tényleg
magaval a szocioldgiai beszédmod-
dal van bajom, és nem csak Maro-
thy Janos és Ujfalussy Jozsef bizonyos
kijelentéseivel? Mert ha igy van,
akkor Demeternek van igaza: stiket
vagyok a szocioldgiai beszédmodra;
képtelen vagyok elgondolni, hogy a
szociologizald muvészetfilozofia bar-
mi értelmeset tud mondani a zenei
alkotasokrol.

Masképp fogalmazva: mivel els6-
sorban szubjektiv tényez6kon mulik,
hogy valaki mit tart nyilvanvalo
hiilyeségnek és mit nem, nem zar-
hatom eleve ki, hogy a tiltakozasom
valddi oka az én érzéketlenségembdl
fakad. S mivel ezt nem tudom kizar-
ni, helyesebb visszavenni a magabiz-
tossagombol, amikor egyes magyar
zeneesztétak kijelentésein élcel6dom.
Helyesebb, ha azt gondolom: nyilvan
okos emberek voltak, és nyilvan sok
okossagot mondtak, hisz’ mas okos
emberek szerint is okosak voltak,
és sok okossagot mondtak, csak én
vagyok megatalkodottan érzéketlen
—vak/siiket/anozmias — a gondolataik-
ra. Es ezért viszolygok mar-mar zsi-
gerileg példaul az olyan tézisektdl,
mint hogy a ,,tonalis kdzpont felada-
sa torvényszerien jelenti a valosaggal
szembeallitott én, a valdosagot meg-
ismer6 szubjektum allaspontjanak
feladasat, az ismeretelméleti agnosz-
ticizmus, az etikai k6zombosség
magatartasat™.

3. Nos, Demeter Tamas valaszat
olvasva ez a bizonytalansag fogott
el. De, ahogy jott, ugy el is illant:
hamar helyreallt a kognitiv békém.
Ujbdl osszeallt a kép.

Valaszaban Demeter a koévetkezd
kijelentést idézi Molnar Antaltol —
melyért nem tudok elég halas lenni
neki. Ime: ,[a] Strauss Richard-fé-
le tdmegszuggerald programzene
és a Debussy-féle tulfinomult ideg-
firdd allitotta elé a vilaghaborut™.
Szemben a Satan tervérdl és a kon-
zekvencialista filozofus javaslatarol
sz016 fentebbi mondatokkal, egészen
bizonyos vagyok abban, hogy ez a
mondat nyilvanvaldé hiilyeség. Es
abban is egészen bizonyos vagyok,
hogy nem azért gondolom azt, hogy
ez a mondat nyilvanvald hiilyeség,
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mert intellektualis alkatomnal fogva
nem rokonszenvezem a szociologiai
beszédmoddal. Ebbdl a szempontbol
megnyugtatd olvasni, hogy Molnar
egy kortarsa (Kastner Jend) ekképp
kommentalta e passzust: ,,[g]yorsan
taviratozni kellene Trianonba a habo-
rus felelésség e Molnar Antal-féle
megallapitasat.” Es ennél is meg-
nyugtatobb olvasni, hogy Demeter
szerint Kastner megjegyzése ,jo
humorérzékre” vall, vagyis — felte-
szem — Demeter maga is elismeri,
hogy hdései ,,olykor” ,,kissé¢” nilzdsba
virték a szociologizalast.

Mindezek fényében, igazolva
latva a korabbi kritikdmat, a kovet-
kezdét gondolom Demeter konyvé-
rél. Demeter irt egy rendkivil jo és
olvasmanyos kényvet, melyben telje-
sitette, amit igért: meggy6zden meg-
mutatta, hogy a XX. szazadi magyar
zeneesztétikat alapvet6en meghata-
rozta a szociologizalé megkozelités-
moéd. Abbdl a szempontbdl viszont
igenis elmarasztalhaté a konyve,
hogy magara hagyja héseit a mon-
danivaldjukkal. Noha elismeri, hogy
»a fOhOs6k argumentacidja sokszor
aggalyos” (A szociologizalo beszédmod
védelmében, 1. old.), nem interpretalta
és nem védte meg a kijelentéseiket.
S noha elismeri, hogy ,a kotetben
bemutatott nyelveken ma mar nem
lehet beszélni, mert egyszerlien nem
olyan fogalmakban latjuk a vilagot,
amelyek Kovacs, Molnar, Maro6thy
és Ujfalussy fogalmisagahoz illesz-
kednek” (2. old.), nem porolta le és
nem aktualizalta mondandojukat.
Nem tett kilonbséget vallalhato és
vallalhatatlan megnyilatkozasaik
kozott. Nem valasztotta szét egymas-
tél az okossagokat és a szociologizalo
megkdzelités erdltetésébdl szarmazd
hiilyeségeket. Marpedig ha Demeter
ugy gondolja, hogy a szociologizald
magyar zeneesztétika valdjaban mél-
tatlanul elfeledett, pedig aktualizal-
haté és a nemzetkozi diskurzusba
agyazhatd, akkor ezt mind-mind-
mind meg kellett volna tennie.

De akarhogy van is, valoban fontos
és érdekes kérdés: lehetséges-¢, és ha
igen, hogyan lehetséges szociologiza-
16 muvészetfilozofia? E kérdés meg-
vitatdsahoz pedig Demeter Tamas
konyve remek kiindulopontot kinal.
I TOZSER JANOS

A kritikai elméletek
kritikajatol

a tarsadalmi
szenvedés
fenomenologiajaig

VALASZ KOVAI MELINDA BiRALATARA

(A szociologia hatarallapotai. BUKSZ
2018. nyar-tél)

Mikoézben végtelentiil halas vagyok
a recenzensnek, hogy kisérletet tett
konyveim értelmezésére, és megirta
észrevételeit, ugy érzem, hogy gon-
dolatmenetem tdrsadalomelméleti
vonatkozasair6l adott biralata elsé-
sorban az elézmények alaposabb
ismerete hidnyaban néhany ponton
félrecsuszik. Elismerem, hogy ez
nem teljesen az 6 hibajabdl fakad.
A targyalt munka szerves folytatasa
A modernizacio ingaja €s A moder-
nitas réteger cimu irasaimnak. Bar
torekedtem legfontosabb belatasaik
Osszefoglalasara, illetve a tovabbi
tajékozodassal kapcsolatos eligazitas-
ra,! lathatolag igy is tulsagosan tag
tér nyilt a félreértéseknek. Ezekre
szeretném felhivni a figyelmet, bizva
abban, hogy masoknak is megkony-
nyiti elméletem megértését a félreér-
tések tisztazasa.

A szenvedés hatarallapotaiban
alapvet6en két iranybdl torténik az
elméletépités. Egyrészt a Frankfur-
ti Iskola nyomdokain haladé kritikai
elméletek egy kozos hianyara muta-
tok ra: mikozben ezek az elemzések
normativ bazisuk megalapozasakor
— igaz, tObbnyire csupan hallgatola-
gosan — a tarsadalmi szenvedés min-
tazataira utalnak, nem veszik szamba
azok empirikus formainak sokfélesé-
gét. Masrészt, ¢ hidnyt pétlando, a
kritikai elméletek normativ bazisat a
mentalis zavarok pszicholdgiai dis-
kurzusokbdl szarmazo leirasaival
egészitem Kki: ezeket a tarsadalmi
szenvedés — a cselekvési képesség
elvesztésével Osszefliggd — hataralla-
potainak tekintem.

Kétségtelen, hogy az elsé szal
jelentéségéhez képest aranyaban

joval kisebb teret kap a kényvben.
Ennek azonban nem az az oka, amit
recenzens felré6 nekem, miszerint
azt vallanam, ,,az Jsszes, a kritikai
tarsadalomelméleteket a tarsadalmi
jelenségek értelmezésére hasznald
empirikus kutatas a valdésag onké-
nyes, érvénytelen, vagy jobb eset-
ben csak torz félreértelmezése” (145.
old.). Errdl sz6 sincs, és vilagosan
kideriil a korabbi, kritikai elméle-
tekkel foglalkozé konyveimbdl, hogy
mennyire nem igy latom. A szenve-
dés hatardllaporaiban csak utalok ra,
de részletesen nem targyalom ujra,
hogy ,kritikai elméletek” alatt nem
altalaban a tarsadalomkritikakat
értem, hanem a tarsadalomelméle-
tek egy aldiszciplinajat, amely tagab-
ban Kant, Hegel és Marx egymasra
épiilé munkaibdl, szlikebb értelem-
ben pedig a Frankfurti Iskolabdl nétt
ki. Az, hogy e szocioldgiai-filozofiai
hagyomany leghatasosabb kortars
képviseldjének Habermast tekin-
tem, hangstlyozottan egy valasz-
tas részemrdl — azonban korantsem
Onkényes. Korabban részletesen
foglalkoztam ennek hatterével,? és
nem gondolnam, hogy e dontés-
bél az kovetkezne, hogy ,,Bauman,
Beck, De Certau, Nancy Fraser,
Foucault, Laclau, a feministak, a
posztkolonialistak vagy a marxistak”
(146. old.) ne lennének fontosak,
vagy relevansak. Azt viszont igen,
hogy allaspontom szerint mas-mas
aldiszciplinaban alkotnak: ¢ megle-
het&sen vegyes felsorolas tagjai abban
kiilonboznek Habermastdl (vagy akar
Honneth-tdl is), hogy tarsadalomkri-
tikajuk nem azzal az igénnyel irodik,
hogy egyszerre szisztematikus tarsa-
dalomelméleti és normativ filozofiai
alapokon alljon.

Az én célom kezdettdl fogva az
volt, hogy e sziikebb értelemben vett
kritikai elméleti diskurzushoz szol-
jak hozza, nem pedig altalaban a
tarsadalomkritikaihoz. Ez a dontés

1 B Sik Domonkos: A szenvedeés hataralla-
potai. ELTE E6tvos Kiado, Bp., 2018. 19-37.
old.

2 B Sik Domonkos: A modernizacio ingdja.
ELTE E6tvos Kiadd, Bp., 2012. 11-57. old.

3 B Sik Domonkos: A modernitas rétegei.
ELTE: Ebtvots Kiadd 2015. 156. old.

4 W Berkovits Baldzs — Bodor Péter —Sik
Domonkos: Pszichopatoldgiak a kritikai halo-
zatelmélet perspektivajabdl. socio.hu 2017/4.




LEVELEZES

szamos olyan referenciapontot kijel6l
(pl. a kanti moralfilozofia, a hegeli
dialektikus fejlodéselv, a marxi mate-
rialista alapok, a parsonsi rendszerel-
mélet, a wittgensteini nyelvfilozofia
és a husserli fenomenoldgia), amelyek
szamomra is vonatkoztatasi pontként
szolgaltak. A modernizacié ingdja ota
arra torekedtem, hogy az altaluk kije-
161t horizontot fokozatosan kibovit-
sem. Eldszor arra tettem Kkisérletet,
hogy a habermasi elméletet a hazai
tarsadalomtérténetre alkalmazva
azonositsam azon pontokat, ahol
korlatozotta valik a magyarazdereje.
A recenzidban kissé értetleniil foga-
dott haldzatelméletek, k6z0s nevezd-
ként szolgalo metaelméletként, ekkor
kertiltek be az elméletalkotasba. Igy
mindazon kérdéseket, melyeket
ennek kapcsan biralom felvet (148.
old.), A modernizacio ingajaban rész-
letesen targyalom — ahogy mindezt a
recenzalt konyvben is egyértelmiivé
teszem.

A modernizacié ingajaban alaki-
tottam ki a kritikai halézatelmélet
els6 formajat. Egyrészt a tarsulasok
Habermas altal elhanyagolt ,,prein-
tencionalis” szintjét beemeltem az
intencionalis ¢és rendszerszint mel-
1é. Masrészt az eltérd integracids
modelleket a haldézatelmélet nyelvén,
alternativ morfoldgiai jellemzdkkel
leirhaté konstellacioként fogalmaz-
tam ujra. Ez teremtett lehetdséget
arra, hogy az Gjabb és ujabb megks-
zelitésekbdl kinyerhet6 cselekvésko-
ordinacids logikakkal tetszélegesen
bdvithetd, rugalmas elméleti keret-
rendszert kapjak. Ezzel kapcsolatban
fontos megjegyezni, hogy bar lehet,
hogy a recenzens szamara ez hasonlit
Parsons és Luhmann ténylegesen a
totalitast megragadni igyekve tarsa-
dalomelméleteire, az én célom soha
nem a tarsadalmi valdsag egészét
megragado elmélet megalkotasa volt.
Ehelyett arra kérdeztem ra, hogy
melyek azok az integracios formak,
amelyek a kritikai tdrsadalomelmé-
letek szamara vakfoltban maradnak,
és milyen alternativak egészithetik ki
Oket — ez pedig eredendden egy nyi-
tott folyamat.

A modernitas rétegeiben ennek
megfelelden elészor Bourdieu habi-
tus- és mezbelméletével egészitettem
ki Habermas dualis tarsadalomelmé-

letét (ily modon az egyenlGtlenség
kérdését kapcsolva hozza a demokra-
cia és moral lehetdségfeltételeihez).
Majd Giddens és Lash segitégével
az identitas, a reflexivitas, az auten-
ticitas és a technika kérdéseivel
bévitettem a modellt.> Ez semmi-
képp sem egy végso lista (még azzal
egyiitt sem, hogy kés6bb, az elisme-
rés kapcsan Honneth is rakeriilt),
hanem vallaltan egy torzd, amely
ugyanakkor korantsem esetleges: az
egyenlGtlenségi kiizdelmek, a refle-
xi6, a kommunikacid, az elismerés
és az autenticitas olyan tarsadalma-
suldsi logikakat irnak le, amelyek
lefedik a tarsas viszonyok jelentls
részét. Ennyiben azért tobbrol van
sz6 annal, hogy ,,Sik Domonkos sze-
rint 8k irjak le a klasszikus és a késé
modernitas legfontosabb patoldgia-
it. Egyéb magyarazattal nem szolgal
arra, miért éppen 6k €s nem mas
vagy masok. Ez nyilvan izlés dolga”
(147. old.) — hiszen a korabbi kony-
vekben tobb fejezetet is szentelek e
kérdéseknek.

Ez tehat az els6 szal, ami A szen-
vedeés hararallapotainak elGtorténete.
Ez hivatott megalapozni és érthetove
tenni azokat a megallapitasokat is,
amelyeket a recenzens elnagyoltnak
mindsit. Nincs sz6 ,,meg nem neve-
zett kollégak” biralatarol (146. old.),
hanem a kritikai elmélet e — korab-
ban részletesen targyalt — diskurzu-
sara utalok, amikor a tovabblépést
indoklom a bevezet6ben. A moder-
nitas rétegeinek a kifutdsa ugyanis
az volt, hogy az értékvonatkoztatas
szintjén probaltam megmutatni, a
kiilonbozo kritikai elméletek miként
kapcsolhatok egymashoz egy atfogd
modellben. Viszont azt éreztem, hogy
még a materialis egyenldség, kom-
munikativ moralitas, reflexivitas és
autenticitas egymasra utaltsaganak
felmutatasaval sem jutunk egy olyan
normativ kiinduléponthoz, melyre
tamaszkodva a tarsadalmi szenve-
dések atfogd listaja lenne felvazol-
hato. Ennek megfelel6en korantsem
amiatt tartom Onmagaban kevéssé
kielégitonek e tarsadalomelméletek
normativ bazisait, mert ,politikai
szandék vezérli” dket (145. old.),
hanem azért, mert akkor is komoly
vakfoltok jellemzik 6ket, ha szinteti-
zaljuk Oket.

Igy talan mar lathaté, mi vezetett
el ahhoz a torekvéshez, hogy koz-
vetleniil a szenvedés tapasztalatabol
induljak ki, még akkor is, ha annak
episztemologiai statusza korantsem
magatol értet6d6. Arra a kérdésre
kerestem valaszt, hogy melyik episz-
témé kozelit a legjobban a szenvedés
kozvetlen tapasztalatahoz. Arrdl lehet
vitatkozni, hogy e célra a pszi-diskur-
zusok a legalkalmasabbak-e, de ugy
latom, hogy amellett komoly érveket
lehet felhozni, hogy a terapias praxi-
sok kitiintetettnek tekinthet6k. Még
ugy is, hogy megértem azokat a kri-
tikakat, amelyek e stratégia korlataira
mutatnak ra (err6l egyébként hosszan
vitaztam korabban Berkovits Balazs-
zsal és Bodor Péterrel?). Ebbdl fakad
az a felvetés, hogy vegyiik komolyan
a pszi-tuddsokat, mint amelyek a
szenvedés hatarallapotainak Kkitiin-
tetett listajat alkotjak. Nem azért,
mert egy ,amerikai tankdnyvben”
szerepelnek (146. old.), hanem azért,
mert ezeknek van egy olyan magja,
ami a szocioldgiaitdl eltérd ,,megis-
merési érdek” mentén szervezddik. E
fogalom kulcsfontossagu annak meg-
értéséhez, hogyan hasznosithatjak a
kritikai elméletek a pszi-tudasokat és
gyakorlatokat: ahogy erre utalok is,
a Megismerés és érdekben Habermas
is a k6zo6s megismerési érdek alapjan
von parhuzamot a pszichoanalitikus
terapias praxis és a kritikai elméletek
kozott.

A terapias praxisban nem egy
el6feltételektd]l mentes, csupan mas
elofeltételekkel jellemezheté modon
tarul fel a szenvedés, hanem a bevo-
nodas és segités logikaja altal kere-
tezetten. Ett6l nem ,igazabb”, de
kevésbé redukalt, vagyis teljesebb
listaja rajzolodik ki a szenvedés
hatarallapotainak. A pszi-diskurzu-
sok a megakadt cselekvési képesség
kilonb6z6 megnyilvanulasait oly
moédon veszik szamba, hogy gya-
korlati interakcidoba keriilnek veliik
— és bar attribucidikban kétségtele-
niil alkalmazzak sajat diszciplinaris
megkilonboztetéseiket, folyamatos
dialogusra kényszeriilnek a szenve-
dés ujabb és ujabb formaival. Ez a
dialéguskényszer az, ami megkiilon-
bozteti Oket a tarsadalomelméletek
altal feltart szenvedéstipusoktol, mely
utdbbiak sokkal konnyebben megen-
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gedhetik maguknak, hogy csupan az
antropoldgiai vagy integracidelmé-
leti el6feltevéseik perspektivajabol
feltaruld formakkal foglalkozzanak.
Ugyanakkor, ahogy a tarsadalomel-
méletek haldzati szintézisérdl, ugy a
pszi-diskurzusokban feltaruld cse-
lekvési megakadasok tipologiaja-
rél sem gondolom, hogy barmilyen
szempontbdl egy teljes, vagy végsd
listat alkotnanak. A DSM?-bdl kiin-
duld klasszifikacio is torzd, viszont
teljesebb lista a szenvedés empirikus
formairdl, mint az, ami a tarsada-
lomelméletek feldl lathato.

Mindezek mellett persze szamos
olyan felvetés is szerepel a biralat-
ban, ami érdemi vita targyat képez-
heti. Igy példaul az a kérdés, hogy
miért maradtak ki a kotetbdl a sze-
mélyiségzavarok. Roviden valaszol-
va azért, mert a mentalis zavarokkal
szemben ezek nem jarnak a cselekvési
képesség megakadasaval, ennyiben
nem jarnak feltétlentil szenvedéssel.
Ilyen kérdés az is, hogy mi az a kdzos
ontologiai feliilet, amely k6z6s neve-
zO0ként szolgalhat a mentalis zavarok
és a tarsadalmi torzulasok szamara.
E tekintetben egyrészt a Rogers és
Pilgrim altal emlitett ,kritikai rea-
lizmus”,% masrészt a Wakefield altal
emlitett ,artalmas diszfunkci6””
modelljeit tekintem iranyadénak —
sietve téve hozza, hogy teljes téve-
dés itt ,,naiv pozitivizmusrol” (150.
old.) beszélni. E nyitott kérdéseket
bizonyara lesz még moédunk megvi-
tatni. A fentiekben érintett pontok
viszont nem ilyenek: elsGsorban a
gondolatmenet elézményeinek hia-
nyos ismeretébdl fakado félreértések,
a akadalyokat gorditenek annak befo-
gadasa elé.

I SIK DOMONKOS

5 B American Psychiatric Association: Di-
agnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders. 5" ediition (DSM 5). American Psy-
chiatric Publishing, Washington DC, 2013.

6 B Anne Rogers - David Pilgrim: A
Sociology of Mental Health and lliness.
McGraw Hill, Open University Press, Maiden-
head 2014.

7 B Jerome C. Wakefield: Disorder as
harmful dysfunction: A conceptual critique
of DSM-III-R’s definition of mental disorder.
Psychological Review 99 (1992), 2. szam,
232-247. old.

'stenkalapija,
’kreta rajta

Ujraolvastam Timothy Snyder cik-
két, amelyet tavaly aprilisban csak
atfutottam. Tobb okom volt ra, hogy
ne olvassam el alaposan. Egyrészt
annyira félelmetes €s annyira valos
dolgokrol irt, hogy megszodlalt az
onvédelmi szirénam. Masrészt nem
vagyok sem politikus, sem torténész,
régen nem jartam Oroszorszagban,
el6tte sem gyakran. Az olimpiai nagy
moszkvai rend hirének sem doéltem
be, korabban is gyanusan tiszta volt
Moszkva, tudom, mi lehet mogotte.

Nyilvanvald, hogy Iljin nem esz-
mei sugalldja a mai orosz politikai
vezetésnek, amelynek nincsen sziik-
sége még ilyen eszmei hattérre sem,
csupan hamisan csengd tires 16zung-
jainak forrasa. Ha Putyin isten kalap-
ja, Iljin a bokréta rajta. (Visszhang:
’stenkalapja — ’kréta rajta.)

Oroszorszag ismeretébol fakado
intuicidom semmi jot nem jelez, és
ebben Iljin csak egy pici pont. Putyin-
nak jol all Ivan Iljin filozo6fiaja, mert
a fehérgardistakkal és az emigracio-
val Gsszeforrott, a Kremlhez szerves
csaladi hagyomanyokkal kapcsolodé
figura, a bolsevizmus aldozata, ele-
gansan 6lt6zkodd fasiszta, prédikalod
alfilozofus, aki csak lazan és névleg
kapcsolddik a nyugati gondolkodas-
hoz, és attetszGen populista egysze-
riséggel, tdmondatokban deklaral.
Gondolataiban a XIX. szazadi aporo-
dott szlavofil nacionalizmus legseké-
lyesebb és legpatetikusabb szlogenjei
visszhangoznak. Es ami fontos: mar
nem szolhat bele, mit csindlnak vele,
mert halott, s6t hamvai hazavitelével
kultuszt is lehetett épitgetni. Szol-
zsenyicin lathatolag sokat tanult t6le
— Oroszorszag sorsat taglald brosurai-
nak alprofétai patosza, hangneme és
miufaja Iljin hatasat mutatja.

Engem két mozzanat aggaszt Iljin
életrajzaban, ezek jutnak mindunta-
lan eszembe.

Iljint a németorszagi orosz fasisz-
tak 1934 korul kizartak soraikbdl,
mert allitblag a német rendOrség
figyeltette Berlinben. 1938-ban
sikeriilt atmenekiilnie Svajcba, ott
irogatott 1954-ig, és ott is halt meg

békésen. Kinek koszonhette ezt?
Nem masnak, mint Szergej Rahma-
nyinovnak, akinek ott volt villaja, és
kimenekitette. Nem j6 ezt a két nevet
egyitt latni.

(Asszociacios zardjel: a német-
orszagi orosz fasiszta terroristak
merényletének esett aldozatul Vla-
dimir Nabokov apja, aki a kadet
— alkotmanyozé demokrata — part
elnokhelyettese volt, és valdjaban a
kiszemelt célpont, a partelnok Pavel
Miljukov helyett halt meg, mert tes-
tével védte, elé ugrott. Nabokov csak
1937-ben menekiilt el végil Berlin-
bdl, de szinte nincstelenként.)

A masik egy sokkal zavardbb
névparositas. Putyin beszédeiben
az Iljin-idézetek azt kovetSen kezd-
tek megjelenni, hogy az orosz 1l-es
tévécsatorna 2011-ben bemutatta
Nyikita Mihalkov egyoras filmjét
Ivan Iljinrdl, amelyben kenetteljesen
szajbaragd modorban hosszas pasz-
szusokat olvasott fel a szerz6tdl, és
azokat sajat filmje, az Etidok gépzon-
gorara jeleneteivel illusztralta. Sajnos,
ezzel szamomra Orokre kompro-
mittalta a mez6n (a végtelen orosz
mez06n) atszaladd, mamajat szélon-
gato kisgyerek és az esOben mosoly-
g6 kiskamasz szép képsorat, amely itt
hirtelen a nacionalizmus embléma-
java lett. Mihalkov kioktatd felolva-
sasabol megtudtuk, hogy a bolsevik
forradalom oka az oroszok tul ala-
csony Onértékelése volt. Megtudtuk,
hogy a forradalom azért volt végze-
tes, mert az oroszoknak nem valo a
szabadsag, nem értek meg ra, sét a
liberalizmus és a demokracia sem
nekik vald, mert az 6 igazi lételemiik
a birodalom. Megtudtuk azt is, hogy
az orosz ember csupa sziv. Arrdl nem
esett sz0, hogy Iljin Spencer gondo-
latainak masoldjaként a tarsadalmat
€l8 organizmusnak képzelte.

Ertheté azonban, miért nagyitja
fel Timothy Snyder Putyin kapcso-
lodasat Iljinhez. Részben az ameri-
kaiaknak, az amerikai valasztoknak
uzen ezzel; részben viszont riadot
szeretne fujni, teljes joggal. Felel6sen
cselekszik, bar zsurnalisztikus tulzas-
sal, az irott media eszkozeivel.

Szamomra éppen az értelmiség
felelosségérdl, tévedéseirdl és tehe-
tetlenségérol szol ez az egész torténet.
Szolzsenyicin és Mihalkov palyaja
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az értelmiség Onfeladasanak két sir-
nivalé példaja, a birodalmi almok
kiszolgaloiva vedlett valahai tehetsé-
gek szanalmas, félelmetes utja. Ennél
még Iljin is kdvetkezetesebb marad-
hatott, mert nem otthon élt, és amit
irt, azt csak gondolta, nem allt vele
aktiv hatalmak szolgalataba. Ahogy
anyam mondta, a nyilasokat és az
avosokat Osszehasonlitva: a nyilasok
legalabb karszalagot viseltek, ott lat-
hattam, kivel allok szemben.

I HETENYI ZSUZSA

KORALL

TARSADALOMTORTENETI FOLYOIRAT
20. évfolyam — 2019.

KULTURALIS OROKSEG
ES TORTENELEM

Sonkoly Gdbor
A kulturdlis 6rokség és a torténettudomdny viszonydnak
meghatdrozdsa

Fejérdy Tamds
A Vildgsrokség, mint kulturdlis 6rokségi laboratérium

Gyorgy Eszter
Emlékezet és felejtés helyei. Roma 6rokség
Magyarorsziagon

Csicsics Anna
,Eréd a VIII. keriiletben”.
A Ganz-MAVAG kolénia oroksége

Gyorgy DPéter
A szégyenletes drokség — kisérreties kidllitdsok.
Idegen kulttrdk és testek, lthatatlan individuumok

Giovanni Levi
Az idé, a torténelem és Freud

A Korall szerkesztGségének elérhetdségei:
terjesztes@korall.org, korall@korall.org, www.korall.org
1113 Budapest, Valkéi u. 9.

El6fizetési szdndékdt kérjiik, jelezze a szerkeszt8ségnél,
és valamennyi idei szdmunkat postdzzuk Onnek.
Az éves elbfizetés dra 4500 Ft, egy szdm dra 1250 Fr.




MEGJELENT! MEGJELENT! MEGJELENT!

Tiirsadalomtirténeti Monogrifidk 8. kitete

Keszei Andras
A KOZEPFOKU OKTATAS FELEKEZETI
VALTOZATAI
ES TARSADALMI HATTERE
A 19. SZAZAD ELSO FELEBEN PESTEN

A 19. szizad elsd felében Pest virosiban miikodé két gim-
ndzium, a piarista és az evangélikus kozépiskola didkjairsl
részletes informdcidkkal szolgdlnak az iskolai anyakinyvek,
amelyek alapjin a monogrifi a a két iskola tanuldinak tir-
sadalmi dsszetételét vizsgdlja meg és veti dssze a 19. szdzad
elsé felében. A szdrmazds és az iskola dltal kozvetitert kul-
tiirjavak taldlkozdsa a kiilinbizd csoportok esetében eltérd
értelmezési lehetdségekre enged kivetkeztetni. Az oktatds
integrdcids szerepe a torténelem folyamdn a nyilvanos, in-
tézményes oktatds terjedésével egyre jelentdsebbé vdlt. Ez
persze teriiletenként és foglalkozdscsoportonként kiilinbiozd
iitemben zajlott, de a folyamat irdnya mindeniitt hasonls
volt. A rendi tdrsadalom viszonyai kizott az elérelépés t5bb
lehetdséger is jelentett, a nem nemesek ,tomegei” szdmd-
ra azonban a leginkdbb az a mai szemmel meglehetdsen
sziiknek ltszd mobilitdsi sitvonal vezetett a felemelkedés, a
Joglalkozds- és stdtusviltds felé, amelyik az iskolarendszeren
keresztiil haladt a honordciorlés felé. Az iskoldban szerzett
kulturdlis téke azonban a fentibez hasonld, batdrozottabb
$ziildi stratégik hijan is értékes ,joszdg”, amelybdl a nyil-
vdnossdg eltt megesillantva tekintélyt lebet kovdcsolni. Ez,
ha nem is jdrt egyiitt ldtvdnyos emelkedéssel, mindenképpen
Javitott az iskoldzottabbak helyzetén, annak az egyszerii
ténynek kiszonhetden, hogy a gimndziumban szerzett tu-
dds, bdrmilyen haszontalan volt a késébb fi zikai munkd-
bol élbk szamdra, a hozzd flizédd jelentéseknek kiszonhetd-
en értékként jelent meg a tdrsadalom szemében.

A 342 oldalas kétet bolti dra
3200 Ft, megrendelhetd a Sty
terjesztes@korall.org

e-mail cimen
vagy www.korall.org honlapon.

K

eszei Andrgs

Személyes dtvétellel
(Budapesten) a kiad6 25%
drengedményt (2400 Fr) biztosit,
postai kézbesités esetén 10%
kedvezményt (2880 Ft) ad.

Virjuk megrendelését!

Korall
Tarsadalomtorténeti
Egyesiilet KoRagy




