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itkan adatik meg egy filozofiai minek — plane
Magyarorszagon —, hogy rogtén a megjele-
ése utan a szakmai figyelem kozéppontja-
ba keriiljon, és a muvelt olvasokézonséget azonnali
reagalasra kényszeritse: 2019 februarjaban Pécsett
rendeztek konferenciat Az igazsag pillanatainak apro-
pdjan. Bar korabban mar zajlott egy vita a szkep-
ticizmusrol a Magyar Filozéfiai Szemle hasabjain,! a
diskurzus ezuttal izgalmasabb, mert T6zsér ponto-
sabban artikulalt tézissel és megvaltozott fokusszal
probalja motivalni szkeptikus allaspontjat.

Legujabb konyvében a filozofiai megismerés
sikertelenségérol értekezik. A konyvnek két f6 tézise
van. A negativ tézis szerint a filozéfia olyan episz-
temikus vallalkozas, amely t6bb mint 2500 éves
torténete soran a problémai kozil ,egyetlenegyet
sem oldott meg, egyetlenegy filozofiai igazsagot sem
prezentalt, egyetlenegy jelenséget sem magyarazott
meg” (13. old.). Legbdlcsebben tehat akkor jarunk
el, ha altalanosan szkeptikusak vagyunk a filozofiai
elméletekkel kapcsolatban. Tézsér ennek ellenére
sem gondolja a filozéfiat céltalannak, haszontalan-
nak vagy értelmetlennek, sét: pozitiv tézise szerint a
filozofia bizonyos értelemben a szaktudomanyoknal
is hasznosabb lehet, hiszen muvelése soran ,altala-
ban véve az emberi megismerés esenddségének és
torékenységének végsé okait” (342. old., kiemelés az
eredetiben) érthetjiik meg.

El6szor Tozsér gondolatmenetét rekonstrualom,
bemutatva az utat, amelyen a szkeptikus pozicidhoz
eljut, majd ismertetem, hogyan oldja fel a latszolagos
ellentmondast akozott, hogy a filozofiat egészében
véve sikertelennek, am egyuttal az egyik leghasz-
nosabb tevékenységnek is tartja. Ezek utan térek ra
allaspontjanak biralatara.

Noha Tozsér allitasa szerint a nézeteit végig
truizmusokra, azaz olyan kijelentésekre tamaszkod-
va mutatja be, amelyek magatdl értet6d6nek tind
igazsagok, metafilozéfiai meglatasai — mint minden
filozo6fiai mu esetében — tobb helyen is kikezdhetdk.
AlapvetGen mégis egyetértek a konyvben leirtakkal,
am hianyolom a professzionalis filozo6fia jovojére néz-

ve nem éppen kedvezd kdvetkezmények bemutatasat.
Recenzidmat — a szerz6 allaspontjanak tovabbgondo-
lasaként — e le nem vont konklizidk ismertetésével
zarom.

1.

A konyv a bevezetésbdl, négy nagy fejezetbdl és egy
»exkurzusbodl” all. Az elsé fejezet megagyaz a késdb-
bi negativ tézisnek, mert azt igyekszik bizonyitani,
hogy a filozofia episztemikus vallalkozas. Hogy ez
pontosan mit is jelent, ahhoz el8sz6r definialnia kell
az episztemikus vallalkozas, majd a filozofia fogalmat.

Mivel ,,az episztemikus vallalkozas fogalma kdny-
nyen és vilagosan meghatarozhat6” (36. old.), célsze-
ri ezzel kezdentunk. Két feltételnek kell teljesiilnie
ahhoz, hogy egy adott tevékenységrdl elmondhas-
suk, episztemikus vallalkozas: elészor is ,,igazsagok
kimondasa a célja”, masodszor pedig ,,a megfogal-
mazott igazsagigénnyel bird propoziciokat az igazo-
lasi sztenderdek valamelyikével (vagy akar tobbel)
ala is tamasztja” (uo.). Tézsér latja a problémat, hogy
amennyiben az igazsag és az igazolds fogalmahoz koti
ellentmondasba keveredhet. Az igazsagelméletekkel
kapcsolatban ugyanis t6bb, egymasnak ellentmon-
do filozofiai koncepcid van forgalomban, szkeptikus
pozicidbol azonban egyik mellett sem szabad elko-
telez6dnie. Sajat ,igazsagelméletét” ezért kizardlag
truizmusokra épiti, azaz olyan kijelentésekre, ame-
lyeket ,valamennyi kompetens nyelvhasznalé elfo-
gad vagy elfogadna” (38. old.), s ezzel megkeriili az
allasfoglalast e filozofiai kérdésekben. Egy késdbbi
szakaszban ugy jellemzi az ilyen jellegli allitasokat,

1 W Ennek epizddjai: Tézsér Janos: Hihetlink-e komolyan és
6szintén filozdfiai elméletekben? Magyar Filozdfiai Szemle, 57
(2013), 1. szam, 159-172. old.; Forrai Gabor: Nem, Platon, te
nem vagy irracionalis. Magyar Filozofiai Szemle, 57 (2013), 2.
szam, 101-113. old.; Mekis Péter — Sutyak Tibor: Egyetértés és
egyértelmlség. Magyar Filozofiai Szemle, 57 (2013), 2. szam,
114-127. old.; Schwendtner Tibor: Ertelmes megismeré val-
lalkozas-e a filozéfia? Magyar Filozdfiai Szemle, 57 (2013), 2.
szam, 128-134. old.; Tézser Janos: Maradok szkeptikus, tisz-
telettel. Magyar Filozdfiai Szemle, 57 (2013), 2. szam, 135-146.
old. Masodik felvonas: Molnar Gabor: Soha ne mondd, hogy
soha. Magyar Filozdfiai Szemle, 58 (2014), 2. szam, 113-124.
old.; Demeter Tamas: A filozéfiai tudas természetérdl. Magyar
Filozdfiai Szemle, 58 (2014), 2. szam, 125-129. old.; Farkas
Henrik: Probléma és perspektivizmus. Magyar Filozofiai Szem-
le, 58 (2014), 2. szam, 130-138. old.; Tézsér Janos: Miért
vagyok tovabbra is szkeptikus? Magyar Filozdfiai Szemle, 58
(2014), 2. szam, 139-150. old.
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hogy ,,ha valaki igaznak fogad el egy truizmust, akkor
azt mindenféle érvelés és megfontolas nélkiil teszi.
Ha viszont valaki tagadja egy truizmus igazsagat,
akkor kékeményen érvelnie kell az allaspontja mel-
lett” (123. old.).

A filozofia mibenlétével kapcsolatos probléma
mar nehezebb, és bar TG6zsér elérebocsatja, hogy
adekvat meghatarozasa ,,nem fog menni” (34. old.),
mégis ad fogddzokat
ahhoz, mit is tekint els6d-
leges célpontjanak.

Erdemes el6szor leva-
lasztani azt, amivel nem
foglalkozik a késObbiek-

valami egészen mast csinal. Hogy pontosan mit, arra
TG6zsér nem tér ki, allitasa szerint ugyanis ennek
»nincs pozitiv karakterisztikaja, csak negativ” (65.
old.). Ezt az allitasat harom megfigyeléssel tamaszt-
ja ala. ElGszor is a kontinentalis filozofia kanonikus
szerz6i sokszor nagy csinnadrattaval harangozzak
be kérdéseik ujszertiségét, és hosszasan fejtegetik a
felvetett problémak mibenlétét. Masodszor, a kon-
tinentalis filozofusok nagy
része egyszerlien nem fog-
lal allast egyetlen klasszi-
kus filozofiai kérdésben
sem, arra korlatozodik,
hogy a ,,nagy kontinentalis

ben, ez pedig a terapia-

filozéfusok nagymonolog-

ként felfogott filozoéfia,
amelyen beliil két koncep-
ciot killonboztet meg. A
filozdfiai terapianak, mint
a pszicholdégusok altal
nyujtott terapianak is,
»filozofian kivili, tisztan
gyakorlati céljai vannak”
(80. old.). A wittgensteini
terapeurikus filozéfia célja
viszont az, hogy a filo-
zofiai problémakkal valo
szembesiilés soran érzett
nyugtalanitd fesziiltsége-
ket, ,emocionalis zava-
rokat” (90. old.) oldja
fel. Wittgenstein szerint
a filozéfiai problémak
értelmetlenek, eredetik
az, hogy nyelviink ,,felszi-
ni grammatikaja, illetve
a benne rejlé félrevezetd
képek és hamis analdgiak”
(88. old.) megtévesztok,
és igy filozofiai kérdések
megfogalmazasara sar-
kallnak. Wittgensteinnél a grammatikai vizsgaloda-
sok kulcsszerepet jatszanak abban, hogy eliminalva
e kérdéseket megszabadulhatunk a nyugtalansagtol.

Ha félretessziik a terapiaként értelmezett filozofia-
kat, episztemikus vallalkozasként két nagy hagyo-
manyt kiilonboztethetiink meg, bar allandoé vitak
forrasa, hogy hol huzzuk meg koztiik a hatart. Hogy
lehatarolhassa a vizsgalodas teriiletét, TOzsér el6szor
sorra veszi az analitikus és a kontinentalis filozéfia
sztenderd megkiilonboztetéseit — ,, Kiilonboznek a
témaik. [...] Kiilonb6z6 szubsztantiv tanitasokon ala-
pulnak. [...] Kilonb6z6 moddszereket kovetnek. [...]
Kiilonbo6z6 irodalmi stilus jellemzi 6ket” (58. old.) —,
majd biralatuk utan eléadja sajat javaslatat. A kiillonb-
ség szerinte az, hogy mig az analitikus filozo6fia a tobb
mint 2500 éves filozdéfiai hagyomany folytatojaként
fécéljanak a klasszikus problémak megoldasat tekinti,
addig a kontinentalis filozofia egy leagazas, amely

jait” (67. old.) interpretalja.
Harmadszor pedig a konti-
nentalis filozofusok ,,gyak-
ran nem képesek kisztrni
maguk koézil a humbugo-
lokat” (67. old.). Ez azért
relevans megfigyelés, mert
ha klasszikus problémakkal
foglalkoznanak, akkor mar
kialakultak volna bevett
megoldasi stratégiak, vala-
mint taxonoémidk a lehet-
séges valaszokkal. Tézsér
nem itéli el a kontinenta-
lis filozofiat azért, mert
letért az eredeti problémak
megoldasanak osvényérdl,
épp ellenkezdleg: ha a filo-
zofia valdban sikertelen
episztemikus vallalkozas,
akkor nem tévedtek, ami-
kor ,,ujradefinialtak a filo-
z0fia feladatat, és merGben
1) kérdéseket tettek fel”
(79. old.). A tovabbiakban
azonban a fokusz inkabb
az analitikus filozofian lesz, mely problémak meg-
oldasara torekszik, azaz episztemikus vallalkozasnak
tekinthetd.

Végezetiill ToOzsér négy ,filozofiai attitldrdl”
mutatja ki, hogy vitan feldl episztemikus vallalko-
zas. Az els6 a tudomanyos filozofia, amely szerint
a filozofia a természettudomany része, vagy a ter-
mészettudomanyokat — példaul a problematikus
fogalmak elemzésével — ,kisegit6” tudomanyag.
A masodik a filozéfia mint a priori elméletalkotas,
hagyomanyosan ezt nevezik ,,karosszékfilozofianak”.
A harmadik attitid a filoz6fia mint megértés, azaz a
mindannyiunk birtokolta implicit tudas explikalasa.
Végezetil ott van még a fenomenologia is, amely
»az elme jelenségeit abbdl a szempontbol vizsgalja,
ahogyan azokat a szubjektum atéli, tapasztalja” (51.
old.). T6zsér nem allitja ugyan, hogy ezzel a négy
megkozelitésmoddal lefedte a kortars filozdfia egé-
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szét, am allitasa szerint ,,ezek a legfontosabb és legel-
terjedtebb attitidok a kortars filozéfiaban” (45. old.).

Miutan megmutatta, hogy a filozo6fia episztemi-
kus vallalkozas, T6zsér a masodik fejezetben ravilagit
e vallalkozas sikertelenségére. Ez mar egyszertibb fel-
adat, hiszen e sikertelenséggel ,,mindenki tisztaban
van, aki nem dugja homokba a fejét” (103. old.). De
pontosan mire is kell itt gondolnunk?

Frappans didaktikai eszkozként Tdézsér beemeli
a képbe Szofit, az éles eszl laikust, ,aki gyakran
talalkozik filoz6fusokkal, ilyenkor filozoéfiai prob-
lémakrdl beszélget veliik, rendszeresen meghallgat
egy-egy filozofiai témaju eléadast, és mar tobb filo-
zo6fiai muvet is figyelmesen végigolvasott” (144. old.).
Milyen képet mutat magardl a filozofia a kiils6 szem-
1€16knek? Szofi eddig akarhany filozoéfiai problémaval
talalkozott, mindig azt tapasztalta, hogy megoldasat
illetéen nincsen konszenzus. Miuveltségénél fogva
pedig azzal is tisztaban van, hogy ugyanezek a prob-
lémak foglalkoztattak mar az okori filozéfusokat is.
Ha Szofi elfogulatlan, akkor ,,nem lehet optimista a
filozdfia mint episztemikus vallalkozas sikerével kap-
csolatban” (151. old.), hiszen az egyszertien képtelen
elérni a maga elé tizott célokat. Ennek alatamaszta-
sara Tdzsér Gsszeallitott egy ,,problémakatalogust”,
amely a filozéfia valamennyi tertletérdl hoz példat
évszazadok 6ta megoldatlan problémakra.

Nem allitja azt, hogy a filozdfia egyaltalan nem
mutat semmiféle haladast, négy szempontbol ugyanis
tagadhatatlanul tortént elOrelépés elddeinkhez képest.
ElGszor is bizonyos filozofiai elméletekrdl egyértel-
miuien bebizonyosodott, hogy hamisak. Masodszor,
»egyre tobb szerves fogalmi kapcsolatra dertlt fény”
(132. old.), azaz olyan Osszefliggésre, mint amilyen
példaul a temporalitas és a modalitas kozott all fenn.
Harmadszor, sokkal szofisztikaltabban tudunk meg-
fogalmazni bizonyos kérdéseket, az egyes allaspon-
tok erényeit és hibait is atlatjuk, sok problémaval
kapcsolatban mar a lehetséges allaspontok részletes
taxonomigja is rendelkezésre all. Negyedszer pedig
a filozofusok az iddk folyaman az egyes allaspontok
mellett egyre erdsebb érveket kovacsoltak.

E fejleményeknek azonban nem szabad tul nagy
jelentdséget tulajdonitanunk. Ha egy elméletrdl tud-
juk, hogy hamis, azt még nem tudjuk, hogy a fennallé
tobbi rivalis elgondolas koziil melyik igaz. Az sem jut-
tatott el benniinket megoldasokhoz, hogy alaposabban
feltérképeztiik a fogalmak kozti relaciokat, élesebben
koérvonalaztuk a problémakat és a rajuk adhaté vala-
szokat, s6t még az sem, hogy fejlettebb eszkozeink és
érveink vannak. A filozofia sikerérdl egyetlen esetben
lehetne jogosan beszélni: ha z,-ben még nem tudjuk,
hogy p, de z,-ben mar tudjuk, hogy p. Ilyen esetet
azonban a filozofiai problémak kérébdl nem tudunk
prezentalni.

Szofi tehat joggal itélhetne ugy, hogy semmilyen
filozofiai allaspontot nem képviselhetiink megala-
pozottan. T6zsér szerint azonban ez kissé elha-
markodott dontés volna. Allitasa szerint ugyanis a

szkepszis? a filozofiai megismeréssel szemben igenis
helyes allaspont, lehet6ségérdl és motivacioirdl szol
a harmadik fejezet, amely harom jol ismert ellenve-
tésre épiil.

To6zsér inditasként megerdsiti szkepticizmusat
azzal, hogy a szkeptikus allasponthoz vezetd 1épé-
seket ,,empirikus tények és truizmusok segitségével”
(165. old.) fogalmazza meg. Ezzel a mandverrel mar
ki is kertilte az oncafolas csapdajat, ami talan az
egyik legrégebbi érv a szkepticizmussal szemben.
Az dncafolo ellenvetés ugyanis arra a megfontolasra
épiil, hogy a szkepticizmus filozéfiai érvekkel van
alatdmasztva, ennélfogva pedig a szkepticizmussal
szemben is szkeptikusnak kéne lenniink — am ez a
cafolat nem all meg, ha a filozofian kiviili érveket
alkalmazunk. Ezen érv ereje ,,a magatol értet6ddseé-
gében rejlik” (168. old.), ami garantalja, hogy komo-
lyan és Oszintén lehessen hinni benne.

A masodik tipikus ellenvetés a szkepticizmussal
szemben gyakorlati jellegli. Eszerint az egyszerlien
»hem jarhatd ut” (162. old.), ugyanis nem élhetiink
ugy, hogy legalapvetdbb filozéfiai meggy6zddésein-
ket felfliggesztjiik: ki tudna elhatarolodni az olyan
allitasoktdl, mint hogy létezik megismerotol fligget-
len kilvilag, léteznek mas elmék, vannak morali-
san helyes és moralisan helytelen cselekedetek és igy
tovabb. Mindazok, akik képtelenek elengedni eze-
ket a meggydzodéseket — allitjak a kétked6k —, nem
helyezkedhetnek szkeptikus allaspontra a filozofiai
tézisekkel kapcsolatban. Tézsér ramutat, hogy ezen
allaspont képvisel6i félreismerik a szkepticizmus
hatokorét: nem a filozofiai vélekedéseinket kell fel-
fliggeszteniink, hanem azt az igénytiinket feladnunk,
hogy ezeket a vélekedéseket filozofiai modszerekkel
igazolhassuk, hiszen e modszerekrdl mar megallapi-
tottuk, hogy nem alkalmasak igazsagok feltarasara.
Ezeket a filozofiai vélekedéseket a szkeptikus egysze-
rlen ,zsigerileg” hiszi, mindenféle racionalis alata-
masztas nélkiil — és semmivel sincs episztemikusan
rosszabb helyzetben, mint a szofisztikalt filozoéfiai
érvek birtokaban 1évd filozofusok. Persze a szkep-
ticizmus aldozatokat kovetel tolink: el kell enged-
nink azokat a filozéfiai vélekedéseinket, amelyek
nem ,,zsigeriek”, tehat kizardlag filozofiai érveink
sz6lnak mellettiik.

A harmadik komoly probléma a szkepticizmussal
a destruktivitasa: ,,végtelenil lesztikiti az intellektua-
lis lehet&ségeinket” (162. old.), perspektivatlan, tehat
nincs jo okunk arra, hogy elkoételezodjiink mellette.
Az erre az ellenvetésre adott valaszt tekinthetjik a
konyv fordulopontjanak, Tézsér ugyanis itt kezdi el
kifejteni pozitiv tézisét: a filozéfia az egyik leghasz-
nosabb intellektualis tevékenység, amelyet végezhe-
tiink — ez azonban még némi eldkészitést igényel.

2 B Erdemes megjegyezni, hogy Tézsér itt ,szkepszis” alatt
nem az okori gérogok szkeptikus filozofigjat és nem is a radi-
kalis szkepticizmust, hanem a szé kdznapi értelmében vett
kételkedést érti.
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Ahhoz, hogy szkeptikussa valjunk, nem elegendd
megérteni a Tdézsér altal el6adott érveket, mert az
is kell hozza, hogy sikeriiljon ,interiorizalni a kiilsé
nézépontot” (199. old.), ami annyit jelent, hogy dnref-
lexiot kell gyakorolnunk. Az 6nmagara reflektald
filoz6fus azonban ritka, mint a fehér holld, hiszen
»sok filozofus hatarozottan ugy gondolja, hogy
birtokaban van a filozéfiai igazsagnak, és konklu-
ziv érveket dolgozott ki allaspontja mellett. Ehhez
viszont értelemszerdien azt kell gondolnia [...], hogy
az 6 allaspontja episztemikus kitlintetettséget élvez”
(203-204. old.). To6zsér diagndzisa szerint ezek a
filozofusok episztemikus vaksagban szenvednek, alla-
potuk abszurditasat pedig Szofinak egy képzeletbeli
professzionalis filozofussal, Philonusszal folytatott
parbeszéde illusztralja. Philonusznak nincs fliggetlen
érve amellett, hogy a szamtalan forgalomban 1évo
filozofiai elmélet kozll miért az 6vé az igaz, leszamit-
va azt, hogy 6 maga meg van rola gyézédve. Vannak
azonban, akik taljutnak az episztemikus vaksagon,
¢s onreflexiot gyakorolva belatjak, hogy allaspontjuk
csak egy a sok kozul. Ok egy ideig minden bizonnyal
episztemikus skizofréniaban fognak vergédni: ebben az
allapotban a filozofus belatja, hogy az altala képviselt
filozofiai allaspont racionalisan nem megalapozott,
am lelkileg képtelen felfiiggeszteni meggy6z&dését,
olyan erdsen ragaszkodik a gyakran hosszu évek
alatt kimunkalt érveihez és elméleteihez. Ez azonban
csak atmeneti allapot, innen pedig kétfelé vezet ut: a
filozofus vagy visszacsuszik a vaksagba, vagy telivér
szkeptikussa valik. Utobbiak azok, akik megbékéltek
a filozofia sikertelenségével, belehelyezkedtek a kiilsé
szemlélék nézOpontjaba és felfliggesztették filozofiai
vélekedéseiket.

Mindezek utan térjiink vissza ra, hogy mit adhat
neklink a telivér szkepticizmus. Eloszor is, vegyiik
figyelembe azt a nem elhanyagolhat6 tényt, hogy
a szkepticizmus igaz, szemben az Gsszes tobbi filo-
zofiai allasponttal. Ezenfeliil pedig a szkepticizmus
valodi ajandéka az, hogy az onreflexié gyakorlasa
altal episztemikusan kitiintetett helyzetbe keriiliink
azzal, hogy egyenesen megtapasztaljuk, hogy a filo-
z6fia miért nem alkalmas modja a megismerésnek.

To6zsér a negyedik fejezetben igyekszik megma-
gyarazni, miért nem képesek a filozofusok megol-
dani a filozoéfiai problémakat. Ugyel ra, hogy itt ne
alkalmazzon filozofiai érveket, hiszen ,a filozofiai
problémak természetének a megértése nem alapulhat
filozofiai spekulacion” (244. old.). Kiindulépontként
tobb forgalomban 1év6 magyarazatot is megvizsgal és
elvet. Leszamitva azt a ,trivialisan rossz magyara-
zatot” (239. old.), hogy a filozéfusok kognitiv kapa-
citasa csekélyebb, mint a tobbi (sikeres) diszciplina
muvelbiéi, az egyik — talan legigéretesebb — javaslat a
kovetkez6: Mint minden tudomanyteriileten, a filo-
zofiaban is szlikség van valamire, ami az elméletek
végsd igazolasaul szolgal. A filozéfidban ennek sze-
repét az intuiciok, avagy intuitiv itéletek toltik be.
A probléma ezzel az, hogy ,,szamos empirikus vizs-

galat azt mutatja, hogy az embereknek szignifikan-
san kiilonboznek az intuicidi; raadasul olyan faktorok
fliggvényében valtoznak, melyek filozéfiai szempont-
bol wrrelevansak” (241. old., kiemelés az eredetiben).
Emiatt képtelenek vagyunk egy filozofiai probléma
kapcsan konszenzusra jutni. Egy masik tipusa, szin-
tén plauzibilis magyarazat ugyancsak abbol indul
ki, hogy a filozofiai elméleteket nem lehet empiriku-
san igazolni. ,,Ha pedig ezek a tézisek empirikusan
nem igazolhatok, akkor a végsé igazold tényezdket
nem lehet empirikusan lehorgonyozni sehova, s igy
a filozofiai elméletalkotas és filozofiai érvelés légiires
térben mozog” (242. old.).

A szerz6 nem allitja, hogy ezek a javaslatok hami-
sak lennének, am mégis elégedetlen veliik. Az empi-
rikus igazolhatatlansagrol példaul ezt irja: ,,nagyon
kevéssé informativ; raadasul addés marad annak a
magyarazataval, hogy miért csak empirikus uton
lehet a kiilonféle hipotéziseket igazolni.” (243. old.)
Tdzsér inkabb abban latja a filozéfiai problémak gyo6-
kerét, hogy bizonyos propozicidhalmazokhoz sajatos
vonzalom fliz benniinket, azaz nem adnank fel egyik
elemiiket sem, egyiittesen viszont inkonzisztensek.
Ennek az a kovetkezménye, hogy egyszerlien nem
lehetséges a filozofiai problémak megnyugtatd meg-
oldasa: filozofiai elméletiink megkisérelheti ugyan
lefedni az 6sszes episztemikusan vonzé propoziciot,
am ezaltal inkonzisztenssé valik; ha pedig konzisz-
tens elmélet megalkotasara toreksziink — ¢és a filo-
zofusok erre torekszenek —, akkor fel kell adnunk
legalabb egy episztemikusan vonzod propozicidt. Az
egyes allaspontok egy probléma kapcsan pedig abban
kiilonboznek, hogy mely propoziciokat tartjak meg,
és melyiket vetik el, és mivel indokoljak dontésiiket.
Tozsér egyik példaja a test—lélek-probléma, amely a
kovetkezd episztemikusan vonzd propoziciokbol all:

»(pl) a tudatos tapasztalatok nem fizikai esemé-
nyek;

(p2) a tudatos tapasztalatok fizikai eseményeket
okozhatnak;

(p3) minden fizikai eseménynek elégséges fizikai
oka van.” (261. old.)

Mit jelentenek ezek a propoziciok, és mi a prob-
Iéma forrasa? Tegyik fel, hogy varok a fogorvosra,
am félelmemben a rdm vard beavatkozastdl inkabb
megfutamodom, és hazamegyek, miel6tt ram keriil-
ne a sor. Ebben a helyzetben a fizikai cselekvésemet
— azt, hogy hazamentem — egy nem fizikai esemény
okozta: a félelmem, ami viszont mentalis természetq.
Ez azonban ellenkezik azzal az intuicionkkal, hogy
a fizikai vilag oksagilag zart, tehat kellett, hogy az
én megfutamodasomnak is legyen valamilyen elég-
séges fizitkai oka. Nem tudunk tehat szamot adni
arrdl, hogy a félelmem miért jatszott szerepet — ha
egyaltalan volt szerepe — az oksagi lancban. TG6zsér
ezzel az esettel egyuttal arra is ravilagit, hogy idével
a filozdéfiai problémak fejlédnek: feloldhattak ugyan
ezt az ellentmondast azzal, hogy a fizikai események-
nek egyiittesen mentalis és fizikai okai vannak, am
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ezutan a problémat kiegészitették egy Gjabb, szintén
vonzo és intuitiv meglatassal, nevezetesen (p4) a tul-
determindci6 tagaddsaval: nem tlnik helyesnek, ha
azt mondom, hogy egy fizikai és egy mentalis oksagi
lanc is (egyiittesen) felel azért, hogy hazamentem a
fogorvostdl. Ebbdl mar sejthetjiik, hogy a filozofiai
problémak soha nem oldédnak meg, a filozofia fejl6-
dése éppen abban all, hogy pontosabban — azaz tobb
ilyen jellegli propozicidoval — kdrvonalazzuk prob-
lémainkat. To6zsér amellett érvel, hogy a filozofiai
problémak természetének ez a felfogasa ,,életszertibb
képet fest a filozofia gyakorlatarol” (264. old.), mint
a rivalis megfontolasok.

Ezutan levonja a kovetkeztetéseket az eddigiek-
bdl: a filozofiai problémak eredendd forrasa ,,episz-
temikus felszereltséglink fogyarékossaganak” (305.
old., kiemelés az eredetiben) kdszonhetd. Visszaka-
nyarodva a szkepticizmus pozitiv hozadékara, ismét
kiemeli az 6nreflexid szerepét, hiszen annak kdszén-
hetden jutott el ehhez a kdvetkeztetéshez. Megis-
merésiink hatdrai ugyanis csak kiilsé nézépontbdl
szemlélve transzparensek. E hatarok megismerését
tartja Tdzsér a szkepticizmus legf6bb tapasztalata-
nak, amely egyenesen ,,a legmegbizhatobb tapaszta-
lat, ami egy filozofus szamara egyaltalan lehetséges”
(318. old.).

A kiilsé nézépontba helyezkedés mellett T6-
zsér egy masik, belsé moddszert is emlit, amelynek
segitségével episztemikusan kitiintetett pozicidoba
keriilhetiink, és megtapasztalhatjuk episztemikus
felszereltséglink fogyatékossagait. Ezt akkor élhet-
juk at, amikor egy adott filozofiai probléma kap-
csan felmerild p ..., p_ propoziciohalmazrol egyrészt
belatjuk, hogy inkonzisztens, de egyidejiileg minde-
gyik propoziciét megtartanank. T6zsér szerint ekkor
fériink hozza ahhoz, ,,ami miarr maga a filozofiai
probléma egyaltalan létezik — és egyszersmind ami
miatt megoldhatatlan” (317. old., kiemelés az ere-
detiben).

Ugyanakkor azt sem tartja kizartnak, hogy episz-
temikus felszereltségiink misztikus tapasztalatok
segitségével feljavithato, ami ,,»magasabb« és adek-
vatabb megismerési forma elsajatitasat jelenti” (323.
old.) — am el8vigyazatosan nem kotelezddik el amel-
lett, hogy ez lehetséges lenne. E szakasz jelentésége
abban all, hogy a filozofiai megismerés végsd esé-
lyét jelzi: ha van misztikus megismerés, akkor szert
tehetiink filozofiai tudasra. Egyébként ,,mind6rokre
tudatlansagra vagyunk karhoztatva a filozofiai prob-
lémakkal kapcsolatban” (333. old.).

A mindossze tizoldalas exkurzusban megkapjuk
a varva vart happy endet. A konyv olvasasa kdzben
konnyen tamadhat olyan érzésiink, hogy T6zsér er6-
sen filozoéfiaellenes, hiszen mindvégig azt hangsu-
lyozta, hogy a filozofia sikertelen, és — hacsak nem
teszink szert misztikus megismerésre — orokre az is
marad. Ett6l fiiggetleniil azonban azt gondolja, hogy
igenis van értelme filozofiaval foglalkozni, ezt pedig
harom pillérrel is alatamasztja.

Els6 korben a filozofia instrumentalis értékeit hang-
sulyozza. Bar tény, hogy a filozofia muvelése soran
nem tehetiink szert igaz felismerésekre, am altala
»olyan intellektualis szkillek birtokaba juthatunk,
melyek jol hasznosithatok a filozéfian (mint episz-
temikus vallalkozason) kiviil, és mely szkillekre mas
uton (mas diszciplinak és egyéb szellemi tevékeny-
ségek muvelése révén) nem, vagy csak nehezebben
tehetnénk szert” (337. old., kiemelés az eredetiben).
Milyen készségekhez juttathat benniinket a filoz6fia?
Segithet példaul jogi szdvegek, banki szerzédések
értelmezésében, komplex tarsadalmi és politikai
problémak tisztazasaban, abban, hogy jobban atlas-
suk sajat helyzetiinket, stratégiakat dolgozzunk ki
a jovlre nézve, vagy akar abban is, hogy segitséget
nyuyjtsunk masoknak, akik bonyolult kérdésekben
szeretnének tisztabban latni. Mindezek mellett pedig
a filozofia védetté tesz a demagodgiaval és fanatiz-
mussal szemben, 1évén ,,a kritikai gondolkodas legjobb
tanitémestere” (339. old., kiemelés az eredetiben).
Ezek csak a legfontosabbak, de mar ebbdl a listabdl
is latszik, hogy bar a filozéfiara sokszor mint tisz-
tan teoretikus diszciplinara gondolnak, sok esetben
nagyon is hasznos lehet a gyakorlati életben.

Ennyivel azonban a filozo6fusok nem elégedhetnek
meg: pusztan egy eszkdzrdl volna szo, amellyel bizo-
nyos készségek birtokaba juthatunk? Természetesen
nem, a filozo6fia tobbet tud nyujtani ennél, és amit
nyujtani tud, értékesebb annal is, mint amit esetleg a
szaktudomanyok tanithatnak nekiink. Amennyiben
Onreflexionk révén rendszeresen monitorozzuk sajat
episztemikus vonzalmainkat, és belatjuk, hogy allas-
pontunk csak egy a sok koziil, ,,altalaban véve jobb
ember lesz beldl[ink]” (343. old.) szerénységiink
folytan. Képesek leszlink ugyanis belehelyezkedni
vitapartnereink ,,kognitiv perspektivajaba” (uo.), és
megértjik, hogy az 6 allaspontjuk is vonzo bizonyos
indokok miatt — elkertljuk tehat azt, hogy fanatiz-
musunktdl elvakuljunk. T6zsér meglatasai ezaltal
moralis dimenziét kapnak, csatlakozva egy olyan
hagyomanyhoz, amely szerint a filozéfia azaltal, hogy
intellektualis alazatra tanit, megdv az episztemikus
hiibrisztdl.

Végezettl az instrumentalis értékeken és a sze-
mélyiségiink fejlesztésén feliil felhozhatunk még
valamit a filozofia mellett. A filozofia ugyanis egy
specialis esetben képes felvillantani az igazsag pil-
lanatait, amelyek tulajdonképpen biztosabbak a
szaktudomanyok allitasainal is, noha ugynevezett
»Szkeptikus igazsagok” (343-344. old., kiemelés az
eredetiben), azaz végsd soron azt tudjuk meg beld-
liik, hogy alkalmatlanok vagyunk filozofiai igazsagok
megismerésére.

2,

T6zsér remekiil megragadta a korszellemet, a 2010-
es évtized érzésem szerint nagyrészt az onreflexiordl
szol. A téma aktualitasa mellett fontos az is, hogy
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To6zsér tényleg mindenkihez szol. Ezzel kapcsolat-
ban kritikus pont a kényv olvashatosaga — ebben Az
1gazsag pillanatar szintén jol szerepel, hiszen batran
ajanlhat6 szakmabelieknek és laikusoknak egyarant,
mondanivaldjanak vilagossaga és konnyed stilusa
miatt mindenki szamara érthet6. Provokativ stilu-
sa miatt pedig szinte lehetetlen letenni, végig arra
késztet, hogy egyiitt gondolkodjunk az irdval. Ennek
soran valik vilagossa, hogy az egész miinek atgondolt
ive van, a filozo6fiaval szemben ,,gancsoskodd” feje-
zetektdl a fesziiltséget feloldo exkurzusig. Végezetiil
pedig, hala annak, hogy a szerz6 gondolatmenetét
végig empirikus adatokra és truizmusokra épiti, tézi-
seinek és kovetkeztetéseinek komoly meggy6z§ ereje
van.

Egyes elméleti problémakkal kapcsolatban engem
azonban nem sikeriilt teljesen meggydznie. Vallal-
kozasaval szemben tobb altalanos biralat is meg-
fogalmazhat6 ugyan — vitathatjuk példaul, hogy
episztemikus vallalkozas-e a filozofia, vagy hogy
lehet-e egyaltalan proaktivan érvelni a szkepticizmus
mellett, s6t tovabbra is megprdobalhatjuk kimutatni,
hogy a gondolatmenet 6ncafold —, de ezeket a ponto-
kat én nem talalom aggalyosnak. T&zsér gondolatme-
netének két pontjara reflektalok csak. Meglatasaim
inkabb aprosagok, amelyek nem érintik f6 konkluzi-
ojat, am e pontokat fontosnak latom tisztazni.

A konyv legproblematikusabb pontja valoszintileg
az a szakasz, amelyben TOzsér — feltamasztva egy
és a kontinentalis filozofia kdzott probal kiilonbsé-
get tenni. A sztenderd meghatarozasokkal szemben
»talan a legjobb javaslat[ként]” (64. old., kiemelés
t6lem) pozicionalja a sajat distinkcidjat. Ugyanakkor
felmenti magat az alol, hogy ellenpéldakkal probaljuk
megcafolni: ,,nem allitom, hogy az altalam javasolt
megkilonboztetés kolcsondsen kizard és egylittesen
kimerit6 lesz...” (63. old.) E zaradék gyanura adhat
okot, hogy esetleg talalhatunk olyan analitikus filo-
zofusokat, akik nem tekintik magukat a Platontdl
eredd szellemi hagyomany 6rokdseinek vagy olyan
kontinentalis filozéfusokat, akik klasszikus filozofi-
ai problémak megoldasara vallalkoztak. Tekintve,
hogy Tézsér a sztenderd megkiilonboztetéseket is
ellenpéldakkal igyekezett cafolni, sajat javaslata sze-
rintem nem jobb és nem rosszabb, hanem pontosan
ugyanannyit ér, mint azok, amelyeket 6 kevésbé tart
jonak. Megfigyelései pedig — amelyekkel a kontinen-
talis filozofia negativ karakterisztikumait igyekszik
meghatarozni — vitathatok.

(1) Az, hogy a kontinentalis filoz6fusok sajat prog-
ramjukat nem tudjak réviden, néhany mondatban
osszefoglalni, egyrészt nem univerzalis, masrészt
nem jelenti azt, hogy ez elvileg lehetetlen.

(1) To6zsér osszekeveri a filozofusokat a filozofia-
torténészekkel: allitasa, miszerint a kontinentalis

3 M Eszes Boldizsar — T6zsér Janos: Mi az analitikus filozéfia?
Kellék, 27-28 (2005), 45-71. old.

filoz6fusok inkabb csak kanonikus szerzdéket elemez-
nek, ahelyett, hogy sajat elméleteiket fogalmaznak
meg, annyit jelent, hogy a kontinentalis filozéfiaban
magasabb a filozofiatorténészek aranya, mint az ana-
litikus tradicidban. Ez nem is csoda, hiszen az ana-
litikus filozofia csak az elmult évtizedekben kezdett
sajat magara torténetileg reflektalni.

(iii) A ,,bullshitel6k” kiszlirésérél mondottakkal
egyetértek, a kontinentalis filozofusok valéban t6bb
visszaélést kovetnek el, mint a masik oldal. Azt gon-
dolom, a kdnyvben el6forduld sztenderd javaslato-
kat, valamint a szerzd ,,talan legjobb” javaslatat nem
célszerti egymassal szemben alld elképzelésekként
kezelni: a legteljesebb képet akkor kaphatjuk, ha
egyesitjuk 6ket, az igazsidg ugyanis valahol a hata-
rukon lehet.

Végezetiil: nem volt vilagos szamomra, mi ennek
a szakasznak a célja a konyv narrativijaban. Miu-
tan Tdzsér ovatosan kikeriili a filozdéfia mibenlété-
vel kapcsolatos problémat, nyugodtan tehetett volna
hasonldéan az analitikus és kontinentalis filozofia
megkilonboztetésével is — e szakasz nélkiil konyve
nem lett volna kevesebb.

A masik problémam a negyedik fejezettel volt.
Mindenekel6tt: azt gondolom, hogy a szkeptikus
szerzOnek egyszerlien nem feladata, hogy elmélettel
alljon el6 annak magyarazatara, hogy a filozofusok
eddig miért nem voltak képesek megoldani a proble-
makat. Az, hogy a tapasztalat segitségével megallapi-
totta a filozofia sikertelenségét, mar béven elegendd
kitGizott céljaihoz. Ennek ellenére elismerem, hogy
tapasztalati anyaganak a konyvben bemutatott inter-
pretacioja vonzd és plauzibilis, am nem mondanam,
hogy megadja a végs6 valaszt a filozoéfia sikertelen-
ségére.

Ismét csak azt gondolom, mint fentebb az ana-
litikus és kontinentalis filozofia szétvalasztasanak
kapcsan: a Té6zsér altal felvonultatott kiilonbozo
elképzelések nem rivalisai egymasnak, a legjobban
akkor jarunk el, ha ,,0sszegyurjuk” Sket. Meglata-
som szerint minden probléma gydkere az empirikus
hozzaférés hianya, a tovabbiak mar ennek kovetkez-
ményei. Azért alakulhatnak ki egymassal inkonzisz-
tens propozicidhalmazaink, mert a széban forgod
vizsgalodasi teriileteken semmiféle itmutatast nem
kapunk a tapasztalattdl. Az pedig, hogy episztemi-
kusan vonzédunk e propozicidkhoz, egyszertien a
tudasvagyunkbol ered.

A filozoéfiai problémak nem attél megoldhatatla-
nok, hogy egyes emberek mas és mas propoziciokat
tartanak vonzobbnak: az csak sulyosbitja a helyze-
tet. Ha példaul mindenki egyetértene abban, hogy
egy adott filozo6fiai probléma kapcsan mely propozi-
cioktol kell megvalnunk, ennek kovetkeztében pedig
konszenzusra jutnank, akkor sem jelenthetnénk ki,
hogy a szdban forgd filozofiai problémat megoldortuk:
intuicidink ugyanis nem bizonyité erejliek. Minden
ilyen esetben be kellene latnunk, hogy ellentmondas-
mentesen és a tapasztalatainkkal dsszeegyeztetheto-
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en alkothatunk Gjabb és ujabb filozofiai elméleteket,
amelyeket ugyan senki sem talalna meggy&zonek, am
nem zarhatjuk ki jogosan azt, hogy igazak lehetné-
nek. A természettudomanyokban ez a fajta szerénység
mar Kuhn 6ta szinte kézhely: maguk a természettu-
dosok meg lehetnek ugyan gy6zddve arrol, hogy igaz
az elméletiik, am valdjaban erre semmilyen garancia
nincsen a pragmatikus sikerességet leszamitva. Ez
utobbi sem elhanyagolhaté szempont: a természet-
tudomanyokban azért van lehetdség egy adott elmé-
letet kivalasztani a sok koziil, mert a kutatokat jol
koriilhatarolt pragmatikus célok vezérlik, a filozofia-
ban viszont nem talalunk ilyen vezérelvet. Milyen
konkrét gyakorlati célokra tudnank felhasznalni a
test—lélek-problémat, ami iranyt mutatna arra, hogy
a szamtalan lehetséges elmélet koziil melyik mellett
foglaljunk allast?

A fentiek alapjan azt gondolom, hogy T6zsér nem
oldotta meg a filozofiai problémak sikertelenségét:
ha vennénk egy vilagot, amelyben szinte minden
ember egy adott filozofiai probléma kapcsan ugyan-
azokat az egymassal konzisztens intuiciékat gondol-
na igaznak, akkor is szamtalan lehetséges elméletet
épithetnénk ezekre az elméletekre, a probléma pedig
— tisztan teoretikus jellegébdl adoddan — nem sziinne
meg, mert semmilyen pragmatikus elv alapjan nem
tudnank doénteni arrol, hogy melyiket fogadjuk el.

Habar To6zsér tullép az empirista allasponton,
hiszen nem zarja ki azt sem, hogy létezzen misztikus
megismerés, végsé soron azonban ezzel nem men-
tiink sokra, mert mind ez idaig nem tudunk olyanrol,
aki eljutott volna erre a szintre.

3

Akarhogyan all is a helyzet a fenti problémakkal,
To6zsérnek igaza van a negativ tézisét illetGen és
abban is, hogy helyesen jarunk el, ha szkeptikussa
valunk, és felfiiggesztjik valamennyi filozéfiai véle-
kedésiinket. Tdézsér valodi ,hollywoodi sztorit” tar
elénk, amelyben a f6hés — azaz jelen esetben a filo-
z6fia — komoly hdnyattatdsok utdn végiil varazslatos
moddon mégiscsak megmenekiil. Am, mint minden
happy ending utan, a jozanabb olvasé most is jogo-
san kételkedhet: szép lenne hinni a mesében, am
a valdsag nem ennyire rozsas. Hiaba van ugyanis
pozitiv kicsengése a miinek, az akadémiai filozéfia
szamara igy sincs menekvés, a filozoéfus munkaja
TG6zsér mlivének tiikrében egyszerlien értelmetlen.?
Kovetkezetesen végiggondolva a konyvben leirtakat,
a szkeptikus pozicié a filozéfia dnfelszamolasahoz,
valamint a fennmaradé szakmai allomany kontra-
szelekcidjahoz vezet.

Ahhoz, hogy ezt belassuk, érdemes kiilsé nézo-
pontbdl latni a filozofiat mint szakmar tevékenységet.
Mivelése nem lehetséges anélkiil, hogy rendszeres
1d6kozonként bizonyos konvencionalis gyakorlatokat
el ne végeznénk: eléadast tartsunk, publikaljunk,
palyazatokat irjunk, s mindezt adminisztraljuk. Ha

ugyanis valaki hosszabb ideig elmulasztja mindezt,
akkor nemcsak a kollégak megbecsiilését fogja elvesz-
teni, hanem nagyon valoszintileg az allasat is, hiszen
szamos filozo6fus hatarozott idej szerz6déssel dolgo-
zik, nekik pedig lételemiik a szellemi tékéjiik — azaz
a szakmai életrajzukban szerepl6 sorok — folyamatos
gyarapitasa.

Mar emlitettem, hogy T6zsér a konyv elsé négy
fejezetében a szkepticizmus mellett foglal allast, ami
nem jelent mast, mint hogy a filozo6fiai problémak
kapcsan nem foglalunk el semmilyen allaspontot, és
igy nem is érveliink egyik mellett vagy ellen sem. Igy
azonban az imént emlitett tudomanyos gyakorlatot
sem végezhetjiik, hiszen a filozofiai munka ponto-
san azt jelenti, hogy el6veszek egy nyitott problémat,
abban allast foglalok, érveket kovacsolok, majd ezeket
eléadom konferenciakon, illetve megirom cikkeim-
ben. A palyazatiras sem kiilonb e tekintetben, hiszen
a palyazati anyagomban is felvazolok egy problémat,
és igéretet teszek a megoldasara. Megkockaztatom,
hogy a filozoéfia episztemikus vallalkozasként egybe-
esik a filozofiaval mint szakmaval.

Amennyiben tehat professzionalis filozofusként
elfogadjuk Tdzsér javaslatat, és elfoglaljuk az altala
javasolt szkeptikus allaspontot, valaszut elé keri-
link. Vagy &szinte szkeptikusként abbahagyjuk a
tudomanyos munkalkodast, aminek eredményeképp
hosszabb-révidebb id6 utan automatikusan kiesiink
a szakmabdl — senki sem fog szerzédést hosszabbi-
tani, tamogatast adni annak, aki nem dolgozik —;
vagy internalizaljuk ugyan a szkeptikus allaspontot,
de a ,valamibdl nekem is kell élnem” elvét kdvetve
képmutatdéan folytatjuk a munkat: tovabb érveliink
valasztott filozofiai elméleteink mellett, noha nem
hiszlink benniik.

A konyv olvasdjanak a filozofus kollégakrol sem
lesz tul j6 véleménye, ugyanis a Tézsér altal felrajzolt
kép alapjan az akadémiai filozofia er6sen kontra-
szelektalt. Munkatarsainkat harom jol elkiloniilo
csoportba oszthatjuk. A legnagyobb halmazt feltehe-
téen azok alkotjak, akik episztemikus vaksagtol sujt-
va és Onreflexiora képteleniil kitiintetettnek hiszik
sajat allaspontjukat. Valdszind, hogy sok filozofus
tulajdonképpen nem hisz a sajat allaspontjaban sem,
mert belatta, hogy allaspontja csak egy a sok lehet-
séges koziil. Sokféle inditéka lehet, kezdve azon,
hogy pénzkereseti lehetdségnek tekinti a szakmat,
egészen addig, hogy a filozofiat mint logikai gyakor-
latot élvezetes tevékenységnek gondolja — altalaban
ezek az inditékok keverednek —; 4m ez nem valtoztat
a lényegen, hogy 0Oszintétleniil, hipokritaként szall
be a filozofiai vitakba. T6zsér nem foglalkozik ezzel
a lehetOséggel, am kollégaink korében szerintem e

4 W Egy korabbi cikkemben tudomanypolitikai oldalrdl vizs-
géltam meg, milyen kdvetkezményei lehetnek egy ilyen kijelen-
tésnek. Dombrovszki Aron: Ervelhetlink-e filozofuskent amellett,
hogy a filozdfia haszontalan? https:/qubit.nu/2019/02/10/szel-
lel-szemben-ervelhetunk-e-filozofuskent-amellett-hogy-a-filo-
zofia-haszontalan.
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tipus képviseldivel is talalkozhatunk. S e két oldal
kozott ott vannak azok is, akik episztemikus ski-
zofréniaban vergddve probaljak feladni ragaszko-
dasukat allaspontjukhoz, hogy tullépve a szakmai
kereteken, valodi filozofusokka valhassanak, ,,akik
elméjik csendjében végrehajtva az onreflexié men-
talis aktusat, elzarkoznak a filozofiai kérdésekben
valo hatarozott allasfoglalastol” (348. old.).

Allasfoglalas hianyaban a filozofia mivelésének
két formajara szoritkoznak: reflektalnak sajat episz-
temikus helyzetiikre, és atélik az episztemikusan
vonzd, am egymassal inkonzisztens propozicidok
altal kivaltott belsé feszultséget. Egyik mddszer sem
alkalmas arra, hogy a sz6 hagyomanyos értelmé-
ben vett szakfilozofiai tevékenységet eredményez-
zen, amit T6zsér nem is var el a filozofustol. Ezt
abbol a szakaszbol tudhatjuk, amelyben megpro-
balja megmagyarazni, miért nem sikeriil a filozofu-
soknak szkeptikussa valniuk: ,,ha egy filozofus épp
valamilyen fontos filozofiai konferenciara késziil,
filozéfiai tanulmanyt ir, vagy éppen érveket gyart a
szamara kedves filozofiai allaspont mellett, raadasul
mar rengeteg energiat 6lt bele a kérdéses filozofiai
probléma megoldasaba, egy-egy nagy halott filozofus
gondolatainak rekonstrukcidjaba, akkor nincs mit
csodalkozni rajta, hogy vonakodik szélnek ereszteni
faradsagosan kiizzadt filozofiai vélekedéseit” (192.
old.). T6zsér is tisztaban van tehat azzal, hogy szkep-
tikus poziciobol nem végezhetiink szakmai munkat.

Elismeri ugyan, hogy a filozéfianak vannak
nagyon konkrét felhasznalasi teriiletei — hozzasegit
bizonyos intellektualis készségekhez, mlvelt tudast
ad, akar jogaszok szdmadara sem elhanyagolhato,
hiszen komplex szovegek megértését és elemzését is
elsajatithatjuk altala — ezek nem legitimaljak a kortars
filozofiai kutatasainkat, hiszen tanithatjuk a filozofiat
anélkil, hogy emellett nyitott problémak megoldasan
is faradoznank. Ahogyan képeznek kiilon matemati-
kusokat és matematikatanarokat, ugy a filozofiaban
is megkiilonboztethetd az ,iskolai” és a kutatoi sze-
repkor.

Szakmabeliként tulajdonképpen végig az az érzé-
sem volt, hogy Tdézsér nem szamol egy meglehetdsen
konnyen adodo, am igen kellemetlen kévetkezmény-
nyel: mikdzben a filozofiat episztemikus vallalkozas-
nak tekinti, megfeledkezik arrdl, hogy ez végsd soron
az emberek szamara megélhetést biztositd munka
is. Bizonyos konkrét széveghelyek kapcsan ennek a
ténynek figyelmen kiviil hagyasa torzitotta is a mon-
danivalot. Amikor TOzsér azzal tamasztja ala azt az
allitasat, hogy a filozofusok episztemikus vaksagban
szenvednek, hogy episztemikusan kitiintetettnek gon-
doljak sajat allaspontjukat, elvész egy kulcsfontossa-
gu mozzanat: ha a filozofiat professzionalis szinten
kivanjuk muvelni, sziikségképp Kkitiintetettnek kell
tekintentiink sajat allaspontunkat, meg kell fogalmaz-
nunk érveket mellette. Masként nem tudunk filo-
zofiat mlvelni. Ennek az eljarasnak viszont mar nem
sziikségszerl eleme, hogy Gszintén el is higgyiik azt,

ami mellett érveliink. Szofi és Philonusz parbeszédét
olvasva pedig ohatatlanul is részvét ébred benniink
Philonusz irant, aki talan pontosan tudja, hogy allas-
pontja nem kitiintetett, de nem vallhat szint, mert a
szakmai kozosségen belill elveszitené hitelét. Tdézsér
alabecstili a filozofusok dnreflektiv képességeit, mert
megfeledkezik sajat szakmaja jatékszabalyairol. Nem
tudom, miért nem foglalkozott e gyakorlati szem-
pontokkal, hiszen ahogy konyve elején irta, ,,minden
egyes filozofust” (26. old.) olvasdjanak tekint. Akar-
mi legyen is a hattérben, Az igazsag pillanatai valdban
értékes és megfontolandé gondolatokat tartalmaz,
de a filozofus olvasokat tul erds dilemma elé allitja:
hagyjam ott a szakmamat, vagy filozofaljak tovabb
Oszintétleniil? A jo hir az, hogy a laikus olvasdnak
nem kell ezen toprengenie, talan nem véletlen, hogy
Tozsér ,,a legtobb megértést tulajdonképpen épp az
outsiderektdl reméli” (26. old.).

A valodi filozofusok tehat nem foglalnak el magas
akadémiai posztokat, szakmai életrajzukban dijak,
publikaciok és konferencia-el6adasok terjedelmes lis-
tajat sem érdemes keresniink, elérhetdségként sem
valamelyik topkategorias egyetemet vagy kutatointé-
zetet jelolik meg. ,,A filozofia valddi hései t6bbnyi-
re ismeretlenek.” (345. old., kiemelés az eredetiben.)
To6zsért ,,egyre névekvd csodalattal t6lt[i] el — mind
moralis, mind intellektualis értelemben” (349. old.)
a valddi filozofusok episztemikus hajlamaik felett
aratott gy6zelme. A valodi filozofusokban szerintem
sokkal inkabb az a tiszteletre méltd, hogy képesek
voltak feladni egzisztenciajukat, hosszu éveken at
épitett karrierjiiket, szakmai kapcsolataikat, megszo-
kott szociokulturalis kozegiiket. Hogy gondolataikat
tett kovette. Ha pedig valamennyien komolyan ¢s
Oszintén levonjuk e tanulsagokat, é¢s vakokbol szkep-
tikussa valunk, végiil a filozofia onfelszamolasahoz
jutunk el.




