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kényszermunka-rabmunka 1949-1953 kozot-

ti rendszerét bemutatd tanulmanyaban T.

Varga Gyorgy ismertet egy 1951. aprilis 2-an
kelt, az Orszagos Tervhivatalnak cimzett partfeljegy-
zést. Az iratot jegyzdl illetékesek (Buda Istvan és
Virag Miklds) szova teszik, hogy a rabmunkaltatas
lehetdségei korant sincsenek kimeritve. A nagybe-
ruhazasok kapacitdsait tekintve példaul: ,,a tiszaloki
er6mu épitéséhez 500, az Epiiletelemgyarba kb. 1000,
a kazincbarcikai épitkezésekhez kb. 2550 személy
letartéztatdsa valik sziikségessé.” (Kiemelés: S. J.) A
biintetések ilyen és ehhez hasonlo esetlegességeinek
kikiiszobolésére nemsokara létrejott a rabmunkal-
tatast a tervgazdasag rendjébe illeszt intézmény:
a Kozérdekli Munkak Igazgatdsaga, a KOMI. A
januar 8-1 moszkvai tanacskozast kovetéen, amely a
sztalinista tdmb vezetGit végsd és — mint az csakha-
mar kiderilt — teljesithetetlen haborus késziiltségre
kényszeritette, erre is szlikség lett.

Az 1945-6t kovetd bd évtized — Gyarmati
tok évtizedeként azonositott és végre néven nevezett
Rakosi-korszak — mindennapjaihoz kezdettdl fog-
va hozzatartoztak az efféle sziikségességek. A habo-
ru befejezése utan még hosszan elhuzodo haborus
anomiaval egyidejlleg berendezkedés a hdaborus
allapotra, majd a haborura késziilés felgyorsitasa és a
struktarak Moszkvabol diktalt forradalmi drrendezé-
se a mind nehezebben vagy sehogysem teljesithetd
gazdasagi kényszerintézkedések surtisddésével jart, és
a tarsadalmat sajto brutalis akciok sorozatat hozta
magaval. Mindennek targyilagos rekonstrukcidja
az 1945-1956 kozotti idészakot targyald torténet-
iras talan legnagyobb addssaga. A torténészek — az
1990-es évekig mi mast tehettek? — egy-egy dvatos,
jelzésszert kozleménytdl eltekintve, évtizedeken at
gorgették maguk el6tt ezt az addssagot. Az 1944
45-6s megszallas/felszabaditas, a frontatvonulaso-
kat koveto év vészhelyzetei, az internalo-, szird stb.

taborok, az ellizések, menekiilések és listazasok, a
népbirdsagok mikodésének és a mogottes hatorszagi
munkara vezényelt tdémegek befogasanak valdsaga, a
munkaszolgalat, az orszagon beliili és hataron tulra
iranyuld ki- és attelepitések, a kulaklikvidalas és az
egyhaziild6zés a nyolcvanas évek végén is alapvetden
a titkok korébe tartozott. (A térvénysértések feltara-
saval megbizott Tényfeltaré Bizottsagnak munkaja
megkezdése el6tt még 1989-ben is titoktartasi eskit
kellett tennie a parlamentben.)

A korlatlan lehet8séget a torténetirds addssa-
ganak torlesztésére a rendszervaltozas teremtette
meg. Elvileg legalabbis. Gyakorlatilag az emléke-
zet és a nyilvanossag felszabadulasaval egyidejlleg
a szisztematikus rekonstrukciot gatld keretfeltételek is
érvényestiltek és érvényestiilnek. A tényfeltaras — bar-
mennyire torekszik is erre — végiil is nem filiggetlen
az emlékezetpolitikai elvarasoktol, a politikai indit-
tatasu, am tobbnyire kevéssé megalapozott Gjraértel-
mezési kisérletektdl. A generaciokon at hallgatasra
szoritottak ismeretei, megdrzott dokumentumai a
kutatas nélkiilozhetetlen forrasai. Az €16 emlékezet
ugyanakkor nem steril ismerettomeg: sérelmekkel,
kovetelésekkel, sajatos multértelmezésekkel telitédve
a targyilagossagra torekvést komoly kihivasok elé
allithatja. Tovabbi nehézség, hogy a tarsadalomtor-
téneti rekonstrukcié nem figgetlenitheti magat az

1 W T. Varga Gyorgy: Adalékok a bortdntgy és a rabmunkal-
tatas torténetéhez, 1949-1953. Trezor (2000/2001), 2. szam,
168. old.

2 B Moldova Gyorgy: Az Orség panasza. Magvetd, Bp., 1974.;
Ember Maria: Hortobagy, szocialis tabor, 1952-1953. Forras,
1981. 6. szam; Ratki Andras: A volt magyar uralkodd osztalyok.
Egy 1951-es felmérés tanulsagai. Histdria, 1981. 3. szam; Botos
Janos - Gyarmati Gyorgy — Korom Mihaly — Czinner Tibor:
Magyar hétkéznapok. Rakosi Matyas két emigracidja kézott
1945-1956. Minerva, Bp., 1988.

3 W ,Vajon nem szakmank értékrendje hanyatlik, ha ilyen
alkotasok nem palyazhatnak a tudomanyos fokozatok (kandli-
datusi, doktori etc.) elnyerésére?” Glatz Ferenc: Torvénysérték
(Jegyzetflizet-lapok). Histdria, 1989. 1-3. szam, 65-66.0ld.

4 B Dessewffy Tibor — Szanté Andras: ,Kitéré éberséggel”.
A budapesti kitelepitések hiteles térténete. Hattér, Bp., 1989.;
Révai Valéria (szerk.): Térvénytelen szocializmus. A Tenyfeltaro
Bizottsag jelentése. Zrinyi-Uj Magyarorszag, Bp., 1991.; Gyar-
mati Gyorgy—Palasik Maria (szerk.): A Nagy Testvér szatocs-
boltja...; Széchenyi Kinga: Megbélyegzettek. A kitelepitések
tragédigja. Krater, Pomaz, 2006.; Hanto Zsuzsa: Kitiltott csala-
dok. Magyar Haz Kft., Bp., 2009.

5 W Vo. Lehetetlen, hogy a varos legddntébb részében ezré-
vel lakjanak a régi rendszer elszant hivei” (Palasik Maria: A
budapesti kitelepitések levezénylése és politikai hattere 1951—
19583. Szdzadok, 2015. 6. szam, 1363-1395. old.).

6 B Gyarmati—Palasik (szerk.): A Nagy Testvér szatdcsboltja...
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évtizedek alatt rogzilt fogalmaktdl, gondolati kon-
strukcioktol és paradigmakényszerekt6l. Mive-
16jének ehhez kapcsolédon a kutatdi ondefinialas,
szakman beliili (Gjra)pozicionalas nehézségeivel kell
szembesiilnie.

z 1945 utani évtized felejtésre itélt minden-

napi valdsaganak évtizedekkel ezel6tt meg-

kezdddott felszinre hozatala altal évrdl évre
oszlott és oszlik a tarsada-
lom mikrotorténeti ténya-
nyagat fed6-6vez6 homaly.
Tisztult és tisztul a habo-
rut kovetd erdszakos lakos-
sagmozgatasok, Orizet és
feliigyelet ala helyezések,
ki- és attelepitések korébe
tartozO budapesti kitelepi-
tések torténetének képe is.
A nyolcvanas évek végé-
ig az érintettek szobeli és
leirt visszaemlékezéseire
(Moldova Gyorgy, Ember
Maria) esetenként levéltari
dokumentaciora hagyatko-
z6 kozleményekben lehetett
értestilni falura, tanyara
szamuzott budapesti, alfol-
di taborokba kényszeritett
vidéki csaladokrél, agy és
annyit, ahogy és amennyit
a nyilvanossag lazul6 korla-
tai lehet6vé tettek.? A széles
kord érdeklédést nem a szorvanyos és sziikségképpen
ovatos kozlemények, hanem két jaték- és egy doku-
mentumfilm valtotta ki: Bacsd Péter Te rongyos élet
(1984), Téglasy Ferenc Soha, sehol, senkinek (1988)
¢és Gulyas Gyula — Gulyas Janos Torvénysértés nélkiil
(1988) cimd filmje. Arra, hogy ezek a nyilvanossagba
valosaggal berobbano filmek az akadémiai keretek
kozott folyd kutatasok korében is fermentald — és
adossagtorlesztésre 0sztonz6é — hatassal voltak, az
MTA akkori elndkének javaslata utal, aki a Gulyas
testvérek alkotasat tudomanyos fokozat elnyerésére
is érdemesnek tartotta.?

A nyolcvanas évek végéig a budapesti kitelepités
és a hortobagyi munkataborokba telepités tobbnyire
egybevonva, esetleges adatolassal és forrasmegjelolés-
sel jelent meg. A rendszervaltozas éveiben kezd6dott
meg a két témakor kiilonvalasztott, szisztematikus,
ma is folyd feldolgozasa. A budapestiekrdl szol6 elsd
konyvet, Dessewffy Tibor és Szanté Andras interju-
kotetét (1989) az 1990-ben létrehozott Tényfeltard
Bizottsag jelentése kovette néhany alapvetd forras és
pontos adatok kozreadasaval. A kilencvenes évektdl
kezdddben az érintettek kéziratos és publikalt visz-
szaemlékezései, tovabba a Torténeti Hivatal, illetve
jogutod-intézménye, az Allambiztonsagi Szolgalatok

Térténeti Levéltara (ABTL) kiadvéanyai és 2007-ben
Betekinté cimmel inditott internetes folydiratanak
forraskozlései, esettanulmanyai foglalkoztak a buda-
pesti kitelepitésekkel. Széchenyi Kinga kutatasai
nyoman a kétezres évek elején megjelent a témakor
feldolgozasaban mérfoldkdnek tekinthetd 0sszegzés:
a kitelepités torténetének elsé monografikus igényt
feldolgozasa. Hantd Zsuzsa a haborut kovetd tiszto-
gatas-deklasszalas-kényszertelepités valtozatait tag-
lald konyvében az érintett csaladok létszamanak, a
csaladfok Kkitelepités elotti
foglalkozasanak, keriileten-
ként feltiintetett lakasanak
és megyénként részlete-
zett kényszerlakhelyeinek
kozreaddsaval a témara
vonatkozo alapvetd ismere-
teket foglalta Gssze. Palasik
Maria levéltari forrasokra
alapozott tanulminya a
budapesti kitelepitéseket
atfogd politikatérténeti
Osszefliggésekbe helyezve,
az akcid levezénylésének
pontos menetét ismertetet-
te.t>

A Honukban otthontala-
nok kotet szerkeszt6i mar
a kutatasok tobb évtizedes
el6zményeire — a budapes-
tiek kitelepitéstorténetéhez
sokfeldl kozelité adatkoz-
lésekre, elemzésekre, eset-
tanulmanyokra ¢és nem
utolsosorban emlekezések és emlékiratok sokasagara
— tamaszkodhattak a tanulmanygytjtemény Gssze-
allitasakor. A kladvany a korabbi években jorészt
a Betekintében és az ABTL kiad4sdban® megjelent
kozleményeket, Palasik Marianak a Szazadokban
kozzétett tanulmanyat, tovabba — egyharmad rész-
ben — kiilsé meghivottak konferenciareferatumait
tartalmazza. A konferencia megszervezésére a kite-
lepitések 65. évforduldja alkalmabol kerilt sor. A
szerkesztOk a kotet 17 tanulmanyat a kortorténeti
elemzéstdl a Kkitelepitettek mindennapi vilaganak
bemutatasa felé haladva, feliilnézeti (politikatorténe-
ti), csoportszemponty kdzelitésben €s egyéni (csaladi)
sorsmetszeteket tartalmazd szerkezeti rendbe tagoltak.

Palasik Maria széles kora forrasfeltarasra alapo-
zott bevezet6 tanulmanya és a fészoveggel parhu-
zamos olvasasra érdemes jegyzetanyaga az alapvetd
ismereteken (létszamadatok, az érintett csaladok és
lakasok kore, vidéki fogadohelyek és befogado csala-
dok stb.) és a kitelepités napi tigyvitelén talmenden,
a rendszer mukodésére is élesen ravilagit. A kitele-
pités a kilonbo6z6 Osszesitések egymashoz par szaz
fés eltéréssel kozelité adatai szerint mintegy 5300
févarosi csaladot, 13 500 személyt érintett. Nagy-
jabdl ennyit: a keretszamnak megadott 5500 csa-
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ladot, amennyit az MDP legfelsé vezetésének 6tf0s
bizottsaga (Rakosi Matyas, Gerd Ernd, Friss Istvan,
Péter Gabor, Hazi Arpad) majus 5-i tilésén fokoza-
tosan emelendd kontingenseket eldirva, 1951. majus
21. — szeptember 15. kdzott teljesitendd hataridével,
elhatarozott. Az akciok felgyorsitasaval a hatarozat
végrehajtasa julius végéig lényegében befejezddott.

A kutatok és az érintettek egyOntetd véleménye
szerint a Kitelepitések elsédleges célja az Orségval-
tassal egybekapcsolt lakasszerzés volt: rendszerhi
és kedvezményezett csaladfékkel kivantak feltdlteni
az ,ellenséges elemek” (,,reakcidosok”, ,,horthystak”
stb.) eltavolitasaval meguriilt lakasokat. A lakasinség
a haboru nyomait viseld varosban a témeges be-
aramlassal megterhel6dve, a negyvenes—otvenes
évek fordulojara kezdett tarthatatlanna valni. A
bevezetd tanulmany — a népességmozgassal, lakashi-
annyal foglalkozo koézleményekre is hagyatkozva
— ismerteti a lakashoz, éjjeli menedékhez jutas (fog-
lalas, tarsbérlet, albérlet, agybérlet, leléptetés, csere)
kimerild lehet6ségeit. Ezek soraban a kényszeritések
puhabb verzidi: a biintetését tolt6 csaladfo hazastar-
sanak, a kivégzett dzvegyének és csaladtagjainak
szlikebb helyre, vidékre (esetenként a Hortobagyon
mar mikodo taborokba) koltoztetése, nyugdijasok,
kegydijasok szamara felajanlott vidéki cserelakas,
hatosagok visszautasithatatlan csereajanlatai is fel-
meriltek. 1950 szeptemberében precedensértéki
kitelepitésre, 11 f6 vidéki kényszerlakhelyre szam-
Uzésére is sor keriilt. A lakasallomany kézpontilag
levezénylendd tomeges evakudlasa és bérlGinek,
tulajdonosainak bevagonirozadsa, valamint az ezzel
egyidejlileg elhatarozott bekoltozeést stop viszont 1951-
re esik.

Az 1951-es év a haborus dllapor” — Moszkvaban,
januarban elhatarozott — kdzvetlen késziiltségi sza-
kaszba helyezésének és a haborus hisztéria csucsra
jaratasanak éve, annak dsszes kellékével és kovetkez-
ményével: az el6zd évi tervelSiranyzatok beruhazasi
volumenének teljesithetetlen szintre emelésével, a
targyi és human erdforrasok végletes kimeritésével és
hadészati kovetelményekhez igazitasaval.® A hadmi-
veleti tertilet—hatorszag kettOsségére berendezkedd
orszagban a févaros megtisztitasa és lezarasa volt a
hadszinterek el6készitésének és biztositdsanak fel-
gyorsitasaba illeszked6 egyik mozzanata.® Itt csupan
a kitelepitések témakorénél maradva: ugyanerre az
évre esik a hadmauveleti szempontbol ,,forrd” tertlet-
nek szamito hatarsav-kiiirités masodik hullama és a
vidéki varosok lakaskiiiritéssel jaré megtisztitasanak
kezdete is. Aprilis és december kozott a vidékrdl
deportaltak 6t nagyobb és tobb kisebb szallitmanyat
inditottak utnak az ,ellenséges elemek” gyijtGhe-
lyéil kijelolt hatorszagi teriiletekre: a Tisza melléki
és hortobagyi taborokba.!® A kitelepités inditékairdl
szolva a bevezet tanulmany — hasonldéan a hatal-
mi motivaciokra is kitéré tobbi kozleményhez — a
katonapolitikai fordulat jelent6ségét hajlamos egy
szintre emelni a politikai-ideoldgiai megokolasokkal:

a ,,burzsoazia”, a ,reakcid”, a ,,kizsakmanyolok” stb.
likvidalasanak és a proletardiktatura, a népi demok-
racia épitését szolgald osztalyviszonyok létrehozasa-
nak kovetelményével. Ezaltal az 6sszes dontéshez,
mozgositashoz és akcidhoz lépten-nyomon és ritua-
lisan ,hozzavarrt” szélamok egy sorba keriilnek az
evakualasokkal egybekotott preventiv ellenségko-
zOmbositést elsdsorban és végsé soron mozgatd katonai
szemponttal. Okvath Imre a févarosban meghuzodo
tabornokok deportalasat bemutaté tanulmanyaban
figyelmeztet erre a kitelepités-irodalomban kozkele-
td jelentOség-egybemosasra: ,, A katonai szempontok
hangsulyozasa azért is fontos — irja — mert a hazai
szakirodalomban a kitelepitések bemutatasa soran
ezen »haborus pszich6zisbodl« is kovetkezd motivacio
nem jelentéségének megfelelen kertilt emlitésre.”!!

seh Gerg6 Bendeguz diagramon abrazolt
kimutatasa szerint a kitelepitettek 41%-a a
volt fegyveres alakulatok — dontéen a kato-
nai elit és a katonatisztek (33%), kisebb részben a
renddr- (6%) és a csendortisztek (2%) — korébdl
keriilt ki. A masik, ezzel nagysagrendjében egyez6
csoportot (40%) a volt gazdasagi és pénziigyi, allam-
hivatalnoki elit alkotta: nagykereskeddk, gyarak és
részvénytarsasagok vezetdi, tulajdonosai, illetve rész-
tulajdonosai (23%) és tisztviselok (17%). A Kkitelepi-
tés a magas statusu bel-budai és belvarosi kertiletek
lakasallomanyara 6sszpontosult: nagyrészt az L., IL.,
XII. és XI. kertletet, kisebb részben — leszamitva a
XIII. kertletet — Pest Nagykorut menti kertileteit
érintette. Az elosztasban alapvetGen az Orségvaltas
szempontjai érvényesiiltek: elvileg a szabadda tett
lakasok 30-30%-at katonatiszteknek és partfunkcio-
nariusoknak, 40%-at a meglehetdsen diffuz kate-
gorianak tekinthet6 ,,iizemi dolgozoknak” kellett
kiutalni. Gyakorlatilag a Honvédelmi Minisztérium,
a Budapesti Varosi Tanacs VB, tomegszervezetek,
allami féhatosagok, kertiileti partszervezetek jutottak
eloszthatd lakaskontingenshez.
A lakasok és csaladok kiszemelése t6bb honapos
el6készitd munkaval, beligyi iranyitas mellett, két-

7 B A Carl Schmitt politikaelméletében kimunkalt ,haborus
dllapot” a sztdlinizmus azonositasara megitélésem szerint alkal-
masabb fogalom, mint a détente id6szakaba is ,atnyuld”, az
1953 utani évtizedekre is hasznalt ,hideghabord”.

8 B Az 1950-ben el6iranyzott beruhazasi volumen 66%-os, a
nehézipar 100%-0s megemelésébdl kdvetkezd teljesithetetlen
feladatok nyoman eléallt kaosz a partvezetésben is nyugtalan-
sagot keltett. Lasd ehhez Rakosi Matyas: Visszaemlékezések
1940-1956. Napvildg, Bp., 1997. 2. két. 861-865. old.

9 B A hadszintérrendezésrdl és a tervbe vett evakualasokrol
lasd ,,Az orszag hdborura vald felkészitése” fejezetet. in: Okvath
Imre: Bastya a béke frontjan. A magyar haderd és katonapolitika
1945-1956. Aquila Kényvek, Bp., 1998. 143-149. old.

10 B Lasd Saad Jozsef (szerk.): Hortobdgy 6rokségei. Kény-
szermunkataborok és lakdik nyomaban. Argumentum, Bp.,
2015. 39-93. old.

11 W Okvath: Bastya a béke frontjan, 118. old.

12 B Aférj, Jankovics Marcell banktisztvisel§ kdzben életfogy-
tiglani bortdnblntetését toltotte.
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kords ,,lenyomozas” keretében tortént. Els6 kérben
egy 19 pontbol all6 nyomtatvanyon adatokat gytj-
tottek a jegyzékbe felvett lakasokrdl és lakoikroél
(szobaszam, személyi adatok, munkahely, lakas-
hasznalati jogcim stb.). Masodik kérben a kitelepi-
tésre szamitasba vehetd csaladokrdl és lakasaikrol
kérdoivet toltettek ki. Osszesen tobb mint 18 000
darabot. Ennek soran — ahogy ez deportalasoknal
lenni szokott — ismét aktivizaldédhatott a hazmes-
ter-elem (ekkor mar: hazfeligyeld, tombmegbizott,
utcamegbizott), tovabba a szomszéd, a rokon, a
haztartasi alkalmazott. A szobeszéd alapjan kozolt
adatok olykor félreértésekhez vezettek. Papp Ilonat
— Kis Ernd aradi vértana-tabornok leszarmazott-
jat — példaul ,,baréndként” vették nyilvantartasba.
Volt némi alapja a hallomasnak: Huszka Jend roéla
mintazta a Lili baroné cimszerepét. Szerencsé-
je volt, kérelmére mentesitették a kitelepités aldl.
Az abszurd eset élesen ravilagit az adatgyajtok
beallitodasara. Szigoruan a ,horthysta” multban
gyokerezd eldéletre, szarmazasra kellett 6sszponto-
sitaniuk, kiilon rovatban elkiilonitve azt a kiszemelt
lakasban €16 csaladfének a Kkitelepitésekor Gzott
tényleges foglalkozasatol és statusatol. Erre akkor
is tgyelnitiik kellett, ha az illet6 1945 utan évekig
atigazolt katonatisztként, sajat allamositott tizeme
tisztvisel§jeként teljesitett szolgalatot. Nehezen
adminisztralhato helyzetek is el6fordultak. Példaul
a zsidok mentésében tevékeny Velics Lasz1d athéni
kovet esetében, aki a Sztojay-kormany alatt elhagy-
ta allomashelyét, 1945 utan karrierdiplomataként,
1947-t61 1949-es nyugdijazasaig romai kovetként
szolgalt tovabb. Az id6kdzben javitgatott adatgyljtd
lapon, amit egy Kal kdzségbe sz0616 kitelepitési vég-
hatarozat kovetett, a hazfeliigyeldi adatszolgaltatas
alapjan mint ,kiligyminiszter”, ,,meghatalmazott
miniszter” szerepel.

ig a vidéki csaladok hortobagyi—nagykun-
sagi kényszermunkatdborokba telepitését
az AVH iranyitotta rendérok kdzremiko-
désével, a budapesti kitelepitések beliigyi iranyitassal
folytak, az AVH koézremukodésével. (Az elékészi-
tés, bevagonirozas, letelepités soran természetesen
mindkét esetben tovabbi szervezetek — tanacsi igaz-
gatas, partszervezetek, MAV stb. — bekapcsolasara
is sziikség volt.) A jogalapot a deportalasra a ,,hor-
tobagyiak” és a budapestiek esetében is az 1939. évi
II. (honvédelmi) térvény és végrehajtasi rendelete
szolgaltatta: korszakokon ativeld, kikezdhetetlen
érvényességl jogszabaly a mindenféle ,,nemkivana-
tos elem” hatodsagi eltavolitasara és/vagy Orizet ala
helyezésére. (Legkésébbi eléfordulasaval az 1957—
1959-es internalasok kapcsan talalkoztam.) A laka-
sok elfoglalasanak jogossagara is adodott jogszabaly:
a 6000/1948 sz. min. tan. rendelet.
A lakdsban maradt ingosagokat leltarba vétel
utan a Bizomanyi Aruhaznak kellett értékesitenie.

Ez a munka, annak érdekében is, hogy a deporta-
las lehetéleg 6nkoltséges legyen, a felpakolas utan
nyomban megkezd6dott: ,,a munka tempdjarol arul-
kodik, hogy julius 24-ig 1599 lakas berendezését
vették leltarba, és 694-et Uritettek ki ténylegesen. Az
eladott butorokbol addig 280 000 forintot arultak
ki, és raktaron volt koriilbeliil 1 200 000-1 500 000
forint érték( ingodsag, amely Osszegbdl a kitelepités
koltségeit fedezték.” (Palasik, 40. old.) Esetenként a
hatosagok részben kitiritett lakasokat voltak kényte-
lenek lepecsételni. A budapestieknek — a hortobagyi
taborokba deportalt vidéki csaladoktdl eltérden —,
a véghatarozat kézhezvételétdl szamitva, 24 Orajuk
maradt a csomagolasra. A teherautd érkezéséig fenn-
maradt id6 a még menthet6 holmik, butorok bizton-
sagba helyezésének ideje volt szomszédnal, baratnal,
rokonnal, a segit6készségiikben bizva. Nem alapta-
lanul: a szolidaritashalé mikodott, bar arra is van
példa — a két kiskoru gyerekével kitelepitett Jankovics
Marcellné esetében!? —, hogy kimentett ingosagaik
visszaadasat a ,,jo szandéku” befogad6 szabadula-
suk utan megtagadta. A bevagonirozasig fennmaradt
orakat sokan mentesitési kérelmek beadasara és a
felmentés méltanyolhatésagat szavatold befolyasos
személyek felkutatasara igyekeztek kihasznalni. A
kérelmeket a BM Szervezési és Szolgalati Osztalyara
lehetett benyujtani. Néhanyan Rakosi titkarsagan
is probalkoztak. A Kkijelolt csaladoknak bevagoniro-
zasuk el6tt volt némi esélyiik a mentesitésre, esetleg
az atiranyitasra sajat, a févaroson kivili lakasukba,
masodik otthonukba, vidéki rokonukhoz. A kérel-
mekre ugyanakkor 90%-os valdsziniséggel a BM
illetékes osztalyanak NEM feliratu pecsétje keriilt,
miutan rovid ideig egy négyfds bizottsag, majd sze-
mélyesen az osztalyt vezeté Rudas Gyorgy ezredes,
illetve Cziraky Ferenc csoportot iranyitd szazados
dontétt réluk.

A kitelepitettek fogadasara 6t tiszantuli és két
észak-magyarorszagi megyét jeloltek ki. Elhelye-
zésiikre a megyei tanacsoknak tervet kellett Ossze-
allitaniuk. Szocialista ujfalvakba, allami gazdasag,
gépallomas telepeire, iparteriiletekre nem Kkeril-
hettek. A leosztott kontingensek alapjan a jarasi és
kozségi tanacsok jelolték ki a befogado helyeket,
lehetbleg kulaknak mindsitett gazdak hazait, tanya-
it. Leegyszerusitve a févarosi evakualas kimenetét:
a rendszer két f6 ellenségcsoportja, a deklasszalt
»urak” és a degradalt parasztok kényszeriiltek egy
fedél ala. Valdjaban a kép ennél arnyaltabb: mig a
kitelepitési véghatarozat csatolmanya a szallasadasra
kotelezettet, nem sokat teketdriazva, kulakként azo-
nositja (,,foglalkozasa: kulak”), a helyszinen tana-
csi jegyzékbe vett hazak gazdainak neve mellett a
»K” (kulak) mellett a ,,D” (dolgozd paraszt) TSZ,
TSZCS (termel8 szévetkezet, termeldszovetkezeti
csoport), AG (allami gazdasagi dolgoz6) mindsités
is el6fordul. A hirtelen jott szallitmanyok elhelye-
zésének gondja, ugy latszik, felilirta az ideoldgiai
kovetelményeket.
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is-Kapin Roébert 22, Gyulahazara szallitott
csalad kitelepitéstorténetérdl irt, példasan ala-
os és modszeres mikrotorténeti esettanulma-
nyaban a fogadtatast, a jovevények integralodasat, napi
életviteliik alakulasat mutatja be. Az ABTL kitelepitési
iratanyagaval egytitt az MNL Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Levéltar vonatkozo anyagait is tanulmanyoz-
ta, tovabba terepmunkat végzett a szabolcsi faluban.
A Kkaosz és a mindenre kiterjedd szabalyozas feltéte-
lezi egymast. Példa erre az
a megyei tanacs elndkének
sz016 — jokora késéssel, junius
26-an érkeztetett — beliigymi-
nisztériumi utasitascsomag,
amelyben a BM osztalyve-
zet6je 10 pontban részletezi,
hogy helyben mi a teendd, ha
a ,beutaltak” megérkeznek.
Egyebek mellett a napi (1)
hangulatjelentés megkiildé-
se a Beliigyminisztériumba.
Egy még késébb, augusztus
27-re datalt, beliigyi eliga-
zitd irat a legfontosabbat: a
kitelepitettek statusat, fel-
ugyeleti rendjét ismerteti, €s
a ,kényszerlakhely” értel-
mezésében is eligazit: ,ezek
a személyek lakhelyiiket csak
a rendOrkapitanysag enge-
délyével hagyhatjak el. Az
irasbeli eltavozasi engedélyt
a megye teriiletére a jara-
si kapitanysag, azon tul a
megyei kapitanysag adhatja
meg. Az eltavozasi kérelmek
elbiralasanal altalaban az
legyen a szempont, hogy elta-
vozas csak kivételesen indo-
kolt esetben ¢és rovid iddre
engedélyezhets. Kiilondsen
vonatkozik ez Budapest terii-
letére és kornyékére. A kitelepitettek Budapest teriile-
tére vald eltavozasat a megyei kapitanysag csak a BM
hozzajarulasaval engedélyezi.” Az iratbol kideril, hogy
a budapestiek esetében a kényszerlakhely gyakorlatilag
rendor feliigyeletet jelentett, azzal a kis eltéréssel, hogy
nyilvantartasukban a ,jelentkezés” rovatot a ,,meg-
jegyzés” rovat helyettesitette (Kis-Kapin, 243. old.).
A hortobagyi taborlakdk esetében véghatarozatuk
— ugyancsak utdlag értelmezett — ,,kényszerlakhely”
kitétele mas lett: rendori orizet a mentesitési, eltavoza-
si, athelyezési lehetdségek teljes kizarasaval. Haborus
helyzetben az értelmezés és szabalyozas az akcio rapid
végrehajtasahoz képest masodlagos, és a kialakult gya-
korlatnak megfeleléen utélag formalodik.
Kis-Kapin, féleg a megyei levéltarban fellelhe-
t6 jelentésekre hagyatkozva, érzékletes kozelségbe
hozza a févarosi csaladokkal megterhelt kozség min-

Emlékm(i az 1950-53 koz6tt Budapestrdl kitelepitetteknek,
Budapest, 1., Szarvas tér
Széri-Varga Géza szobrdsz és Széri-Varga Zoltan épitész
munkdja, 2010.

dennapjait: a szallasadokra kényszeritett bekoltozte-
tést, az idegenek és a befogadok 6sszehangolodasat,
a kenyérjegy-mizériat, a korlatozott munkalehet6-
ségeket, a kicsomagolas, berendezkedés, a kozségen
beliili elrendezddés elhuzodasat. A renddri és tana-
csi feliigyelet alatt él6 csaladok a mentesitések, a
kozségen belil és a kozségek kozotti atkoltdzések
kovetkeztében folyamatos mozgasban voltak. Az
amnesztiarendeletig eltelt két évben a Gyulahaza-
ra szamuzott 68 kitelepi-
tett egyharmada — mint
idékdzben mentesitett,
atkoltoztetett — elhagyta a
kozséget.

Az atkoltoz6 kényszer-
lakhelyrdl csak kényszer-
lakhelyre koltozhetett. A
Budapestr6l (tobbnyire
ujra) deportalt zsido csa-
ladok, csaladtoredékek
kozil sokan probaltak
az izraelita hitkozségek
korhazaiban, szeretetha-
zaiban kényszerlakhelyre
lelni. A kitelepités évei-
ben ezek a helyek rész-
ben zart zonak, vagyott
menedékszigetek lettek. A
bekertilést az intézmények
nagyvonalu fogadokészsé-
ge ahol és ahogy tudta,
elémozditotta, a hatdsagi
procedura ahol és ahogy
tudta, akadalyozta, a
kapacitas korlatozottsaga
pedig nehezitette. A Kkite-
lepités a zsiddésagot nem
vette célba, de a bel-pesti,
bel-budai lakasokat annal
inkabb. A volr gazdasa-
gi, pénzlgyi elit pedig a
) masik f6 ellenségcsoport-
nak szamitott. Igy a deportalasnak ebbe, a korabbi-
hoz képest puhabb verzidjaba sok zsido csalad kertlt
bele, ezuttal nem faji, hanem osztalyalapon. Gyar-
mati Gyorgy Egyszer mar kelletr igy utaznunk cimi
irasaban végzett becslése szerint: ,,az 1951-es buda-
pesti kényszer-kitelepités 900 olyan csaladot sujtott,
akik korabban mar a holokauszt megprobaltatasait
is elszenvedték”. Ez a jellemzd csaladnagysaggal fel-
szorozva kb. 2200 személy. ,,Ez a nagysagrend — a
maga 17,4 szazalékaval — az also hatarértéke koriil
hazédik annak a tartomanynak, amelyet a maso-
dik vilaghabort utani zsiddsag torténetét targyald
becslések valoszintsitenek.” Ha figyelembe vessziik,
hogy a témaval foglalkozo6 kutatdk szerint 1950 tajan
kb. 100 000 zsidé élt Budapesten, akkor ,,f6varosi
illetékességli zsidok szazezres létszamanak kétezer
korili fovel tortént apasztasa (2,2%) [...] azt jelen-
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tette, hogy koriikben a nem zsidékhoz képest kozel
haromszoros intenzitasura sikeredett a — formalisan
reakcio-mentesitésnek kommunikalt — kitelepitési
offenziva.” (Gyarmati, 204—205. old.).

mentesités, athelyezés proceduralis koril-

ményeinek érzékeltetésére Gyarmati bemu-

tatja 12 csalad esetét, amelyek magukat
holokauszt-tulélének definialtak, s igy folyamodtak
felmentésért vagy elhelyezésért egy zsidd szocialis
intézményben — sikerrel, sikertelentil vagy végképp
belerokkanva tgyik végil is eredményesen vég-
z6d8 intézésébe, mint a Sachsenhausent megjart
Erd6s Sandor és csaladja. Textiliizemét a csaladfo
1949-ben felajanlotta az allamnak. Fiat a taborban
meggyilkoltak, felesége szivbetegséggel kiiszkddott,
lanya gyermekparalizis kovetkeztében bénult. A
véghatarozat kényszerlakhelyként egy Hajduhadhaz
kornyéki tanyat jelolt ki szamukra. Erdés Sandor
elsé kérvénye 1951. junius 25-ei keltezést. Kozel
két év utan, 1953. marcius 16-an a csaladfé kézhez
vehette a végzést arrol, hogy mindharmuk kényszer-
lakhelye a debreceni izraelita szeretetotthon lehet.
Az ugy végére pont kertilt. Atfurddott gyomorfekély,
idegOsszeroppanas, a csaladrol levalasztott, ide-oda
dobalt, bénult lany feletti hataskori huzakodas egy-
feldl, kérvények, panaszok, végzések, igazolasok, nyi-
latkozatok tetemes mennyiségl iratanyaga masfeldl.
A gépezet mukodott, mikodtették, ahogy diktatta-
rakban szokas, a Gonosz Hannah Arendt észlelte
banalitasaba belesimulva.

A kitelepitettek els6 csoportjait az agrarium pro-
letarizalasanak terén mintaadonak szamitd Szolnok
fogadta, a legtobben — a Kitelepitettek kozel egy-
negyede (1236 csalad) — Békés megyébe keriiltek.
A kiadvany csoportszint{i vizsgalatainak kdrében
Cseh-Gerg6 Bendeguz és Erdész Adam foglalkozik
a békési kozségekbe keriilt csaladok Osszetételének,
a helyiek és a jovevények egyiittélési szintereinek,
Osszeszokasanak, konfliktusainak bemutatasaval.
Erdész Adam ezen talmenden visszatekint a leg-
tobb budapestit fogaddé Mezbberény 1951-hez kozeli
multjara, az er6szakos népességmozgatasok — a koz-
ségek korében korantsem példatlan — sorozatara. A
népességvesztés és -pusztitas adatai — azon tul, hogy
ravilagitanak a haboru és az azt kdvetd haborus alla-
pot mindennapjaira — atfogdbb térténeti dimenzidba
helyezik a mintegy 250 fovarosi deklasszalt csalad
(korilbeliil 850 személy) ratelepitését az 1951-ben
14 662 {6t szamlalé mezdvarosra és kornyékére.
1944 nyaran a teleptilés 150 f6s zsid6 lakossagabol
135-6t deportaltak. A szovjet front nyoman megkez-
dédott a német férfiak és nok Osszeszedése, ellizé-
se, menekiilése. A hatorszagi munkara vezénylés
kovetkeztében 550-en Kertiltek ukrajnai banyakba,
ndk, férfiak vegyesen. Oket a varosbodl elszarma-
zott kisgazdaparti miniszternek nagyrészt sikeriilt
kimentenie, az emberveszteség minddssze 50 {6 volt.

A t6bb hullamban foly6 svab kitelepitések nyoman
1946-1948-ban Mezbéberény 900 6t vesztett. 1947-
ben a csehszlovak—-magyar lakossagcsere keretében
1100 személyt telepitettek a hataron tulra. Helyiikbe
18 felvidéki magyar csalad érkezett. Ezek utan nem
meglepd, hogy Mezdberényben a rendszervaltas
utan beindult multidézés és emlékjelallitas soran a
budapestiekrél meg is feledkeztek. Hogy voltak itt
Ok is, arra Kisari Miklosné Chovanyecz Magdol-
na egykori kitelepitett 2011-ben két kiadast meg-
ért dokumentum-0osszeallitasa hivta fel a figyelmet,
amit aztdn emléktabla-avatas is kovetett. Erdész
Adam irasanak erdssége, hogy ezt a monografiat,
a témakdr irodalmat és az ABTL vonatkoz6 kitele-
pitési iratait egyiitt, egymassal 6sszefliggésbe hozva
hasznositja tanulmanyaban.

Osszegezve: A honukban otthontalanok ciml tanul-
manygyujtemény jol szerkesztett, olvasmanyos kiad-
vany, jollehet szerkezete a targyra vonatkozo alaptud-
nivalok t6bbszori ismétlésének kigyomlalasa révén
feszesebb is lehetne. A labjegyzetekbe szorult irodal-
mi hivatkozasok gazdag anyaganak kiilon irodalom-
jegyzékbe foglalasa segithetné a kotet kézikonyvkénti
hasznalhatosagat. A konyv ezzel egyiitt is a buda-
pesti kitelepitések eddig legsokoldalubb kifejtése. A
szorosan vett téman talmutatd tarsadalomtorténeti
ismeretanyaga 0sztonzd hatasu lehet a tovabbi for-
raskozlések, kutatasok szamara. 1




