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SZOCIOLOGUSOK SZENT HARAGJA A SZEGREGACIORA

CSAKAZERTIS KUTATOK
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link. Olyannyira, hogy ennek az
elnyomasnak a ,,leleplezésében”,

tehat végeredményben a jovo

(http://mek.oszk.
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gitimalasaban latta Bourdieu a

nemzedék helyébe 1ép6 11j nemze-
dék lelki és erkolcsi és tarsadalmi alakitasanak a felté-
teleit megszabhatjuk”! — irta Bibo Istvan 1945-ben.

A haboru utani ujrakezdés idején megfogalmazott
biboi gondolat lehetne a mottdja az En vérkem kotet-
nek, melynek cime kozvetlenill Erdds Virag elkote-
lezett, kdzéleti versére utal, de végso soron szakralis
regiszterbe helyezi a témat.

Egy id6ben, kilonésen a 2000-es években, sorra
jelentek meg az iskolai integracioval és szegregacidval
foglalkoz6 tanulmanyok és konyvek, kivétel nélkiil
(") mind az integracié mellett érvelt.? Aztan 2010
utan ugy tlnt, semmi sziikség rajuk: sem értékvezé-
relt kutatdmunkara, sem a kozpolitikat megalapozé
oktataskutatasra, a kettot 6tvozd vizsgalatokra meg
végképp nem. (Rado Péter és Setényi Janos be is
sziintette az OktPol Café blog mtkodtetését, felhagy-
tak adatokra alapozott oktataspolitikai elemzéseik
rendszeres publikalasaval; egy héttagu oktatasgaz-

dasz kollektiva vadirattal felérd védirata — Az érertségi

védelmében® — pedig mintha kozvetleniil is hozzajarult
volna a tudomanypolitikaért jelenleg felelés miniszter
meghokkentd kijelentéséhez, hogy az MTA Kozgaz-
dasagtudomanyi Intézetét egyszerien meg kell sziin-
tetni?). Véget ért a kézpolitikat tAmogatd szakpolitikai
kutatasok, a szakért6k korszaka. Az En vértkem mégis
feleleveniti ezt a hagyomanyt, ugy tesz, mintha mi
sem tortént volna. Bar ma mar fel sem merdl a tar-
sadalomtudosok altal feltart tények és Osszefiiggések
hasznositasa, a kritikai tdrsadalomtudomany tehes
fegyverzetében 1ép szinre. Ujra szamolhatunk, tjra
lehetiink mérgesek. Nosza!

A magyar oktatasszociologia legnemesebb és egy-
ben legjelentGsebb hagyomanyat koveti a kotet, a tar-
sadalom peremére szoritott ciganysag iskolarendszer
peremére szoritott vagy onnan is kitaszitott gyerekei-
nek sorsat feltard elkotelezett kutatok hagyomanyat.

szociologia els6dleges, egyszerre
tudomanyos és politikai feladatat. A hazai oktatas-
szociologia ehhez a nemzetkdzi hagyomanyhoz kap-
csolodott mindig is, de oly mddon, hogy az iskolai
szegregacioban jeldlte ki azt a kritikus pontot, amely-
bdl kiindulva a magat mindenkor és mindenhol —
hamisan — meritokratikusnak feltiintetd rendszer
legitimitasat alaassak a tények: az iskolai és allampol-
gari kozosségbll kivetett, kirekesztett roma és nem
roma — de mégis mindenekelStt roma — diakok tome-
geit sujtd igazsagtalansag. A magyar oktatasszociold-
gia e kettds értelemben kritikai.’
A kényv 6t, kiillonbozd terjedelmi részre tagolo-
dik: Altalanos helyzetkép (6 tanulmany), Szelekcié az

1 B Bibo Istvan: A magyar demokrdcia valsaga. Argumentum,
Bp., 2011. Idézi: K. Horvath Zsolt: Kdéznevelés és demokratikus
értékpolitika, Uj Egyenidseg, 2018. februar, http://ujegyenloseg.
hu/kozneveles-es-demokratikus-ertekpolitika

2 B Mind a Fazekas Karoly, Koll§ Janos és Varga Julia szer-
kesztette Zo6ld kényv. A magyar kdzoktatas megujitasaert
(Miniszterelnoki Hivatal, Bp., 2008), mind pedig a jobboldali ira-
nyultsagu szakérték nagyszabasu, programad?d irdsa, a Szarmy
és teher (eredetileg hattéranyag, a Bolcsek Tandcsa oktatasi
szakértdi bizottsaganak és a bizottsag altal felkért szakértdk-
nek az elemzéseivel, vo. http://mek.oszk.hu/07900/07999/pdf/
szarny-teher-oktatas-hatteranyag.pdf). Kényvként: Csermely
Péter (szerk.): A magyar oktatas helyzetének elemzése. Ajanlas
a nevelés-oktatds rendszerének Ujjaépitésére és a korrupcio
megfékezésere. Bolcsek Tanacsa Alapitvany, Bp., 2009. Ezt az
irodalmat ismerteti és elemzi Neumann Eszter: Politika a padso-
rok k&zoétt. In: Berényi Eszter — Er6ss Gabor — Neumann Eszter
(szerk.): Tudds és politika. 'Harmattan, Bp., 2013. 117-168. old.

3 W Hajdu Tamas, Hermann Zoltéan, Horn Daniel, Kertesi Gabor,
Kézdi Gabor, K6l Janos, Varga Julia: Az érettségi védelmében.
Budapest Munkagazdasagtani Flizetek 2015. évi 1. szam (http://
www.econ.core.hu/file/download/bwp/bwp1501.pdf)

4 W vo. https://index.hu/techtud/2018/09/13/_

5 W VO. Er6ss Gabor: Ki tud tébbet az iskolakrd)? Kockas
Konyv — Van Kidt! Civil Kézoktatasi Platform, 2016 . Uj Pedago-
giai Szemle, 2017. 1-2. szédm, 95-107. old.

6 M Ercse Kriszta: Az allam altal 6szténzétt, egyhdzasszisztalt
szegregacio mechanizmusa (196-197. old.)
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altalanos iskola kezdetén (2 tanulmany), Az egyhdzi
tskolak szerepe (4 tanulmany), Esettanulmanyok (4 db),
Deszegregacios stratégiak (5 tanulmany). A szerkesztok
a megvaltozott helyzetre tekintettel a korabbi 0sszeg-
z0 munkaktol eltéréen az egyhazi iskolakat allitottak
az elemzés fokuszaba; és valoban a veliik foglalkozo
részen siit at a leginkabb a szerzOk szent haragja. Pél-
daul igy:

»Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy az »egyha-

zi iskolak jok« népszerli kdzvélekedésre semmiféle
bizonyiték nincs. Nem torténtek alapos vizsgalatok
az egyhazi iskolak tanulasi teljesitményeire nézve,
valamint az ezt befolyasold tényezOkrdl sem ren-
delkeziink empirikus adatokkal, informacidkkal.
[...] A kérdés az, hogy ha és amennyiben adatokkal
alatamaszthatoéan a fenntartéi szerephez és jogo-
sultsagokhoz hozzajutott bevett egyhazak szelektiv
iskolapolitikat folytatnak, és ha ezzel hozzajarulnak
a karos tarsadalmi polarizaciohoz, az mennyiben
szolgal kozosségi célokat...”.’

A kotet egészét athatja az egyenlétlenségeknek, és
mindenekeldtt a roma tanuldk szegregacidjanak az
elutasitasa. Az efféle elkotelezettség manapsag joval
kevésbé magatdl értet6dd, mint egy-két évtizeddel
ezelott. A szerkesztok bevezet6 tanulmanya Kkitér
egyrészt arra, milyen pozitiv hatasa van az integralt
oktatasnak ,az affektiv valtozokra”, masrészt sorra
veszi azokat a kormanyzati intézkedéseket, amelyek
— a hatranyos helyzet és a halmozottan hatranyos
helyzet szkité ujradefinialasatdl kezdve az Integralt
Pedagdgiai Rendszer (IPR) kivezetésén és az ,,ujabb
szelekcios pontként” meghatarozott ,,Hid-programo-
kon” at az egyhazi iskolak térnyeréséig — hozzajarultak
az iskolai szegregacio feler6sodéséhez. A 2018-as

7 B Szlcs Norbert — Fejes Jozsef Balazs: Az oktatasi integra-
cio lgye a 2010-es évek végén. (19. old.)

8 M Puskas Fanni — Szényi Eszter: Oktatasi (de)szegregacio.
socio.hu, 2018/4. szam.

9 B Neumann Eszter: A ,tarsadalom torkan lenyomott hely-

zet” — konfliktusok és egyeztetések azoktatasiintegraciordl és a
tanuldk elosztasardl egy magyar varosban (251. old.)
10 B Példaul: ,Haromféle uzsoraszisztéma mikodik a kis-
térségben: a mikrotérségi szinteket atfogd készpénzes uzso-
ra-hitelrendszer; a boltokhoz kéthetd aruhitel és az utébbi
rivalisaként terjed§ hazi feketearusitas: az érintettek olcso
bevasarlokdzpontokban vagy diszkontaruhazakban nagy
tételben vasarolnak fel tartds élelmiszereket és haztartasi
cikkeket, majd engedély nélkul, felarral — de a kisboltok altal
kalkulaltnal olcsébban — arusitjgk azokat. Tobb telepllésen
elterjedt jdvedelemforras a fiktiv szamlazas. A tavoli épit&ipa-
ri napszam id8szakos jovedelmet kindl, és csak abban az
esetben lehet elkerlini a ,lehtzast”, ha a résztvevd a vallal-
kozd rokoni vagy bizalmi koréhez tartozik. Nagy a lehuzas
veszélye szorvanyos kulfdldi munkavallalas esetében is.
Kulféldi munkavallalast kinal még a szexipar, illetve a ,pa-
kisztanozas”, tehat érdekhazassag olyanokkal, akik igy akar-
nak eurdpai unids allampolgarsagot szerezni. Azok tudnak
valamennyire megallni a labukon, akik teljes agrarvertikumot
épitenek ki, és azt virtudz tdbbelemu ,szerzé mozgd” j6vede-
lemszerzési stratégiakkal kombinaljak, de a kdzfoglalkoztatastol
6k sem képesek magukat figgetleniteni.” (Zolnay Janos: Kasz-
tosodo kbzoktatas, kasztosodo tdrsadalom, 218. old.)

valasztasokig hivatalban 1évé minisztert személyesen
is felel6ssé teszik az integracioellenes politikaért: ,az
allam inkabb bajkeverésnek, mintsem jelzésnek vette
a kezdeményezést [t.i.: a szegregalo iskolak tigyében a
jogveédo szervezetek altal inditott pereket], nem itélte
el a szegregald gyakorlatot, s6t a nyiregyhazi perben
[melynek célja a jogvéddk részérdl a Nyiregyhaza
kilteriiletén 1évé Huszar-telepen, a Gordgkatolikus
Egyhaz fenntartasaban miikodd, kizardlag cigany
tanulokat beiskolazé intézmény bezaratasa volt] az
oktatasért felel6s miniszter kiallt a szegregalt iskola
mikodése mellett (Balog, 2013).”” (A Huszar-telepi
iskola tigyérol, a probaperrdl, a jogvédok kalvariajarol
kilon fejezet is megemlékezik.)

Az egyes tanulmanyokat sorban, egy-egy bekezdés-
ben Osszefoglalo konyvismertetés mar sziiletett,® igy itt
nem szolok kiilon-kiiloén réluk, viszont sorra veszem
az egyes fejezeteket, kiemelve a konyv 6t részének
fébb allitasait. Eloljaroban érdemes jelezni, hogy a
kotetben viszonylag sok a masodkozlés, igy a tanul-
manyok keletkezési ideje egy teljes évtizedet, a bemu-
tatott terepmunkak masfél évtizedes iddszakot 6lelnek
fel. Ezaltal az az oktataspolitikai iranyvaltas, amely
2010-ben (valdjaban inkabb 2011-2013-ban) beko-
vetkezett, nem a bevezetOben sugallt ,,el6tte-utana”
logika szerinti szervezOelvként all a kotet hatterében,
ami végso soron a javara valik. Helyette a longue durée
szemlélet érvényesiil: a magyar iskolarendszer mindig
is alapvetéen egyenlétlen volt, mikézben mindig is
voltak az esélyek kiegyenlitésére iranyuld torekvések.
Ez az alapmintazat és az ezt fenntarté mechanizmu-
sok — a szabad iskolavalasztastol a rasszizmusig — nem
valtoztak, hanem csak az eréviszonyok: dominans lett
a szegregacid, még ha tovabbra is észlelhetdk kiilon-
boz6 integracios torekvések, részben unids nyomas
hatasara (ilyen az Antiszegregacios kerekasztal, melyet
a szerkesztOk a roma gyerekek iskolai szegregacidja
miatt Magyarorszag ellen inditott kotelességszegé-
si eljarassal hoznak Osszefiiggésbe), részben jobbara
lelkes és elkotelezett civilek helyi kezdeményezésé-
nek koszonhetéen. Neumann Eszter a folytonossag
mukodési elvérdl is beszamol: ,,a kozpolitikak eleve
korabbi kozpolitikak romjaira, buvopatakként tovabb
€16 emlékeire épiilnek, és id6vel, bar toredékesen és
atértelmezve, maguk is beépiilnek az iskolak hétkoz-
napjai tevékenységébe.” °

VADIRAT A SZEGREGACIO UGYEBEN

A kotet harom altalanos jellemzdéje az oktatasi sze-
lekcids/szegregacios folyamatok monografikus tar-
gyalasanak szandéka, és ebben az Osszefiiggésben a
2010 utani legfébb valtozasok, koztik az 1 szelek-
cios intézmények — igy a Hid-program — vizsgalata;
az egyhazi iskolak jobbara negativ szerepének bemu-
tatasa; s végil az a normativ tdltet, amely mind a
bevezetd tanulmanynak, mind a kotetnek az egyhazi
iskolakkal foglalkozé harmadik és a jo gyakorlatokat
szamba vevd 6todik részének sajatja. Lassan, a tanul-
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manyokat végigolvasva domborodik ki a kdtet elsére
nem szembeszOk6 erénye: a magyar tarsadalomrol
adott latlelet, kiilonésen Zolnay Janos,'° valamint
Lannert Judit, Németh Szilvia és Szécsi Judit tanul-
manyaban!! (6k mind Kelet-Magyarorszag legkele-
tibb csiicskében vizsgalddtak),'? valamint L. Ritok
Nora vallaltan személyesebb hangvétel( irasaban.!
Az utolsé tanulmany pedig (A hazai antiszegregdcios
tervek értékelése Amarrya Sen képességszemlélete alapjan)

ezt az oktatasiigyon tulmutatd érdeklédést elméle-
ti sikon folytatja; Méreiné Berki Boglarka, Malovics
Gyorgy és Juhasz Judit pedig amellett érvel, hogy a
hazai megyei jogu varosok integracios terveinek készi-
tésekor a fokuszt tagitani kell: a szegénység Osszes
dimenzidjara, a mentalis folyamatokra is ki kell ter-
jeszkedni, és nemcsak a szakértd stakeholdereket, de
a laikus érintetteket is be kell vonni a deszegregacios
folyamatokba.

A kotet szerkesztéi a bevezetd tanulmanyukat
azzal kezdik, hogy pontosan definialjak és egymastol
élesen elkiilonitik a szelekcid és a szegregacid fogal-
mat.!* Pontosabban, Radd Pétert kovetve bevezetik
a szelektivitas/ szegregacio fogalompart, majd annak
alternativajat keresve a szegregacid/etnikai szegre-
gacié megkiilonboztetéssel is probalkoznak.'> Ez
messze tulmutat a fogalomhasznalat problémaéjan,
hiszen a szelekcié az egyenl6tlenségek, a tarsadalmi
struktura altalanos kontextusaban helyezi el a vizs-
galt problémat, mig a(z etnikai) szegregacio jelen-
tése szikebb, mivel a roma tanuldk elkalonitésére
vonatkozik. Mindkét megkozelitésnek egyarant van-
nak fontos tarsadalom- és oktataspolitikai kovetkez-
ményei, mig az el6bbi az iskolarendszer egészét, az
utobbi csak a cigany tanuldkat sujtd diszkriminacid
problémajat célzd intézkedéseket von maga utan.
Legujabban Kertesi Gabor mutatta ki, hogy az etni-
kai diszkriminacié a szocialis és teriileti dimenziotol
fuggetlenil is noveli az iskolai egyenlGtlenségeket:
Ha a szerkesztOk és szerzOk azt akartak volna meg-
indokolni, hogy miért emelik ki és kezelik autonéom

egyenldtlenségi dimenzidként az etnikai hovatarto-
zast, akkor hivatkozhattak volna Kertesi és Kézdi
viszonylag friss adataira, eredményeire:

»Eredményeink szerint az iskolai szegregacio szig-
nifikans 6sszefliiggésben all a tanuldi mobilitassal,
a roma lakosok aranyaval és a helyi oktataspo-
litikaval. Ezek az Osszefliiggések a tobbi tényezd
kontrollalasa mellett is fennallnak.”!®

Ez a vita végightuzodik a magyar oktatasszociologia/
oktataskutatas elmult évtizedein,!” s6t doppelgin-
gere is van a romakkal/ciganyokkal foglalkozé tar-
sadalomkutatasban.'® Azonban a kotet tobbi részét
mintha kevésbé hatna at ez a tudas, mdgiilik mintha
hianyozna ez a fogalom- és eszmetdrténeti hattér:
a konyv nagy részében a romak szegregalasardl van
sz0. Ez teljesen legitim témavalasztas, de vilagossa
kellett volna tenni, kiilondsen annak fényében, hogy
némileg ellentmond a kotet masik, kézpolitikat meg-
alapozd ambicidjanak, hiszen — bar abban van vita az
oktataskutatok kozott, hogy a roma tanuldk szegrega-
ciojat milyen aranyban okozzak a tarsadalmi egyen-
I6tlenségek, illetve az etnikai diszkriminacid, abban
alig, hogy kozpolitikai célcsoportként lényegileg csak
a szegény, hatranyos vagy halmozottan hatranyos
helyzeti tanulok johetnek szoba. Ennek két oka egy-
részt az etnikai statisztikak hianya, masrészt a 90-es
években kiprobalt, zsakutcanak bizonyuld, elkiiloniilt
nemzetiségi oktatas kudarca. A deszegregacids koz-
politika potencialis célcsoportjaként felmertl még a
leghatranyosabb helyzetd kistérségekben €16 gyerme-
kek kore, hiszen ott a nagy tobbség tigyis raszoruld; ez
utobbi korrel foglalkozik a kotetben Kiss Marta irdsa

11 B Az Ujfajta pszichoaktiv szerekhez is konnyl hozzaférni.
Gyakori azonban a sajat gyartasu drog is. Olcso, gyorsabban és
intenzivebben hat, konnyl hozzafémi és legalisnak vélik. Eze-
ket elsésorban a fiatalok hasznaljak, mar 12-13 éves kortdl,
meglatasuk szerint a fiatalok fele.” (Lannert et al: Szegregalo
deszegregacio?, 287. old.)

12 B A szerkeszt6knek talan érdemes lett volna réviden reflek-
talniuk arra is, hogy két tanuimanynak is részben vagy egészben
ugyanaz a kisvaros, Nagyecsed a terepe.

13 @ ,Hidba valds informacid, hogy tébb, kézmunkaban dol-
gozo szUl6 kér segélyt az dnkormanyzattdl azzal az indokkal,
hogy befizesse az egyhazi iskola miveészeti képzéséért jaro dijat,
az egyhazi iskola allitasa szerint 6k nem szednek ilyen dijat. A
megbeszéléséken az ilyen jellegu ellentmondasokba futunk bele
sorozatosan, és ezeken a pontokon nem tudunk tullépni. Meg-
oldas lehetne a szUlék bevonasa, mondjak el 6k, mikor, hol, kitdl
és mit hallottak. Am az egyhazi iskolas, jobb statuszu gyerekek
szllei ebben a kérdésben nem nyilatkoznak, a HHH-s gyerekek
szllei, beleértve a par asszimilalddd romat is, félnek, hogy akkor
majd az & gyerekeiken toroljdk meg, ha szdlnak. Es félnek a
tobbiek is, akik tudnak rdla, hiszen fliggnek a helyi rendszertdl,
elég csak felrdppennie egy mondatnak, hogy aki beszél, az
majd nem kap kézmunkat, és nem vaéllalja senki a kérdésekre
a valaszadast. A bosszuallas ezer modjara van ma lehetéség, a
félelem sajnalatos hozadéka lett napjainknak. Jobb hat hallgatni.”
(L. Ritok Nora: Egy helyi deszegregacios kezdemenyezes tapasz-
talatai — Biharkeresztes, Komadi, Berettyodjfalu, 204. old.)

14 B Radd Péter: A kézoktatas szelektivitasa mint a roma szeg-
regdcio altalanos kontextusa, 31-55. old., és Fejes Jozsef Balazs
— Szlics Norbert: Az oktatasi integracio tgye a 2010-es évek
végeén, kildndsen 11-12. old.




EROSS - FEJES, SzUCS

33

(A szelektiv iskolavalaszras tényezér, 147-172. old.).
Még ha bizunk is a birésagok antidiszkriminacios,
antiszegregacids dontéseiben, az itt olvashatd esetta-
nulmanyok sorra azt bizonyitjak, hogy a nyilt, etnikai
alapt diszkriminacié orszagszerte divik, és egyetlen,
létében is fenyegetett jogvedd alapitvany (az Esélyt a
Hatranyos Helyzetl Gyerekeknek Alapitvany, kozke-
let angol roviditésével: CFCF) nem csinalhat nyarat.
Lasd Keriil6 Judit irasat A tiszavasvari helyzetrol:

»A kutatas hatterét az adta, hogy az Esélyt a Hatra-
nyos Helyzeti Gyerekeknek Alapitvany a szegregalt
oktatas megsziintetése érdekében feljelentette el6-
szOr a varost, majd az altalanos iskolak fenntartojat,
a Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpontot. A
birdsag itéletben kotelezte a fenntartot a szegregalt
oktatas megszintetésére. Ennek érdekében biztak
meg a kutatas elvégzésével, és egy olyan intézkedési
terv elkészitésével, amely a birosagi itélet végrehaj-
tasat célozza.” (301. old.)

Ide kapcsolddik, hogy ebben a szemantikai mez6-
ben még két fogalom kiizd az olvasok kegyeiért, ame-
lyek azonban a surranopalyan érkeznek. Az inkluzid
gyogypedagdgiabdl kolcsonzott fogalmat, amely az
integracio jelentéshorizontjat az osztalytermi peda-
gbgiai gyakorlatok felé tagitja, felszamolva a kit-hova
integralnak dichotémigjat, illetve a méltanyossagnak
a szakértdi diskurzusbol érkezd fogalmat egyszer csak
elkezdik hasznalni a kotet szerzdi, anélkiil, hogy elhe-
lyeznék, definialnak &ket. Holott az equiry, magya-
rul a méltanyossag fogalma (,,oktatasi méltanyossag
ligyében tapasztalhatdé problémak nem 1) keletliek,
évtizedek ota jelen vannak”, 26. old.) mindenképpen

15 B Részletesebben errdl Fejes: A deszegregdcioval kapcso-
latos vélemények befolyasoldsi lehetdségei (111-125. old.)

16 B Kertesi Gabor — Kézdi Gabor: Iskolai szegregacio, szabad
iskolavalasztas és helyi oktataspolitika 100 magyar varosban.
Budapesti Munkagazdasagi Flizetek, 16 (2014), 6. szam, 41. old.
(nttp://www.econ.core.hu/file/ download/bwp/bwp1406.pdf)
17 M Lasd példaul Havas Gabor és Kertesi Gabor miveit: Havas
Gabor: Esélyegyenl6ség, deszegregacio, in: Zold kényv, s Ker-
tesi Gabor — Kezdi Gabor: Altalanos iskolai szegregacio. Okok
és kovetkezmények, |. rész. Kbzgazdasagi Szemle, LIl (2005),
317-355. old. stb.

18 B Kemény Istvan — Janky Béla — Lengyel Gabriella: A magyar-
orszagi ciganysag, 1971-2003. Gondolat — MTA Etnikai-nemzeti
Kisebbségkutato Intézet, 2004; Ladanyi Janos: Leselejtezettek.
A kirekesztett népesség tarsadalom- és térszerkezeti elhelyezke-
désének atalakulasa Magyarorszagon a piacgazdasagi atmenet
idészakaban. |'Harmattan, Bp., 2012.

19 M B. Tier Noémi (szerk.): Alma a fan. Iskolavezeték a mélta-
nyos oktatasért. Tempus Kozalapitvany, Bp., 2015.

20 W Er6ss Gabor: Mozaik-Magyarorszag felfedezése, avagy
az esetlegesség uralma In: Berényi Eszter — Berkovits Balazs
— Er8ss Gabor: Iskolarend. Kivaltsag és kllénbsegtétel a kbzok-
tatasban. Gondolat, 27-76. old.

21 W Eréss Gabor: A habitus szine és visszdja. Az iskolaje-
lentések megalkotasanak antropoldgigja. In: Berényi — Berko-
vits — Eréss: i. m., 218-278. old. és UG: Kllonbség és szoéras.
Kategorizacios és szelekcids finommechanizmusok az oktatas-
ban: SNI-k, I6k6ték és tarsaik. In: Eréss Gabor — Kende Anna
(szerk.): Tul a szegregacion: kategdriak burjanzasa a kGzoktatas-
ban. L'Harmattan, Bp., 2008. 157-234. old.

definicidra szorulna, nem pontos az esélyegyenlOség
szinonimajaként valdé hasznalata, sét: félrevezetd is
lehet. A méltanyossag egyrészt puhabb, tagabb és
kodosebb, masrészt nincs beagyazva abba a kritikai
elméleti hagyomanyba, amelyikbe az (esély)egyenldség
fogalma; (talan ezért?) az EMMI is szivesen hasznalja:

»A méltanyos oktatas azt jelenti, hogy minden
tanulonak, fiiggetleniil a nemétdl, a csaladi hatte-
rétdl, a tarsadalmi-gazdasagi statuszatol, megadja
a lehetdséget arra, hogy az oktatasbodl profitaljon.
[...] Mindez nem azt jelenti, hogy mindenkinek
ugyanazt az eredményt kell elérnie, de az sem
kovetkezik beldle, hogy ugyanazt a tananyagot kell
mindenkinek megtanitani, vagy ugyanazokat az
eréforrasokat kell minden tanuld szamara biztosi-
tani. (OECD, PISA, 2013. 27. old.)”"*

Visszatérve az En vétkemhez, a bevezet6 tanulmény
valosagos deszegregacios/ integracids programot hir-
det, ami igazan érthetd, ha meggondoljuk, hogy a
kotet utolso részében olvashato 6t iras mind konkrét
esélyegyenlOségi/integracios/deszegregacios progra-
mokhoz fiz6d6 hattér- és esettanulmany, s6t valoja-
ban az Esettanulmadnyok szekcioban talalhaté 6t iras is
az. Igy viszont, tekintettel a 2012-2013-ban lezajlo
tényleges valtas, allamositas el6tti tereptapasztalatok
tulsulyara, a kotet Osszességében kevéssé reflektal
arra, hogy mindezen deszegregacios torekvések immar
a multéi, s ha nyomokban létezik mégis iskolai integ-
racid, akkor mashol és mas miatt, de f6ként maskép-
pen zajlik, mint 2010 el6tt. Hacsak nem arrdl van szo,
hogy a 2010 el6tti és utdni mechanizmusok kdzott
nagyobb mértékd a kontinuitas, mint egy oktataspoli-
tika-kdzpontu elemzés alapjan gondolnank, legyen szo
akar a helyi viszonyok kiszamithatatlansagarol, struk-
turalt véletlenszerliségérSl, az esetlegesség uralmarél*
vagy a szelekcidés mikromechanizmusok leheletfinom
(és eredménylikben mégis durvan diszkriminativ)
jatékarol utcaszinten: a nevelési tanacsadoktol a félig
torvénytelen altalanos iskolai felvételi vizsgakig.!

Ettdl csak még fajdalmasabbak azok az irasok,
melyek vagy a deszegregacio korabbi, sikeres, de a
kontextus valtozasa miatt immar lehetetlennek, meg-
ismételhetetlennek latszo eseteit mutatjak be (Szlics
Hodmezb6vasarhelyrdl, Sziics és Kelemen Szegedrdl),
vagy a 2010 utan fokozatosan felszamolt Integra-
cids Pedagogiai Rendszer részsikereirdl szamolnak be
(Varga Aranka), vagy arrol a nevezetes — Huszar-telepi
— deszegregacios perrdl tudositanak, melynek soran
integracioparti itélet is sziiletett, am végil nemcsak
hogy a Kdria joger6sen engedélyezte a vallasi tirliggyel
folyo szegregaciot, de — jogtechnikai okokbol — még
strasbourgi jogorvoslatra sincs lehetdség (Kegye Adél).

Osszességében a kotetnek mintha volna egy okta-
taskutatoi, oktatasszociologiai fele és egy szakértdi,
aktivista fele, ezek egybehangolasara a szerkesztok
a bevezeto tanulmanyukban tesznek kisérletet, de a
kettOsség igy is szembeotld. A régios kitekintés ugyan-
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akkor hianyzik a koétetbdl, holott a kelet-kdzép-eu-
ropai régioé sok tekintetben hasonlé problémakkal
kiizd, mindenfitt kiemelt téma a roma-szegregacio, s
az oktatasszocioldgia, oktatasantropologia is hasonld
utakon jar.?

,UGYIS KOZMUNKAS LESZEK”

Visszatérve a kotet elméleti-empirikus részéhez:
Rado Péter és Berényi Eszter a téma kontextusat €s
elétorténetét mutatjak be, Berényi Eszter a szabad
iskolavalasztasra fokuszal (Szabad iskolavalaszras és
szegregacio), racafolva fenti kritikamra, s megmutatva,
hogy ez nem magyar sajatossag, hanem vilagtenden-
cia. Szintén nemzetkdzi kontextusban vizsgalja targyat
Varga Aranka és Neményi Maria, el6bbi a korai isko-
laclhagyas, utobbi az interetnikus iskolai kapcsolatok
szempontjabol. Neményi tanulmanya abbdl a szem-
pontbdl is emlitésre érdemes, hogy explicit megjelenik
benne a kotetben egyébként csak lappangd interszek-
cionalitds, amikor az interetnikus viszonyokat nemi
metszetben is vizsgalja:

»A roma fiak és lanyok etnicitassal kapcsolatos
valaszai is kiilénboztek egymastdl, ha valamivel
kisebb mértékben is, mint a tébbséghez tartozo-
kéi. Okozottik is erdteljesebbnek latszik a roma
identitas felvallalasa a fiuk, mint a lanyok eseté-
ben. A hasonlé etnikai szarmazasu tarsak irant
érzett szolidaritas az egész mintaban éppen a roma
fiak korében volt a legerésebb: kétharmaduk sza-
molt be errdl az érzésérdl. Ugyanakkor azonban a
kisebbséghez tartozas negativ vonasait is gyakrab-
ban emlitették roma fiu valaszoldink, mint a roma
lanyok.” (103. old.)

A 2010 utani fejleményeket Osszegezve Fejes és
Sziics kitér minden fontosabb valtozasra, de érdemes
kiemelni a makroszocioldgiai szempontbdl, a tarsa-
dalmi mobilitas csatorndinak elzarasa szempontjabdl
komoly kévetkezményekkel jard intézkedést, a kozép-
fokra 1épés kapcsan képviselt kormanyzati politikat,
amire Zolnay hivja fel a figyelmet:

»A magyarorszagi kozoktatas 2011-ben kezd6dott
példatlan kirekeszt6 fordulatinak lényege nem
az egyhazi iskolak tdmeges alapitasa volt, de még
csak nem is a szegregaciot tobb-kevesebb nyiltsag-
gal tamogaté kormanyzati politika. A tanszabad-
sag csaknem teljes felszamolasa mellett a dont6
tényez6 az volt, hogy a korabban dnkormanyzati
fenntartasu iskolakat allamositottak, a normativ
finanszirozast inputfinanszirozassal valtottak fel,
és ezzel a két intézkedéssel visszaallitottak a kor-
manyzati kozépfoka keretszam-gazdalkodast. Ez
azt jelenti, hogy az 1990 el6tti id6szakhoz hasonlo-
an ismét kdzvetleniil a kormanyzat dont arrdl, hogy
az adott évben hany tanulot enged be a kilonféle
kozépfoku iskolatipusokba. A kormany tobbszor is

deklaralta, hogy a kozépiskolai képzés drasztikus
visszaszoritasat tervezi.” (215. old.)

Ezt a kérdést mindenképpen érdemes lett volna
részletesebben targyalni a kotetben, mert itt mutat-
koznak meg a jelenlegi kormanyzati politika korlatai:
mikdzben igaz az, hogy e beavatkozas hatasara nétt
a korai iskolaelhagyodk, illetve barmiféle koézépfoka
végzettség nélkiil az oktatasi rendszerbdl kihullok,
koztik kiilonosen a halmozottan hatranyos helyzeti/
roma gyerekek aranya, a szakképzésbe terelés eddig
még nem jart sikerrel: nem csékken a gimnaziumban
tovabbtanulok aranya — elsGsorban a gimnaziumi tal-
kapacitasok miatt.

Hricsovinyi Julia és Jozsa Krisztidn tanulmanya
— nagyjabol egyidében Zolnay Janossal?®> — leszamol
a magyar oktatasszociologia egyik legmakacsabb
mitoszaval, amikor adatokkal alatamasztva mutatja
be, hogy egyaltalan nem csak a kdzéposztalybeli sziilok
veszik ki gyermekeiket a korzeti iskolakbol, mas szdoval
azt, hogy nemcsak white flight van, hanem, egy kicsit
talan tulzéan megfogalmazva, Roma persecution is:

»Az altalunk ismert korabbi kutatasok arra hiv-
tak fel a figyelmet, hogy elsésorban a jobb csaladi
hatter gyermekek esetében jellemzé az iskolakor-
zetbdl torténd elvandorlas. Ezzel szemben sajat
vizsgalatunkban azt lattuk, hogy az iskolakdrzetbol
torténd elvandorlas a legkiilonb6zébb csaladihat-
tér-valtozok mellett el6fordul. Azonban az elvan-
dorlas okai eltérd csaladihattér-valtozok esetében
eltéréek lehetnek. [...] a tagozatos osztalyokat
inditd iskolak korzetébdl a hatranyosabb helyze-
ti gyermekek vandorolnak el. Vagyis az atlagnal
kedvezdtlenebb csaladi hatteri tanuldk az elényo-
sebb tarsadalmi Osszetételd, vélhetGen magasabb
oktatasi mindséget kinald és konnyebben elérhetd
iskolabdl vandorolnak el.” (143. old.)*

A tanulmanyok alapjan kirajzolodo kép, a policy
paper, megvaldsithatdsagi tanulmany tipusu szévegek

22 W Gabor Erdss: Central Europe. Bulgaria, the Czech Repub-
lic, Hungary, Poland, Romania, Slovakia. In: Kathryn M. Ander-
son-Levitt (ed.): Anthropologies of education: A global guide
to ethnographic studies of learning and schooling. Berghahn
Books, New York - Oxford, 2011. 167-192. old.

23 B Zolnay Janos: Commuting to segregation: The role of pupil
commuting in a Hungarian city: between school segregation
and inequality, Szocioldgiai Szemle, 2018./4. szam (http://www.
szociologia.hu)

24 W Kar, hogy a szerzék a kimondottan ebben a targyban
szUletett korabbi szakirodalmat nem dolgozzak fel (Berkovits —
Berényi — Eréss: Iskolavalasztas az dvodaban: a korai szelekcid
gyakorlata”, In: Berényi Eszter — Berkovits Balazs — Er6ss Gabor:
Iskolarend: Kivaltsag és kulénbségtétel a kbézoktatasban. Gondo-
lat, Bp., 2008. 161-186. old.)

25 B Kegye Adél: Aldott szegregacid (239. old.)

26 B Rado erre egy demografiai magyarazattal is szolgal: ,A
névekvé mértékl etnikai elkilonllés részben spontan demo-
gréfiai okokra vezethetd vissza. Az iskolaskoru korosztalyok roma
népességen bellli aranya nagyjabdl az orszagos arany kétszere-
se, ennek kovetkeztében a roma tanuldk aranya a kdzoktatasban
a 2005-6s 11,6%-rol 2014-re 14,5%-ra nétt.” (Rado, 46. old.).
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dacara Osszességében mégiscsak az, hogy a helyzet
reménytelen. Példaul mar 6vodaban megindul a nem-
cigany gyerekek menekiilése:

»A didkok fele a szomszédos két falubol (Nyirka-
tarol és Hodaszrol) jon — mindkét »vakuumiskola«
szegregalt, nagyon gyenge kompetenciaeredménye-
ket felmutatd, csaknem kizardlag roma diakokat
tanitd altalanos iskola. Nyirkatarél megindult a
nem roma 6vodasok white flight tipusu ingazasa is
a nyirmeggyesi 6vodaba” (Zolnay 219. old.).

S6t ez még parosul a roma szilok — oktatasiigyon
tulmutatd, a helyi viszonyokba beagyazott strukturalis
egyenlOtlenségek és elnyomas kontextusaban megfi-
gyelt — megfélemlitésével:

»Az 6nkormanyzati fenntartasu évodaba dontéen
tobbségében nem roma gyerekek jarnak — az 6 utjuk
aztan a szomszédos telepiilés elit gytjtdiskolajaba
vezet — mig a gordg katolikus 6vodaba jaré roma
kisgyerekek hat-hétéves korukban a falusi iskolaba
iratkoznak be. Félreérthetetleniil a roma kézmun-
kasok értésére adjak, hogy allasukkal jatszanak, ha
az Onkormanyzati 6vodat »valasztanake.” (Zolnay
220. old.)

A romakat sujto elditéletekhez pedig helyi, diszkri-
minacids harasu kozpolitikai dontések is tarsulnak:

»a tavolabbi, tobbségi iskolakrol nincs, vagy rossz
tapasztalatuk van: biidosnek, koszosnak mondjak
ott a ciganyokat, lenézik Gket, s egyébként is maga-
sabb az osztalypénz és a kirandulasok koltsége, és
persze ott van még a buszjegy ara is. Hogy ilyen
koriilmények kozott a tobbségtdl egyébként fizi-
kailag is elszeparalva, extrém szegénységben €l
emberek szabadsidga meddig terjed, nem kolt6i
kérdés. A roma gyerekeket a teleprdl a kijelolt bel-
varosi iskolaba szallitd ingyenes iskolabuszt éppen
akkor szlintette meg az Onkormanyzat, amikor
beindult az egyhazi iskola.”?

A white flight id6nként valdsagos moralis panikra
emlékeztet:

»A korzethatarokat 2009-ben ismét modositottak,
¢és a Galamb iskola — az el6z6 tanévvel ellentétben
— mar csak egy els6 osztalyt indithatott (18 tanuld-
val). A szomszédos iskolaban az évnyiton a sziiléket
sokkolta a roma sziil6k latvanya, néhanyan rogton
4j iskolat kerestek a gyerekiiknek, ettdl a botranytol
volt hangos a helyi média.” (Neumann, 261. old.)

Végil, de nem utolsdésorban a helyzet mar-mar
reménytelen voltat, a gazdasagi-tarsadalmi-politikai
kontextus esé¢lymegvoné szerepét plasztikusan abra-
zolja a mar idézett tanulmanyban Lannert Judit,
Németh Szilvia és Szécsi Judit:

»A helyi civilek aktivak, de id6vel vagy elfasulnak a
kiizdelemben, vagy el6bb-utdbb beallnak az elitet
szolgalok soraba. A jovOkép hianya a romungrd
gyerekekre kiemelten jellemz6. A nyolcadik oszta-
lyosok az utolso évet mar érdektelentil, kevés moti-
vacioval jarjak végig, »mert majd ugyis kozmunkas
leszek, tehat az a kozeli életcél.« (tanulo, 2017).
Altalaban mindenki tovabbtanul, de gyakran mar
az elsd évben lemorzsolddnak a kdzépiskolabdl.
Sokszor azért, mert egy nagy iskolaban nem talaljak
meg a helyiiket, szokatlan nekik ez, hiszen addig
a telepiilésrdl is ritkdn mozdultak ki. De ebben a
korai csaladalapitas is kdzrejatszik mind a fiuknal,
mind a lanyoknal. Ezekkel 6sszefiiggésben, a csa-
ladokat és a fiatalokat kozvetleniil érintd tovabbi
problémat jelent, hogy a tovabbtanulasi lehet6-
ségek korlatozottak. [...] Olyan keresett szakmat,
mint a csOszereld, autdszereld, nem tanitanak a
kornyéken.” (Lannert et al, 299. old.)

AZ EGYHAZAK VETKE

A kotet egyik legfontosabb, ugyanakkor sok kérdést
felvetd tanulmanya Ercse Krisztaé. Stilusaban is
eliit a tobbi irastdl — hol kemény, néhol vadiratszer
fogalmazasa, hol pontokba szedett, ppt-prezentacio
szerl, didaktikus jellege miatt — de abban is, hogy a
szerzében jol érzékelhet6en az egyszerti szakcikken
tulmutaté ambicid, programadé szandék munkal.
Ercse részletesen, de mégis lényegretdrden vazolja fel
az egyhazi fenntartasu iskolak térnyerésének jogi-po-
litikai kontextusat, és részben kvantitativ adatokra
(Nahalka Istvan szamitdsaira alapozott oktatassta-
tisztikai adatokkal), részben kvalitativ terepmunkara
tamaszkodva von le kdvetkeztetéseket az egyhazi isko-
lak szegregalo jellegérdl.

Az adatértelmezés hagy némi kivannivalét, hiszen
az a par szazalékpontos névekedés, amit a gettdisko-
lak aranyaban tapasztalhattunk (Fejes — Szlics, 16.
old., 1. abra és Rado, 46. old., 6. sz. abra) nem
alapozza meg a beldle levont kovetkeztetéseket, arra,
hogy ,,2008 6ta folyamatosan névekszik a gettdisko-
lak aranya” (Fejes — Sztics, 12. old.), hogy ,a get-
toiskolak aranya az elmult évtizedben — egy 2008-as
atmeneti megtorpandst kivéve — folyamatosan nove-
kedett” (Radd 46. old.) és hogy az etnikai elkiilonii-
lés egyre fokozodott (Ercse, 178. old.). Ha van az
egyhazi iskolaknak tulajdonithaté szegregacios té6bb-
let (ami plauzibilis, és az esettanulmanyok is erre
utalnak?®®), azt ezek az adatok nem bizonyitjak. Az
évrol évre csak partizedes novekedés (amit a grafikon
y tengelyének ,,0sszenyomasa” felnagyitva, torzitva
abrazol) inkabb azt jelzi, hogy minden felsorolt kor-
manyzati és koézéposztalyi szegregacidos nyomas €s
a mindekdzben feltartoztathatatlanul zajlo lakdhelyi
szegregacio ellenére is csak alig, 2010 és 2015 kozott
mindoéssze 1,7%-kal, 12%-ro6l 13,7%-ra novekedett
az un. ,gettoiskolak” aranya. Anélkiil, hogy elbaga-
tellizalnank ezt a jelenséget, és elvitatnank azokat a
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sulyos, gyakran helyrehozhatatlan karokat, melyeket
a roma tanulok szegregalt (,,gettoiskolai”) elhelyezé-
se okoz, felmeril, hogy vajon nem akkor tudnank-e
meg tObbet a magyar iskolarendszer valdsagarol, ha
a szokvanyos kérdésfelvetést megforditva épp azt
vizsgalnank, mit6l, miért nem né sokkal jobban a
szegregacio, mitol ilyen viszonylag reziliens a magyar
iskolarendszer. Erre persze az egyik lehetséges valasz
az, hogy nem jo, nem alkalmas ez a binaris mutatd, a
masik pedig talan a csokkend gyerekszam.?’

Raadasul figyelembe vessziik azt a masik, Nahalka
Istvan szamitasain (azaz az igazgatok etnikai aranyok-
ra vonatkozd becslésein) alapul6 adatot, hogy a getto-
sodd (30 és 50% kozotti roma tanuldi aranyt mutato)
iskolak szama, ha mérsékelten is, de csokkent, ara-
nyuk a 2010-es 11%-r6l 2016-ra 10% ala, 9,7%-ra
mérséklddott, akkor a gettdsddd vagy gettoiskolak
Osszesitett aranyarol kideril, hogy 2010 és 16 kozott
gyakorlatilag stagnalt, 6sszesen csak 0,7 %-kal nétt.

Ugyanakkor Ercse is kiemeli, hogy az egyhazi isko-
lakrdl kialakitandd kép nem lehet homogén, hiszen
a felekezeti iskolak valdsaga fenntartonként (egyha-
zanként) és régionként mas és mas, de az egyhazi
fenntartasba keriilés idépontja szerint is differencialt.
Példaul:

»Az adatok alapjan (8. abra) ugy tlnik, az egy-
hazi iskolak »lef6lozik« a magasabb statuszu csa-
ladok gyermekeit. Felmeriilhet azonban, hogy ez
az allitas nyilvanvaléan nem igaz minden egyha-
zi iskolara, hiszen szamos példat sorolhatnank az
orszag hatranyos helyzet tertleteirdl, ahol egy-
hazi iskolak kifejezetten mélyszegénységben ¢él6
csaladok gyermekeivel dolgoznak. Ezért az egyes
fenntartoi viselkedések részletes tanulmanyozasa
megkeriilhetetlen, [...] Az egyhazak javara tortént
fenntartévaltast killondsen az anyagilag ellehetet-
leniilt 6nkormanyzatok stirgették azokon a tele-
piléseken, ahol jellemzéen nem magas statuszu
csaladok élnek. A hirtelen megnovekedett intéz-
ményszam ¢€s a teriileti sajatossagok magyarazzak
a CSHI atlagok 2012 utani latvanyos cs6kkenését,
ami féként a harom nagyegyhaz esetében lathato. A
9. 4bra azt is mutatja, hogy az egyhazi felekezetek
karakteresen megkiilonboztethetéek egymastol.”
(189-190. old.)

A kérdés az, hogy a gettdiskola-nemgettdiskola
binaris eloszlasa egyaltalan mennyire alkalmas a sok-
szind valosag leirasara; hiszen a romak iskolai aranya
folytonos, nem pedig binaris eloszlasu. Kozismert,
hogy 40-50%-0s roma tanuldi arany felett egy iskolat
a nemroma sziilék ciganyiskolanak észlelnek, és ugy-
mond menekiilni kezdenek, illetve oda be sem iratjak
a gyerekeiket, de masfeldl lehet olyan iskola, ahol mar
20-25%0s roma tanuldi arany is a kozéposztalybeli
szilok menekiléséhez vezet. (Lasd fent, Neumann
Eszter beszamoldjat a roma szulék latvanyatdl ,,sok-
kot kapo” sziilékrol).

A sajatos nevelési igényl (SNI) tanulok helyzete min-
den hasonl6 oktataskutatasi beszamolonak kiemelt
témaja, a Zold konyvben Csépe Valéria kiilon feje-
zetben foglalkozott vele. Itt azonban ez a téma hat-
térbe szorul, amire Radd Péter tanulmanya kinal egy
magyarazat-lehetdséget, amikor bemutatja, hogy a
2000/2001-es és a 2016/2017-es tanév kozott a gydgy-
pedagodgiai osztalyok szama radikalisan csokkent,
majdnem megfelez6dott (igaz, 2011/12 ota stagnal),
ami egybevag azzal, amit mas kutatasok is kimutat-
tak.?® Viszont lehetséges, amit Fejes és Szlics is meg-
emlit, hogy a szegregacio egyik eszkdze tovabbra is
a sajatos nevelési igénylvé nyilvanitas lehet, még ha
nem is annyira elterjedt, mint korabban. Mar csak
azért is, mert ha figyelembe vessziik, hogy a normal
osztalyok szama is majdnem negyedével (23%-kal)
csOkkent az adott id6szakban, kideriil, hogy a gyogy-
pedagoégiai intézményekbe/osztalyokba vald beisko-
lazas ugyan visszaszorult, de bizonyosan nem olyan
mértékben, hogy ne beszélhetnénk a korabban sokat
targyalt félrediagnosztizalason, s6t fogyatékossa nyil-
vanitason alapuld szegregaciorol.

Kiilonésen fontos volna ennek a témanak a vizs-
galata annak fényében, hogy mintha a kétetnek volna
olyan ambicidja, hogy a tudomanyos és szakértdi dis-
kurzust otvozve, a Zold kinyv® kései utddaként afféle
oktataspolitikai kézikonyvként is megallja a helyét,
még ha a politikai kontextus radikalisan megvaltozott
is azota. SOt, ha az integracio melletti erds elkotele-
zettség beszél beldliink, bizva bizhatunk abban, mint
Szlics Norbert is, hogy noha ,,az egyhazi fenntartasa
intézmények egy része a szegregacio haszonélvezdjévé
¢és egyben a deszegregacio akadalyava [valt,] a magyar
oktatasi rendszer elmult években lezajlott erdteljes
centralizacidja a [...] ruralis teriileteken (iskolakoz-
pontok megszervezésének lehetosége miatt) felerdsit-
hetné a deszegregacios programok sikerét.” (361. old.)

A 400 oldalas kotetet végigolvasva ugy érezhetjuk,
éppen azért is toboroztak a szerkeszt6k e sokszind,
diszciplinaris és metodoldgiai hatarokon ativeld szer-
z6gardat, hogy a minisztériumban is meghalljak: ,,én
vétkem, én vétkem, én igen nagy — hagytam, hogy igy
legyen, de te ne hagyd.”** (1

27 B Lasd: Bajomi Ivan Berényi Eszter — Eréss Gabor — Imre
Anna: Ahol ritka joszag a tanulo: Oktatasiranyitas, cselekvési
logikak és egyenldtlenségek Budapesten. Oktataskutato Intézet,
Bp., 2006. és Erdss Gabor: ,Hallottuk, hogy Robi ba’ kint volt a
telepen”. Szegregalva befogadni. Iskolakultura, 2019 (megijele-
nés elétt).

28 W ErGss Gabor: A sajatos nevelési igény normalizalasa: Utol-
s6 Padbdl Program és inkluzio. In: Berényi Eszter — Eréss Gabor
—Neumann Eszter (szerk.) Tudas és politika: A kbzpolitika-alkotas
gyakorlatanak nyomaban. L’Harmattan, Bp., 2013, 169-188.
old.

29 B A két szerz6csapat kozotti 6sszekdtd kapocs Lannert
Judit, egyszemélyben; de ha a felhasznalt irodalmat is nézzUk,
akkor mar sokkal intenzivebb a kapcsolat, Kertesi Gabor és
Varga Julia allandé hivatkozas az En vétkem szinte minden szer-
z6jenél.

30 B Erdds Virdg versének zardsorai, amelyet a konyv és e
recenzid cime is idéz. (http://www.zeneszoveg.hu/dalszo-
veg/95285/erdos-virag/en-vetkem-zeneszoveg.html)




