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ENCIKLOPEDIKUSSAG ES LEIRO JELLEG

A francia filoz6fus, Jean-Frangois Lyotard nevezetes-
sé valt kijelentése az uigynevezett ,,nagy narrativak”
végérdl diszkreditalta a teljes kord Osszefoglalasra
torekv6 enciklopédikus nagyelbeszéléseket (aztan
persze ironikus médon & irt egy nagy narrativat A
posztmodern, avagy a késoi kapitalizmus kulturalis logi-
kaja cimmel). A szamitogépes haldézatok minden-
napossa valasanak korszakaban viszont ugy tlnik,
mintha valamelyest rehabilitalédott volna a nagy
narrativa fogalma, amit az internetre alkalmazott
konyvtarmetaforak (,végtelen kényvtar”, ,,babeli
konyvtar”), a Google grandiézus projektje a vilag
konyvkészletének elérhetévé tételére vagy a ,tudas-
tarként” elgondolt vilaghald vilagosan jelez. Igaz,
ezekben az internetet koriilvevd ideologiakban nem a
nagy narrativak maradéktalan visszatérésérdl, inkabb
az enciklopédia és a (hipertextualis) toredék hibrid
O0tvOzetérdl van sz0, ahol az informacio hozzaférhe-
t6sége helyett a probléma sulypontja az informacid
megtalalasara helyez6dott at.

Szlits Zoltan kényvét, amely az internettel kapcso-
latos jelenségek komplex, teljességre torekvd vizsgala-
tara vallalkozott, egyszerre jellemzi az enciklopédikus
szandék és a nagy narrativak vége. Ha figyelembe
vessziik, hogy a vilaghalé 1994-es popularizalédasa,
a laikusok szamara valo széles kori hozzaférhetdsége
ota a haldzat tobbszordsen is atszOtte mindennap-
jaink teljes egészét, a kapcsolattartastol az els6dle-
ges informacidszerzésen és a médiahasznalaton at a
kereskedelemig (és tovabb), nos, akkor lehet igazan
felmérni a feladat sulyat, elvégre az internetrdl sz616

1 W Tudomanyos palyafutéasaban ezt az ivet a szerzd alabbi
konyvei jeldlik ki: A hypertext. Gépeskonyv, Bp., 2000. http:/
magyar-irodalom.elte.hu/vita/szz.html; A vildghald metafo-
rai. Osiris, Bp., 2013.; Szellem a gépben. Halozati irodalom-
tudomany. Kossuth, Bp., 2014.; Egyetem 2.0. Az internetes
publikacios paradigma, az interaktiv tanulasi kdrnyezet és a
felhasznaldk altal letrehozott tartalom kihivasai a felsGoktatas-
ban. Szerk. Glavanovics Andrea. Kodolanyi Janos F&iskola,
Székesfehérvar, 2014.

beszéd lényegében a kortars vilagrol szold beszéd.
Amig a magyar tudomanyos életre mindig is jellemzd
megkésettséget kovetGen az utdbbi masfél évtizedben
megszaporodtak az internetkutatas (internet studies)
egyes specialis résztertileteire irdnyul6 hazai kutata-
sok — amilyen az allampolgari (vagy civil) ajsagiras,
a vilaghalo és a televiziozas rendszerint ,,konvergens
médianak” nevezett dsszefonodasa, a Youtube-for-
radalom vagy az Onreprezentacio —, nemcsak a honi,
de a nemzetkozi diskurzusban is alig akad szoéveg,
amely az internetet mindenre (vagy, mivel a ,,min-
den” nagyon sok: sok mindenre) kiterjed6 mddon,
atfogo részletességgel kutatta volna.

Mindezek a belatasok egyszersmind ki is jelolik
Szuts terjedelmében is grandidzus, csaknem fél-
ezer oldalra ragd konyvének helyét a tudomanyos
diskurzusban, s aligha merész a kijelentés, hogy a
téma sokat idézett alapmivévé valik majd. Ebben
az Osszefliggésben felettébb ironikus, hogy a nagy
ivll konyv f6cimét egyetlen szd, az Online alkotja,
amely azonban lakonikus tomorséggel egyszerre
utal a halozatba kapcsolasra, a térbeli korlatoknak a
médiatorténetben mindig is kihivast jelentd legy6zé-
sére, a folytonos jelenlétre, valamint a virtualis és a
kiterjesztett valosagra.

Az enciklopédikussag ugyanakkor ohatatlanul
meg is neheziti a vizsgalt targy modszeres megkoze-
litését és a kérdésfelvetések szelekcidjat. Szits Zoltan
— Marshall McLuhan vagy Friedrich Kittler utan
mondhatni klasszikus utat bejarva — magyar szakos
bolcsészként érkezett el a hipertextualis irodalom
targyalasahoz, ahonnan érdeklédése a digitalis kul-
tura, majd altalaban az internet kommunikacidel-
méleti és médiatorténeti tanulmanyozasa iranyaba
fordult.! A szerzd érdeklédésének ez a palyagdrbé-
je egyuttal a metodikaban is eltérd szempontokat
kivant. Minden kétségen feliil all, hogy az inter-
nettudomany olyan Osszetett, interdiszciplinaris
modszertant megkdzelitést igényel, amely a tech-
nikai-technoldgiai aspektusoktol kezdve a kultura-
elemzésen at a tarsadalom- és politikatudomanyig
széles spektrumot fog at. Szlts azt az utat valasz-
totta, hogy a miszaki tudomanyok helyett inkabb
a human tudomanyok kultirakdzponta kérdésfel-
vetései feldl vizsgalja az alcimben kijel6lt targyat,
noha a technologiai leirasokat sem mell6zi. Amint
Onértelmezésként megfogalmazza: ,,Munkankban
[...] alapvetéen médiakulturalista, illetve tarsadal-
mi kulturalista nézdpont alapjan vizsgaljuk az inter-



38

BUKSZ 2019

netes kommunikacié és média hatasait.” (36. old.)
Hasonldan kettés megkozelitésmodot alkalmaztak az
egyik legrangosabb, az internetre dsszpontositd szo-
veggyUjtemény szerkeszt6i, Nick Montfort és Noah
Wardrip-Fruin is, amikor a New Media Reader cimi
antoldgiaban egymas mellé helyezték példaul Jorge
Louis Borges Az elagazé dsvények kertje ciml novel-
l1ajat és Vannevar Bushnak a Memex ujfajta infor-
macioétarolasi modjat leiré miiszaki tanulmanyat, az
Oulipo irodalmi csoport kisérleti, kombinatorikus
kolteményeit pedig Theodore Nelsonnak a hipertex-
tet leird elgondolasaval parositottak.? Mindezt annak
érdekében tették, hogy ramutassanak a kulttra és a
technika XX. szazadi alakulastoérténetének parhu-
zamossagaira, nevezetesen arra, hogy a kiilonb6z6
tudomanyteriiletek egymas felé konvergaltak.

Az Online nem problémacentrikus munka, azaz
nem tartalmaz olyan kézponti tézist, amelynek line-
aris kifejtése egyetlen logikai titvonalon haladna az
alapgondolat bizonyitasa felé. Ezért kevésbé vizs-
galhatd azon az alapon, hogy milyen radikalisan
1) meglatasokkal gazdagitja az internettudomany
diskurzusat. A ml Osszefoglald természete abbol
adddik, hogy a szerz6 bevallottan kézikonyvet és
a fels6oktatasban is hasznalhaté tankonyvet kivant
alkotni:

»Azt vallaltuk, hogy egy szerteagazd torténetet
mondunk el a tudomany eszkdzeivel, a kézi- és
tankonyvekre jellemzd nyelvezettel és stilusban...”
(22. old.)

Utdbb pedig az id6érendiség kiemelésével fogal-
mazza meg a konyv ars poeticdjat, amennyiben fon-
tosnak tartja

»a kronologiai fonalra sz6tt kommunikacios és
meédiaformak 6sszefoglalasat k6zolni azok szama-
ra, akik a felsdoktatasban kézikonyvként forgatjak
majd munkankat” (299. old.).

Az itt meghatarozott mifaj és annak immanens
kritériuma, a kozérthetGség a recenzens szamara is
athelyezi a munka tétjeit egy masik sikra. Noha tavol-
rol sem allithatd, hogy Szlits ne vitatkozna egyes
elméletalkotok megallapitasaival és a megkdvesedett
klisékkel, kotete nem polemikus alkotas, inkabb
leir6 munka, amely az eddig felhalmozott térténe-
ti ismeretek és tedriak Osszefoglalasara, a komplex
témahoz sorolt jelenségek ismertetésére vallalkozott.
Ennek folytan a rola feltett kérdések is 1j iranyt vesz-
nek: a szerzének mennyiben sikeriilt teljesitenie az
Osszefoglalas, az attekintés feladatat, mely elemek
tekinthet6k esetleg feliil- vagy alulreprezentaltnak,
és mennyiben logikusan, hasznosithaté méodon illesz-
kednek egymashoz a felépitett struktura egységei,
kovetkeznek egymasbdl az egyes elbeszélések.

Szlits alapvetSen 6t nagyobb részre tagolja mun-
kajat (azért ,alapvetéen”, mert ennél tobb részre

oszlik, de véleményem szerint ez az Ot az alappillér).
Tekintve, hogy a konyv a szamitogépes halozatok
kortars gyakorlatait helyezi érdekl6dése fokuszaba,
logikus valasztas, hogy a haldzatok korai torténe-
tét nem els6 fejezetként, hanem egyfajta el6zmény-
ként targyalja (Nulladik rész). A tulajdonképpeni
elso fejezet elso latasra talan szokatlan mdodon elva-
lasztja egymastol az internetet (Az ARPANET-t6]
az internetig) a masodik részben sorra keriilé World
Wide Webtdl (A vilaghald), mivel a kettét ma egy-
mas szinonimainak tartjuk. Sz{its azonban ezzel az
¢éles elvalasztassal nagyon helyesen jelzi a koztiik
1évé kulonbséget, mert amig a korai internet nem
tekinthetd vilaghalénak, addig a mai vilaghalo az
interneten mikddik.> A harmadik rész — a tagolasbol
kovetkezOen — €les valtast érzékel a vilaghalo 2004-et
kovetd mikodésében: ezt a korszakot a szerzé a web
2.0 cimkével latja el. Végezetiil a negyedik nagyobb
egység a mobilla valas kortars viszonyaibol kiindulva
a jovObe tekint, és az internet kovetkezd korszakanak
kihivasait igyekszik prognosztizalni. Mivel ez a rész
némileg a futurologiai fejtegetés felé hajlik, a tulaj-
donképpeni elso6 résszel (Nulladik rész) 6sszhangban
Szlts ennek a szakasznak a cimével (X. rész) arra
utal, hogy ez az etap kitiiremkedik az elbeszélésbdl
(extraordinalis), bizonytalanul illeszthetd be a krono-
logikus narrativaba.

A szerz0 tisztaban van azzal, hogy egy elbeszélést
tobbféleképp meg lehet irni (elvégre a hipertextualis
irodalom egyik elsé hazai kutatdja), ezért szamol egy
potencialis masodik, javitott kiadassal. Minthogy &
maga kéri a hianyossagok épitd szandéku jelzését,
batorkodom élni a lehetséggel, s az alabbiakban a
konyv felépitése szerint haladva a pozitivumok, a
kotetnek a hazai kommunikacio- és médiakutatasban
varhatoan betoltott kulcsszerepének kiemelése mel-
lett igyekszem jelezni a szerkezeti egyenetlenségeket
és a narrativa szalainak esetleges felfeslését is.

ELOTORTENETEK

A konyv els6 két nagyobb tematikai egységét — a sza-
mitdégépek dsszekdtésére iranyulod korai elképzelése-
ket és az internet 1990-es évek elejéig tart6 alakulasat
— nemcsak az fizi 6ssze, hogy a szerzd a vilaghalo
el6torténeteként tekint rajuk, hanem a modszertan és
az elbeszélésmad is, nevezetesen az, hogy er6sebben

2 M Noah Wardrip-Fruin — Nick Montfort (eds): New Media
Reader. MIT Press, Cambridge, MA — London, 2003. A szer-
keszték azzal a dontéssel, hogy miszaki leirasokat helyeznek
irodalmi sz8vegek mellé, egyszersmind azt is sugalljak, hogy
a szamitastechnika és az informatika fejl6dése végsd soron
a bolcsészeti utdpiak és ideologiak reményeit teljesitette be.
Ez az eljaras azonban legalabb annyira karos, mint ameny-
nyire revelativ, mert elmossa a koz6ttlk lévé kuldnbségeket,
ahogyan példaul mashol George P. Landow kritikatlanul felel-
tette meg egymasnak a Roland Barthes-féle ,irhaté széveg”
terminust és a digitalis hipertextet, holott egyaltalan nem
ugyanarrol van szo. George P. Landow: Hypertextudlis Der-
rida, posztstrukturalista Nelson? Ford. lvacs Agnes. In: Sugar
Janos (szerk.): Hypertext + Multimédia. Ford. lvacs Agnes,
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jelenik meg benniik a technikatorténeti szempont, s
egyuttal ezek alkotjak a konyv leglinearisabb, foly-
tatdlagos elbeszélését. E két, a konyv terjedelmének
mintegy negyedét alkotd egység jelenlétét nemcsak
a tankoényvi hasznosithatosag indokolja, hanem az
is, hogy a felsGoktatasi tapasztalatok szerint azok az
egyetemistak, akikre tobbnyire mint ,,digitalis benn-
szulottekre” hivatkoznak, evidencianak tekintik az
internet mai gyakorlatait,
és azt hiszik, a szamito-
gép és a net mindig is a
mai csucstechnoldgianak
megfeleléen mkodott.
Csakis egy torténeti visz-
szatekintés mutathat ra
arra, hogy egyaltalan nem
szabalyos a szamitdgép
jelenbdl természetesnek
tetsz6 alakulastorténetnek
ive, az ebbdl leszlrhetd
médiatorténeti, kulturalis
stb. tapasztalatok pedig
a kortars és a jovébeni
jelenségek értelmezésében
is kamatoztathatok. Ezt a
konyv alapjan két példaval
szemléltetem.

Sziits mind a szamito-
gép torténeténél, mind a
konyv késoébbi fejezetei-
ben t6bbszdr is hivatkozik
médiatOrténeti elézmény-
ként a Morse-féle tavird
feltalalasara, ami azért is
szerencsés analdgia, mert
a telegram mintat kinalt
a késobbi 1j médiumok-
nak — el6bb a telefonnak,
majd a televizionak, leg-
utobb az okostelefonnak
—, melyek a fizikai tavolsag
legy6zésétdl kezdve a vezetékes halozat drotnélkiili-
vé valasan at a gépek hordozhatdsagaig szinte mind
hasonlé alapmozgast hajtottak végre. Késébb Szits
az 1988-ban az USA-ban megjelent online szolgalta-
tasi rendszert, a Prodigyt is a medialis el6zmények,
a tavird szerepét részben atvevd és a radié funkciodjat

Bartha Gabriella. Artpool, Bp., 1996. http://www.artpool.hu/
hypermedia/landow.html.

3 B Nem feledve ezt a fontos kllonbségtételt, melyre késébb
meég visszatérek, itt és a tovabbiakban — kdvetve a kdzbeszédet
—az ,internet” és a ,vilaghald” fogalmait (valamint szarmazékos
alakjait: haldzat, net) egymassal felcserélheté médon hasznalom.

4 B Asa Briggs — Peter Burke: A média tdrsadalomtérténete.
Gutenbergtdl az internetig. Napvilag, Bp., 2004. 17. old. (A
vonatkozo részt ford. Gébolyés Magdolna.)

5 B Babbage szerepéhez atfogdan szamitastechnikai szem-
pontbdl lasd a Charles Babbage és analitikus gépe cimi
fejezetet, in: Herman H. Goldstine: A szamitdgép Pascaltd!
Neumannig. Ford. Szabd G. Zoltan. Mdszaki, Bp., 2003. 25-38.
old.

megelSlegez6 1893-as telefonos hirkdzlési szolgalta-
tas fényében értelmezi: ,,A rendszer lényege némileg
hasonlitott Puskas Tivadar telefonhirmondodjara.”
(174. old.) A tavkozlési rendszerek k6zotti tébbszint
kapcsolodasi pontoknak kiilonésen akkor van jelen-
tdsége, ha figyelembe vessziik, hogy 1990 utan végsd
soron ebbdl fejlodott ki a gigantikussa valo internet-
szolgaltatd, az America Online (AOL), amely aztan
2000-ben a Time Warner
médiakonglomeratummal
egyesiilve a meédiapiac
meghatarozd szereplgjévé
valt. Amennyiben ezeket
az Osszefliggéseket egymas
mellé helyezziik, kirajzo-
l6dik, hogy a médiatorté-
netet nem lehet egyetlen
médiumra koncentralva
megirni (filmtoérténetként,
a televizio torténeteként,
az internet torténeteként),
mert az egymassal foly-
tonos kolcsonhatasban
all6 médiumok rendszert
alkotnak, melynek logi-
kaja csakis torténeti tav-
latokban jegecesedik Kki.
Ugyanakkor nemcsak a
média- és technikatorté-
net, hanem a percepcid
szempontjabdl is lényeg-
bevagok ezek az analdgiak.
Briggs és Burke éppen a
tavird kapcsan fogalmazta

==

meg, miért itt van az €sz-
lelés technicizalédasanak
maig hatd fordulopontja,
az azonnali kommunika-
ci6 lehetdsége: ,,Amikor a
taviro felfedezésével kez-
detét vette az elektroni-
kus kommunikacio fejlédése, nyomaban kialakult a
kiiszobonallo, illetve az azonnali valtozas érzete...”

A széles id6beli tavlatokban valdé gondolkodas,
a historikus szemléletmod sziikségességének masik
példaja a modern digitalis szamitogép el6zményeire
vonatkozik. Sz{its Zoltan a szamitogépek alkalmaza-
sanak torténetét bevallottan csak az 1940-es évektdl,
az elektroncsoves eszkozok altal fémjelzett idészak-
t0l koveti, a fent elmondottakbol kiindulva azonban
meglatasom szerint érdemesebb lett volna a korab-
bi idészakot is bevonni a korpuszba. Csak réviden
utal (74. old.) Charles Babbage-nek a XIX. szazad
els6 felében végzett kisérleteire, a mechanikus, de
digitalis elven mGkddd (a Jacquard-féle szovdszék
mintajat kovetd), programozhatd szamitdgép proto-
tipusaira. A szamitastechnika késébbi torténetének
fényében nem is annyira ez a Babbage-féle diffe-
rencialgép, mint inkabb a lyukkartyakat alkalmazo,
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1833-tdl tervezett, Babbage-féle analitikai gép (ana-
Iytical engine) jatszott forradalmi szerepet.” Végsd
soron ezen alapelvek nyoman épiilt meg 1886-ban
a statisztikai adatok (eredetileg az 1880-as amerikai
népszamlalas) feldolgozasat és rendszerezését auto-
matizalo és felgyorsitdo Hollerith-gép, amelybdl aztan
1924-re kialakult az International Business Machine
(IBM) nevii cég.

Egy tankoényvben nagyobb teret igényelt volna a
gépekkel végzett matematikai szamitasok torténete
is: példaul Blaise Pascal 1643-ra elkésziilt mechani-
kus szamologépe, a Pascaline; G. W. Leibniz 1676-0s
szamologépe, amely mar mind a négy aritmetikai
muveletet (6sszeadas, kivonas, szorzas, osztas) lehe-
tové tette; a Boole-algebranak az algoritmusok terén
jatszott szerepe; vagy a Babbage jelentOségét a sajat
koraban szinte egyetlenként megértd, a programozas
uttdrdjeként szamon tartott Ada Lovelace, a koltd
Lord Byron lanya.

Teljesen egyetérthetiink Szlts Zoltan megallapi-
tasaval: ,,A jelenbdl szemlélve furcsan hathat, hogy
a szamitogép idedja hosszu ideig nem kapcsolddott
Ossze a haldzatokéval és a kommunikacioval” (74.
old.), hanem csak ,,a szamolas szigoru vilagat” idéz-
te fel (91. old.). Ugyanezt az ujmédia elméletének
alighanem legfébb guruja, Lev Manovich ugy fogal-
mazta meg, hogy a modern digitalis szamitogép ,,két
kiilonalld torténeti palya konvergencigjat: a szami-
togépes és a média-technoldgiaét” reprezentalja.
Az a ,furcsasag” ugyanakkor, hogy a szamitdgépet
hosszu id6n at, hozzavetdlegesen az 1960-as évekig
szinte kizarolag matematikai muveletek elvégzésére,
nem pedig médiatechnoldgiaként hasznaltak, csakis
akkor valhat vilagossa, ha ezt a toréspontot jelez-
ziik. A felsGoktatasi intézmények hallgatdja tobbnyi-
re kommunikacids eszkozként és médialejatszoként
hasznalja a szamitogépet, az azonban, hogy ez a funk-
cidja viszonylag friss fejlemény, csakis az el6térténet
kidomboritasaval tudatosithaté. Ezzel magyarazhato
meg az is, honnan erednek azok a szamitastechnika-
ban hasznalatos szarmazékos metaforak, mint a Pas-
cal-nyelv, az Ada-nyelv vagy az dda-web, és hogyan
keriil Babbage neve egyes videojatékokba. A konyv
egy potencialis masodik kiadasaban hasznos volna
ezt az alulreprezentalt torténetet részletesebben tar-
gyalni.

A hivatalos els6 rész az 1968-1969-t61 ird-
do ARPANET-t61 (Advanced Research Projects
Agency Network) kezd6d6 szamitdogépes haldzatok
torténetét vazolja fel a vilaghaloé (World Wide Web)
megsziiletéséig. Szlits ragyogdan mutat ra arra, hogy
a szamitogépes technoldgia fejlodését nem szabad
kizardlag a miszaki tudomanyok feldl vizsgalni, mert
a ra vonatkozo elképzeléseknek tarsadalmi-kulturalis
motivacioi és feltételrendszerei vannak:

»Ahhoz viszont, hogy az internet ilyen mértékben
elterjedjen, nemcsak egy viszonylag népes elitre
(katonai és allami vezetSkre, kutatokra és egye-

temi oktatokra) volt szlikség, hanem arra is, hogy
széles tOmegek érdekeltté valjanak a hasznalata-
ban.” (106-107. old.)

Ez a gondolat implicit modon egyuttal szembe is
szall a mcluhani technoldgiai determinizmus egy-
iranyu logikajaval, mivel a kultura és a technikai
eszkozok els6bbségének kérdésében egyértelmiien az
el6bbi mellett teszi le voksat. Tekintettel arra, hogy a
koztudatban az elsé szamitogépes halozatként kano-
nizalodott ARPANET az amerikaiak és a szovjetek
kozotti hideghaborus versenyben a katonai kutatasok
mellékterméke volt, érdemes lett volna kitagitani a
kontextust Friedrich Kittler médiaelméleti meglata-
saival. Az 6 kiterjedt életmiivének ugyanis egyik koz-
ponti tézise az a kulturalis médiafelfogasokkal élesen
szemben all6 ,,dehumanizalt” elgondolas volt, amely
az 4j médiumok feltalalasat a haborukbol eredezte-
ti: ,,a technikai médiumok minden eddigi fejlédése
[...] mindig is haditechnikai jellegl volt.”” Kittlernek
ezt a leegyszerisito allitasat sokféleképpen tamad-
tak, mégis elgondolkodtatd, hogy valdban szamos
médium elterjedését militans kornyezet katalizalta:
a tavirét 1861-t61 Abraham Lincoln hasznalta uttérd
modon az amerikai polgarhaboruban; Etienne-Jules
Marey mozgoképes eszkoze, a fotdpuska egy valodi
puskabdl késziilt (innen ered az angolban a ,,16vés”
és a ,filmfelvétel” szavak etimoldgiai 6sszefiiggése); a
radio jelentdsége az elsd vilaghaboruban ndvekedett
meg; és a szamitogépes grafika atyja, John Whitney
is kiselejtezett légelharitd agyubol készitette el képal-
koto eszkozrendszerét.

Noha az Online nem polemikus munka, szerzdje
tObbszor vitaba szall az elterjedt tévhitekkel. Ezek-
bdl harom elemet emelek ki. E16szor is a kanonikus
elképzelésekkel szemben meggydzben igazolja, hogy
egy esetleges nuklearis tamadaskor a kivédésére 1ét-
rehozott ARPANET kommunikaciés halozata — a
magas héfok és a 1égkori szennyezd6dés folytan —
megsemmisiilt volna, azaz nem igaz, hogy atomcsa-
pas esetén is mikodoképes lett volna. Masodszor:
mikdzben az internet ,0stdrténészei” Kitiintetd
figyelemmel fordulnak a nem linearis informacio-
tarolasi gépet, a MEMEX-et elgondold (és szintén
katonai kutatéintézethez kot6dd) Vannevar Bush

6 B Lev Manovich: Az Ujmédia nyelve (részlet). In: Gerencsér
Péter (szerk.): Uj, média, miveészet. Ford. Gerencsér Péter.
Universitas Szeged, Szeged, 2008. 13. old.

7 W Friedrich Kittler: Optikai médiumok. Ford. Kelemen Pal.
Magyar Mdhely — Racio, Bp., 2005. 21. old.

8 B Mullner Andras: A hipertext elmélete mint az interaktivitas
technoldgiai ideoldgidja. In: ué: A csaszar Uj ruhgja. Esszék a
kényv és a hipertext kapcsolatardl, valamint mas médiumokral.
Joszoveg, Bp., 2007. 87-117. old.

9 B Sajnos nem esik szd az ezt targyald fejezetoen a Net-
scape Navigator és az Internet Explorer kozotti bongészs-
haborurdél, noha a vilaghaléonak 6kondémiai szempontbdl is
tanulsagos fejezetét alkotja, tekintettel arra, hogy a szamito-
gépes es internetes cégek versenyében azoéta is jellemzé a a
monopolhelyzet kialakitasa a konkurencia felvasarlasaval, aho-
gyan Bill Gates cége, a Windows operaciés rendszert miikod-
tetd Microsoft iktatta ki a Netscape-et.
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és a hipertext, valamint a link fogalmat megalkoto
Theodore Nelson felé, Sziits hatasosan érvel amel-
lett, hogy Nelson a hatvanas évek szabad szellem,
hippi kozegében felnévd utdpisztikus gondolkodd
volt, aki az internet gyakorlati megvaldsulasahoz
ténylegesen nem jarult hozza. Ezzel szemben hang-
sulyozza a gyakran alulértékelt J. C. R. Licklider
mérnok szerepét, akinek az interaktiv szamitogé-
pekre, a szamitdgépes informacidtovabbitasra és a
halozatépitésre vonatkozd elméletei termékenyen
segitették az internet kiépitését. A harmadik deka-
nonizacids gesztusa, hogy a klasszikus olvasatok-
kal szemben a korai internetet nem szUkiti le az
ARPANET-re, hanem részletesen targyalja a téle
fliiggetlen, mas orszagokban és mas céllal létreho-
zott szamitogépes haldzatokat is, mint amilyen a
francia Cyclades, a tudomanyos diskurzus altal tel-
jesen elfelejtett chilei Cybersyn, a 2012-ben bezart
francia Minitel vagy a Nagy-Britanniaban kiépult
Ceefax teletextrendszer volt. Mindezek az elemzések
nemcsak azt igyekszenek bizonyitani, hogy a korai
internetes vilag korantsem azonosithat6 az amerikai
katonai, majd egyre civilebb szamitdgépes rendszer-
rel, hanem egyszersmind eld is készitik a talajt a
konyv kévetkezd nagyobb egysége szamara, az inter-
net és a vilaghald kozotti kiillonbség megértéséhez.

A KORAI VILAGHALO ES A WEB 2.0

A hétkdznapi diskurzusban az internet és a vilagha-
16 fogalmat felcserélhetdnek tartjuk, Szits azonban
azzal a dontésével, hogy kiilon targyalja 6ket, egyut-
tal latvanyosan jelzi is, hogy elhatarolddik a fogalmi
O0sszemosastol. Korabban tobb irasaban foglalko-
zott az internet és a vilaghald kiilonbségével, ebben
a konyvben Tim Berners-Lee rendszerét mint ,a
halézati kommunikaciot sztenderdizald protokollt”
(198. old.) definialja. Vagyis a szamitogépes haloza-
tok kozotti kompatibilitast biztosité szabvanyositast
emeli ki dontd elemként, amely az internetet valdoban
vilaghalova (globalisan mikddd haldzatta) tette. Bar
az internet és a vilaghald kiillonbsége tobbféleképpen
hatarozhatdé meg, alapvetGen egyetértek azzal, amit
Szlts hangsulyoz. Mindazonaltal — szem eldtt tartva
a munka tankoényvi ambicidit — némileg hangsulyo-
sabban és részletesebben is ki lehetett volna térni
a hiperlinkek altal 6sszekapcsolt World Wide Web
mukodési elvére, annak érdekében, hogy vilagosab-
ba valjék a fizikai jellegli internet és a rajta mukodé
vilaghalo kozti kilonbség.

Sziits a vilaghald hipertextualis szervezddésének
el6zményeként interpretalja a Bush-féle Memexet, a
Nelson-féle Xanadu-projektet és azt a kevésbé ismert
Otlet-féle (befejezetlen) Mundaneum nevi projektet,
amely az alexandriai kényvtar ideajan nyugodott.
Nem tartom azonban problémamentesnek, ahogyan
a konyv tobb pontjan (példaul: 191. old. és 201. old.,
385. 1j.) az emberi asszociaciok mikodésének felelteti
meg az efféle projektek alapjaul szolgald nem linearis

strukturakat, és ezzel tovabb orokiti foként a hiper-
text Landow-féle iskolajanak feliiletességét. Mert az
asszociacié mentalis struktara, a hipertext viszont
fizikailag rogzitett entitasként pontosan az asszocia-
ci6 indeterminizmusaval megy szembe. A diskur-
zus e téveszméjének arnyalt, kritikai megkdzelitését
nyujtja Miillner Andras a hipertext dekonstrukcios
olvasataban.®

A vilaghalot és a web 2.0-t vizsgald két részt mod-
szertani szempontbdl a ,kulturalista” megkdzelités
és ezzel egyiitt a hangsulyosabb tarsadalmi olvasat
jellemzi; ugyanakkor az egységes narrativa itt tore-
dezettebbé is valik. Ami persze érthet, hiszen nem
rendelkeziink még olyan idébeli ralatassal, amelynek
révén a vilaghalo egyes jelenségeit komplex elbe-
szélésekbe szervezhetnénk, s ez Ohatatlanul dara-
bosabb szerkezethez vezet. Azokban a fejezetekben,
amelyek erdsebben tamaszkodnak a torténetmon-
dasra, mint a bongész8k fejlédéstorténete,’ az els6
forumok 1étrejotte vagy a vilaghald kereskedelmi
kiaknazasa (dotcom), a logika fogaskerekei zokkeno-
mentesebben kapcsolédnak egymasba. A folyama-
tos torténetmondast kevésbé megengedo fejezetek
viszont rovidebbekké és helyenként szocikkszeraveé
valtak, szovegiik lendilete megtorik, a kozottiik 1évo
koherencia az elsé két részhez képest meggyengiil.
Pé¢ldaul a vilaghalordl szolo részben olvashatunk az
1999-ben indult, a zeneletdltéseket forradalmasitd
Napster fajlcseréld rendszerekhez hasonlo, ,,4j tipu-
su online kozdsségekr6l”, majd a web 2.0-val fog-
lalkozé részben ez A kozdsségi halozatok és oldalak
cim fejezettel folytatodik. Vagy A szimulakrum, az
élmeényszeriiség és a flow, egyébként a kotet tobbi részé-
hez hasonldéan tudomanyos igénnyel megirt fejezet
kissé szervetleniil illeszkedik be a konyv szdvetébe.
Megtorik a kontinuitas akkor is, amikor az alapve-
téen politikai aktivizmust folytatdo WikiLeaks tjfajta
adatujsagirasat elemz6 fejezet, valamint a webkettes
szolgaltatasokon alapul6 politikai mozgositast vizsga-
16 Forradalom, aktivizmus és szolidaritas cimu fejezet
kozeé két masik, a képi fordulatokkal és a jogi szaba-
lyozassal foglalkozo fejezet ékelddik.

Szeretném nyomatékosan hangsulyozni, hogy a
fejezetek egymas kozotti viszonyanak és sorrendjének
lazabb Osszetartozdsa nem a szerz6 gondatlansaga-
nak kovetkezménye, hanem az enciklopédikus anyag
elrendezésének feloldhatatlan nehézségekkel terhes,
sziikségszerli velejardja. Természetesen egy narra-
tivat sokféleképp meg lehet irni, az attekinthetOség
és a tankonyvi hatékonysag érdekében mégis célra-
vezetObb lett volna a grandidzus anyagot az egyes
szolgaltatasok és a torténeti kronoldgia helyett a f6bb
tematikai csomopontok koré épiteni, mint amilyen
a torvényi szabalyozas, a szerz6i jog az online tér-
ben, a részvételi kultura, a médiakonvergencia, az
internet kereskedelmi aspektusai, a politika és az
online vilag kolcsonhatasa, vagy a megfigyelStarsa-
dalom kiépiilésének fazisai. Tematikai rendezd elv
birtokaban a haldzat kapcsan felmeriild kérdéseket
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nagyobb fejezetekre lehetett volna térdelni, ami altal
a fejezetek szama is csOkkenhetett volna. Példaul
A szerzoi jogi hagyomany és az internet ciml fejezet
a kovetkezO rész Szabdlyozas, birtoklas, megfigyeles,
lazadas, visszavonulas cimi fejezetével alkothatott
volna egységet, mivel mindketté a térvényi szaba-
lyozas feldl kozeliti meg targyat. Vagy a Wikileakset
tengelyébe allitd Online nyilvanossag szerkezete fejezet,
illetve a tobbek kozott a 2011-es arab tavaszt és az
Occupy mozgalmat vizsgald Forradalom, aktivizmus
és szolidaritas cimU szakasz az online Ujsagiras és az
allampolgari Gjsdgiras (citizen journalism) cimszava
alatt egységestilhetett volna. Igy a tipikus webkettes
kommunikacios forma (A blog és az én forradalma)
is jobban megtalalhatta volna a maga logikai helyét.
Ugyanakkor Szlits Zoltan ezekben a fejezetekben a
politikai, nyilvanossagelméleti, blniildézési, pénz-
lgyi és esztétikai stb. vizsgaldédasokra tamaszkodva
sokrétiien, az internettudomanyt valéban interdisz-
ciplinarisan mivelve fogalmazza meg a problemakat
Es a 404. labjegyzetnél (213. old.) — szerencsére —
nem hagyja ki a poént sem: ,,A keresett oldal nem
talalhat6.”

A masik lényeges pont a két rész (A vilaghalo és A
web 2.0. és a kozosségi média) koncepcidjanak vitat-
hat6 viszonya. A szerzd, ahogyan nagyon helyesen
kiilonbséget tett az internet és a vilaghald kozott,
ugy idvozlendé modon a nagyelbeszélés két részé-
nek elvalasztasaval is jelzi a vilaghalo korai torténete
(melyet gyakorta a ,web 1.0” verzidoszammal jel6l-
nek) és a web 2.0 kozotti kilonbséget. Kétségtelen,
hogy a webkett az internetnek masfajta hasznalatat
hozta el, amit a ,felhasznald generalta tartalom”
(user-generated content) mantrajaban szoktak Ossze-
foglalni; ez arra utal, hogy a millenniumot kévet6en
a hétkoznapi, laikus ,,felhasznald” szamara is meg-
nyilt a virtualis tér az ugynevezett kapudrok enge-
délye nélkili alkoto és publikacids tevékenységhez.
Szlits ugyanakkor a vilaghalorol szold rész bevezetd
fejezetét latja el A felhasznalok felemelkedése cimmel,
noha az inkabb éppen a web 2.0-ra lenne érvényes.
A webkettes gyakorlatokat vizsgald rész bevezetd
fejezete pedig A prosumerek sziiletése cimet kapta. A
prosumer az a befogado, ,,aki mar egyszerre fogyaszt
és hoz létre tartalmat” (306. old.). Minthogy a szerzd
mind a két részt az alkotova valo felhasznaldé eman-
cipalédasaval hozza 6sszefﬁggésbe, a kozottiik 1éve
kiilonbség szinte eltdrloédik, és nem vilagos, hogy
akkor melyik kulcsfontossagu elem vagy tendencia
hatarolja el egmastdl a két korszakot.

A korai vilaghalé (vagyis a web 1.0) és a web
2.0 megkiilonboztetésében a kutatok kozott nincs
egyetértés. Tim-Berners Lee, a vilaghalé atyja pél-
daul egyenesen tagadta, hogy barmiféle verziészam
metaforikus alkalmazasara sziikség volna, amikor
egy beszélgetés soran igy nyilatkozott:

»Az egész web 1.0 az emberek dsszekapcsolasarol
szolt. Ez egy nyitott interaktiv tér volt, és szerin-

tem a web 2.0 természetesen olyan szakzsargon,
amelyrol senki sem tudja, hogy mit jelent. Ha a
web 2.0 az On szamara a blogokat és wikiket jelen-
ti, akkor az emberek kozotti kapcsolatot jelenti.
Es mindvégig ezt jelentette. Tudja, valdjaban ez
a »web 2.0« azt jelenti, hogy olyan szabvanyok
hasznalatosak, amelyeket a web 1.0-en mkédo
emberek alkottak meg.”!?

Berners-Lee itt arra utal, hogy a web 2.0-hoz kap-
csolodo tevékenységek, a felhasznaloi ,,tartalomgyar-
tas” technikai értelemben kezdettdl fogva lehetséges
volt a vilaghalon, de dominanssa csak az ezredfor-
duld utan lett.

Valami nagyon hasonlét fogalmaz meg Szits
Zoltan, amikor éleslatén ezt irja: ,,A web 2.0 meg-
kilonboztetd tulajdonsagai nem technikai, hanem
kulturalis, kommunikacidé-, média- és muvészet-
elméleti jellegtiek.” (306. old.) Nem arrdl van szo
tehat, hogy Szfits ne lenne tisztaban a kiilonbséggel,
vagy ne reflektalna a web 1.0 és a web 2.0 kozotti
hatarképzésrdl folyd polémiara. Ugyanitt a webkett6t
a felhasznaloi és szolgaltatoi attitlid megvaltozasaval
definialja, mashol a push média feldl a pull média felé,
vagyis az egyszer(i befogadastdl az aktiv részvétel felé
vald eltolodasrol beszél (312. old.). Osszességében
nem koncepcionalis, inkabb csak megfogalmazasbeli
probléma, hogy mind a vilaghalét, mind a webkettot
a civilek hatalomhoz juttatasaval magyarazza, igy
a korai vilaghaldval foglalkozd fejezetnek jobb lett
volna nem a zavart okozo A felhasznalo felemelkedése
cimet adni. Mivel maga is megfogalmazza, hogy a
kiilonbség nem annyira technikai, mint inkabb kul-
turalis gyokerd,!! nem indokolt szigoru, évszamhoz
kotott (2004) korszakhatart megadni, mint Szlts
teszi (182. és 305. old.), hiszen nem fordulatrdl,
hanem egy lassu folyamatrol van szo.

A vilaghald jelenlegi gyakorlataihoz kapcsolddo
X. rész az online vilag jovobeni fejlédési iranyaival
és potencialis veszélyeivel igyekszik szamot vetni.
Egy tudomanyos munkaban mindig sebezhetd val-

10 @ Nate Anderson: Tim Berners-Lee on Web 2.0:
»,Nobody even knows what it means”. Ars Technica, 2006.
szeptember 1. https://arstechnica.com/information-techno-
logy/2006/09/7650/

11 W Bar attél még, hogy megndvekedett a pusztan csak
keretrendszereket kinalo webkettes szolgaltatasok szama
(Youtube, Myspace, Facebook, Twitter, Instagram, blogok stb.),
ahol a tartalmat maga a felhasznald tolti fel, ami az 1990-es
években a vilaghalén még kevéssé jellemzd szolgaltatas volt,
a kuldnbség nem szlkithetd le kizardlag a kulturalis feltételekre.
12 B Angela Nagle: Kill All Normies: Online Culture Wars From
4chan and Tumblr to Trump and the Alt-right. Zero Books,
Winchester — Washington, 2017.

13 W Avilaghalé és a populizmus kapcsolatarél tagabb 6ssze-
flggésben: Mojca Pajnik — Birgit Sauer (eds.): Populism and
the Web: Communicative Practices of Parties and Movements
in Europe. Routledge, New York, 2017.; Roger Eatwell — Matt-
hew Goodwin: National Populism: The Revolt Against Liberal
Democracy. Pelican Books, London, 2018.

14 B Magyarul: Walter J. Ong: Szobeliség és irasbeliség. A sz0
technologizalasa. Ford. Kozak Daniel. Gondolat, Bp., 2010.
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lalkozas a jovot targyalni, mert tul kozel keriilhet a
kétes bizonyithatdsagu futuroldgiai fejtegetésekhez.
Ugyanakkor a jovObeni események prognosztizalasa
meégiscsak lehetséges valamennyire, ha a jelenlegi
tendenciakbdl és a korabbi torténeti modellek logi-
kajabol indul ki. Végs6 soron erre is hasznalhatok
a médiatorténetbdl leszlirhetd tapasztalatok. SOt a
tudomanyos vizsgaldodasnak mi mas is lenne az egyik
feladata, ha nem a problémak elOrejelzése?

A szerzo6 ennek a résznek a bevezetd fejezetében
az egyik jelentds kihivast az azonosithatdsag, az
alprofilok, az anonimitas és a mesterséges intelli-
gencia megtévesztl programjaiban latja (utdbb ezt a
gondolatmenetet az alhirek problémajaval is kiegészi-
ti), melyek mind a hitelesség kérdését érintik. Ezzel
fligg Ossze az atalakuld webes nyilvanossag politikai
hatasa, amelyet a szerz6 a konyv korabbi fejezeteiben
tobbszor is érintett. Fontos megjegyezni, hogy kdnyv-
méretl esszéjében, melyet Donald Trump 2016-o0s
elnokké valasztasa 6sztonzott, Angela Nagle az els6k
kozott igyekezett kdzelebbrdl szamot vetni az inter-
net decentralizalt halézata és a populista politika
terjedése kozotti Osszefliggésekkel.'? Vizsgalodasait
az amerikai alternativ jobboldal (alt-right) felemel-
kedésének okai koré csoportositja, és azt allitja, hogy
a korabban a baloldali ellenkulttrat jellemz6 1azadas
és provokacid az uj jobboldal eszkoze, a politikai
korrektség elleni reakcié egyik formaja lett. A 2016
ota vilagszerte megélénkiilé populizmuskutatas jelzi
e kérdéskor fajsulyos voltat,'® és aligha kérdéses, hogy
az alhirek, a névtelenség és az online nyilvanossag
ezzel kapcsolatos ,szerkezetvaltozasa” a jové egyik
legfontosabb kihivasa.

Sziits a masik veszélyforrast a virtualis és a kiter-
jesztett valosagnak (VR és AR) az eluralkodasaban
latja, amely ugyszolvan zarojelbe teszi a fizikai vila-
got, és — ezt én teszem hozza — végsd soron a Jean
Baudrillard altal leirt szimulakrum kiterjesztéseként
is felfoghatd. A Z- és az Alfa-generacios ,,digitalis
bennsziilottek” fogalmanak ellenpdlusaként Szits
megalkotja a ,,digitalis idegenek” kategdrigjat, noha
az bizonyara — a bioldgiai és kolonialis metaforaknal
maradva — inkabb kihalo fajként tételezhet6. Némileg
elnagyoltnak érzem, ahogyan a szerzé szerint a figye-
lemmegosztast felerdsitd digitalis média szembemegy
a linearis gondolkodassal, és inkabb az asszociativ
szervezddést részesiti elényben (438. old.). Az ilyen
fontos kérdéseket érdemes lett volna tiizetesebben
megvizsgalni. A médianak a percepciéra gyakorolt
hatasa nem el8szor keriil el6 a médiatorténetben,
Neil Postman klasszikus, Amusing Ourselves to Death
[Halalra szérakozzuk magunkat] ciml konyvében
hasonl6 kijelentéseket fogalmazott meg a televizidval
kapcsolatban is. Erdekes, de 6hatatlanul a techno-
logiai determinizmus vadjaba csuszé kisérlet volna
példaul Walter Ongnak a szdbeliségrol tett allitasa-
it (a rovidség maximaja, az analitikus gondolkodas
nehézsége, torténelmi amnézia, az Ujjal szembeni
ellenallas) is tesztelni,'* kiillondsen azért, mert Sziits

Zoltan t6bbszor is beszél ,,masodlagos irasbeliség-
r61”, melyet Ong ,,masodlagos szdbeliség” fogalma
alapjan alkotott meg. Ezzel az alulreprezentalt téma-
val egy esetleges késdbbi, bovitett kiadasban érdemes
lenne részletesebben is foglalkozni, és attekinteni,
milyen stadiumba érkezett el a masodlagos irasbe-
liség, milyen kélcsonhatasba keriilt példaul az angol
nyelv egyre terjedé dominanciajaval.

Fontos viszont, hogy a szerz6 kilon fejezetek-
ben targyalja az ujfajta gazdasagi modelleket kinald
kozosségi gazdasagot €s a kozdsségi finanszirozast.
A jov6 kihivasai kozott foglalkozik a big data kiakna-
zasaval Osszekapcsolodd megfigyeltarsadalommal,
melynek orwellianus disztopidjat nemcsak a Face-
book adatkezelési botranya teszi aktualissa, hanem —
a konyv szerkesztésének lezarulta utan — nyilvanossa
valt kinai tarsadalmi kreditrendszer (social credit sys-
tem) is, amely a térfigyel6 kamerak panoptikus tekin-
tetét az online adatforgalom megfigyelésével 6tvozi.

ONLINE VILAG OFFLINE MEDIUMBAN?

Végezetiil az egész kotet medialitasat érinti, hogy
nem retrograd dontés-e az internetes jelenségekrdl
egy hagyomanyos analdg médiumban, papiralapta
konyvben irni. Vajon nem lett volna testhezallobb
a témahoz egy internetes publikacid, mely lehetové
teszi a folyamatos modositast, a bovitést, a lezaratlan-
sagot, a szerkezet nyitottsagat és az egyes szakaszok
ugropontokkal vald hipertextualis 6sszekapcsolasat?
Sé6t, mindezt fokozva, ennek az enciklopédikus val-
lalkozasnak a megalkotasakor akar egy Wikipédiara
emlékeztetd struktura is szdba johetett volna, amely a
kollektiv alkotomunka révén persze elkeriilhetetleniil
felszamolta volna a munka egyszemélyes szerzdségeét.

Nos, a szerzd nem hagyja reflektalatlanul azt a
latszolagos ellentmondast, hogy az internetrdl egy
elavuld(nak mindsitett) hordozoeszkoz keretei kozott
beszél. Egyrészt pragmatikus okokkal magyarazza
dontését. Nevezetesen azzal, hogy a tudomanyos
elvarasok ritkan tartanak 1épést a gyorsan valtozo
korilményekkel: ,,A jelenben az akadémiai hagyo-
many is megkéveteli a nyomtatasban térténé megje-
lenést.” (478. old.) A nyomtatott kdnyvnek, teszem
hozza, még mindig magasabb a presztizse az interne-
tes publikaciéénal, ahogyan a tudomanyos értékelés
sem fogadja el a szerkeszt6i muvelet lezaratlansa-
gat, és nem tud mit kezdeni a szerzdség fogalmanak
radikalis kiiktatasaval, s azzal végképp nem, ha a
tarsszerzOk azonosithatatlanok. Ezek az érvek mar
onmagukban indokoljak a konyvformatum valaszta-
sat, de Szits két tovabbi indokot is emlit. Az egyiket
abbdl a kiadastorténeti tapasztalatbol vezeti le, hogy
a Penguin kiadd 2008-as formabont6 vallalkozasa, a
hat szerzd kozremtikodésével, hipermedialis és inter-
aktiv modon készilt We tell stories projekt a kezdeti
lelkesedés utan leallt, elmaradt a folyamatos Gjrairas,
és a torténetekben szerepld hivatkozasok mara halott
linkekké valtak. Ezt a megfontolast tamogatja meg
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Gerhard Péter
DESZKAFALAK ES POTYAVACSORAK
Vilaszt6i magatartas Pesten
a Tisza Kdlman-korszakban

Llik-e a magyar nép nyitott lelkialkatihoz mds, mint a
nyilt szavazds intézménye? — érveltek hajdandn a titkos
vilasztds ellenzdi. A kizvéleményt és a politikdt mindig ér-
dekelte, hogy milyen tdrsadalmi csoportok milyen pdrtokra
szavaznak. Kit milyen siton-mddon lehet megnyerni, moz-
gdsttani? Milyen egy politikai rendszer legitimitdsanak tdr-
sadalmi megalapozottsdga? A dualizmus kori vdlasztisok
kutatdi hosszii iddn keresztiil mégsem hasznositottik a nyilt
vdlasztdsok sordn keletkezett név szerinti szavazdsi listdkat.
A vdlasztdk ugyanis csoportosan, a kortes vezetésével vonul-
tak fel a szavazdhelyiséghez, ahol egyenként regisziviltik,
hogy a megjelent szerepel-e a vilasztdi névjegyzékben, és
hogy kire voksolt. Ezek a szavazdsi listdk nem mindeniitt
maradtak sajnos fenn, mégis, ahol elérhetdk, egyéb forrd-
sok (mindenckeldtt a sajtd) segitségével paratlanul izgalmas
Jforvist jelentenek egy-egy vdlasztds eredményének és az egész
vilasztdi szisztéma miikidésének megértéséhez. A torténész
munkdjdnak elégtétele, ha egy miltbeli politikai rendszer
Jfogyatékossdgdbol ma médszertani elényt tud kovdcsolni.

Gerhard Péter ennek a tdrsadalomtirténeti alapozdsii po-
litikai szocioldgiai megkizelitésnek az egyik 1ittord képui-
seldje Magyarorszdgon. 2015-ben megvédert disszertdcidja
a most megjelend monogrdfi djdnak alapja, amelyben Pest
hidrom vdlasztokeriiletének (Belvdros, Terézvdros, Ferencvd-

ros Kbbanydval egyiitt) harom Tisza Kdlmdn-kori vilasz-
tdsdt (1878—1884) elemzi mélyrehatd alapossiggal és értd
érzékenységgel.
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Szuts korabbi érve, amely azt a kanonikus képet
igyekszik cafolni, hogy a vilaghalohoz a teljesség-
re tor6 babeli konyvtar metaforaja illenék, holott
a 404-es hibabodl (,Nem talalhat6”) kiindulva az
1d6kozonként megsemmisiild alexandriai konyvtar
volna a megfelelobb analdgia. Raadasul egy kiilon-
allé, nagyon tanulsagos fejezet a ,,Gutenberg-ga-
laxis” (vagyis a nyomtatott kényv) és a vilaghalo
médiatorténeti Osszevetésével foglalkozik, azt allitva,
hogy bar a mindennapossa valo internetes kozzététel
ugyanugy atalakitja a tudas fogalmat, mint ahogyan
a konyvnyomtatas is megbontotta a tudas egyhazi
monopdliumat, egyuttal a kozonség fragmentalo-
dasahoz, egy ujfajta torzsi tarsadalomhoz is vezet.!

Ugyanakkor az Online — hogy a téma és a médium
harmoniajara vonatkozo igénynek is eleget tegyen
— nemcsak nyomtatott konyvként, hanem valtozat-
lan tartalommal elektronikus kényvként is hozza-
férhet6. Ehhez a szerz6 egy figyelemre méltd, csak a
jovobdl megvalaszolhaté jatékot tarsit: ,,vajon kony-
viinket megjelenése utan nagyjabol 30 évvel, tehat
2050 kortl nyomtatott vagy elektronikus formaban
fogjak tobben elérni és olvasni [...]?” (478. old.) A
kérdés persze a jelenben kolt6i. Aligha kockazatos
azonban a kijelentés, hogy Sztts Zoltan atfogdé mun-
kaja egyértelmiien pozitiv fogadtatasra szamithat,
és hamarosan a honi tudomanyos diskurzus egyik
gyakran hivatkozott alapmtvévé valik, melyet kézi-
és tankonyvként haszonnal forgathatnak a szakért6k
és a diakok éppugy, mint a vilaghald egyes jelensé-
geire kivancsi ,,felhasznalok”.

15 W Hasonlo allaspontot képvisel a haldzati tarsadalom teo-
retikusa, Manuel Castells is: Manuel Castells: Az Uj média és
a tdmegkdzdnség diverzifikdlddasa. Ford. Rohonyi Andras. In:
Angelusz Rébert — Tardos Robert — Terestyéni Tamas (szerk.):
Media — nyilvanossdg — kézvélemeény. Gondolat, Bp., 2007.
114-119. old.




