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gy percig sem vitas, hogy a XIX. szazadi ma-

gyar képzOmuvészet torténetérdl szold Osz-

szefoglald kézikdonyv megjelentetése jelentOs
intellektualis esemény idehaza.! Nem téveszthetd
ugyanakkor szem eldl, hogy jelen kdtet az 6t évvel
korabban kozreadott parjaval, az épitészet és ipar-
muvészet XIX. szazadi torténetét taglaldo munkaval
egyutt értékelhetd vallalkozas.? A tudomanyos ta-
nacsadok ¢€s a szerzOk kozott mindkét kdtetben fel-
tlnik Sinké Katalin neve, ami kordntsem véletlen.
O az a muvészettorténész, akinek donté gondolati
erjeszt6 hatasa volt mindkét mlvészettérténeti szin-
tézis megsziletésére.

A HISTORIZMUS FOGALMI REViZIOJA

Nem meriilve el a XIX. szazadi magyar miivészet-
nek, a ,historizmus koranak” tudomanytorténeté-

1 W A magyar mivészet a 19. szazadban. Képzémdlvészet.
Fészerk. Sisa Jozsef. Szerk. Papp Julia - Kiraly Erzsébet. Tudo-
manyos tanacsadok: Sinkd Katalin (1) — Nagy lldikd. MTA BTK
— Osiris, Bp., 2018. |

2 B A magyar mdveszet a 19. szazadban. Epitészet és ipar-
mdivészet. Szerk. Sisa Jozsef. Tudomanyos tanacsadok: Sinkd
Katalin — Nagy lldiké. MTA BTK - Osiris, Bp., 2013.

3 W Fulep Lajos: Magyar mivészet. Athenaeum Irodalmi és
Nyomdai Rt. Bp., 1923. 114, 121. old.

4 ® Uo. 115. old.

5l Uo.

6 W Uo. 121. old.

ben, annyit megjegyezhetiink, hogy a hazai muavé-
szettorténet-iras ezzel a két munkaval 1épést valtott,
mert a historizmus muvészetét illetéen szakitott
azzal a XX. szazad elejétdl jellemzd szemléleti be-
idegzddéssel, amely a képzémuvészeti (€s épitészeti)
historizmust mint stilustorténeti korszakot negativ
modon értékelte. Fulep Lajos nem egyediiliként,
de hatasos véleményformaldként vallotta, hogy a
XIX. szazadi historizmus, az akadémizmus, ahogy
0 nevezi, alapjaiban elhibazott mutvészeti torekvés
volt. Miért? Azért, mert ez a ,,pseudomivészet” a
ra jellemzd allegorizald beallitottsaggal soha sem ,,a
képiras [...] immanens problémaival foglalkozott”,
hanem mesterkélt (festietlen) képi megoldasokkal
bibelédott: kompozicidival olyan jelentést igyekezett
kifejezni, amely ,,a lathato képen kiviil van”.? Székely
Bertalant targyalva Filep ramutatott: ,,A kép elemei
nem egymasért, de még csak nem is énmagukért,
hanem végeredményben valami rajtuk kivil 1évd
raison kedvéért vannak.” Kovetkezésképpen ,,csak-
is a szdval kifejezhetd van benniik, de semmi abbol,
ami szoval kifejezhetetlen, ami a festének sajatos
tulajdona.” Ez Filep szerint az autoném miivészi
kifejezés megtagadasa, ha nem épp megcsufolasa, s
ez a szazad égetd problémaja. Marpedig Székely és
megannyi tarsa, a torténelmi festészet Than-Lotz-
agat is ideértve, alig képes kifejezni vagy Osszefoglal-
ni a XIX. szazad nagy fest6i torekvéseit, melyeknek
Ok a fattyuhajtasait hoztak létre.°
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Kemény szavak, amelyek egy szandékoltan stilus-
torténeti szemléletben fogant megkozelités ered-
ményeként hangoztak el az akkor épp meghaladott
XIX. szazadi akadémizmusrél. A XX. szazad vé-
géhez kozelitve az immar historizmusként megne-
vezett tOrténelmi festészet, emlékmuszobraszat és
architektura tudomanyos megitélése 1j értelmet
nyert ahhoz képest, amit Fiilep tulajdonitott neki.
A fogalmi revizidt illet6 magyarorszagi szellemi fej-
leményeket véve most szamba: Zador Anna — jorészt
a tanitvanyaival — 1981-ben megiratta azt a tanul-
manykotetet, amely 12 évvel késébb jelenhetett meg
csupan.” Ez volt a téma elsé olyan tudomanyos meg-
kozelitése, amely tObbet és mast kivant nyudjtani a
puszta stilustorténeti feldolgozasnal. A szerkesztdi
el6szobol idézek:

»Nincs torténelmiinkben még egy korszak, amely
annyi nagyméretl épililetet, freskot, tablaképet,
koztéri szobrot igényelt volna, mint ez a viszony-
lag rovid szakasz. Erthetd, ha ezek kozt remek-
mivek és szerényebb értékil alkotasok egyarant
eléfordulnak. De az is természetes, hogy a kor
tarsadalmanak igényeit, kifejez6désének mélyebb
és atfogdbb jelentését csak akkor foghatjuk fel,
ha a miiveket mint e tOrekvések tolmacsoloit, el-
s6sorban mint kordokumentumokat vizsgaljuk,
sokszor fiiggetleniil att6l, hogy jelentés mlvészeti
alkotasok-e.”8

Az egyik elméleti bevezet6 tanulmanyban Né-
meth Lajos, aki sokat tett a historizmusnak a korab-
biaknal megértébb értékeléséért, lényegében szaki-
tott Fiilep iranyvonalaval:

»A historizmus ikonoldgiai programjanak [...]
alapvonasa az allegorizalo, fogalmi jelleg. A prog-
ramok mindig absztraktumokbdl indulnak ki.
[...] Egyszertsitenénk azonban, ha a historiz-
musnak csupan ezt az oldalat hangstlyoznank. A
historizmus volt ugyanis adekvat stilusa annak a
tudomanyos vilagszemléletd, liberalis nemzedék-
nek is, amely megvetette a modern tarsadalom- és
természettudomanyok, a kézoktatas, a kdzegész-
ségiigy, a kozigazgatas, az urbanisztika stb. alap-
jait, munkassagat a »kozjo« javara szentelvén.”®

Németh Lajos ugy értékelte ujra a rendszerint
csak stilustorténeti fejleménynek tekintett és ennek
alapjan le is becsilt (eklektikaként megbélyegzett)
mivészeti historizmust, hogy belehelyezte egy ta-
gabb tarsadalmi és mentalis kontextusba. Jollehet
a historizmus valamiféle ,jelentéskényszerben élt”,
mivel ,,a md szamara elsésorban jelentéshordozé
volt, mégpedig nem pusztdn muvészi, esztétikai
jelentés, hanem ideoldgiai, irodalmi, formailag is
meghatarozo jelentés hordozdja”. De, flizte hozza
Németh: ,,Nem is lehetett volna ez masként, mert
a historizmusnak épp ez volt a tarsadalmi funkcio-

ja.”1® Ahhoz, hogy kell magyarazatot talaljunk erre,
torténetszociologiai aspektusbdl kell a jelenséget
szemiigyre venni.

A képzOmuvészeti historizmus atalakuléban 1évo
tudomanyos megitélése felmérhetetlentil sokat ko-
szOnhetett kés6bb a Magyar Nemzeti Galériaban
Sinké Katalin koril csoportosuld muvészettorté-
nészeknek, akik két reprezentativ kiallitast is ren-
deztek a témabdl, egyuttal két katalogusban tették
kozzé a képzOmilvészeti historizmust illeté kutatasi
eredményeiket."! Az elsGként megrendezett kiallitas
és katalogusa a torténelemabrazolasok teljes iddbeli
spektrumara kiterjedt, a k6zépkori ereklyekultusztol
egészen a késd historizmusig és a beldle vald kito-
rési probalkozasokig. A masodikként megrendezett
kiallitas és katalogusa pedig a nemzetépités kora-
nak a mlvészeti torekvéseit tekintette at azért, hogy
bebizonyitsa: szoros belsd Osszefliggés koti Ossze
egymassal a korabeli nacionalizmust és a mlvészi
kifejezésmoddot. Az emlitett kiallitasok, valamint a
szamtalan mutargyelemzés és a megannyi atfogo, de
nem Kkizarolag muvészettorténeti elemzést feldleld
katalogus nélkiil a mostani kdtet meg sem sziilethe-
tett volna. Vagy ha igen, nem olyan céllal és szan-
dékkal j6tt volna létre, amilyennek a szerkesztok, a
tanacsadok és a szerzdk (akik szama 35) elképzelték.

Nem hat a meglepetés erejével, hogy a kotet meg-
valositasa elé kitlizott cél a miivészeti historizmus €s
a XIX. szazadi képzémiivészet teljes torténetéhez a
stilustorténetinél tagabb fogalmi keret megalkotasa
volt. Nevezetesen azért, hogy ez a ,,kutatas a stilus-
korszakok vizsgalata helyett [...] a torténeti folya-
matok komplex elemzésével, a képzOmuvészetnek
a kortars tarsadalmi és miivel6déstorténeti jelensé-
gekkel szinkronban t6rténd vizsgalataval” (Papp Ju-
lia — Nagy Ildiko — Kiraly Erzsébet, 17. old.) folyjék.
Ennek megfelelden:

»A historizmus ebben a kdtetben [...] nem a »meg-
késett« akademizald mivészi eljarasok negativ
példatara, hanem az Osztrak—-Magyar Monarchia
soknyelvl kozosségében kiillondsnek, magyarnak

7 B Zador Anna (szerk.): A historizmus mUvészete Magyaror-
szagon. Mdvészettérténeti tanulmanyok. MTA MUvészettorté-
neti Kutato Intézet, Bp., 1993.

8 B Uo. 10. old.

9 B Németh Lajos: A historizmusrdl. A historizmus mint mdveé-
szettérténeti fogalom. In: Zador (szerk.): A historizmus mdvé-
szete Magyarorszagon, 18. old.

10 B Uo. 17, old.

11 M Mikd Arpad — Sinkd Katalin (szerk.): Térténelem — kép.
Szemelvények mult és muvészet kapcsolatabdl Magyarorsza-
gon. Magyar Nemzeti Galéria, Bp., 2000.; Kirdly Erzsébet —
Roka Eniké — Veszprémi Nora (szerk.): Nemzet és mdveészet.
Kép és dnkép. Magyar Nemzeti Galéria, Bp., 2010.

12 M Sisa (szerk.): A magyar mdvészet a 19. szazadban (2013),
29. old. A fejezet szerzbje Sinkd Katalin.

13 W Leopold von Ranke: Az Ujabbkori térténelem szakaszai-
rol. Ford. Csejtei Dezsd. In: Gyurgyak Janos — Kisantal Tamas
(szerk.): Térténetelmélet Il. Osiris, Bp., 2006. 1046. old.

14 W Ezt illet6 dontésUk indoklasahoz lasd Sisa (szerk.): A
magyar mivészet a 19. szazadban (2013), 21-22. old.
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tudott élettartalmakat megjelenité képzémuvé-
szeti hagyomanyé, amelynek minden faktorahoz
megfelel6 hozzaférést kerestek az akkori kutatok,
majd az utanuk kovetkezok.” (Papp Julia — Nagy
I1diko6 — Kiraly Erzsébet, 30. old.)

A kort minden izében athatdé nacionalizmustol el-
valaszthatatlan historizmust a kotetben hazai kul-
turank mélyebb torténeti feltarasra megérett stabil
orokségeként hatarozzak meg a szerzok, melyet a ma-
gyar muvészet folyamatos (eurdpai) helykeresése, az
egyetemes kulturaval vald vagyott szinkronitasa
hatarozott meg 6nndn torténetiségében.

Nem a szilus hagyomanyos fogalma
tolti be tehat itt a gondolati irany-
tl szerepét, még ha nem keril is
teljes egészében a lomtarba. Hi-
szen:

»mara vilagossa lett, hogy

a stilus maga is tobb az
eddig targyalt, egyszeri
formamintanal. Inkabb
kifejezés [...]. A stilaris
reminiszcenciak, ujja-
éledések, neostilusok a
kultura multbeli nyo-
maival teremtd viszony-

ba 1épd, ismétlod6 embe-

ri magatartas jelentésteli
dokumentumai; ahogyan
tagadasuk sem mas, mint G;j
jelentések keresése a moder-
nitasba atvezetd, tOrténeti év-
szazadban.” (Papp Julia — Nagy
I1diké — Kiraly Erzsébet, 31. old.)

A vizsgalodas hangsulya ezzel at-
helyez6dik a mualkotas, valamint a
muvészi alkotd tevékenység funkcio-
nalitasara, tarsadalmi forrasaikra és azok tovagyu-
riiz6 hatasaira. Amikor az ,,ujabb szemléleti histo-
rizmuskutatas” a mutargyak, éptletek és festészeti
programok historizmusanak a funkcionalis vonat-
kozasait helyezi a figyelem el6terébe, akkor foként
arra keresi valaszt, ,,hogy miféle tarsadalmi-politi-
kai reprezentacios igények huzodtak meg a historiz-
muson beliil a stilusvalasztasok mogott™.1?

Ennek folytan a klasszikus torténetiroi historiz-
mushoz tériink vissza, amely — legalabbis Leopold
von Ranke megfogalmazasaban — nem feltétleniil
vallja magaénak a torténelmet allitdlag urald fejlédés
elvét, mely szerint ,,mintha az évszazadok eléreha-
lado fejlédése egyidejlileg atfogna az emberi lényeg
és képesség valamennyi szférajat”. Ranke vélekedése
szerint ugyanis: ,A térténelem azt mutatja nekiink
[...], hogy a mGvészet leginkabb a 15. szdzadban és a
16. szazad elsé felében élte viragkorat. Ezzel szemben
a 17. szazad végén ¢és a 18. szazad els6 haromnegye-

J.N. Ender — F.X. Stober:
Az MTA pecsétje, 1831.

dében épp ez hanyatlott leginkabb.” Ebbdl kovetke-
z6en ,,nem konstatalhatd, hogy ugyanez a mivészet
az évszazadok soran magasabb szintre emelkedik”.!?
Amikor a mivészettorténet-iras attér a torténetiroi
historizmusnak megfelel6 utra, vagy csak visszatér
oda, nyomban kitagul a kutatdmunka horizontja is;
hiszen az a belatas, hogy a mtialkotast csak sokrétl
vonatkozasaival és az élet mindenkori valésagahoz
fz6dé kapcsolataval egyitt értékelhetjik helye-
sen, megkoveteli és egyben lehet6veé is teszi a tobbi
human tudomany szemléletének, modszereinek és
eredményeinek az egyiittes hasznositasat. Jelen
kotet ezen okok folytan tekinthetd altalanos
magyar eszme- €s mentalitds-, st tar-
sadalomtOrténetnek, kiilonds tekin-
tettel a vizualis kultura és repre-
zentacio torténeti alakulasara.
S vajon miért kereken szaz év,
az 1800 ¢és 1900 kozé esd év-
szazad keretébe illesztve szl
minderrdl a kotet, és milyen
térbeli koordinatakat vesz
hozza figyelembe?

A KEZDET ES A VEG

A kézikdnyvsorozat gondo-
701 (szerkesztdi, a tanacs-
adok és a szerz6k) hagyoma-
nyos megoldast valasztottak
az 1800-as kezddpont és az
1900-as végpont kijelolésével.!*
A kezdetet nem lehetett ugyan-
akkor egyetlen markans és példa-
szerd mualkotashoz ko6tni, ahhoz
hasonldé modon, ahogy a korszak leza-
rultat, melyet Vaszary Janos Aranykor
cimi, 1898-ban keletkezett festménye
hivatott ezuttal érzékeltetni. S bar Va-
szary képe — a témajat tekintve — to-
vabbra is a festészeti historizmus terméke, formai
tekintetben tul van mar a térténeti vizualis el6képek
puszta masolasan, mivel a festd ,,meglehetdsen friss
kortarsi igazodassal, a szecesszid stiluskészletének
kovetkezetes alkalmazasaval parositotta” a miivészi
megjelenitést. Ami pedig annak a biztos jele, hogy
»a muvészet Onfelszabadité korszaka visszavonha-
tatlanul elérkezett” (Kiraly Erzsébet, 859. old.).
Nem puszta véletlen azonban, hogy a korszak
kezdetét nem valamely mualkotas részletes leirasa-
val és elemzésével, hanem a korabeli muvészeti élet
torténetszocioldgiai kontextusanak a bemutatasaval
jeloli meg a kotet, amikor rekonstrualja, milyen volt
a korabeli muvészetpartolas, mivészeti kdzélet és
muvészeti oktatas. Ennek részbeni oka a szamottevd
korabeli mavészeti produktumok hianya, részben
pedig az, hogy a majdan felivel6 honi képzémuvé-
szet tarsadalmi feltételei a szazad els6 felében még
inkabb csak kialakuloban voltak. A kotetben ko-
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vetett eljaras nem teljesen elézmény nélkili. Lyka
Karoly a XIX. szazad elsé felét atfogd miavészettor-
téneti attekintésének elsé kotetét teljes egészében e
kérdés bemutatasanak szentelte, mondvan: ,,Elsd
sorban tehat a tarsadalom és a muvészet viszonya
fog minket foglalkoztatni.”> Az 1800 és 1900 kozé
esd szaz év kronoldgiai egységként kezelése felvet
ugyanakkor néhany problémat is, ami f6ként a vég
datalasabol adodik. Lyka a szazadforduld kozel két

Vaszary Janos: Aranykor, 1898.

évtizedét, az 1896 és 1918 kozotti éveket egy dnma-
gaban egységet alkoto korszakként fogta fel, melyet a
kései historizmus és a szecesszio koraként hatarozott
meg, legalabbis a szobraszatot illetéen (22. old.). A
csonkan maradt XX. szazad végi magyar mlvészet-
torténeti szintézis egyik elkésziilt kotete szintén a
szazadfordulonak ezt a harom évtizedét nevezte meg
mint a képzémivészeti modernizmus egy kiilonal-
16 korszakat.!s Jelen Osszefoglald viszont ettdl eltérd
koncepcidt képvisel, amit a bels6 kronoldgiai tagolas
rendje is kifejez azzal, hogy harom, egymast lazan
kovet6 alkorszakot tintet fel: az 1800-tdl 1840-ig
tartd, az 1840-t6l 1870-ig iveld, és végll az 1870-
t6] 1900-ig htiz6do belsd szakaszt. Nem allithatjuk,
hogy egyes-egyediil a stilustorténeti megfontolasok
dontottek volna errdl a kronoldgiai rendrdl, azért
sem, mert ,,az adott évtizedekben a mtvészeti jelen-
ségek oly sokrétiiek, hogy [...] a képz6mulvészetben
egy-egy korszak igy nem nevesithet6”, legf6ljebb
csak évszamokkal fejezhet6 ki (Sisa Jozsef, 14. old.).
A kézikonyv azonban hallgat az évszamokkal meg-
jelolt korszakhatarok tartalmi kritériumairdl, ezért
csak azon sejtéstinknek adhatunk hangot, hogy a
dolog mélyén az alkotomuvészet tarsadalmi feltétel-
rendszerének a folytonos valtozasai rejlenek.

Ezt a sugalmazast az ikerkotet bevezetOjében
mondottak is megerdsitik. Sinké Katalin szerint az

TV AT AR P e e ] T

1800-as kezd6 korszakhatar kijelolését — a tudoma-
nyos hagyomanyok ereje mellett — az is kellGen in-
dokolja, hogy a kortarsak szintén ebben az id6beli
szekvenciaban gondolkodtak: 1800 ,a régi és a mo-
dern, vagyis a torténeti és a kortars, st »élo«-nek
is nevezett muvészet elhatarolasanak hagyomanyos
id6hatara mar a 19. szdzadban.”” A XIX. szazad
elején yjonnan és egyre-masra megnyild eurodpai
képtarak szintén ez id6tdl szamitottak az é16 mulve-
szet korszakat, melyet nyomban nem-
zetiként definialtak; a megel6z6 korok
T" mivészetét ugyanakkor — a stilusok
szerinti rendhez igazodva — egyetemes-
nek allitottak be. A kotet nem tisztazza
ugyanakkor, hogy miért 1840-ben és
1870-ben (vagy éppen 1890-ben) ért vé-
get egy-egy alkorszak; hacsak azért nem,
mert a stilusvaltasoknak is van, vagy le-
het ebben némi szerepe. A klasszicizmus
kezdeti, torténetesen az 1840-es évekig
tartd uralmat a nemzetiesed$ historiz-
mus muvészeti idealja kovette, melyet az
1870-es évektdl valtott le az allegorizald
torténeti festészet kanonja, hogy ez utob-
bi fokozatosan adja at a helyét a szimbo-
lizmusnak, az impresszionizmusnak és a
szecesszionak.

Nem mondhaté6 ugyanakkor, hogy ez-
zel a bels6 szekvencialis renddel a kotet
a stilustorténetre szlkitené le az elbe-
szélést, amit a benne eléadott roppant gazdag tény-
anyag és igényes gondolati vonalvezetés toltene ki
tartalommal. Napnal vilagosabb, hogy a szazadko-
zép igy datalt mlvészeti korszakaban teljesen mas-
milyenek voltak az alkotomiivészet kiils6 tarsadalmi
feltételei, mint a szazad els6 négy évtizedében. Erre
vall egyebek kozt a hazai mlivészeti élet szerepldinek
a mind nagyobb szama és folyton névekvé muvészi
sulya, valamint mkodésiik intézményes feltételei-
nek a mindségi atalakulasa. Az 1870-hez kothetd
Ujabb korszakhatar kapcsan is ugyanez mondhato el.
A szazadkozép markans fejleményei (az akkor meg-
indult mlvészeti oktatas, mivészeti egyestleti élet
és kiallitasi kultura, tovabba a sokszorositas révén
popularizalodé mivészeti alkotdmunka) alkotjak a
jellemzé tarsadalmi kontextust, melyet 1870-tdl a
mindinkabb elhatalmasodé allami (és egyhazi) me-
cenatura és a muvészetnek a nyilvanos reprezenta-
cioban elfoglalt névekvd, s6t dominans szerepe valt
fel; mindez pedig meghatarozd erdvel hat magara
a mivészi invenciora is. S mi magyardzza vajon a
bomlast, a nemzeti képzémuivészeti historizmus
szintén ez idOre es6 megrekedését, majd annak at-

15 M Lyka Karoly: A tablabird-vildg mdivészete 1800-1850. Sin-
ger és Wolfner, Bp., 1922. |. két., 9. old.

16 M Németh Lajos: Magyar mdvészet 1890-1919. I-Il. Akadé-
miai, Bp., 1981.

17 M Sisa (szerk.): A magyar mdvészet a 19. szazadban (2013),
22. old.
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alakulasat? A konyv ez utdbbirol viszonylag keveset
mond, jollehet pontosan érzékelteti az akadémizmus
makacs utoéletének az egyes mozgatorugoit. Hozza-
tehetjik: ez az utdélet ugyanakkor heves ellenallast
valtott ki a XX. szazad elején egyes muvészetkriti-
kusokbdl és muvészettorténészekbol (Fiilep, Lyka),
és persze magukbdl a modernista mvészekbdl is.

ITTHON ES KULHONBAN

A fenti kérdések magyarazatahoz
tovabbi érvekkel jarulhat hozza, ha
arra is figyeliink, hogy mennyiben
(és mikor) volt a magyar muvészet
szorosan hozzakdtve az orszag-
hoz, és mikor mennyire tekinthetd
transznacionalisnak. A kotet szerzoi
ahhoz az elvhez tartjak magukat,
hogy az orszagban letelepedett kiil-
foldi, vagy csupan atmeneti iddre
hazankban alkotd mivészek mind
a magyar képzémuivészet XIX.
szazadi tOrténetéhez tartoznak; és
éppugy idetartoznak az idénként
nagy szamban tartésan vagy rovi-
debb-hosszabb ideig kalféldon él6
honi szarmazdsu mivészek is. Miért
fontos ez a kérdés? Kivalt azért, mert
a muvészélet akkoriban még nem
feltétlentl k6t6dott egyes-egyediil a
hazahoz és a nemzethez, ami akar még a nemzeti

historista szellemben alkotd fest6k és szobraszok

esetében is igaz. Ennek f6 oka, hogy nagyjabdl a
szazad derekaig, s6t nemegyszer a szazad harmadik
negyedéig nem létezett nalunk rendszeres mivész-
képzés (muavészeti akadémia), és megélni sem lehe-
tett kizarolag csak a festészetbdl és a szobraszatbol.
Raadasul a mlvészeti élet hazai szegényessége ked-
vezOtleniil hatott a miivészi Onfejlédésre, valamint
az idealként tekintett nyugati és egyaltalan, az eu-
ropai képzémiivészet aramkdrébe valé bekapcsolo-
dasra, a benne meggyokeresedésre. A szazad elsé
felében a bécsi Képzémuvészeti Akadémia elégitette
ki a képzés iranti igényt, és az italiai fest6i utazasok
jelentették a tanulmanyok lezarasat, az elindulas le-
hetdségét mind a festdi, mind a szobraszi palyan. A
Bécs, majd Roma, Velence, Firenze utirany a szazad
derekatdl atvaltott a Miinchen, Diisseldorf, majd
pedig a Parizs (vagy Franciaorszag) utiranyra. Er-
dekes szamvetést lehetne végezni azt illetéen — és a
kotet tényanyaga alapjan ez konnyen megoldhaté —,
hogy mily kevéssé kotddtek a szazad nagy részében a
»magyar” képzomuvészek Magyarorszaghoz; ehhez
elég megnézni, hogy ki hol és meddig élt. Ez a szem-
le egy feltin6en kozmopolita, mindenesetre transz-
nacionalis mtvészvilag képét festené elénk, melynek
tagjai szinte mindig az egyes kilfoldi akadémiakon
sajatitottak el a mesterségbeli tudast, és ott alaki-
tottak ki a személyiségliknek leginkabb megfeleld,

bar egyontetlien nemzeri iranyultsagu torténelmi
festészeti és szobraszati stilust. Nem meglepd ezek
utdn, hogy a honi képzOmuivészeti historizmus,
amely Ontudatosan vallalt magyar nemzeti eszmei
mondanivaldval szolgalt, ekdzben nemzetkdzi eszté-
tikai sablonokat alkalmazott, és annak az esztétikai
kanonnak a szellemében alkotott. Ez a muvészet,
amely magara kotelez8nek ismerte el a nemzeti gon-
dolat terjesztését, a nemzetkozi szellemi impulzusok

Paal Laszlo: A berzovai Ut, 1871.

hatésa alatt allt tehat. S amikor pedig mar kezdett
volna itthon ,iskolat” teremteni (Mintarajztanoda,
a Benczur- és a Lotz-féle, valamint az epreskerti
festo és szobrasz mesteriskolak), azon nyomban ha-
nyatlasnak indult, hogy Gjbdl csak egyes nemzetkozi
szellemi hatdsokra rezondlva induljon el 4j iranyba
(a miincheni Hollosy-kor, Barbizon, végil Parizs a
maga szabadiskolaival, koztiik a Julien Akadémia-
val). Fontos és hangstlyozand6 az a paradoxon,
hogy a nemzeti muvészet(ek) hosszt idén at a kil-
foldi mthelyekben érlelédtek, hogy az ott kialaki-
tott muvészeti kanonok szerint felépitett témavilag
(térténelmi toposzok) és formanyelv (realizmus) at-
vételével és idonként frissitésével késziiljenek fel az
autochton nemzeti muvészeti feladatok ellatasara a
haza Gidvének a szolgalataba szegddve.

Nem kizarolag csupan a magyar muavészek kiilho-
ni koborlasai és tartds, olykor végleges tavolléte, de
a nem magyar alkotok magyarorszagi ténykedése is
szinesiti a képet. Ennek kapcsan hadd utaljak itt Ma-
rastoni Jakab festOiskolajara (1846-1861), amelyet
az Italiabol szarmazo és 1836-ban Pesten letelepedd
Jacopo (Giacomo) Marastoni alapitott. Emlitheték
tovabba az egyhazi megrendeldk is, akik nemegy-
szer részesitették el6ényben a kilfoldi muvészeket
a magyarokkal szemben, mint tértént az 1830-as
években, amikor a magyar fépapsag osztrak festéket
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bizott meg oltarképek megalkotasaval (Leopold Ku-
pelwieser, Karl von Blaas); az egri és az esztergomi
bazilika szobraszati diszitésére pedig az olasz Marco
Casagrandét kérték fel. S ne felejtkezziink meg végil
arrdl sem, hogy az osztrak—-magyar Stimmungsimpres-
stonismust hazankban meghonositd osztrak August
von Pettenkofen 1851 és 1881 kozott 11 alkalommal
latogatott Szolnokra, és ekdzben Parizst is gyakran
felkereste. Szolnoki targyu képeivel Pettenkofen
hagyta rank az els6 hangulati tajfestészeti mtialko-
tasokat, a magyar ,barbizoni”
festészet emlékezetes vasznait.
A kulfoldiek magyarorszagi
muvészeti jelenléte, ha nem is
épp Pettenkofené, zommel a
szazad elsd felére esett. Tény
azonban, hogy 1870 utan, te-
hat a képzémuvészeti histo-
rizmus fénykoraban, a magyar
festOk és szobraszok tobbnyire
mar Magyarorszagon ¢ltek és
alkottak.

TORTENELMI IDOUTAZAS

A nemzeti és a transzna-
cionalis gyakori Osszefonoda-
sa, a kulturalis transzfer és az
entanglement'® eme beszédes
megnyilatkozasa elbizony-
talanit benntinket: mikor és
milyen értelemben beszélhe-
tiink egyaltalan a historizmus
magyar  képzOémivészetének
eredendd provincializmusarol.
Ha az a kérdés, hogy ez a miivészet a maga esztéti-
kai kvalitasaval megiiti-e vajon a nemzetkdzi szintet,
akkor valoban beszélhetiink provincializmusrol. Ab-
ban az esetben nem beszélhetiink azonban errdl, ha
kizardlag a témavalasztast illetné ez a mindsités. Hi-
szen a torténelmi allegorizalas és a nemzeti torténel-
mi témak valasztasa a korabeli eurdpai festészet és
szobraszat egészének az altalanosan jellemzé jegye.
S6t, ennél még t6bbrdl is sz6 van itt: a kdzgondolko-
das, a kozérzilet egészét teljességgel atitatja a nem-
zetire valo teljes és feltétlen rahangolodas. Két, egy-
mastol latszolag eltérd szellemi indittatas (Zeszgeist)
mozgatta a modern kori nemzetépités folyamatat: a
modernitas gyakorlati (gazdasagi, tarsadalmi és po-
litikai) programja, valamint az intellektusnak, a szel-
lemi képzelSerének a Torténelem imaginarius fogal-
ma ald rendelése.”® A modern nemzetallam-épités
szempontjabol kulcsfontossagu nacionalizmus nem
tudott, és nem kivant masban, mint egyes-egyediil a
torténelemben ,,gondolkodni”. Donald J. Olsen tala-
16 megallapitasa szerint

»a torténelmi érzék (semse) biztositotta a 19. sza-
zad szamara azt a rendezd elvet, melynek segit-

L. Russ - J. Neidl: Zrinyi Miklor bacstja csala
Urdnia Nemzeti Almanach, 1828.

ségével egymasra vonatkoztathatta a kiilon-kalon
létezd tényeket, eszméket és képeket; hozza fog-
hat6 rendezd elv volt a kozépkor viragkoraban a
keresztény arisztotelianizmus, a klasszikus okor-
nak az a vizidja, amely reneszanszt tudott terem-
teni; hasonld modon tekinthetiink a 17. szazadi
euklidészi geometriara is.”%

A XIX. szazad sajatossaga e téren abban allt, hogy
szamara nem csupan egyetlen kitiintetett mult, ha-
nem az eurdpai multak sokféle-
sége jelentette a tOrténelmi re-
ferenciat, azt, amelybe a jelen
mintegy ,visszaalmodhatja”
magat. A dolog mélyén megbu-
jo paradoxon értelme, hogy az
akkor uralkodo elgondolas sze-
rint a teljesen 1j technoldgiak,
tudasok és emberi készségek
eszkozO0k csupan ahhoz, hogy
a jelen megujulhasson a torté-
nelmi mint olyan szellemében.
Ehhez a megujulashoz pedig a
gorog klasszicizmus éppugy ké-
pes hozzajarulni, mint a rene-
szansztol kezdve minden mas
europai esztétikai stilus és for-
manyelv. Amikor tehat a konst-
rukcio (az épitészetben), vagy a
téma és a megjelenités kiillonos
modja a képzémuvészetben — a

= c¢l érdekében — visszatér vala-
djgtdl.  mely régihez, hogy goércsdsen
ragaszkodjék mindahhoz, ami
kifejezetten torténetinek sza-
mit, akkor magara vallalja a tudatalatti szerepét.?!
Amikor Walter Benjamin megfogalmazza a historiz-
mus filozofiai biralatat, még azt is hozzateszi, hogy a
historizmus nem igazan a mult igaz rekonstrukcioja,
hanem annak jelenlevdvé, aktualissa tétele:

%

»A torténelem olyan konstrukcié targya, mely
nem a homogén és iires, hanem a Mosttal kitdltott
idében megy végbe. Robespierre szamara az antik
Réma Mosttal telitett mult volt, melyet kiszakitott
a torténelem kontinuumabol. A francia forrada-
lom a foltdmadt Rémanak gondolta magat.”??

18 M Az entanglement vagyis az egymasba fonddad torténelem
fogalma arra az dsszehasonlitd torténetirdi szemléletre utal,
amely nem két kulon (egymassal dsszehasonlitando) térténeti
entitast, hanem valamely kdz6sként megélt multat fejez ki. VO.
Hartmut Kaelble: A nemzetkdzi torténeti 6sszehasonlitasok
valtozasai az 1970-es évek oOta. Aetas, 29, 3 (2014), 193. old.
19 M Gyani Gabor: Kulturélis nacionalizmus és a modernitas.
In: ué: Nemzeti vagy transznacionalis tértenelem Kalligram, Bp.,
2018. 46-66. old.

20 B Donald J. Olsen: The City as a Work of Art. London, Paris,
Vienna. Yale University Press, New Haven, 1986. 295. old.

21 B Walter Benjamin: Parizs, a XIX. szdzad févarosa. Ford.
Széll Jend. In: ué: Kommentar és prdfécia. Magvetd, Bp., 1969.
76. old.
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Ezzel pedig szorosan és természetszeriien jar egyutt
az a XIX. szazadra felettébb jellemz6 stiluspluraliz-
mus, amely Mostta teszi a szellem szamara az im-
mar a maguk teljességében elérheté egykori targyi
alkotasokat és szellemi létezoket.

A kézikonyv gazdagon tarja elénk a historizmus-
nak ezt a mindent maga ala gylar6 szellemi képes-
ségét. Kiillondsen fontos az, amit a Kiraly Erzsébet
altal jegyzett fejezetben olvashatunk err6l (Historia
és allegoria — a torténelem szinrevitele). A szerz6 ugy
tekinti a mvészettOrténeti historizmust, mint vala-
mely, a XVIII. szazad vége 6ta tarto, ,,szellemi gyo-
kerekbdl taplalkozo, Gsszeurdpai jelenséget” (540.
old.), amely a ,,magat esszencialisan 6nazonosnak
vallo, egységes politikai aktorként fellépd nemzet,
illetve egy Ot megtestesité allam kiépitésének vara-
koz6 légkorében dolgozott, s témainak hatterében a
torténeti tudas korabban mar felhalmozott, tekinté-
lyes korpusza allt” (542. old.).

A mélyen a historizmus szemléletmodjaban fo-
gant képzémuvészet alapjaban leir6 és elbeszéld ki-
fejezési (reprezentacios) mod, amelynek els6rendd
célja a torténelmi emlékezet felkeltése, életben tarta-
sa és széles koru terjesztése. A messzi multbodl szar-
mazd ,képek” érzékletes megjelenitése ugyanakkor
nem kizardlag csupan az emlékeztetés (az exemplum)
céljait szolgalja, mivel kultuszként Kkiteljesedve is
képes hatni. Ez a kultusz azonban, ahogy Maro-
si Ern6é masutt megjegyzi, ,nyilvanvaldéan profan
tiszteleti forma, hiszen az alapjaul szolgald értékek
is civil k6zosségi idealok”.?> Ami abbodl ered, hogy
az az Udvtorténeti értelmez6 keret és ikonografiai
hagyomany, amely a kultusz vallasi rendjét hosszu
id6n at megalapozta, id6kozben elvesztette a jelent6-
ségét. Ezzel nem vész ki azonban maradéktalanul a
transzcendencia érzete a historizmussal oly mérték-
ben atitatott vilag- és emberszemléletbdl. Csakhogy
a transzcendencia érziiletét ezenttl mar az e vilagi
id6 dimenzidjaban kijelolt torténeti folytonossag lesz
hivatott felkelteni, amely a (modern) nemzetet allitja
be immar az idébeli tartossag, az altala biztositott
stabilitas zalogaként és tényszer(i vagy kézzelfoghatd
bizonyitékaként. Igy valik, igy valhat a XIX. szazad
kulcsfogalmava, legf6bb igazodasi pontjava az Idé,
amely a nemzetként valo 1étezésnek is a mindenkori
feltétele és biztos garancigja. Akkor, midén a mo-
dernitas fejleményei szinte mindent (¢s mindenkit)

22 B Walter Benjamin: A torténelem fogalmardl. Ford. Bence
Gyorgy. In: Gyurgyak-Kisantal (szerk.): Térténetelmélet Il., 1.
koét., 669. old.

23 B Marosi Erné: A magyar torténelem képei. A torténetiség
szemléltetése a mlvészetekben. In: Mikd-Sinkd (szerk.): Tor-
ténelem — kép, 18. old.

24 B A kérdés tagabb, a szalonélet dsszefliggésébe helye-
zett rekonstrukcidjahoz és elemzéséhez Id. Csasztvay Tunde:
Nemzeti — Szalon — Garnitura. Az epreskerti Jokai-szalon és
Feszty-szalon. In: U6: Eréd, tér, erd. Elet és tarsadalomformald
kapcsolatok a 19. szazad utols¢ harmadanak irodalmi életében.
Racio, Bp., 2017. 13-257. old.

25 M Friedrich Nietzsche: A térténelem karardl és hasznardl.
Ford. Tatar Gyorgy. Akadémiai, Bp., 1989. 39. old.

elbizonytalanitanak, mert atmenetivé és tiinékennyé
teszik a dolgokat a csak pillanatnyilag valo6 vilagban,
azaltal szerezhet az ember a maga szdmara egzisz-
tencialis és spiritualis bizonyossagot, ha foggal-ko-
rommel ragaszkodik az idének ehhez a posztulatu-
mahoz.

A nacionalizmus mint egyfajta tidvtorténeti tan
és korszeru ethosz azt igéri tehat a kor emberének,
hogy amikor mar szétfoszlott a szentség aurdja, egy
immar e vilagi emlékkultusz (a torténetiség kiilo-
ndsen ¢lénk ontudata) képes lesz betdlteni az en-
nek soran keletkezd Grt. Tobbek kozt ebbdl fakad a
muvészeti (€s egyuttal a diszkurziv, a tudomanyos)
historizmus azon jellegzetes megnyilatkozasi modja
is, amelyre a ,,monumentalitas” kifejezéssel szokas
utalni. ,Ez a lényegi »monumentalitas« egyébként
— jegyzi meg Kiraly Erzsébet — a torténeti festészet
kitlintet6 mozzanata volt mar a kora romantika 6ta.
A valddi torténeti fest6tél Sulzer példaul azt varta
el, hogy az egyszeri események megidézése soran a
szemlél6t mintegy »atvezesse« a kiillonosbdl az alta-
lanosba.” (543. old.) A monumentalizalas révén va-
l6jaban nem valamely 6nmagaban 1étez6, hanem a
jelennel szorosan 6sszekapcsolt mult nyeri el a kulti-
kus tiszteletben megnyilatkozd (Gj) értelmét, amely
a torténelmet 6nnén monumentalitasaban és olyas-
miként idézi fel, amely folytonosan hat a jelenbeli
élet(link)ben is. Ennek pregnins megnyilatkozasa
volt a ,,muavészkultusz” jegyében kibontakozé nyil-
vanos performanszok gyakorlata, a jelmezes torté-
neti él6képek korabeli nagy kozkedveltsége kivalt
a XIX. szazad végén, amirdl kiilon alfejezet is szdl a
kotetben (663—672).2*

Erre a pontra érkezve, 6nkénteleniil is felidézodik
benniink az, amit a historizmus elsd nagy kritikusa,
Nietzsche mondott arrol, hogy ,,mivel van haszna-
ra [...] a jelennek a mualt monumentalis szemlélete,
a foglalatossag mindazzal, ami az elmult korokban
klasszikus és ritka.” Nietzsche jol ismert valasza: a
jelen megtudja ,,beldle, hogy a nagysag, ami egykor
létezett, kétségkiviil egyszer leherséges volt, s ennél-
fogva talan egyszer ismét lehetséges lesz; batrabban
jarja az utjat, mert immar a kétség, mely gyengébb
oraiban meglepi, hogy nem a lehetetlent akarja-e,
félre lett takaritva az utbol.”®

A modernitas projektumanak az igérete szerint
eljott végre az id6, hogy kibontakozhasson a min-
den korabbi gat aldl felszabaduld racionalis megis-
merés, a beldle fakadd korlatlan technikai fejlédés,
mindaz, ami az emberi nagysag szakadatlan kibon-
takozasahoz is elengedhetetlen. Ez természetszerii-
leg magaval hozza az id6 leigazasat is. Ez az eros
meggy6z6dés sarkall ugyanakkor a tudomanyos és
a muvészeti historizmus idealjanak a szilintelen és
makacs megvaldsitasara is. Ha igy all a dolog, ak-
kor magyarazatot talaltunk arra, hogy miért épp a
torténeti festészet és szobraszat valt a kor altalanos
érvényd, a legértékesebbnek tekintett és szinte kote-
lezd jellegli mifajava egészen a szdzad végéig tartd
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hatallyal. Ennek a kinonnak az égisze alatt munkal-
kodva a muvész tobbnyire azon buzgolkodik tehat,
hogy ,,a mult nagy motivumait az utdkor szine elé
hozza”, annak a horizontjara emelje. A témajat te-
kintve eldirt modon a multbol merité ma ilyenfor-
man ,aktualis tartalmakkal, jelentésekkel telit6dik,
amelyek révén a kortarsaknak szolo értelemkozveti-
tés végbemegy” (Kiraly Erzsébet, 545. old.). Ekként
és ezaltal aktualizalodik, lesz ugymond jelenvalova,
és telitédik élettel egyebek

hetséges témakat, megannyi, addig ismeretlen tor-
téneti referenciat ,talalt ki” és emelt be a nemzeti
koztudatba azzal egyiitt, hogy egyfajta jelentést is
tarsitott hozzajuk. A kotetben gyakran foglalkoznak
a szerzOk egy-egy konkrét mialkotas kapcsan azzal
a kérdéssel, hogy mit tanult és mit nem tudhatott
meg a mUvész a torténésztdl, akihez pedig azért for-
dult, hogy segitse 6t a képi megjelenités torténeti
realizmusaban. A Vajk megkeresztelése vissza-vissza-

kozt Than Mor Kun Lasz-

16 a marchfeldi csara utan az
elesert Ortokar fiar a tobbi fo-
gollyal egyiitt atadja Habsburg
Rudolfnak (1873) cimi képe,
vagy Székely Bertalan vasz-
na, a Zrinyi Miklos kirohanasa
(1879-1885), vagy Benczur
Gyulatdl a Vajk megkereszte-
lése (1875-76), hogy néhany
kiilonosen ismert mualko-
tast megemlitsiink a szamos
kinalkoz6 kozil.

Feltind egy-egy ilyen
torténeti kép hosszadalmas,
szandékoltan leiré cime, ami
nem kizardlag Than fenti
mualkotasat jellemzi. Ez a
kérdés nyomban rairanyitja a figyelmiinket arra is,
hogy mennyire volt, mennyire lehetett 6nalld vala-
mely képzémuvészeti alkotas, foként egy festmény
az értelemadas terén, amikor tehat meghatarozott
torténelmi mondanivalot igyekezett tolmacsolni.
Rabizhatta-e vajon a festd a kép nézdjére, hogy 6
maga dekddolja a képen latott multbeli eseménnyel
és torténelmi személyiséggel Osszefliggd, s a miivész
altal tobbnyire allegdridba csomagolt jelentést? A
vallasi allegorizacio esetében rendszerint adott volt
az ekként kozolni kivant jelentés kozvetlen befogadoi
felismerésének, a megértésnek a lehetdsége, amit a
bibliai torténetek széles korli ismertsége biztositott.
S mi a helyzet vajon a nemzeti toérténelem kilonfeé-
le torténeteivel: azok is annyira kdzismertek voltak,
hogy kozvetlen referenciaul szolgalhattak a képbe
foglalt jelentés megfejtéséhez? Aligha. A térténé-
szek torténelmének a korabeli tarsadalmi ismertsége
és elfogadottsaga, a vonatkozo ismeretanyag ekkor
még igencsak elégtelen ehhez, dacara annak, hogy
a torténelem iskolai tanitasa immar a XIX. szazad
elejéig visszavezethet$ gyakorlat volt.2® A historista
képzémivészet nemcsak azzal szolgalja tehat akko-
riban a nemzeti identitas tigyét, hogy ,kozvetleniil
érzékelhetdveé és szemléletessé teszi” a nemzeti tor-
ténelem igazsagait, ahogy Kiraly Erzsébet irja egy
osztrak—német archeoldgus és irodalomtudos 1835-
ben tett kijelentését idézve (545. és 905. old.).

Tovabbmenve: a képzémuvészeti reprezentacio-
nak ekkoriban komoly kognitiv szerepe is lehetett
a torténelem ,,megismerésében”, midén ujabb le-

Székely Bertalan: A vérszerzddés, 1897.

tér6é témaja kapcsan példaul a mielemzés szerzdje
regisztralja, hogy e téma képi abrazolasai a realisz-
tikus megjelenités érdekében hol Wenzel Gusztav,
hol a nala korabbi torténészek (pl. Fessler Ignac
Aurél) szakmunkainak az adatain és tudomanyos
el6adasan alapultak. Benczur Gyula viszont a kép
megfestése soran Pauler Gyula akadémiai térténész
utmutatasait vagy tanacsait kovette (Kiraly Erzsé-
bet, 553-554. old.).

S tanultak vajon a torténészek is a fest6ktdl és a
szobraszoktol? Nem zarhatjuk ki ezt az elvi leheto-
séget sem. Mint ahogy azt sem, hogy a torténelmi
regény, amely a szépirodalom vezeté mifaja ebben

26 B V0. Lajtai L. Laszlo: ,Magyar nemzet vagyok”. Az elsé
magyar nyelvli és hazai targyu torténelemtankdnyvek nemzet-
diskurzusa. Argumentum — Bibo Istvan Szellemi Mihely, Bp.,
2013. Kuléndsen 159-195. old.

27 M Hites Sandor: A magyar regénytorténet ,megalapitasa”.
In: Szegedy-Maszak Mihaly — Veres Andras ( szerk.): A magyar
irodalom torténetei 1800-tol 1919-ig. Gondolat, Bp., 2007. 202.
old.

28 M John Keegan: A csata arca. A kGzkatonak habordja, 1415—
1976. Agincourt, Waterloo és a Somme. Ford. Kérds LaszIo.
Akadémiai, Bp., 2013. 143. old.

29 B Marshall Berman: All That is Solid Melts Into Air. The
Experience of Modernity. Simon & Schuster, New York, 1982.
passim; Robert Wohl: Heart of Darkness: Modernism and Its
Historians. Journal of Modern History, 74 (2002. szeptember 3.),
573-621. old.

30 B David Frisby: Cityscapes of Modernity. Critical Explora-
tions. Polity, Oxford, 2001.
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a korban, szintén sokat tett a tOrténeti tudatossag-
nak, s6t maganak a tOrténetirdi érzékenységnek az
elmélyitéséért. Mar pusztan azzal is, hogy a vizualis
alkotomiivészethez hasonldan az epikanak ez a val-
faja tobbnyire szintén allegorizalt. ,,Josika regénye
[az Abafi] nem a torténelmi mult 6nmagaért valod
megjelenitésére, hanem etikai normak kozvetitésére
tett kisérlet” — jegyzi meg az irodalomtorténész.?” A
hadtérténész John Keegan pedig — a waterlooi csatat

Székely Bertalan: I. Ferenc Jozsef kirdllyd koronazasa, 1897.

elbeszélve — azt a revelativ megallapitast teszi, hogy
a festészet (és a szobraszat) komoly ihleté forrasa, sét
olykor ismereti kiinduldépontja volt akar még a torté-
neti beszédmod tudomanyos valfajanak is:

»A 1rok és olvasok vizualis fantaziajat kézben fo-
lyamatosan taplalta a sikeres szalonfest6k arma-
didjanak mitermeibdl 6z6nld, élénk szinekben
pompazd festmények aradata [..., melyeken] a
részletek fotografikus pontossidgu visszaadasa a
fizika alaptorvényeinek figyelmen kiviil hagyasa-
val parosul.”?

A torténész ezzel arra is felhivja ugyanakkor a fi-
gyelmet, hogy a torténet(irdi) realizmus és példaul a
torténeti festészetben lehetséges realizmus kivanal-
ma nem feltétleniil esett (esik) egybe.

KIRANDULAS A TERBE

A historizmus vége — a modernizmus attérése cimi za-
rofejezet a miivészet Ontérvényliségének az idealja-
tol athatott szimbolizmus €s szecesszid muvészeti
mozgalmainak a bemutatasaval szolgal. Ahogy a
kanonikus térténelmi képzomuvészet, ugy a beldle
majdan kiagazo, téle azon nyomban eltavolodo 1j
miuvészeti torekvések szintén kalfoldi hatasra ver-
nek nalunk gyokeret. A kiillonbség legfoljebb annyi,
hogy Bécs, Italia, Miinchen és a tobbi szokvanyos

kiilfoldi akadémiai és nem akadémiai mihely helyett
az alkotok ezentul mar Parizsba tartanak, ahol nem
a juste milieu festészetével, hanem fGként a barbizo-
niakkal létesitenek szorosabb kapcsolatokat. A valtas
szembedtld témabeli atalakulassal jar egyiitt: a tor-
ténelem mint kiemelt referencia helyébe a természet
keriil. Mondhatnank azt is, hogy az Id6 fogalmat
egyszeriben atveszi a Tér ugyszintén szemléletfor-
malo fogalma, amely a késGbbiek soran a mivészi in-
vencidra is dont6 befolyast
gyakorol. Ez igy a moder-
nitas elleni lazadas egyik
szembetindé megnyilatko-
zasa, amely azaltal teremt
kulturalis modernizmust,
hogy levaltja a mivészeti
historizmust. A kulturalis
modernizmus  egyszerre
fordult szembe az anyagi
modernitas targyi univer-
zumaval, tagadva annak
»igazsagat”, és a moderni-
tashoz szorosan illeszkedd
muvészeti vilaglatassal, a
historizmussal.?’

Az 1j és mar nem tor-
ténelmi festészeti torekvé-
sek szembeotld tematikus
valtozasokat eredményeznek: a térténelmi multbol
a jelenbe atmentett cselekményes térténetek abrazo-
lasa helyett a természet és a hétkoznapi élet emberi
torténései valnak az abrazolas kozkedvelt toposzai-
va. Az utdbbi a jelenidejliség ndvekvd vonzerejérol
latszik tantsagot tenni, a természetabrazolas divat-
ja pedig arra az athaté6 mentalis atalakulasra utal,
amely a térbeliség metaforizacidjat helyezi elotérbe
— és mindez a legkevésbé sem a véletlen mave.

A modernitas targyi fejleménye a gazdasagban,
amely kozvetleniil a tarsadalomban és a politikaban
bekovetkezd radikalis valtozasok feltartdztathatat-
lan egymasutanjaban nyilvanul meg, térbeli tor-
ténésként hat igazan eleven erdvel a kor emberére.
A modernitast a modern nagyvaros, a metropolisz
képviseli a maga pdre anyagisagaban és sajatos szo-
cio-lélektani hatdsmechanizmusaval. A nagyva-
rosban pedig dontéen az elvontsag, a korforgas, a
sziintelen mozgas és valtozas, valamint a monumen-
talitas hatja at ¢és szabalyozza pillanatrdl pillanatra
az életet. A modernitdas fogalma annyi, mint modern
nagyvarost teremteni és mitkddrerni a modernitas ér-
dekében.*®

Ez odavezet, hogy a kulturalis modernizmus je-
gyében alkoté miivész szamara a tér az, ami a legin-
kabb képes felkelteni benne a muivészi képzelerdt
az addig megszokott, a kdnonba is belefoglalt idd-
képzet, a multba révedd gondolkodas helyett. Igy
kertiilhet végil el6térbe a festdi témavalasztasban a
varosi, vagy csupan a varoson beliili és kiviili ter-
mészet. Ezzel egyiitt a szubjektiv én mint miivészi
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teremtberd szintén kikdveteli a maga jogait, ami ,,0j
szint visz” a targy képi megjelenitésébe. A személyi-
ségen atszlrt latvany, a ,,szubjektiv t4j” abrazolasa
—errdl kiilon fejezet szol a konyvben — hatarozottan
modernista mlivészi beallitottsagra vall.

Vajon miért a természeti kdrnyezet, €s miért nem
a varoskép valik — 6nnén tajképi mindségében — kii-
londsen fontos topossza a modernista festék sza-
mara? Tudjuk, hogy a kezdeti modernista festészeti
aramlatok, mindenekel6tt
a francia impresszionizmus '
nem idegenkedett kiilonds-
képpen a nagyvaros, jelestl
Parizs 6nall6 témava avata-
satol; késébb az expresszio-
nizmus is kultivalta a varos-
kép vizualis megragadasat.
Nem ez a helyzet a magyar
szimbolistakkal, impresz-
szionistakkal vagy a sze-
cesszi6 jegyében alkotd mi-
vészekkel. Kismesterek al-
kalomadtan festettek ugyan
budapesti targyu képeket
is,>  rangosabb  fest6tdl
azonban alig ismerink ilyet.
Jelen kotetben sem talalni
ra elvétve sem példat. Ha a
nagyvaros megjelenik egy-
altalan a fest6vasznakon,
akkor is rendszerint csak
a varosi parkok kapcsan
idézhetd ilyen példa, amit
Rippl-Rénai Jozsef (Park
éjel,  1892-1895)  vagy
Munkacsy Mihaly (4 mon-
ceau-1 park este, 1897) egy-egy festménye mutat. Mi
lehet erre a magyarazat? Talan az, hogy a magyar,
ha nem is mindig itthon é16 modernista fest6k nem
csupan a historizmus témavilagaval, realizmusaval
és naturalizmusaval vagy olykor annak pszichologi-
zald beallitottsagaval szalltak szembe, hanem a mo-
dernitast alkotd targyi vilagot is taszitonak talaltak,
taldn éppen azért, mert az minden volt, csak festdi
nem. A modernitassal kapcsolatos teljes korl elle-
nérzésiik gyakorta attol is tavol tartotta 6ket, hogy a
nagyvarost lakhelyiiknek valasszak, témaként pedig
inkabb a faluhoz (Ivanyi Grinwald Béla: Juhdsz és
parasztasszony, 1892; Csok Istvan: Ezt cselekedjétek
az én emlékezetemre, 1890), olykor a tanyavilaghoz
(Olgyai Viktor: Este a tanyan, 1900 koril) fordultak.

S nem jatszhat itt vajon némi szerepet az is, amit
Georg Simmel sugall, hogy azért valik-valhat a ter-
meészet képileg megragadhato tajja, mert egészében
rajtunk kival all? ,,[A] taj objektiv 1évén, bizonyos
tavolsagot tart veliink szemben” — irja.’? A termé-
szet tajképi mindségében, ennek folytan, olyasfajta
szellemi képz6dmény, amely szubjektiv és objektiv
egységbe rendezédhet benniink.

CsOk Istvan: Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre,
1890.

Nem éppen ez a helyzet a modern nagyvarossal,
melyben szakadatlanul és nyakig benne éliink, ko-
vetkezésképpen képtelenség ugy kiszakadni beldle,
hogy egyszeriben csak tajként tlinhessen a szemiink-
be, vagyis objektiv-szubjektiv egységbe rendezddjon
benniink. A természet, amikor tajképpé alakul at
a tekintet szamara, nem sajat alkotéelemeiben, ha-
nem a sajat egységében Olti magara a latvany han-
gulati (és értelmi) teljességét. Mikor és hogyan jo-
hetne létre mindez abban
a nagyvarosban, ahol a
részekre tagoltsag, a par-
tikularitasokhoz tartozo
emberi helyzetek kusza so-
kasaga szab iranyt €s értel-
met azoknak, akik ebben a
vilagban ¢élnek, vagy csak
olykor megfordulnak ebben
a vilagban? Mikor és ho-
gyan johetne létre mindez
ott, ahol a pillanatnyisag, a
kétségbeejtd bizonytalansag
az ur, ami mar eleve kizarja
az egységesit6 latvanynak a
puszta lehetGségét is?** Az
elidegenedettség, ez a saja-
tosan modern kori életérzés
pedig még fel is értékeli a
tisztan természetit, amely
egyre tavolibbnak tanik, és
mind elérhetetlenebb mesz-
szeségbe latszik keriilni az
Onmagaba zaruldé modern
személyiségtol.

A XIX. szazad épitésze-
tét, iparmuvészetét és kép-
z6muvészetét feldolgozo vallalkozas tiszteletre méltd
munka, amely a human tudomanyok mindegyikét
megtermékenyitheti. Példamutatd a munka koncep-
cionalis kovetkezetessége és szemléleti Gjszertisége,
lenyligdz6 a benne fellelhetd anyagismeret bdsége
és az egyes muelemzések gondossaga: a keretes mu-
elemzések szama egyébként 99, benniik olykor egy-
nél is tobb mualkotas részletes analizisével. A ma-
gyar képzémivészet XIX. szazadi historikumanak
itt targyalt kézikonyve komoly szellemi kihivas a bol-
csészettudomanyok miivel6i szamara. [
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