LATVANY ES JELENTES

SZEMPONTOK A XIX. SZAZADI
MAGYAR KEPZOMUVESZET TORTENETENEK OLVASASAHOZ

S. VARGA PAL

XIX. szazadi magyar

muvészet torténetét

targyald monumen-
talis vallalkozas masodik
kotete az épitészet és az ipar-
muvészet torténetét targyalod
els6 kotet utan 6t évvel jelent
meg. Nem célom és nem is
feladatom, hogy — irodalom-
torténészként — szakkritikat
irjak rola, mégsem arra val-
lalkoztam, hogy a kotetben
(egyébként gyakran felting)
irodalmi, irodalomtdrténe-
ti vonatkozasokat vegyem
szamba. Az alabbiakban
azokrol a jelenségekrol lesz
sz0, amelyek a XIX. szazadi
magyar muvészet Uj szem-
pontok szerint megirt tor-
ténetét olvasva egy rokon
szakma muvelSje szamara
lényegesnek mutatkoztak.

(NAGYELBESZELES)

A muvészettérténet, mint

minden térténeti tudomany, a modern episztémé
szulotte; a XIX. szazadé, amikor ,a tudas 4j térbe
kolt6zik”, tudniillik a torténelem terébe.! A torténe-
ti tudas meghatarozé strukturalis elvévé a haladas
valt, amely a jelenségek egymasutanjaban a folyamat
mozgatoelvének feltartdztathatatlan érvényre jutasat
jelenti. A térténeti tapasztalatnak azok a mozzanatai,
amelyek nem igazodtak a haladas elvéhez, a visz-
szaesés, az ellenhatas kategorigjaba kertiltek, igy az
egész folyamat egységes torténetként — ,,nagyelbe-
szélésként” — lett elmondhaté. Ha a haladas modern
fogalma Kanttdl szarmazik, 6 volt az is, aki — bar
nem tOrténeti alapon — megalkotta azt az elvet, amely
a muvészettorténet szamara a haladas alapjaul szol-
galt: az esztétikum autonodmigjanak tana ez, amely
az ,,erdek nélkiili tetszés” tételeként valt kdzismertté.
A miuvészet torténete tehat az esztétikai autondmia
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— mégoly viszontagsagos —
kibontakozasanak folyama-
taként valt elbeszélhetdvé,
amely a modernitasban jut
donté forduldoponthoz. Az
esztétikai elv wuralomra
jutasaban eszerint a tiszta
vizualitasért kezeskedo lat-
vanyfestészet iranyzatai, a
realizmus, a naturalizmus és
az impresszionizmus jelen-
tenék az attorést, amelyek
leszamoltak mindenfajta
gondolati, idealista indit-
tatassal. Ismeretes, hogy a
haladaselvli mivészettorté-
net vezetett a XIX. szazadi
magyar festészet ,megké-
settségének” teoriajahoz, a
modern iranyzatokat hattér-
be szoritd ,,akadémizmus”
leértékeléséhez.

A Kkoézponti vezérelvek
altal iranyitott ,nagyelbe-
szélések” érvényességét az
1970-es években kibontako-
z6 posztmodern gondolko-
das ingatta meg; az esztétikum autonomisjat mint
a mivészet megitélésének kizardlagos elvét azonban
a hermeneutika mar ezt megel6z6en kérdésessé tet-
te. Ahogyan Hans-Georg Gadamer fogalmazott, ,,a
miuivészet torténetében azok voltak a nagy korszakok,
amikor az emberek minden esztétikai tudat, és a
mi »muvészet«-fogalmunk nélkal olyan alakzatokkal
vették koriil magukat, melyeknek vallasi vagy pro-
fan életfunkcidja mindenki szamara értheto volt, és
senki nem akadt, akinek csupan esztétikai élvezetet
nyujtottak volna”.?

A XIX. szazadi magyar mivészetet — azon belil
a festészetet — targyaldé monumentalis kotet mar
a bevezetdjében jelzi, hogy elutasitja az ,egyetlen
lehetséges muvészetértésbdl” kirajzolddd muivészet-
torténetet, s igy ,,nem kivant nagyelbeszélés lenni”
(31. old.). Az is lathato, hogy a koncepcidé megalkota-
saban meghatarozo szerepet kapott a mlvészet (szé-
les értelemben vett) ,,életfunkcidjanak” bemutatasa.
Az Gsszkép a stilus-, mlfaj- és motivumtorténet, az
intézményrendszer €s a befogadas — a mtalkotasok
iranti (tarsadalmi) sziikséglet — torténetének sokré-
tl kolcsdonhatasabol alakul ki; ugy azonban, hogy
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az esztétikum nem veszit kdzponti szerepébdl. Sot:
inkabb nyereséget konyvelhet el, hiszen ez a megko-
zelités olyan iranyzatokat és mulveket méltat figyel-
meére, amelyek az esztétikum autonoémiagjat kitiintetd
narrativakban a miivészettorténet virtualis muzeu-
manak raktaraba keriiltek.

(TARSADALMI ALRENDSZER)

A harom alkorszakra tagolodo kotet fejezetei a mveé-
szeti ¢élet tarsadalmi kereteinek bemutatasaval kez-
dbédnek, kozéppontba allitva az intézményesiilés
folyamatat. A kezdd 1épést alighanem Jozsef nador
tette meg. Kezdeményezésére az Orszaggytlés 1808-
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Lotz Kdroly: A miivészetek, 1874.

ban ,,kdtelez6 ajanlast (subsidium) szavazott meg a
Nemzeti Muzeum fenntartasara”, a maganfelajanla-
sok rendszere helyett (35. old.). A muvészeti oktatas
kezdetben az iparosképzés része volt, illetve az iskolai
oktatas révén az altalanos miiveltség megszerzéséhez
tartozott; ugyanakkor messzemend kovetkezményei
vannak annak, hogy a fels6foki muvészetoktatas
Magyarorszagon késén indult meg, igy muvésze-
ink a szazad els6 felében a bécsi, a szazadkozéptdl
a miincheni akadémian tanultak (errdl lasd alabb).
Ezt a studiumot Marastoni Jakab 1846-ban megnyi-
tott Festészeti Akadémiaja sem tudta helyettesiteni,
s Bécs nemcsak a hianyz6 akadémiai képzést potolta
sokaig, de fejlett mlvészeti intézményrendszere is
csabitotta a magyar muvészeket. Még az 1871-ben
alapitott Magyar Kiralyi Orszagos Mintarajztanoda
sem muvészek, hanem rajztanarok képzését tekintette
els6dleges feladatanak; igazi akadémiaként majd csak
Benczuar Gyula és Lotz Karoly mesteriskolaja mtko-
dik (1883-tdl, illetve 1896-t6l). 1840-ben, a Pesti
Miegylet megalakulasaval megjelennek a mavészetet
partolo egyesiiletek; ezek nemcsak tarlatok rendszeres
szervezését tekintették céljuknak, de az akadémiai
oktatas, a muvészeti szaksajtd meginditasat, sot a

muvészek segély- és nyugdijalapjanak létrehozasat is.
Ezek a fejlemények az 1840-es évek végén kezdték
éreztetni hatasukat; az 1847-es tarlaton mar 23
magyar muvész allitott ki — ami arrdl tanuskodik,
hogy ,,a mlvészet magyar f6ldon is szamottevd kul-
turalis tényezdévé valt” (273. old.).

A muvészeti intézményrendszer Kiteljesedéseként
— Pulszky Ferenc és Henszlmann Imre tevékenységé-
nek kdszonhetéen — a miivészettorténet-irds is meg-
indult, 1867 utan a sajto egyre nagyobb teret szentelt
a magyar képzémivészetnek (ebben magyar festok
kilfoldi sikerei is szerepet jatszottak), s a képzOmi-
vészeti szaksajtd létrehozasara is tObb kisérlet tortént.

A muvész tarsadalmi allasa is atalakult; ,,a histo-

rizmus koraban gyOkeresen megvaltozott a mivé-
szek nemcsak anyagi, hanem a tarsadalmi helyzete
is. Végleg kivalt az iparos rétegbdl, és az értelmiségen
beliil is kitiintetett helyet kapott.” (604. old.) A valto-
zashoz a kiegyezés utan a képzémuvészet rendszeres
allami tamogatasanak kiépiilése is hozzajarult.

A muvész tarsadalmi presztizsének novekedését
mutatjak a mtvészeti dijak (Zala Gyorgy dijainak fel-
sorolasa egy fél hasabot t6lt meg, 605. old.), illetve a
muvészek koriil kialakuld kultusz (,,Szekér viszi Lotz
mestert mennyekbe” — ahogy Vagd Pal parafrazeal-
ta a budavari Nagyboldogasszony-templom Szent
Laszlo-ciklusanak egyik feliratat a fest6 halalakor,
665. old.).

Ez az intézményesiilési folyamat hasonléoan ment
végbe az irodalom terén is; tavolabbrodl szemlélve
megallapithatjuk, hogy a muvészet és az irodalom
funkcidk szerint elkiilonild, 6nallé tarsadalmi
alrendszerekké valtak. Ez a Niklas Luhmann rend-
szerelméleti szocioldgiajabol is ismert terminus és a
hozza kapcsolodd szemlélet a kdtet sok szempontu
elemzési gyakorlatat igazolja. A muvészetet eszerint
a ,szép—nem szép” (vagy — a nicht mehr schone Kiinste
korszakaban — az esztétikailag relevans/nem relevans)
binaris oppozicidja kiilonbdzteti meg a tobbi tarsa-
dalmi alrendszert6l — ami nem azt jelenti, hogy tevé-
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kenységének az esztétikumra kellene korlatozodnia.
A tarsadalmi alrendszerek miikodéséhez Luhmann
szerint hozzatartoznak az ugynevezett interpenet-
raciok: az egyes alrendszerek figyelik egymast, ¢€s
kornyezetiik rajuk gyakorolt hatasait sajat (al)rend-
szerilk szempontjai szerint reprezentaljak — a mlvé-
szet példaul az esztétikum égisze alatt tematizalja
a tarsadalom legklonfélébb jelenségeit (koztiik a
sajatjait is). A muvészet esztétikai autondmiajanak
tulhangsulyozasa olyan korszak terméke, amelyben
a muvészet mint 6nallova valo tarsadalmi alrend-
szer (relativ) autondémiaja még nem szilardult meg,
ezért sajat fuggetlenségével van elfoglalva; nalunk
Henszlmann Imre — az irodalomban az iranyregényt
elutasitd Toldy Ferenc és Pulszky Ferenc — e ,,gyer-
mekbetegség” jellegzetes képviseldje az 1840-es
években. Valdjaban az egész késébbi (nalunk elészor
Lyka Karoly altal képviselt) ,,esztétikai nagyelbeszé-
1és” ennek a szkit6 latoszégnek az eredménye.

(TORTENETI FESTESZET)

A kotet szerzOi altal felfedezett-rehabilitalt iranyza-
tok kozott kiemelt helyen all a térténeti festészet. Az
atértékelés episztemologiai hatterére Kiraly Erzsébet
mutatott ra; Hayden White-ra hivatkozva allapitja
meg, hogy a XVIII. szazad végén ,,a torténeriség elve
»a vilaglatas kiilon modjavac lett, amely a mlvészetet
is uralma ala vonta, vagyis a historizmus mint mivé-
szeti iranyzat atfogd eszmetOrténeti keretbe illeszke-
dik (539-542. old.; a hivatkozasok kozt a térténelem
modern fogalmat leiré Reinhart Koselleck, illetve
Michel Foucault is szerepel). A torténeti festészet,
paradox moédon, tobbféleképpen is raszolgalt azon
haladaselvii narrativak kritikajara, amelyek maguk
is a torténetiség XIX. szazadi kategdriajabol nottek
ki. A ,historia” — jelentds személyiségek tetteinek
moralis tanulsaggal jard abrazolasa —, amelybdl a
torténeti festészet kinott, a muvészeti akadémiakon
kitiintetett miifaj volt, marpedig — idézi Sinko6 Kata-
lin Filep Lajost —, ,,Ahol az akadémia mesterségei
elégitik ki a tarsadalom sziikségletét, ott a miivészet
szohoz nem juthat” (86. old.). A kritika alapja a
latvany alarendelése az allegorikusan Kkifejtett esz-
meiségnek, illetve a festdiséggel ellentétes narrativ
jelleg érvényesitése.

Az 1j megkdzelités két szempontbol kezdi ki ezt
a kritikat. Az egyik tarsadalom- és intézménytor-
téneti, a masik szorosan esztétikai (a kettd persze
Osszefiigg egymassal). Ami az elébbit illeti, a kiindu-
last a tarsadalmi sziikséglet jelenti, amelyre Fiilep is
hivatkozott. A Francia Akadémia az uralkodoi korok
elvarasait kdvetve tette a historiat a mifaji hierarchia
csucsara, s a ,,haladas” hosszu ideig nem is a Aistoria
mufajanak (esztétikai elvli) meghaladasat, hanem
tarsadalmi és mentalitastdrténeti valtozasok indukal-
ta atalakulasat jelentette. A polgarsag térnyerése, a
muvészettel szemben tdmasztott igényei nyoman — s
az antikvitasra vonatkozo el6ismeretek halvanyulta-

val — a mitoldgiai, antik térténelmi jelenetek helyébe
a kozelebbi mult epizodjai kertltek. A folyamatot az
eurodpai tarsadalmak nacionalizalédasa teljesitette ki,
amely — a modern episztémé jegyében — torténetileg,
az eredetbdl kiindulva hatarozta meg a nemzetet; a
historia mifaja ennek megfelel6en a nemzet torténel-
mébdl meritette témait. Mindekézben megmaradt az
akadémiak vezet6 szerepe, s ezzel egyutt a festészet
allegorikus €s narrativ jellege.

Ami az esztétikai érvelést illeti, Sinko Katalin és
Kiraly Erzsébet is Gadamernek az allegoria rehabi-
litalasat illet6 nézetébdl indul ki. S ha Gadamernél
az allegorizalas a miivészet ,,vallasi vagy profan élet-
funkcidjaval” fiigg Ossze, dnmagaért beszél, hogy
a muvészet irdnti tarsadalmi sziikséglet nemhogy
elutasitotta volna, de egyenesen elvarta a mivészek-
t6l, hogy erkdlcsi vagy nemzeti szempontbol lényeges
jelentéseket kozvetitsenek. Az esztétikai szempont
nem is az allegorizalas ellenében erdsddott meg. E
téren jelent6sége van annak, hogy a képzémuvé-
szetben az allegdria és a szimbolum nem egészen
ugy viszonyul egymashoz, mint a koltészetben. A
szimbolizalo attitid a festészetben és a szobraszat-
ban is felhagy ugyan az el6zetesen (pl. mitologiai
eldismeretekben) adott jelentések felidézésével, de
ezzel egyutt is megtartja az eszmeiség uralmat a
latvany folott. Sinké Katalin Delacroix ,,torténeti
témakat feldolgozo, am az idealizmus szimbolikus
értelmezésétdl sem tavol allo, nemegyszer nemzet-,
szabadsag- vagy erényallegoériaként is értelmezhetd
festményei”-r6l (91. old.) szol. Ebben a folyamatban
tanik fel a latvanyfestészet szempontja is. A roman-
tika jegyében bekovetkezd valtozas lényege, hogy
az — allegorikus vagy szimbolikus — jelentésképzés
hitelességéért immar nem a latvany eszményitése
szavatol, mint a klasszicista esztétikaban, hanem az
egyéni élmény; ahogy Sinko Katalin a tajfestészettel
kapcsolatban fogalmaz: ,,a romantika megjelenésével
egyre inkabb el6térbe keriilt a szubjektum viszo-
nya a természethez” (188. old.). Felértékelddik tehat
a latvany egyedisége, valo- és életszerlisége, vagy
éppen az egyén érzékszervi benyomasa. E tendencia
érvényesiilésének kiemelt terepe a tajkép mellett a
portré, a csendélet — a latvany azonban még sokaig
az eszmeiség szolgalataban all.

Hogy ezuttal mar magyar példakra hivatkozzunk:
az 1820-as évek szoborportréirdl irja Kovalovszky
Marta, hogy ,,sem a megrendeldi szandék szerint,
sem a szobraszati felfogas értelmében nem igazi
portrék: az »archasonlatossag« ellenére nem egyé-
niségeket, hanem idealokat abrazolnak. Jelenlétiik,
»funkcidjuke az adott intézmény falai k6zo6tt hasonld
célokat szolgalt, mint korabban a varoshazak Justi-
tia- és Prudentia-szobrai.” (242. old.) De hivatkoz-
hatunk az 1850-es évek csendéleteire is, amelyeken
— mint Stech Alajos képein vagy Rosenthal David
vanitas-csendéletén (Csendéler koponyaval és vizipipa-
val) — gyakori ,,az allegorikus abrazolas” (378. old.).
S hogy egy (sz6 szerint is) latvanyos magyar példat
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idézziink: Zichy Mihaly festménye, a Mentécsonak
(1847) ,,az alakok lélektani abrazolasa tekintetében”
»ugyan kiemelkedett a kortars életképek koziil”,
»mégsem tekinthetjik valosagos életképnek”, mert
a festd ,legalabb akkora sulyt helyezett képe alle-
gorizalo tartalmara”, mint a ,,pszichologiai vonatko-
zasokra”. Horribile dictu, Zichy képe kifejezetten ,,a
néz6 kulturalis ismeretanyagara” — latin szalloigére,
bibliai toposzra stb. — apellal, mikézben (fizhetjik
hozza) a kép latvanyi tekintetben mar igencsak tavol
all a klasszicista esztétikai kanontdl (Sinké Kata-
lin, 367. old.). Hogy a képek allegorikus értelmezé-
se ekkor mar nem magatdl
értet6dd, azt Kiss Balint 4
halhatatlansag reménye cimi
képének (1831) fogadtatasa
mutatja: a képet rosszmaju-
an ,rejtvénynek” mindsité
kritikus, Henszlmann Imre
ellenében a fest6 maga volt
kénytelen kdzzétenni a saj-
toban képének allegorikus
értelmezését.

A magyar példak nem
a magyar ,elmaradottsa-
got” hivatottak illusztralni.
Hasonlé folyamat megy
végbe Eurodpa nyugati felén
is — a latvany elhitet6 ere-
jének kovetelménye beépil
az akadémiai esztétikaba.
A magyar festészetben az
1850-es években bekovet-
kezd fordulat éppen annak
koszonhetd, hogy festdink
immar nem a bécsi, hanem
a mincheni akadémiat kez-
dik latogatni — marpedig a
bajor akadémia meghataro-
z06 egyéniségének, Karl von
Pilotynak és tanitvanyainak
»muveiben az »eszme« megfestésére vald torekvéssel
(Gedankenmalerer) parhuzamosan, paradox mddon
éppen a valoszeruség és a dolgok megfoghatosaganak
keresése tiikr6zédik” (Szvoboda Domanszky Gabri-
ella, 255. old.). A megfestendd ,,eszme” ugyanakkor
Piloty szamara mar a nemzeti torténelemhez kap-
csolddott: ,,ujra életre keltette a szazad kdzepén mar
hanyatloban 1év6 torténelmi festészetet, de az antik
mitoldgiai és torténelmi témak helyett a nemzeti
multat feldolgozd mivészetre helyezte a hangsulyt.”
(Uo.)

Ha pedig azt hinnénk, hogy ez még mindig nem
a korszak muvészeti ,,mainstream”-je, vessiik vigya-
z6 szeminket Parizsra. Piloty koncepcidja — irja
Veszprémi Nora — ,,egybevagott azokkal a térekvé-
sekkel, amelyek Eurdpa mas muvészeti kozpontjai-
ban »szentesitették« a torténeti festészetet: a francia
Paul Delaroche érzéki térténelemfelfogasaval vagy a

Kiss Balint: Jablonczai Pethes Janos bucsuja lednyatol,
1846.

belga Louis Gallait és Biévfe szinpompas és hatasos
festészetével” (321. old.). Jellemzé Madarasz Viktor
parizsi sikere; Madarasz ,,a francia torténeti festészet
hagyomanyait elsajatitva festette magyar torténeti
targyu képeinek sorat” (310. old.), s 1861-ben harom
képével el is nyerte a parizsi Salon jutalmat. S ha az
odivatu izléssel nem vadolhaté Théophile Gautier is
elismerden nyilatkozott Madarasz képeirdl, ezt még
akkor sem a tOrténelmi tematika ellenében tette, ha
nem ismerte a magyar baratja vasznain feltnd téma-
kat (NB. A Zrinyit és Frangepant abrazold képén
egyenesen ,»a hazanak az elveszett jogok« vissza-
szerzéséért folytatott kiiz-
delmét vélte felismerni”,
331-332. old.).

Ha az allegorizal6 jelleg
az olyan leiré mifajokban
is megmaradt, mint a taj-
kép, a portré, az életkép
vagy a csendélet, érthetd
moédon magaban a torté-
neti festészetben kiemelt
szerepet kapott — immar a
nemzeti torténelem temati-
kajabdl kibontakozo hazafi-
as értékeket hangsulyozva.
A torténeti festészet, jel-
legénél fogva, a narrativ
abrazolasmod hagyoma-
nyatdl sem szakadt el. A
miufaj egészét az a kilo-
nos fesziiltség hatarozza
meg, amely az ,elbeszélt”
torténetbdl kibontakozdé
jelentés és az egyre reali-
sabb, expresszivebb hatasra
torekvé latvany kozt feszil.
A dilemma mar a szazad
elején, Peter Krafftnal
feltlinik. Az 1820-as évek
elején, amikor Zrinyi kiro-
hanasanak megfestésére késziil, széles kora levele-
z€s bontakozik ki — tobbek kozott Kazinczy Ferenc
részvételével —, amelybdl kivilaglik, hogy ,,a torténeti
képekkel kapcsolatban ekkorra mar egyre inkabb
kovetelménnyé valt a hitelesség” (Sinkd Katalin —
Papp Julia, 152. old.). Jellemzd, hogy a koltd Zrinyi
miuveit kiado Kazinczy maga sem tudta eldonteni,
hogy ,idealképet vagy hiteles képmast kell-e adni a
koltemények mellé” (uo. 151. old.).

Ami a kép jelentését illeti, a festd ugyanugy a
nézd eldzetes ismereteire apellal, mint korabban az
allegorizald festészet — csakhogy ezek az ismeretek
nem a mitologia, az antikvitas, hanem a nemzeti
mult targyaival kapcsolatosak. Ha pedig a vallasi
vonatkozasu allegdria mar huszondt évvel korab-
ban magyarazatra szorult (lasd Kiss Balint fentebb
emlitett esetét), a fest6k mintha kézonségiik magyar
torténelmi ismereteiben sem biznanak feltétleniil.
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Bar fontos, hogy a nézd ,els6 latasra felismerje a
szituaciot és a szereploket” (315. old.) — ahogyan
Szvoboda Domanszky Gabriella fogalmaz Weber
Henrik Maryas kiraly bevonulasa Budara 1458-ban
cimd rajza (1853) kapcsan, a cimek gyakran 6nal-
l6sulnak, s mintegy verbalis-narrativ mankoként
szolgalnak a néz6 szamara. Mar a Weber-rajz cime
is részletezOének tint — Madarasz Viktor képének
cime aztan egész epikus jelenetet kerekit ki: Zrinyi s
Frangepan Bécsujhelyben, 1671 martius 31-én kivégez-
tetésiik elort egy félorai 1d6 engedterett nékiek, csaszari
kegyelem utjan, csaladi iigyeiker rendezni és egymastol
bucsut venni (1864). A fesziltség Madarasz A bujdosé
dlma cimt képénél (1856) tetdzik (kitlind elemzését
Veszprémi Noratol lasd 317-320. old.). A cim cen-
zuralis okok miatt ilyen lakonikus — a fest6 nem is
nyugodott bele ebbe, s a tarlat masodik honapjaban
tablat helyezett el képe mellett, amely részletesen
elbeszéli Thokoly Istvan hosi halalat és szellemé-
nek megjelenését a Karpatokban bujdosé Imre fia
el6tt. A kritikusok azonban még mit sem tudhattak
err6l — nemhogy Thokoly nevét nem emlitik, de
még abban sem biztosak, hogy a magyar torténelem-
bdl vett témarol van-e szo (ennél még Gautier-nek
is hatarozottabb elképzelése volt Madarasz képei-
nek torténeti vonatkozasairol). A szuggesztiv kép
igy szabalyos projekcios tesztként miikodott: nézdi
sajat beallitodasuknak megfelel6 jelentést tulajdo-
nithattak neki. A cenzuranak kdszonhetden tehat az
esztétikai hatas szelleme — a mivész szandéka elle-
nére — kiszabadult a torténelmi allegéria palackjabol
(igaz, ez a hatas kalonbozott attol, amit a nézék a
torténelmi allegoriaktdl megszokhattak; az alom-
ban megjelend apafigura megfestésekor Madarasz
az alacsonyabb kulturalis regiszterbe tartozo, ,,bor-
zalmas” motivumokkal operald miivek hataskeltd
mechanizmusaval élt).

Az ,elbeszéld festészet” legitimitasat erGsitette
az irodalmi mivek illusztralasdnak gyakorlata. Az
Arany Janos Agnes asszonyahoz 1865—66-ban illuszt-
raciot készité Székely Bertalan nem érte be azzal,
hogy egyetlen képben ragadja meg a ballada hos-
néjének belsé dramajat. Harom rajzan, ,,akarcsak a
koltd a balladaban, mintegy folyamatként abrazolta,
ahogyan a hésnd a gyilkossag nyomainak eltiinteté-
sére torekszik” (Bicskei Eva, 398. old.). Hiaba kérte
szamon a kritikus Székelyen a koltészet és a festészet
hatarat kijel6lo lessingi doktrinat, a festd kitartéan
foglalkozott a képi elbeszélés lehet6ségével. Figye-
lemre mélt6 eredménye ennek az Anyai drszem cimi
kép (1863-66), amely egyetlen képben egyesiti egy
torténet harom jelenetét, finoman utalva a triptichon
miufaji hagyomanyara.

(LATVANYFESTESZET)

Mint mar az eddigiekbdl is kitlint, barmennyire sza-
kit is a kotet az esztétikum autonomiajatol vezérelt
nagyelbeszélés elvével, nyomon kéveti azt a folya-

matot, ahogyan a latvany hitelességének, az abra-
zolas élet- és valoszertségének kovetelménye egyre
nagyobb teret nyer a magyar festészetben. Ha a fen-
tebbi példakban a valdszerd abrazolas a torténelmi
festészet eszkozének mutatkozott, kitapinthat6 az a
tendencia is, hogy a latvany kilép ebbdl az alaren-
delt szerepkorbdl, s 6nallo életre kel. Ez a trend a
leiré6 mufajokban — természetiiknél fogva — kony-
nyebben érvényesiilt. Ami a portrét illeti, a nagy
emberek magasztos pdézban megjelend, allegorikus
elemekkel koriilvett alakjai lelépnek a piedesztalrdl,
s egyéni karakterekké valnak. Kiilonos parost alkot
Jozsef nador egész alakos, protokollaris portréja
(1818) Wilhelm Weydét6l az Anton Einsle festette
félalakos képpel (1846), amelyrdl koznapi ruhaba
0ltozott, méltosagteljes idds ur tekint rank; akarcsak
Barabas Miklos 1842-es, reprezentativ Pyrker-port-
réja és a — Magyarorszagon hosszu ideig dolgozé —
Marco Casagrande egyedi vonasokat hangsulyozo,
bensdséges Pyrker-biisztje (1836 korul), vagy éppen
Széchenyi Istvan Schofft Jozsef Karolytol szarmazo,
a nagy férfit a Vaskapu elSterében mutatd portréja
(1836) és Hans Gasser 1860 koriil késziilt dramai
hatast Széchenyi-mellszobra. A portré mifajaban
a legbeszédesebb Barabas Miklos festménye Jozsef
nadorrdl: a Weydéére emlékeztetd protokollaris abra-
zolason az arcot Einsle képe nyoman (de annal is er6-
teljesebb karakterré formalva) alkotta meg (1846).
Mintha az utols6 szazadharmad koézéleti figurainak
portrészobrai is csak az elvarasok kedvéért dltené-
nek zsindros mentét (talan az elemzd, Nagy Ildikd
tul szigoruan is itél, amikor azt irja, hogy a koz-
életi szereplOk biisztjein — ellentétben a karakteres
mvészportrékkal — ,,a személyiség alig kap szerepet”
a protokollaris dekérumok mogott (677. old.); hata-
suk akkor is teljes, ha nem tudjuk, ki volt Pulszky
Ferenc vagy Thaly Kalman. Amint azt Ferenczy Ist-
van nagy ereju Urményi Jozsef-portréja (1824—-1826)
tanusitja, az életszerliség, az egyénités igénye még a
klasszicizmus nagy mesterét is megérintette — akinek
Csokonai-portréjat (1818) Kazinczy még igy dicsér-
te: ,Nem a Csokonai, de az nem is sziikség [...] A
Plastica nem a hasonldsagot tette czéljava, hanem a
szépitést.” (Idézi Kovalovszky Marta, 244. old.)

A tajkép — eltavolodva az akadémiai grand goiit
értékrendjétol — kilép a torténelmi vagy mitologikus
jelenetek hatterébdl, az eszményitd esztétika koze-
gébdl. Ha ,,a tajfestészeti felfogas 1800 koril” még
»az idealis térkonstrukcidk (idealtaj-festészet) és a
természetutanzas kettds polusa kozt lebegett” (Sin-
ké Katalin, 188. old.), id. Marké Karoly az 1820-as
években mar a staffazst is szamizi a visegradi pano-
ramabdl, s ,,0nmagaért jeleniti meg a tajat” (Hessky
Orsolya, 199. old.). Barabas Miklosnak az 1830-as
években festett akvarelljei e folyamat kibontakozasat
mutatjak, Szinyei Merse Palt pedig mar az 1869-
es miincheni kiallitdson megismert francia festok
(Courbet, Corot, Millet, Manet stb.) inspiralhattak.
Az életkép mifajaban is az akadémizmussal szem-
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ben all6 francia fest6k — koztiik Courbet — hatasara
jelenik meg az allegorizalassal szakité szemlélet —
paradox médon annal a Munkacsy Mihalynal (Sira-
lomhaz, 1870), akit szokds a magyar akadémizmus
reprezentansaként emlegetni.

A latvany Onallésulasanak trendje a torténeti
festészetet is eléri. Sinké Katalin kiilon alfejezetet
szentel a historiafestészetben mutatkozo realisztikus
tendenciaknak; mint irja, az 1830—40-es években a
diisseldorfi iskola képeinek immar ,,nem a historia

Markd Kdroly: Aus den Perlen der heiigen Vorzeit
(Pyrker Janos versciklusahoz), 1833.

allegorikus értelmezése, hanem a jelenetezés lélek-
tani hitelességének megjelenitése volt az alapmoti-
vuma” (93-94. old.). A narrativ jelleg visszaszorul,
és a jelentésképzés az elbeszélésbdl ,,atkoltozik” az
ikonografiai hagyomanyba. Az ikonografiai idézés
ismert modszerét Orlai Petrics Soma alkalmazta
a torténeti festészetben, amikor a II. Lajos testének
felralalasa megfestésekor (1851) Krisztus sirba téte-
lének hagyomanyos abrazolasmodjat parafrazealta,
s ezzel ,,a »nemzethalal« historiai parabolajat terem-
tette meg” (természetesen a feltdimadas reményének
sugallataval). Ha Orlai még nem tudott megszaba-
dulni az allegorikus jarulékoktol, megoldasat Szé-
kely Bertalan letisztult kompozicidoban ismételte meg
1859-60-ban; az 6 képe nyoman valt kdzismertté
a jelenet, ,,melynek szimbolikus rétegeit mindenki
érti” (Sinkd Katalin, 315. old.; lasd Veszprémi Nora
elemzését is, 322. old.). A Krisztus-alluzioé azért is
lehetett sikeres, mert a nemzet szakralizalasanak — a
szekularizacioval parhuzamosan zajlé — folyamata a
festészetet mar az el6z06 szazad végén elérte — amint
azt Dorffmaister Istvan példaja mutatja, aki 1788-
ban a szigetvari plébaniatemplom kupolaképén ,,a
szakralitas szférajaba emelve abrazolta Zrinyi Mik-
16s hési halalat” (Kerny Terézia — Sinkd Katalin: A
nemzeri torénelem képei a vallasos tkonografia kere-
ter kozott, 109. old.). Jegyezziilk meg: barmennyire

marad is a kiegyezés utani kor torténeti festészetének
fontos tényezdje a szakralis és a nemzeti 6sszefonod-
dasa — lasd Vajk megkeresztelését Than Mor fres-
kéjan (1874) és Benczur Gyula festményén (1875)
—, ezek a képek nem élnek az ikonografiai idézés
modszerével; a latvany szakralis elemei a képen elbe-
szEIt torténet részei. Ikonografiai idézetekre amugy
béven talalunk példat: a Vasdarra indulo roman csalad
képén Barabas Miklos ,,»Porias« targyat azaltal is
nemesitette”, hogy alakjait tobbek kozt ,,a "Menekii-
lés Egyiptomba« képtipusanak ikonografiai hagyo-
manyait [...] kdvetve rendezte el” (352. old.); Zichy
Reni Haldoklo Herkulesének testtartasat és gesztusait
idézi. Ide tartozik az is, hogy a Magyar Tudomanyos
Akadémia cimere (Johann Nepomuk Ender, 1834) a

srer

. ser

A latvanyfestészet teljes Onalldsitasara nem vart
iranybol tortént kezdeményezés. Amikor a Parizs-
ban és Barbizonban is megfordulé August von Pet-
tenkofen megjelent Szolnokon (1851), valdjaban az
egzotikus témat kereste a ,,kdzeli tavolban”. Ami
létrejott, mégsem az orientalizmus korébe tartozik;
az alfoldi varos latvanya és hangulata plein air-ha-
tasra épité ,intim tajfestészetet” eredményezett (lasd
Magyar loitaro, 1860-as évek; Magyar piac kék ernydk-
kel, 1874). Ha a fejezetet jegyz6 Markoja Csilla ugy
itéli meg, hogy Pettenkofen megjelenése Szolnokon
»Uj korszakot nyitott a magyar muvészetben” (380.
old.), akkor ez a latvanyfestészet attérését jelenti.
A dolog mégsem ilyen egyszerti. Mert igaz ugyan,
hogy a fordulatot — a kor uralkod6 empirista, poziti-
vista bolcseleti iranyzataitdl is tamogatva — az egyé-
ni tapasztalat felértékelodése idézte eld, am ez nem
»tiszta latvanyt” eredményezett, hanem azt, hogy
a jelentésképzés alapja a szubjektum lett. Ez mar
Pettenkofen ,,hangulatképein” is megmutatkozik, de
még egyértelmiibb a szolnokiak 6rokébe 1€p6 osztrak
Stmmungsimpressionismus esetében (errdl lasd alabb).

Az akadémikus torténeti festészet feldl a latvany-
festészet felé elmozdulas jelképes alakja ugyanakkor
az a Szinyei Merse Pal lett, akit ,,magyar kortarsai
mindegyikénél hamarabb és inkabb” foglalkoztatott
a feladat, ,,hogy a szeme elé taruld tajképi eleme-
ket a lehetd legnagyobb intenzitassal legyen képes
visszaadni”. Csakhogy Szinyei Merse négy évig a
miincheni akadémian tanult — ahol maga Piloty is
meggy6zddhetett réla, hogy tanitvanya csak kinlo-
dik a torténelmi témakkal, s arra buzditotta, hogy
hajlamait kovetve inkabb a szabad természetet fes-
se. A Faun és a nimfa (1869) paradoxonja, hogy ,,az
akadémiai modellhasznalat miitermi keretei kdzott
valt természetelvih mialkotassa”, s az emblematikus
Majalis (1873) is ,,mutermi fikcié” — am ,,egyetlen
lépésnyi tavolsagra van a latvanyfestészetnek attol a
kozvetlenségétdl”, amelyet a Szinyei Mersére el6d-
ként hivatkoz6 nagybanyai iskola muvelt (Kiraly
Erzsébet, 654-659. old.).
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A latvanyfestészet tovabbi utjat jelzi az Arodk (1891)
Csok Istvantdl. Tekinthetnénk egyszeriien a latvany
csendes diadalanak, hiszen kékes tonusa ,,mar 6nma-
gaban is felidézi a gyasz hangulatat”, tehat a kép
még az egyszavas cim verbalis mankojara sem szorul
ra. Csakhogy a gyasz mégsem egyszeriien ,leiro”
modon (pl. az alakok arckifejezésében, testtartasa-
ban) van jelen — ,a festd eltavolodott a latvanytdl;
a kék fényt fliggetlen, az érzelmet, hangulatot kife-
jez6 eszkozként hasznalta”, s ezzel a szimbolistak-
hoz keriilt kozel (Gellér Katalin, 703. old.). A kor
bezarul: a latvany ismét jelentést Olt, de ez a jelen-
tés immar nem az Oroklott kulturalis hagyomany-
bol szarmazik, hanem a latvanyt 6nmagan atszird
személyiségbdl. Ez a tendencia bontakozik ki aztan
Paal Laszl6 és Mednyanszky 1.aszlo tajképein. Paal
»a természet szubjektiv élménnyé alakitasat” célozza
fest6i modszerével (Hessky Orsolya, 814. old.); s bar
Mednyanszky ,,mindvégig megdrizte muvészetének
naturalista kereteit, hangulatképei az egyetemes-
nek tekintett természet szimbolikus érvényre emelt
portréi” (Markoja Csilla, 812. old.). Ebbe a kdrbe
tartoznak ,,figuralis hangulatképei” is, mint példa-
ul a Verekedés utan (1897 korul). A muvészettorté-
net-iras 1j fejleménye ,,az 1880-as évektdl jo harom
évtizedig késziilt tajképek szimbolista értelmezése”
(Foldi Eszter, 834. old.); Olgyai Viktor, Rippl-Rénai
Joézsef — s6t Munkacsy Mihaly — sugallatos szazad-
végi tajképei meggydznek ennek az értelmezésnek a
jogosultsagarodl.

Lyka Karoly és Réti Istvan értelmezésében a nagy-
banyai fest6iskola sem jelent kivételt; ,,az a naturaliz-
mus [...], amely a nemzetkozi gyakorlat értelmében a
latottak szenvedélymentes, leird visszaadasat jelent-
mélyes emdciok hordozodja is volt, ilyenként pedig
tartalmaké, jelentéseké, mlivészi iizeneteké, ahogyan
ez a vellik azonos idében fellépd szimbolizmust még
hatarozottabban jellemzi” (Sink6é Katalin — Kiraly
Erzsébet, 830. old.).

A folyamat a mitologiai, bibliai jelenetek képi abra-
zolasat is eléri, amely igy a hagyomanyt dnmagan
atszurd személyiség egyéni életérzéseinek kifejezo-
jévé valik (pl. Csok Istvan: Szabadits meg a gonosz-
tol, 1897; Ferenczy Karoly: Jozsefer eladjak testvérei,
1900; Vaszary Janos: Aranykor, 1898).

A jelentésadas kényszerének legszembetlindbb
példaja alighanem az impresszionizmusnak az
1870-es években létrejott (Magyarorszagon is hatd)
osztrak valtozata, a Stimmungsimpressionismus. Az
impresszionizmus az érzéki tapasztalat hegemonidjan
alapszik; ne firtassuk, hogy Monet, Manet, Pissarro
vagy Degas képei mennyire mentesek a (szubjek-
tiv) jelentésképzéstdl — hiszen Helmholtznak (épp
az impresszionizmussal egyidds) felismeréséig kel-
lene visszamenniink, amely szerint tiszta érzékelés
nem létezik (valdjaban nem latunk, hanem mentalis
sémak alapjan felismerjiik, hogy mit latunk). Az oszt-
rak valtozatban mindenesetre ,,a taj tartalomfelve-

v0, szimbolumhordozd képességén” (Markdja Csilla,
807. old.) van a hangsuly. Az iranyzat eredményeit
magyar vonatkozasban Mészoly Géza képein szem-
lélhetjuk.

A mivészeti immanencia megvaldsitasat a sze-
cesszid kinalta. Rippl-Ronai ,a téma elsdédlegessé-
gét vallokkal szemben felismerte az »6nmagaban
és onmagaért ndtte stilus jelentéségét” (845. old.).
Ebben a megfogalmazasban a latvanyfestészet
végsd diadalat lathatjuk — de ezt sem a ,tiszta lat-
vany” értelmében, mert Ripp-Roénainal valdjaban
a stilus valt onkifejezéssé. Ahogy Kalitkas né ciml
képét (1892) elemezve Gellér Katalin megallapitja,
»Rippl-Ronai modernségének kulcsa a festésmod
egyediségében és artisztikumaban rejlik” (848. old.).

(TARSADALMI SZUKSEGLET)

A magyar mavészet torténetének eddig alig ismert
szegmentuma tarul fel a XIX. szazad szakralis festé-
szetét targyalo fejezetben. Ezt a teriiletet nemcsak az
tiva hanyagolta el, de a korszak egész miivészetében
érvényestild elvilagiasodasi folyamat miatt is nehéz
volt vele mit kezdeni. Am a mivészet irant mutatko-
z0 tarsadalmi sziikségletre, illetve a festészeti hagyo-
many s a mifajok atvaltozo tovabb élésére is figyeld
tekintet nemcsak e képanyag ,,vallasi életfunkcidjat”
latja meg, de esztétikai értékét is felismeri — lasd
példaul a foti templom Karl von Blaastél szarmazé
festészeti diszitésének (1851-1853) a ,,stiluspluraliz-
must” hangsulyozo elemzését (Szvoboda Domansz-
ky Gabriella, 351. old.). Ha pedig a szazadkozép
egyhazi megrendeléseit valamiféle holtagnak vél-
nénk az autonomisja felé haladdo muvészet f6sod-
rahoz képest, a kotet egész koncepcidja meggydz e
feltevés téves voltardl. A szazad muvészetét eszerint
mindvégig meghatarozza az a tényezd, amelyet Sinko
Katalin ,,az orszag muvészeti sziikségleteinek” nevez
(168. old.). A megnevezés ramutat, hogy a tarsadal-
mi kdzeg nem egyszerlien a (mivészi tevékenység-
tdl elszigetelt) megrendel6 vagy a passziv befogadd
terepe. Széchenyi Istvan 1836-ban maga dolgozza
ki Schoefft Agoston szamara portréjanak program-
jat; Marco Casagrande a muért6 Pyrker érsekkel
egyeztetve alakitja ki az egri székesegyhaz szobraszati
diszitésének koncepcidjat, és az 1830-as évek végére
elkészilt ml ,,megrendel6 és mlvész idealis egytitt-
mukddésének eredménye” (223. old.). A kozdsségi
igény kifejez0dését mutatja, hogy a varmegyehazan
»megvitattak és megszavaztak” ,,a képek kitételét”;
ez a ,muvészettel valo foglalkozas 4j terepét hozta
létre” (164. old.); Kolcsey portréjat az a Szatmar
varmegye rendeli meg Anton Einslét6l 1835-ben,
amelyik el6z6 évben reformnézetei miatt visszahivta
a koltot az orszaggyulésbdl... A polgari kozonség
sziikségleteiben még az 1840-es években is szere-
pet kap a vallasi-felekezeti identitas. Pyrker érsek
portréjat Eger varos tanacsa rendeli meg Barabas
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Miklostdl 1842-ben, s ,,a koltségeket a varos polga-
rainak adomanyaibdl teremtették el6” (170. old.);
hasonlé jelenség Kiss Balint reformatus galyarabokat
1déz0 képének sikere (Fablonczai Pethes Fanos bucsuja
leanyarol, 1846). A zsanerfestészet a polgarsag igé-
nyeihez igazodva Orizte sokaig irodalmias, narra-
tiv jellegét — a Vasarnap: Ujsag hasabjain egyenesen
»kész torténeteket krealtak a szerkesztdk altal kiva-
lasztott miialkotasok koré” (Hessky Orsolya, 692.
old.), és a népies kisplasztika iranti (megrendeldi)
igénynek kdszonhetjiik 1zsé Miklos Busulo juhaszat
(18645 709. old.; a megrendeld ezuttal Gschwindt
Mihaly gyaros volt).

A polgari nyilvanossag mikodésének megfelel6-
en a muvészet nyilvanos és privat funkcidja egyre
inkabb elkiiloniilt egymastdl — a kozonség stilusfor-
malo szerepe azonban mindkét szféraban érvénye-
stilt. Ha a polgari életstilus elterjedésével ,,a vasarloi
igény megvaltozasa” (145. old.) vezet a biedermeier
ndéi arcképek, polgari életképek megszaporodasa-
hoz az Aurora zsebkdnyvben, a kdzonség 1847-ben
azért utasitja el Ferenczy Istvan kozszemlére kitett
klasszicista Matyas-emlékmitervét, mert addigra
»a kozizlés a klasszicista eszményektdl a romanti-
kus-historizalé felfogas felé fordult” (297. old.). Még
Pettenkofen bensdséges plein air képeinek keletkezé-
se mogott is kitapinthatdk a ,,megvaltozott megren-
del6i igények” (380. old.).

Az olyan vitak, mint amilyen a Matyas-emlékm
terve koril is fellangolt, egyre inkabb a sajtdé nyil-
vanossaga eldtt zajlanak — s ha a muvészet intéz-
ményesiilésének természetes kdvetkezménye volt a
kritika megjelenése, akkor az is elkeriilhetetlen, hogy
a hivatasos kritika €s a kozizlés szembekeriiljon egy-
massal. A kotet koncepcidjanak tiikrében beszédes
konfliktus, amely az esztétikai szempontu biralatait
ir6 Henszlmann Imre és a kozonség izlése kozott
bontakozott ki.

A muvészi alkotasok tarsadalmi szerepének, hata-
sanak alakulasat els6sorban a polgari nyilvanossag
kibontakozasa hatarozta meg. E folyamat arama-
ban — amint azt a kotet szisztematikusan nyomon
koveti — nemcsak a mlvészetrdl folyd nyilvanos vita
indul meg, de megnyilnak vagy miuzeumba keriilnek
a magangyUdjtemények, 1étrejonnek a civil kulttara
terjesztésében élenjard, képgyjtd tarsulatokként is
mikddos kaszindk, megjelennek és hamar népszeri-
ségre tesznek szert az idOszaki kiallitasok.

A muvészet iranti tarsadalmi sziikséglet alakula-
sara hatassal volt a ,,polgari éthosz” terjedése, vagyis
az, hogy ,,a miivészet jelenléte a kdznapi élet szintere-
in egyszerre volt a szépség iranti vagy, a pallérozott
izlés és a polgari komfort kifejezése” (211. old.), ami
azzal jart, hogy a mavészet tarsadalmi hatasanak a
polgari intimszféra, a n6i k6zonség is hatékony tere-
pe lett. Ebbe a kozegbe a képzémuvészeti alkotasok
sokszorositott masai, vagy €pp eleve sokszorositasra
szant képek jutnak el, jellemzéen a (féleg nemzeti)
témaju irodalmi szovegek vizualis kiegészitéseként

(lasd az 1820-30-as évek irodalmi zsebkdnyveit —
Hébe, Aurora). Nem ritkak a muvészi igényd met-
szetek a népismereti kotetekben — lasd Magyarfold
népei eredeti képekben (1846, vagy utleirasokban — itt
akar a szoveg keriilhet alarendelt szerepbe, mint a
Josef Fischer Vag-volgyi ,,érzékeny utazasa” alkal-
mabol készitett metszetsorozat esetében (1818). Igy
az életkép, utdbbiak esetében a tajkép ,,kolt6zik be”
az érzékeny olvaso szobajaba.

A nyomtatott kiadvanyok illusztracidi és sokszoro-
sitott reprodukciodi mellett megjelenik a — nevezziik
igy — ,hazavihetd kiallitas”: a sokszorositott mila-
pok, amelyek Eurdpa-szerte ,a képzémuvészeti
nyilvanossag széles korben ismert médiumai voltak”
(284. old.). Ezeket a lapokat a muvészeti tarsulatok
juttattak el dijfizetd tagjaiknak. Az 1840-es években
kalfoldroél importalt biedermeier portrékat ¢s életké-
peket a Pesti Miegylet az 1850-es évektol cseréli fel
magyar mavészek magyar targyu torténelmi és élet-
képeirdl készitett mulapokkal. ,,Az eredetiség illu-
ziojat keltd ujfajta reprodukcids eljarasok” aztan az
1840-es évektdl kezdve a képi abrazolasok tdmeges
elterjedését tették lehetdvé a polgari enteriérokben
(388. old.). Valgjaban ez az igény nyitott teret a nagy
technikai felfedezés, a fényképezés gyors térnyerésé-
nek; a folyamatot a szazad masodik felében a portré-
fényképezés teljesitette ki.

Az irodalmi széveg és a kép kapcsolata irodalmi
muvek illusztralt kiadasaiban élt tovabb; Heckenast
Gusztav ilyen iranyu kezdeményezését 1850 utan
Rath Mor folytatta, aki Vorésmarty Mihaly, Arany
Janos, Eo6tvos Jozsef miveinek kiadasahoz tob-
bek ko6zott Orlai Petrics Somat, Than Moért, Lotz
Karolyt és Székely Bertalant nyerte meg.

A sokszorositott kdnyv- és almanachillusztraciok
festészetre gyakorolt hatasa is érzékelhetd. Székely
Bertalan A4 né élete cimt, 13 képbdl allo kompozi-
cidjat ,eredetileg nem festészeti, hanem popularis,
sokszorositott grafikai kidolgozasra szanta” (358.
old.), az 1840-es évek szamos torténelmi festményét
nézve pedig ,,mintha az Aurora illusztraciéit latnank
felnagyitva és kiszinezve”. Ez nem is meglep6 — irja
Veszprémi Nora —, hiszen ,,a magyar fest6k a magyar
kozonséget nyilvan olyan eléképek felidézése révén
tudtak megszolitani, amelyeket az mar ismert” (306.
old.). Kiilon fejezetet lehetne nyitni annak, hogy az
Uj sokszorositasi eljarasok folytan atjarhatova valt
a magas és a popularis képi kultura kozotti hatar;
s annak is, hogyan hasznaltak ki a latvanyfestészet
hivei a fényképezés kinalta lehet6ségeket — vagy akar
annak, hogyan valt ismét 6nallé mifajja a grafika,
miutan megszabadult a sokszorositas feladatanak
nylgétdl, s hogyan kiizdott a fotomilivészet az 6nalld
muvészeti agkénti elismertetésért.

1867 utan mind a nyilvanos, mind a privatszféra
muvészet iranti igényei valtoznak. Az emlékmiveket
a polgari kozosségek helyett egyre gyakrabban hiva-
talos szervek rendelték meg, a kozosségi igényeket
»rendszerint valamilyen politikai-ideologiai propa-
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gandacél” valtotta fel (785. old.). Az emlékmilvek
térfoglalasi és legitimacios jelképekké valtak, emiatt
a valtozo politika és a politikaval szembefordul6 koz-
hangulat tamadasainak voltak kitéve. A miivészet
esztétikai érdekd jelenléte mégsem szorult vissza a
varosi terekben — ezt jelzik a sz6kékutak, koztéri
zsanerszobrok; utobbiak, kisplasztikai valtozatban, a
polgari intimszféranak is egyre gyakoribb szerepl6i
lettek. A két szféra sajatos hatarmezsgyéjén alakul ki
a ,temetdszobraszat” — a sza-
zad végén egyre kedveltebb,
egyre latvanyosabb siremlé-
kekkel.

(NEMZET)

A festészet és a szobraszat
nemzeti vonatkozasai mar a
torténeti festészet kapcsan
szoba keriiltek — érdemes
azonban kiloén is szot ejteni
réoluk. Az a muvészeti elja-
ras, amelyik a nemzeti jelleget
az abrazolt targyban juttatja
érvényre, formai tekintetben
viszont a kor altalanos euro-
pai (akadémiai) esztétikajat,
az eurdpai muivészettorténet
ikonografiai mintait koveti,
k6z6mbos az irant, hogy mifé-
le nemzettipus jelenik meg a
vasznon. A kotet tanusaga sze-
rint a magyar torténelmi fes-
tészet és szobraszat utja — az
abrazolas modjatol, stilusatol
fliggetleniil — a nemzet allamk&zosségi koncepcidja-
tél annak eredetkdzisségi valtozata felé halad. EIGb-
bi a ,hungarus”-elven alapul; eszerint a Magyar
Kiralysag valamennyi alattvaldja a magyar nemzet
tagja, tekintet nélkiil tarsadalmi rangjara, nemzeti
vagy felekezeti hovatartozasara. Ezt a nemzettuda-
tot a Habsburg uralkoddk irdnti lojalitas jellemzi
— akiket az Arpad-hazi kiralyok legitim kdvetSinek
(dm nem az Osztrak Birodalmat iranyité dinasz-
tia képviseldinek) tekint. Ez a felfogas érintkezésbe
keriilt Josef Freiherr von Hormayr grandidzus prog-
ramjaval, amely a birodalom egyes népeinek torté-
neti epizddjaibol kozos torténelmi narrativat kivant
formalni — mindenekeldtt a koltészet és a képzOmu-
vészet segitségével. Jellemz6 azonban, hogy az erre
alkalmas magyar témakat tobb osztrak, mint magyar
festd (és koltd) valasztotta targyaul (legjelentGsebb
dokumentuma ennek Peter Krafft Zrinyi kirohanasa
cimi festménye 1825-bdl, lasd Sinkd Katalin elem-
zését, 150-155. old.). A magyar muvészet (és kolté-
szet) torténetében ez a dinasztikus alapu vallalkozas
muld epizédnak bizonyult, am ,,az &sszbirodalmi
torténeti tudat kialakitasanak programja nem hozta
meg a kivant eredményt” (139. old.) osztrak viszony-

[zsd Miklds: Tancold paraszt, 1870-es évek

latban sem. A hungarus — vagy akar 6sszbirodalmi —
iranyba tajékozddo festék ugyanakkor egyre inkabb
kacérkodtak a magyar nemesi — eredetkdzosségi —
nemzettudat képi megjelenitésével. Weber Henrik
1840-es években késziilt festményén Hungaria alle-
gorikus néalakja parducbdrbe 6ltézik (mint ,,par-
ducos Arpad” a Zalan futasaban), Matyas kiralyt
pedig toéga helyett még a klasszicista izlést Ferenczy
Istvan is ,,zsindéros magyar ruhaba oltoztette” 1843-
ban (424. old.; NB. ez nem volt
elég ahhoz, hogy a klasszicista
izlést elutasitd kozonség tetszé-
sét elnyerje). II. Ferenc osztrak
csaszar (I. Ferencként magyar
kiraly), a Napoleon-ellenes
haboruk diadalmas hadvezé-
re mar Peter Krafft 1816-o0s
képén ,,magyar tabornoki 6lto-
zetet visel” — a magyar recep-
ci6 nem is gy6zi hangsulyozni,
hogy az uralkodo ,,Magyar F6
vezéri Oltozetben” jelenik meg
a képen, ,,mellette all a’ kevély
magyar szerszamos paripa, ’s
utana a’ Magyar TestOrzok, és
egyéb Vitézek” (148-149. old.).

Ha ,a torténelmi festészet
adaptalasa a nemzetépités cél-
jara a kiegyezést6l kezdve a
magyar kulturalis kormanyzat
torekvése maradt” (Székely
Miklos, 779. old.), ez azt jelen-
tette, hogy a kiegyezéses rend-
eredetkozosségi koncepcidjara
alapozta. Az allami pénzen emelt reprezentativ épii-
letek a pesti Vigadotdl a kecskeméti varoshazaig, a
Magyar Tudomanyos Akadémiatol a Nemzeti Muze-
umig, a Nagyboldogasszony- (Matyas-) templomtdl
a Bazilikaig megteltek Attila hun kiraly lakomajatol
a Ferenc Jozsef megkoronazasaig terjedd, immaron
egységes és 0sszefliggd nemzeti nagyelbeszélés emb-
lematikus epizddjainak latvanyos reprezentacidival.
(A ritka kivételek kozil a legjelentésebb az Opera-
haz; freskoi a zene apoteodzisanak mitologikus képeit
jelenitik meg honfoglalas- vagy koézépkori magyar
igricek, regdsok helyett — tamadst is vita a ,,renitens”
dekoraciobol.) Than Mor, Székely Bertalan, Lotz
Karoly, Zichy Mihaly e program szolgalataba alli-
tottak tehetségiiket.

Barmennyire hivatkozott is azonban a kiegyezé-
ses politikai rendszer a magyar 6nalldosag képzetét
sugalld eredetk6zdsségi narrativara, a Habsburg-haz
legitimitasat is el kellett fogadnia, fogadtatnia; ennek
képi reprezentacioja Than Mor képe 1870-bdl: Kun
Laszlo a marchfeldi csata utan az elesett Ottokar fiat
a tobbi fogollyal egyiitr atadja Habsburg Rudolfnak. A
dinasztiaalapitdé Rudolf a birodalmi patriotizmus
kedvelt alakja volt (az 1820-as években nemcsak
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Franz Grillparzer dramaja mutatja ezt, de Pyrker
Janos Laszlo eposza is), a két uralkod6 kézfogasat
kozéppontba allité Than-festmény ,,»a kiegyezés és a
dualizmus histériai el6képét« testesitette meg”. (Sin-
ké Katalintdl idézi Kiraly Erzsébet, 548. old.; NB.
a kép funkciodjat tekintve sokatmondd, hogy ezuttal
Than is raszorult a hosszu, elbeszélé cimre, lasd
546. old.)

Az allamkdzosségi elemet is magaba fogado hiva-
talos nemzeti narrativa ikonografiai programja Szent

Madardsz Viktor: Zrinyi és Frangepan a bécsujhelyi borténben, 1864.

Istvant allitotta kdzéppontba — Benczar Gyuldnak az
allami palyazaton nyertes Vajk megkeresztelése cimi
képe (1875) a Magyar Kiralysagnak a keresztény
Eurodpaba valo beilleszkedését is reprezentalja. Mig
Benczir nem mulasztotta el, hogy Attila kardjat a
kép elSterébe helyezve hangsulyozza a keresztény
hitre térd uralkodo6 hatalmanak eredetét, két évtized
multan a fliggetlenségi ellenzék mar ,,mindent meg-
tett azért, hogy a millenniumi {innepségek soran az
Arpad-kultusz kapja a kozponti szerepet” — Szent
Istvan ellenében. Arpad alakja ugyanis ,a kiralyi
hatalom pogany-nemesi eredetét erdsitette” (Sinkd
Katalin — Gulyas Dorottya, 787-788. old.). A t6rek-
vést siker korondzta: az ezredévi emlékmi kdzponti
alakja Arpad lovasszobra lett. Az allamnemzeti — s6t
Osszbirodalmi — reprezentaciot Hormayr vallalkoza-
sanak kései ,leszarmazottja”, a Rudolf tron6rokos
védnoksége alatt készild Oszirak—Magyar Monar-
chia irasban és képben jelentette 397 fiizetben, 4500
illusztracioval, 1885 és 1902 kozott.

Az allamkozosségi és az eredetkozosségi kon-
cepcid jegyében alkotd muvészek nem tekintették
céljuknak, hogy a megjelenités modja, stilusa nem-
zeti legyen — a szazaduto jelent6s muvészeti irdja,
Pasteiner Gyula is ,,tartalmi kérdésnek tekintette” a
szobraszat nemzeti jellegét (19. old.). Ehhez hasonld
felfogast képviselt az irodalomban Toldy Ferenc; sze-
rinte az alkotas miivészi mindségét a — klasszicitasban

gyoOkerez6 — egyetemes esztétikai elvek szavatoljak, a
mi nemzeti jellegét témajanak kell biztositania. Ez
az elképzelés tette Toldy szamara a magyar irodalmi
fejlédés csucsteljesitményévé a Zalan furasat, amely
kolt6i kvalitasat a klasszikus vezérmiifaj, az eposz
(romantikus) modernizalasanak kdszonheti — téma-
jaban ugyanakkor a magyar nemzet térténelmének
alapito eseményét, a honfoglalast idézi.

A nemzeti jellegnek az abrazolas modjaban valo
érvényesitése a szazad utolsé harmadaban vet6dott
fel. Ha a masodik szazadharmadtol kezdve ,,a nem-
zeti hésok tetteinek abrazolasat azonositottak maga-
val a nemzeti muvészettel”, ,,a nemzeti mlvészet
kovetelményéhez csak a szazad utolsé harmadaban
kapcsolodott tjabb szempontként a nemzeti stilus
megteremtésének kovetelménye”. A képzémulivészet-
ben — akar csak két évtizeddel korabban a koltészet-
ben — ez a torekvés vezetett ,,a nemzeti, esetiinkben a
»magyaros vagy magyar stilus« alapjaul szolgald nép-
muvészet motivumvilaganak felfedezéséhez” (Sinkd
Katalin, 88. old.).

A kiillonbség ezzel egyiitt is szembetlind. Mig a
koltészetben meghatarozd szerepet jatszott a nép-
koltészet mint a nemzeti irodalom megalapozasaul
szolgald esztétikai mintazat (lasd Arany Janos Toldi-
jat, illetve az 1850-es években a népiesség targyaban
irt dolgozatait), a képzémiivészetben ez a fordulat
nem kovetkezett be. A népiesség alapvetden ugyan-
ugy a témaban mutatkozott meg, mint a térténeti
festészet esetében a nemzeti vonas — a megformalas
klasszikus mintakat kovetett; jellemzden ,,a mivé-
szettorténet klasszikus mualkotasainak, az egyete-
mes kulttra kézismert tipusainak nemzeti jelleggel
valo »feloltoztetésében«” (Székely Miklos, 627. old.).
Bizonyara a muvészek (nyugat-eurdpai) akadémiai
képzettsége is okozta, hogy a népi kultirahoz valo
viszonyt mindvégig a magas kultura képviselGinek
leereszkedd, egzotizald attittidje jellemezte, s igy a
népmuvészet nem valhatott a magyar mivészet jel-
legadd tényezdjévé. Amikor Fiilep Lajos Izs6 Mik-
16s tancold parasztjai (1870) kapcsan azt irja, hogy
»nala az abszolut plasztikai gondolat nemzeri formar
Olt”, megjegyzi: Izs6 itt ,,a gérogokkel talalkozik”.
A Busulo juhaszt (1862) Révész Emese ugy jellemzi,
hogy 1zs6 ,a szobraszat klasszikus formakincsét a
népi témaval” 6tvozte — a kiilfoldi alkotoknal pedig a
»romantikus orientalizmus egzotikus témakincsébe”
illeszkedett az alf6ldi nép élete (355. old.); NB. a
»japonizmust” leszamitva az orientalista festOk sem
kovették a keleti mlvészetek stilusat. Huszka Jozsef-
nek ,,csak” Ostorténeti (ha tetszik: eredetkozdsségi)
kontextusba kellett illesztenie ezt az orientalizmust,
hogy ,,magyar nemzeti formanyelvet” alkosson (lasd
a Huszka székely hazanak elemzését Katona Juliatdl,
628-630. old.). Ez az eljaras nem az Arany Janosé-
hoz, hanem a magyarok elveszett dsvallasat Keletrdl
potlo, eredetkdzdsségi eposzt alkotd Vordsmartyéhoz
all kozelebb. A ,,magyar formanyelv”’ Lechner Odon-
tél szarmazo programja, illetve Fiilep Lajos nemzeti
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jelleget a formaban keresé koncepcidja majd a XX.
szazad elején sziiletik meg.

(STILUS)

Mar szdba keriilt, hogy a koétet a klasszika—roman-
tika—modernség stilustorténeti korszakainak egy-
masutanjabol épuld ,nagyelbeszélés” helyett a
»stiluspluralizmus” elvét kivanja érvényesiteni. A
stilus itt (Radnoéti Sandor nyoman) mint kifejezeés
szerepel — ,,egy koré, népé, személyé, iskolaé, tajée”
(31. old.). A stilus szempontja talan azért nem jatszik
a tobbivel egyenrangu szerepet, mert ez a meghata-
rozas nehezen Osszeegyeztethetd fogalmakat kapcsol
0ssze; az akademizmus mint stilus kategorialisan
nem illik a barokk, a klasszicizmus és a romantika
altal alkotott rendszerbe; ezt mutatjak az olyan fogal-
mi konstrukciok, mint a ,,romantikus akadémizmus”
(274. old.), az ,,orientalista akadémizmus” (724. old.)
vagy a ,romantikus orientalizmus” (355. old.). Ujabb
iranyba viszi a stilus fogalmat a ,,nemzeti stilus” (fen-
tebb ugyancsak érintett) kérdése is — hogy csak az
atfogobb stiluskategoriakat emlitsiik.

Olvashatunk ugyanakkor stilusvaltasokrdl is
— a portréfestészet 1830 koriili atalakulasaban a
barokk-rokoko és a klasszicista stilus kozotti atme-
net rajzolodik ki, kitekintéssel a biedermeierre;
Kovalovszky Marta szobraszattorténeti fejezetei
eldszor ugyancsak a késé barokk és a klasszicista
szobraszat, majd a klasszicizmus és a romantika
(Ferenczy-Izs6) kozotti atmenetet irjak le (vo. a
romantikus stilus ,,csirai a klasszicizmus védoéburka-
bdl bujtak el6”, [414. old.], és kiilon alfejezet szdl ,a
romantika megjelenésérdl” a szobraszatban). Cano-
va magyarorszagi hatdsa nem is igen magyarazhatd
a (neo)klasszicizmus fogalma nélkiil; ha Kazinczy
Ferenc, ,,a klasszicista izlés terjeszt6je” (58. old.)
»magyar Canovanak” nevezte Ferenczyt, ugy azért,
mert kdnnyed, természetes antikizalasaval Canova
jelentette szamara ,,a klasszicista szobraszat tokéletes
idealjat” (236. old.). A romantika feltlinik a mivé-
szetben teret nyerd szubjektivitas kapcsan, illetve a
szimbolizmus elézményeként. Stilus és tarsadalmi
sziikséglet talalkozasardl tanuskodik a ,,kispolgari
klasszicizmus” kategorigja (241. old.), s szoba kertil
a befogadoi kozeg stilusorientacidjanak valtozasa
is. Lathaté azonban, hogy ezek a jelenségek nem
kinaljak fel a korszakképzés lehetGségét — az utdbbi
stilusatmenet felemas voltara, elnyujtottsagara jel-
lemzd, hogy bar Kisfaludy Karoly a romantika altal
kedvelt témakat jelenit meg tajképein — de nem az
eurdpai romantikus festészet, hanem a kiilonleges
jelenségekhez vonzodo késd barokk fest6k nyoman;
Dinnert Ferenc Palnak a klasszicizmusbol romanti-
kaba valé atmenet példajaként szolgald szobra (Flo-
ra) pedigl860-ban késziilt.

A stiluspluralizmusnak a kotetben hasznalt fogal-
ma folytdn mindenestre bizonyos kérdések nyitva
maradnak. Egy-egy torténeti stilus, a leghasznal-

hatobb (René Wellekre visszavezethetd) definicidja
szerint, olyan el6feltevések tobbé-kevésbé koherens
halézatat jelenti, amely egy adott korszakban megha-
tarozza a mualkotasok létrehozasat és befogadasat.
Ha a stilus kérdéseit a stiluspluralizmus jegyében
targyaljuk, ez azt a kovetkeztetést sugallja, hogy az
alkotas és a befogadas mindvégig az el6feltevések laza
konglomeratumanak kdzegében mozog. A torténeti
festészet és a latvanyfestészet egész szazadon athu-
z6do6 kettds torténete némileg ellentmond ennek, de
ebben a tekintetben a kotet dvatosan keriili a nyilt
allasfoglalast.

*kk

Hosszan lehetne sorolni a kotet érdemeit — a jegyze-
teiben meghuzodo hatalmas szakmai hattéranyagot,
az interdiszciplinaris szemléletet, a kitlind felépitést
—, azon beldl is méltatni az egymast szerencsésen
kiegészitd torténeti és a mielemzd fejezetek viszo-
nyat. Nem emlitettem, hogy a torténeti folyamatok
vizsgalata nem homalyositja el a szazad kiemelkedd
miivészeinek teljesitményét; nem esett sz6 arrol sem,
hogy a kdtet a nagyok mellett szamtalan, a muvel-
tebb nagykozonség eldtt is ismeretlen ,,kismestert”
és mualkotast illeszt be a torténeti folyamatba; hogy
a nagyszamu szerzOgarda példas fegyelemmel han-
golta 6ssze mondanddjat; hogy az egész kotet a lai-
kus szamara is érthetd, kovethet6 nyelven irédott;
lenylig6z6 a gazdag képanyag — és igy tovabb. Erde-
mes volna megvitatni az 1800-as kezdd és 1900-
as zard évszamot is — hiszen a kotetben felhasznalt
torténészi allaspontok s a konkrét muvészettorte-
neti jelenségek alapjan is tagabb korszak kijelolése
mellett lehet inkabb érveket talalni (,,hosszu XIX.
szazad”).

Am mindezek helyett befejezésiil az irodalomtor-
ténész hadd térjen vissza inkabb a ,,nagyelbeszélés”
kérdéséhez. Szélesebb korben is ismeretes, hogy a
2000-es években késziilt magyar irodalomtorténeti
attekintés A magyar irodalom torténeter cimet viselte,
s a beszédes tobbes szam éppen a ,,nagyelbeszélés”
elutasitasat fejezte ki. A szerkeszt6 radikalis allaspon-
tot foglalt el; egységes torténet helyett egyes mtvek
idérendjét tette kizardlagos rendezdelvvé. A szerzok
aztan csendesen kibujtak e szigor aldl — fejezeteik-
ben tobb-kevesebb teret engedtek mifaj-, stilus-,
tarsadalom-, kritika- és eszmetorténeti Osszefiig-
géseknek. A XIX. szazadi magyar képzémuvészet
torténetét targyald kotet latvanyos példat nyujthat
az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében készii-
16 4j irodalomtorténeti vallalkozas szerkesztGinek,
hogyan lehet atfogod torténeti 6sszefiiggésekrdl egy-
séges vezérelv erdltetése nelkiil, kronologiai keretek
kozt szolni.d




