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ézikonyv. Pontosan

1000 oldal! Nem

ejtettem, amikor
recenziot vallaltam roéla,
legfeljebb tudat alatt, mert
nemigen akarddzott igent
mondani. Azért sem, mert
egy kézikdnyvet nem egy-
huzamban olvas az ember,
hanem aktualis kutatasai
kiindulépontjaként hasz-
nalja, kilonods tekintettel
a bibliografigjara is. Ezért
egy kézikdnyvben min-
dennek benne kell lennie,
Osszeallitasa rendkiviil
nagy feladat. Ha jdl sike-
rult, mindent dicsérhet
a recenzens. De mi az a
minden?

Els6sorban persze a
figyelmink elGterébe
hozott ,,anyag”, masodszor
az a szakmai kozosség,
amely egy tag, de ugyan-
csak kozosség létrehozasan
munkalkodik azzal, hogy
zartabb kord (mondjuk:
tudomanyos) ismereteit/tudasat egy-egy muvészeti
alkotas koré rakja, mialtal ezek (mivek €s olvasok)
jelentésben gazdagabbak lesznek, s a mlvek helyet —
olykor megkiilonbdztetettet — kapnak a miivészettor-
ténetben és a kollektiv emlékezetben, értékké valnak.
Ezért az értékteremté munkaért — mely kanonizacid
is, jelen esetben a XIX. szazad magyar mivészetéé —
egyértelm dicséret illeti a szakmai kozosséget.

Az alabbiak inkabb személyes emlékek és vonzo-
dasok a XIX. szazadi mivészet torténetének tudo-
manyaval és targyaval kapcsolatban. Hangsulyt
helyezve a kotetben talan kevésbé kiemelt kérdésekre:
az egyetemekre mint a mai szakembereket is képzo
(mi)helyekre; egy olyan muvészetfogalomra, amely
kiindulépontja lehet akar egy évszazad attekinté-
sének is; a mivészetek kozdsségére, mely segithet
ravilagitani a ,,mavészet” gyakorlata és a lényegbeli-
sége kozotti kilonbségre.

A kézikonyvek 6sszeallitasaval és kiadasaval vala-
mint a mindezekhez sziikséges kutatasok elvégzésével
megbizott MTA Miuvészettorténeti Kutatdcsoport,
majd Kutatd Intézet 1969-ben, a létrejottekor kezd-

Ferenczy Istvan: Az lidveziilt Iélek (Urményi-emiék, Val) 1825.

te meg ebbéli tevékenysé-
gét.! 1981-ben megjelent
Németh Lajos szerkesz-
tésében A magyarorszd-
g1 miivészet torténete VI.
koteteként a Magyar
muveészer 1890-1919,
1985-ben Kontha San-
dor szerkesztésében,
VII. koteteként a Magyar
miivészet 1919—-1945, majd
1987-ben Marosi Erné
szerkesztésében, II. kote-
teként a Magyarorszagi
mitvészer 1300—1470 koriil
(mindegyik az Akadémiai
Kiaddnal). Aztan csend.
A muvészettOrténeti kézi-
konyvsorozat hatalmas és
nehéz kotetekkel indult,
a szOveg- és képkotetek
szétvalasztasaval (példaul
a VI. kotet 690 szoveges
és 600 képoldallal, azaz
Osszesen 1290 oldallal, de
azért szdvegkozti képek-
kel is). A XIX. szazadot

1 W A ,nagy magyar mivészettorténeti dsszefoglalas” el6-
készité munkélatairdl lasd: MTA Mdvészettdrténeti Kutatocso-
port TAJEKOZTATOJA |. (Kézirat gyanant) Bp., 1972.

2 B Példaul: Text and Image in the 19-20th Century Art of
Central Europe. Ebtvos Kiado, Bp., 2009.

3 M Lasd Marosi Ermné szerkesztéi utdszavat A magyar md-
vészettdrténet-iras programjai kotethez. Szerk. Turai Hedvig,
Marosi Erné. Corvina, Bp., 1999.

4 W Zador Anna - Szabolcsi Hedvig (szerk.): Mdveészet és
felvildgosodas. Akadémiai, Bp., 1978. A tanulmanykotet az
1971-1972-es matraflredi nemzetkdzi torténet- és irodalomtu-
domanyi kollokviumokon alapult, amelyeken mivészettorténé-
szek is részt vettek.

5 8l Az MTA Mdvészettorténeti Kutatocsoport és a Szerb
Tudomanyos és MUvészeti Akadémia romantika-konferenciaja
(1981), a Magyar Régészeti és M(vészettodrténeti Tarsulat ro-
mantika-konferencidja (1986).

6 M Szabolcsi Hedvig — Galavics Géza (szerk.): MUvészet
Magyarorszagon 1780-1830. Kataldgus. (Kidllitas a MTA Mdvé-
szettorténeti Kutatd Csoport és a Magyar Nemzeti Galéria k6zds
rendezésében, Magyar Nemzeti Galéria 1980. junius—augusz-
tus). MTA Mdvészettorténeti Kutaté Csoport, Bp., 1980.; Szabd
Julia — Széphelyi F. Gyorgy (szerk.): Mdvészet Magyarorszagon
1830-1870. Katalogus. 1-Il. két. (Kidllitas a MTA Mlvészettorte-
neti Kutaté Csoport és a Magyar Nemzeti Galéria kdzds rende-
zésében, Magyar Nemzeti Galéria 1981. augusztus—november).
MTA MUvészettorténeti Kutatd Csoport, Bp., 1981))

7 B Lasd a kataldgusok 327, illetve 540 képét.
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illetéen az 1981-es kényvben targyalt periodust meg-
el6z8 két alkorszak vart kiegészitd kutatasokra és
6nall6 publikalasra. Az idészak miivészete nemzetko-
zi kutatasanak forumai folyoiratok (Romantik, Nine-
teenth-Century Art Worldwide, Art History Supplement,
Nineteenth-Century Gender Studies stb.), egyetemi
kiadvanysorozatok, (nemzeti) mivészettorténeti tar-
sulatok XIX. szazadra specializalt tagozatai (példaul
a NCSA az AAH keretében
Angliaban) és muzeumok,
egyetemi kutatdintézetek és
mas muvészeti intézmények,
a human tudomanyossag
egyesiiletei altal szervezett
konferenciak Kanadatél
Parizson at Tajvanig. Ezek
korében kitapinthat6 a tudo-
many intenziv kiszélesedése,
Ujabb és ujabb kérdéseinek/
szempontjainak felmerilé-
se és elterjedése. Nalunk az
egyes muhelyek (mint maga
az Intézet vagy a Magyar
Nemzeti Galéria) folyamato-
san teszik kozz¢é — masokat is
bevonva — kutatasi eredmé-
nyeiket és a nélkiilozhetetlen
forrasszovegeket, rendeznek
kiallitasokat a gyUdjtemé-
nyeikre alapozva a XIX. sza-
zad tudosairdl, mavészeirdl,
specialis mucsoportjairdl,
de az emlitett, ,,demokrati-
kus” szakmai féorumok mara
gyakorlatilag eltlintek: egy-
két kivételtdl eltekintve,?
az utobbi idében a szakmai
»k0zOsség” nem is beszélt a XIX. szazadrol.

Most az V. kotet (4 magyar miivészet a 19. szd-
zadban) masodik (fél)kotete jelent meg. Onalldan is
forgathatd, 767 szovegkozti (1), szines és fekete-fehér
képpel. MegelSzte valamivel (az Gjnak negyedével)
kisebb terjedelemben az Epitészet és iparmiivészet
alcim@ (szerk. Sisa Jozsef, Osiris, Bp., 2013.), mely
kitlind fészerkesztdi elészoval és foként Sinkd Kata-
linnak a XIX. szazad periodizacidjardl irott tudo-
manytorténeti elemzésével kezddédik. Mindkét
félkotet elkészitésénél Sinkod és Nagy Ildikéd volt a
tudomanyos tanacsado.

A mostani kotet is fGszerkeszt6i eldszoval és egy
alapos szerkesztéi bevezetdvel kezdddik, amelynek
megirasaban Nagy I1diko is részt vett. Ez utdbbi cime
A 19. szazadi magyar képzomiivészet kutatasanak és
tudomanyszemléletének rovid torténete, de persze nem a
muvészet tudomanyszemléletérdl, inkabb a tudomany
muvészetszemléletérdl vagy a mivészettorténet szem-
léletvaltozasairdl szol. Ez a bevezetd példaszerli pon-
tossaggal és érzékeny megfogalmazasban tarja elénk
a hazai és a hazai tudomanyossagot befolyasolé nem-

Ferenczy Istvan: Kolcsey Ferenc, 1841-46.

zetkozi szaktudomany XX. szazadi és jelenkori alaku-
lasanak eddig nem Osszegzett, arnyalatokban gazdag,
bonyolult torténetét: a XIX. szazad miivészetének
egészére vonatkozo szemléleti valtozasok és modsze-
rek ismertetése utan az egyes képzémuvészeti teriile-
tekhez kot6d6, majd az alkorszakok koziil kiemelten
az utolsoval (a historizmussal és ennek kapcsan a sti-
lusokkal) foglalkozd, valtozé tudomanyos nézeteket
taglalja, filozofiai Gsszeflig-
géseikben is. Egy tudomany
hazai életébe nyeriink igy
betekintést, megismerve az
egyre bovild targyanyag-
bol és publikumbdl, illetve
az ezeket szavakkal leirhatd
jelenségekké alakitd gon-
dolkodasbdl fakadé valtoza-
sait, melyek fordulatokban
éppolyan gazdagnak mutat-
jak, mint a vizsgalt korszak
miivészetét.

A bevezetd azzal a konkla-
zioval zarul, hogy a kotet a
kiilonb6z6 ,,mlvészetérté-
sek” tiikre kivan lenni, s igy
a torténelem talan valoban
legbonyolultabb, XIX. sza-
zadat nem bontja Kkorsza-
kokra, inkabb csak tagolja az
altalanos europai polgaroso-
dassal, az iparosodassal, a
nemzetté valassal és az egész
»szociokulturalis folyamat-
tal” Gsszefiiggésben.

A korszakolas a tudoma-
nyos problémak kozil talan
a legrégebbi, s kiemelése
nemcsak azért lényeges, mert a kanonizacié egyik
alapja,> hanem mert a mindkét kényvben targyalt
harom korszak (1800-1840, 1840-1870, 1870-1900)
meghatarozasa mind a szaktudomanyon beliil, mind
a torténettudomanyokban (beleértve az irodalom-
torténetet is) valtozo volt. Legutobb, az 1970-es,
1980-as években tobb konferencia (a felvilagosodas
és a muvészet kapcsolatardl,* illetve a romantika-
rol®) szolt errdl is, és két nagy — mutvel6déstorténeti
szempontu, és igy akkor fordulatot hozo — attekint6
kiallitas 1980/1981-ben, melyeket a Kutatdcsoport
a leend6 kézikényv elémunkalataként a Magyar
Nemzeti Galéridban rendezett.® A revelacidértéka
miutargyanyagot és dokumentumokat felvonultato
kiallitasok a mtialkotasokat a nagy eurdpai torténel-
mi, eszmetOrténeti és muvelddéstorténeti fordulatok-
kal és a mavészet hazai valtozasaival 6sszefliggésben
értelmezték.” Az Uj eredmények alapjan az elGzetes
tervek két, egymast kovetd korszakot targyald kézi-
konyvrol szoltak, tekintettel a ,,hosszu” XIX. szazad-
ra, amely megjel6lés akkoriban terjedt el, és késébb
valt altalanossa a nemzetkozi mlivészettorténet-iras-
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ban. Mindenesetre a periodizacié mint tudomany-
torténeti és strukturaalkotd téma jelenléte a friss
kotetben jelzi a korabbi tudomanyossag sziikséges
felemlegetését a mindenkori kézikonyvekben, akkor
is, ha nincs aktualis jelentdsége.

A most elvagolagos — se nem ,hossz1”, se nem
,»rovid” — XIX. szazadban (a tervezett V. kotetet
muvészetekként egybefogva, illetve kettévalasztva,
és mas idObeli keretben targyalva) — ami feltétle-
nil hatdsos és célszerl kurtitas-egyszerusités ered-
ménye, és ezért vitazni sem
érdemes vele — az egykori
miuvel6déstorténeti folyamat
mar nem érzékelhetd egészé-
ben, jollehet minden rész ,a
muvelddés kereteivel” indul.
A kiilonbség kideriil az els6
alkorszak (1780-1830) korab-
bi muvészettorténeti (re)-
konstrukcidja és a mai Gssze-
vetésébodl: az el6z6 a tajkép-
pel és a népéletképpel indult,
a torténelmi téma és a tob-
bi mifaj csak ezutan keriilt
szoba, mig most a historia és
az egyhazi festészet az elsOk.
Galavics Géza egykor a sze-
meélyes alkotdi indittatasokat
vette alapul a tanulmanyai-
ban — a mifajok sorrendje
eszerint alakult, s a mifajokat
tarsadalomtorténeti keret-
be helyezve rekonstrualta az
irantuk megnyilvanul6 igé-
nyeket és a népszerliségii-
ket, melyek nem a muvész
statuszanak, hanem a képnek
szoltak. Mindekozben széles
kord (nemzetkozi) stilustor-
téneti kontextusba helyezte a
miuveket. Most — jollehet ,a
miuvelddés kereteiben”, de — a hivatalossag: az aka-
démia szemszogébdl (hierarchikus felfogasabol) és
a hozza igazodod ,reprezentativ nyilvanossag” feldl
tekintve keriilnek sorra a muafajok, ami kétségtelentil
indokolt, de els6sorban a mivelt megrendelSk olda-
lardl nézve a kép/szobor jelentdségét — €s inkabb azu-
tan, hogy a kép mint miivészet rangosodott, majd a
kovetkezd periddusban megsziiletett Magyarorsza-
gon az ,akadémia” — eurdpai mintara és Mintarajzis-
kolaként.® (A mivelddés, tudjuk, belsd indittatasbol
fakad, de lehet atfogd politikai program célja is,
mint volt Maria Terézia szamara.) Epp ez a nagy,
muvelddéstorténetinek is mondhatd kiilonbség (ti.
a muvel6dés és a reprezentacio, az esetleges muve-
16déspolitika kézott) kivanna meg a korszakonként
valtozo muvészettorténeti szemléletet. (Az utdbbi
évtized nemzetkozi szakmai forumainak témaibdl
nemcsak az deriil ki, hogy batran szervezddnek a

Vidra Ferdinand: Pannonia, 1844.

mualkotasok és a mlvészek koré, hogy kérdésiik
ezekbll — a mavészi problémakbol — fakad [példa-
ul: hogyan jelenithet6 meg anyagban az anyagtalan
fama és memoria — vO. az allegériak értelmezésé-
vel a kotetben], hanem az is, hogy a popularis és
hétkoznapi kulttra is a mlvészettorténet vizsgalati
terepe [példaul a vallasos kép esetében].) Mindazon-
altal lehet, hogy a kézikonyv strukturaja, fejezetei-
nek ismétlédd felépitése jobb attekintést kinal az
olvasénak, amint az is lehetséges, hogy nehéz elvo-
natkoztatni az egykori kialli-
tas és katalogusa élményétdl
annak, aki latta. Amit meg-
erositett az 1970-es, 1980-
as évek tudomanykdziségre
épiilé mlvészetszemlélete.
Az MTA Miivészettior-
téneti Fiizetek cimU kiad-
vany-sorozatanak elsé
jelentds, a XIX. szazad-
dal is foglalkozo kotetei és
az interdiszcipinaritasarol
ismert Németh Lajos kony-
vei’ ,,mellett” Németh G.
Béla irodalomtorténész az
Eo6tvos Collegiumban, majd
az ELTE altala alapitott
Muvelddéstorténeti Tan-
székén (1981) tartotta tudo-
manykoézi  Osszejoveteleit.
»Meggy6z6dése volt, hogy
poétika nem létezik szocio-
logiai, lélektani, bolcseleti,
nyelvészeti, tarsadalom-,
mivel6dés- és gondolko-
zastorténeti tavlat nélkal.”!°
(Poétikan értve ,,a muvészi
modon vald cselekvés tudatos
mozzanatainak kutatdsat”
és leirasat.!!) Osszefoglaloan
tehat mtvelddéstorténetinek

8 B Az egykori masodik periddust (1830-1870) igy mutatta
be az 1981-es kataldgus. )

9 B Mojzer Miklds, Galavics Géza, Vayerné Zibolen Agnes,
Ernyey Gyula, Belitska-Scholtz Hedvig munkai. Németh Lajos:
A muvészet sorsforduldja. Gondolat, Bp., 1970.

10 B Szegedy-Maszak Mihaly: Németh G. Béla 1925-2008.
Magyar Tudomany, 2008. 11. szam http://www.matud.iif.hu/
08nov/13.html

11 W Pal Jézsef: A neoklasszicizmus poétikdja. Akadémiai,
Bp., 1988.

12 B A mivelédéstorténet és a két ,mester” széles korl je-
lent8ségét tiszteletkOtetek bizonyitigk: az Utak a vizudlis kul-
turéhoz 1l. (1979, MTA Vizudlis Kultdrakutatdé Csoport, Bp.—
Veszprém) az 50 éves Németh Lajos és az lrodalomtérténeti
és muivelédéstérténeti tanulméanyok a 60 éves Németh G. Béla
tiszteletére (szerk.. Kdsa Laszlo, Szegedy-Maszak Mihaly,
ELTE, Bp., 1985). Majd Németh Lajos 60. szlletésnapjara je-
lent meg a Sub Minervae nationis praesidio cimU kétet (ELTE,
Bp., 1989).

13 B Henszlmann Imre: Parhuzam az 6- és Ujkori mdveészeti
nézetek és nevelések kézt. Pest, 1841.
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és interdiszciplinarisnak, de miiyészetelméletinek is
nevezhetjiik a szemléletiiket.!? Ugy latom azonban,
hogy mara a tarsadalomtudomanyi megkozelitések
harmadszori felviragzasa és eluralkodasa kozepette
egyarant hattérbe szorult a mivészet kozvetrlen és
miivészettudomanyos szemlélete. Igaz ugyan, hogy a
kézikonyv kiemelt mtelemzései — mikozben a lehet6
legtagabb kontextusba helyezik targyukat — olykor
kitérnek az egyedi, szembetlind vonasokra is. Példa-
ul Kazinczy Thugut-féle portréja esetében Bicskei
Eva — mikdézben szamos uj
és tényszert Osszefliggésre
hivja fel a figyelmet — egy
tomor mondat erejéig szdl a
személyiség megjelenitésé-
nek egyéni voltarodl, a kevés-
bé mintakovetd, mint inkabb
kozvetlen megfigyelésbol ere-
dé festdi eljarasrol is, melyet
nem sokkal utébb a XIX.
szazad magyar muvészeté-
rél leghatékonyabban iro, a
természettudomanyokban is
jartas Henszlmann Imre alli-
tott példaként kortarsai elé."
Am az allegorikus Magyar-
orszag-abrazolasok nagyon
is szerencsés Osszevetésekor
(sz6vegkozti képekkel) Sinkd
Katalin azonosit ugyan két-
féle nemzetszemléletet, de a
festmények lényegi — festdi
— kiilonbségeit (az enteridr-
ben, oroszlanos-reneszansz
tronuson Ul6 Pannonia faradt
szintelensége és nemzetkozi
hagyomanykovetése Vid-
ra képén vs. a Weber Hen-
rik-festmény természetben
ulé Hungariagjanak moz-
duld alakja, részben elfor-
dulé arca, 6sszhangja a természettel) nem emiliti.
Anélkil, hogy Vidra muvét lebecsiilném, hiszen
a kép Pannoniahoz és antik torténelméhez méltod
akart lenni, megjegyzem, hogy Weber Hungariaja
nemcsak derls, ami igazan ritka eset a szazad elsd
felében, hanem szokatlan beallitasaval igéretet is
hordoz a jovot illetéen: a programszerti mualkota-
sok talan sziikséges kozjatéka utan a természet, a
valosag szemléletében megsziiletd magyar festésze-
tét. Ervényes ez a reprezentativ portrék sokasaga ¢€s
Weber Henrik Mosony: Mihaly zeneszerzo és felesége
cim kettésportréja kiilonbségére is, noha az utob-
bin nincs természeti kornyezet, csak a mozdulat
természetes. A magam részérll ezeket a képeket
— épp ezért — kiemeltem volna. (A tajfestészetnek, a
grafikus tajképeknek pedig volt olyan szerencséjiik,
hogy kezdetben a tajak iranti lelkesiiltségen tul nem
kotédtek megbizokhoz és programokhoz, igy alko-

Weber Henrik: Hungaria, 1840-es évek

toik csavaroghattak, mikozben felfedezhettek-elta-
nulhattak technikakat és lehetdségeket is.)

A kép vagy szobor miivészetként valdo bemutatasa
— kifejezetten ,,k61t61” voltanak feltarasa (az inven-
ciotol a mivészi eszkdzokon keresztiil az dsszehan-
golt kompozicidig) — a mielemzéseknek kevésbé
targya ugy, ahogyan példaul az egy-egy vers vagy
novella az irodalomtorténetben. (A XX. szazad
masodik felében a mulvészettérténet tudomanyara
dontben hatott — a térténettudomanyok mellett — az
irodalomtorténet-iras is, sot
az irodalomtudomany m-
elemz6 modszerei és szem-
lélete eluraltak az esztétika
egész teriiletét. Lehet, ezért
hianyolom itt.) Pedig a kép-
zOémivészet magyarorszagi
meghonosodasaban és sajat
utjanak megtalalasaban a
tarsmuvészeteknek (iroda-
lom, zene, szinhdz) dontd
jelentésége volt. Ahogy ezt
a kézikonyv is hangsulyoz-
za, amikor kiemeli Kazin-
czy Ferenc ,izlésterjesztd”
szerepét, H. F. Fiiger Batsa-
nyt Janos-portréjat, id. Mar-
ké Karolynak Pyrker Janos
verseihez festett Szent Haj-
dan gyongyeibdl cimi képét,
a szinhaz ¢és vizualitas
kapcsolatat a Pesti Kiralyi
Varosi (német) Szinhaz
eléfiiggonyének elemzésében,
és emliti Kisfaludy Karoly
osszianizmusat vagy az iras
és kép egytttesét a Hébe
zsebkonyvben. Az irodalom
és a képzémuvészetek kap-
csolata azonban nem csak
elvi vagy gyakorlati jellegt.
Nézziik példaul Ferenczy Istvan Rhédey-siremlékét
(Kacsandy Terézia és Rhédey Lajos szamara, 1831.),
az antikizaldé szarkofagot a nagyvaradi Rhédey-
mauzoleumban! Rhédeyné elhunytakor (1804.) Cso-
konai bucsuztatta 6t A lélek halhatatlansagarol szo616
filozofiai kdlteményével. Ez a ,,kirandulas” Csoko-
nai halalat okozta, s noha Kazinczy a kolté sirjara
szandékozott allitani egy olyan siremléket, mely a
vershez foghato (Canova Amor és Psychéjét), Feren-
czy volt az, aki az els6 biisztot faragta rola (amivel
Kazinczyt a hivévé tette), majd elkészitette az emli-
tett siremléket, sOt a Csokonai-vers gondolatisaganak
megfelelé emlék allitasara is vallalkozott. A Canova
szobraszataban otthonos Ferenczy ugyanis ismer-
te Csokonai koltészetét. Mindenesetre amikor Pal
Jozsef italianista irodalomtorténész A neoklassziciz-
mus poéttkgja cimli kdnyvében attekinti a siremlék
miifajanak (neo)klasszicista koltoi és szobraszi meg-
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valésulasait, Kazinczyt, Csokonait és Canovat is tar-
gyalja, s a Halal géniusza/Amor és Psyché alakjanak
kettdsét a két mivészetben a halalélmény és -felfogas
lényegi és kozOs toposzaként irja le. Meggy6z8dé-
sem szerint ez Ferenczy Urményi-siremlékének is
targya. A 1élek felemelkedd marvanyalakja (micsoda
hatalmas szobrészi feladat ellenkezni a gravitacié
térvényével!) megfelel a kompozicié cimének (Udvo-
ziilr lélek), melyben egy kis Amor-figura is megje-

?.'.

Magyar miivészeti oktatas a Pdrizsi vilagkidllitason, 1900.

lenik Thanatosz szerepében, s — ismerve Ferenczy
muvészi invencidjanak emlitett gyokerét — e kettOst
a platonikus indittatasa mivészi eszme megvaldsitasi
kisérletének tarthatjuk. Az a torténészi ,poétika”,
amely a mialkotas koranak elméletei és tarsmuve-
szeti emlékei kozott helyezi el a vizsgalt miivet, vagy
egyiittesiikbol kiindulva rajzolja meg a kor mlvésze-
tének vilagképét, még a torténészi szemléletvaltasok
kozepette is példaszert. (V6. Az antik szobraszati
hagyomany tovabb élése és a Siremlékek, kutak alfejeze-
tekkel!) Egy-egy kevésbé sikeriilt mtialkotas esetében
is az lenne, hiszen épp a ,,hibak” jelezhetik azokat
a muvészi problémakat, amelyek — kilogva a klasz-
szicizmus esztétikai objektivitasabodl és ezért gyak-
ran érdektelen mlveinek sokasagabdl — a miivészetet
tovabb mozgatd aspiraciokra vetnek fényt.

Jokai irta késébb, 1859-ben: ,a festdk kizardlag
énekeseket és zenészeket festenek, szobraszok irokat,
koltGket, szinészeket abrazolnak.”'* Igy tortént ez az

Onkényuralom idején, a vidéki szoborallitasok, vala-
mint az elsé Nemzeti Szinhaz elotti szabadtéri szo-
borcsarnok (e nemben az elsd) esetében is. Nemcsak
Lendvay, a szinész szobrat allitottak itt fel (Duna-
iszky Laszl6 mave Tomory Anasztaz ajandékaként,
1860.), hanem és elobb Zillich Rudolf Katona
Jozsef-szobra a magyar dramairodalom hdését allitot-
ta az emberek elé (Tomory megrendelésére, 1857.),
majd Kisfaludy Karolyt (ugyancsak Tomorytdl és
Zillicht6l, 1858., vo. a Portré-reprezentacio —
Kozéleri portré alfejezettel a masodik részben!).
A magyar szinjatszasnak, amely egyesiti az
irodalmat, szinészetet, zenét és a vizualitast,
egyedi emlékeket is allitottak. Ezek (és a t6b-
biek) — a nyelvvel foglalkozo szerz6k alak-
jai révén — a nemzet kultuszat apoltak, mig
a német szinhaz (1812) el6fiiggdnye, diszi-
tészobrai ¢s kifestése a gérog mitoldgiahoz
kapcsolodott. Az 1837-ben megnyilt Magyar
(Nemzeti) Szinhaz elé késGbb allitott szobrok
nem feltétlentil reprezentacios céllal késziil-
tek (esztétikai vonatkozasaikat — célul tlizve a
realizmus ¢és az idealizmus Osszeegyeztetését
nak jegyében — akkor Ormos Zsigmond tag-
lalta is), inkabb a szobor-jeleniét friss igézetével
a magyar muvészetek kozos ,,hdseit” eleveni-
tették meg. (A mivészetkoziségrol egyébként
sz0l a XIX. szazad kevés, muvésztol eredo,
teoretikus — igaz, inkabb a tedriat magyarito
— irasainak egyike is.%)

A szoborallitasok sora a mlvészettamo-
gatasrol is szol: egy olyan kdzember, mint
Tomory Anasztaz tanar és foldbirtokos, sza-
mos szobor elkészittetésére vallalkozott, mas
esetekben egyének vagy egyletek inditottak
hasonl6 céllal helyi vagy orszagos gyujtést,
vagy — mint Vay Miklds baré — maga a szob-
rasz ajandékozta miivét a kdznek. Ez a miipartolas
az értelmiség, illetve a kozosségek érzeményeirdl €s
céljairdl vall, és méltan kaphatna helyet az allami
mecenatura torténete mellett. S6t.

Az alkorszakok kozil a harmadik teljesen kifej-
lett mlvészeti vilagot mutat be, az intézmények kozt
az el6z6 fejezetben mar megjelent mukritikat és
kiilondsen a mivészettdrténetet is érett mivoltaban
ismerteti Timar Arpad, illetve Marosi Ernd. Beletar-
tozik a szdzadvég is, amelyet stilaris Gsszetettségében

14 W Kakas Marton levelei. Vasarnapi Ujsag, 1859. december 11.
15 M Orlai Samu: A festészet és koltészet rokonsaga. OMKT
Evkonyve 1863. Pest, 1864. 67-75. old.

16 B Lyka Karoly: A modern mUvészet bdlcselete. Athenaeum
1 (1982), 3-4. szam, |. 281-298., Il. 447-466. old.; ud: A leg-
Ujabb mUvészeti torekvések. Athenaeum 2 (1983), 2-3. szam,
|. 244-254., II. 396-404. old.

17 M Vekerdi Laszlo: ,Das Leben ist der Guter...” In: Takacs
Jézsef — Séll Margit — Dankd LaszI6 (szerk.): ,Ex invisibilibus
visibilia”. Emlékkényv David Katalin professzorasszony 70. sz(-
letésnapjara. Pesti Szalon — Ferenczy, Bp., 1993. 40-48. old.
18 B Lasd az MNG Lélek és forma cimu kidllitasat, valtozatait
és kataldgusait kulféldon az 1980-as években.




TISZTELETKOR — KESERU: TUDOMANY + TUDOMANY

79

(historizmus, realizmus, posztimpresszionizmus,
szimbolizmus, szecesszid) éppugy, mint kultura- és
tarsadalomtorténeti, valamint muvészetkozi szem-
pontbdl, tovabba az egyes muvészetek agait, mifa-
jait, funkciotipusait és a miivészeti életet tekintve is
teljes értékiien mutatott be az 1981-es kézikonyv (a
VI. kotet), amely — a mvészet természetét kovetve —
az Osszetettségben egy uj korszak kibontakozasat is
lattatta az 1890-es években. Nem feltétleniil ,,fejl6-
déstorténeti” értelemben, ami
kétségkiviil divatjamult elgon-
dolas, habar ,,a kompozicio,
a forma és a stilus kérdései”,
azaz a muvészet legsajatabb
folyamatai — melyek az 1981-
es kézikdnyv témai — akkor,
a ,tiltott” modernség kultu-
sza idején ennek kialakula-
sat értékként mutattak fel. A
modern muvészet fel6l tekin-
tett a XIX. szdzadra, lényege
azonban nem ez volt, hanem
a muvészettorténeti korszak-
fogalom, melyet a vilagnézet
megvaltozasaként irt le a kote-
tet szerkeszté Németh Lajos,
s ennek jelenlétét a muvé-
szetben vizsgalta a XIX-XX.
szazad forduldjan. Igy két-
ségteleniil nem tulajdonitott
akkora jelentdséget példaul
a millenniumi kiallitasnak,
mint az Uj kotetek (V/1., V/2.).
Ebbdl azt a kdvetkeztetést is
levonhatnank, hogy a korab-
bi kézikdnyv muvészi érték-
re orientalt szemléletét mara
felvaltotta egy szaktudoma-
nyos, értékk6zombos, poziti-
visztikus szemlélet, melynek
bolcsdje épp a XIX. szazad volt, noha a végére a
muvészek mindent megtettek e természettudoma-
nyos alapu szemlélet mlvészetre is vonatkozo elural-
kodasa ellen. Ez azonban egyaltalan nincs igy. A
kozelmult évtizedekben uj és atfogd kutatasok targya
lett példaul az Orszaghaz épitéstorténete (1asd az V/1.
kotetet) vagy — hatarozottan a XIX. szazad torténete-
ként — egy-egy intézmény (példaul az MTA) muvé-
szettorténeti jelentOsége, és — az 4j tipusu (emlékezet-)
kutatdsok eredményeként — a szdzadvégi miivészkul-
tusz és a mlvészek tamogatasa. Es olyan kitindé mi-
elemzések sziilettek A historizmus vége — a modernizmus
artorese alfejezetben, mint példaul Kopocsy Annaé
Ferenczy Karoly Archeologidjarol, Kiraly Erzsébeté
Vaszary Janos Aranykorardl és Ferenczy Fozsefet elad-
jak testvérei cimi képérdl (utdobbi Sinkod Katalinnal
kozos munka) stb., amelyek egy Gjra miikézpontu
szemléletet dokumentalnak, amint az egész alfejezet
és a III. fejezet strukturaja és fogalmai pontosan

Huszka Jozsef: Parajdi festett kapu, 1894.

megfelelnek a korszak ,filiggetlen” muvészete
helyzetének és aspiracidinak. Nem beszélve arrol,
hogy ifju festéndvendékként az érintett korszakban,
megérteni probalva a modern muivészet jelentéseit €s
Osszefiiggését a modern élettel, Lyka Karoly foglal-
kozott hasonld kérdésekkel — az individualizmussal,
a muvészi szubjektummal, a hangulattal, érzéssel,
miszticizmussal, a mivészi intencioval és intuicio-
val, a ,lirai mlvészettel” és a tajkép jelentOségével
— az Athenaeuwm hasabjain.' A
XIX. szazad és a szazadvég
muvészetérdl muivelodés- és
tarsadalomtorténeti, valamint
pszicholégiai szempontbdl
gondolkodott. Igy és azaltal,
hogy néhany ezredfordulds
kutatas (példaul Mednyansz-
kyrol) egy — mondhatni
— régi-uj szotarat vezetett
be a nemzetkozi és hazai
szakirodalomba (egziszten-
cia-szimbolika, szubjektiv taj,
hangulatfestészet, individua-
lizmus), amely — a kézikdnyv
megel6zé 90 évre vonatkozo
kilsé (kozéleti, intézményi,

reprezentacids, politikai)
nézépontjaival, késztetései-
vel szemben - olyannyi-

ra a vizsgalt korhoz kothetd
(ontoldgiai, fenomenologiai)
kérdésekhez tapad, hogy akar
indokoltan ki is maradhatott
volna a kotetbdl, viszont €pp
az 1j kutatasi eredmények
és fogalmak igénylik az atte-
kintéstiket és rogzitésiiket a
XIX. szazadra vonatkozdan
is. Amint Vekerdi Laszl6 irta
korabban: ,,Mai fogalmakkal
a muvészet korabbi funkcidja és jelentdsége nem ért-
hetd meg [...], a mlvészet egészébe valo integralasa
nélkil, a mavészet fogalma revizidjanak és rekoncipia-
lasanak szliksége nélkiil, az egész kategorialis tertilet
[...] attekintése nélkil.”!’” Ennek megfelelGen a feje-
zet felépitése koveti az el6zdekét (intézményrend-
szer, allami €s nemzeti szféra, egyhazi reprezentacio),
megtoldva — a II. fejezet sokszorositott miivészetéhez
hasonldan — a vizualis kultura valtozasaival és most
mar az utkeresésekkel, 4j inspiraciokkal is.

Az 1980-as években megjelent kézikdnyvek termé-
szetesen nemcsak az ismeretek szélesebb korii terjesz-
tésére,'® de Uj kutatasokra is sarkalltak. Ugy tinik,
ez velik jar: az 1981-es kotet nyoman a XIX-XX.
szazad forduldjaval kapcsolatban a Magyar Nemzeti
Galéria szamos monografikus, az életmtveket és a
korszakot, a muvészeti intézményrendszert ujraér-
tékeld, a mivészettorténeti szemléletet gazdagitd és
kiterjesztd kiallitast rendezett és katalogust jelentetett
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meg, nem beszélve az épitészettorténet-iras felvirag-
zasarol, kezdve a Gerle Janos adatgy(jtése nyoman
¢és a Holnap Kiad6 gondozasaban megjelent szazad-
fordulds, monografikus és forrasszoveg-gytjteményt
tartalmazo kotetekkel. Mara mar — ujabb és ujabb
kiadok és kutatok kdzremikodésével — szinte minden
akkori épitész, épiilet vagy épllettipus és az épité-
szet tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis-stilaris Ossze-
fliggései teritékre kertiltek vagy ,kézben vannak”.
Fontos megemliteni az
Iparmiivészeti Mtzeum
tudomanyos tevékenysé-
gét is, ahol a nemzetkdzi
stilustérténeti kiallitas-
¢és kataldgussorozat utan
a magyarorszagi szecesz-
szi6 keriilt eldtérbe,’®
illetve maga a mazeum-
épiilet és a gylUjtemény
XIX. szazadi megalapi-
tasa és torténete. Ebben
az utotoérténetben, mely
a mai kézikdnyvvel és
utana tovabb folytatddik,
meghatarozo szerepet
jatszanak a rendszerval-
toz4s utan megszapo-

Péter irodalmi antropolégidnak nevezte ,a kultikus
tiszteletadds tovabbélésének moddozatait és hatdsuk
kulturalis jelentéségét™? vizsgald kutatasi iranyt.
Egyenes és gyors kovetkezménye volt a mlivészettor-
téneti antropologia meglétének demonstracioja: az
Aranyérmek, eziistkoszoritk cimii nagy (XIX. szazadi)
mivészettorténeti tarlat és katalogusa az MNG-ben 1995-
ben, Miivészetkultusz és miipartolas Magyarorszagon a
19. szazadban alcimmel, Sinko Katalin rendezésében
és koncepcidja szerint.
Hasonldéan koncepcid-
zus kiallitas volt a Torze-
nelem — kép, Miko Arpad
¢és Sinko Katalin rende-
zésében 2000-ben, mely
a kozépkor targytipusai-
tol, témaitdl kezdve a
XX. szazadig tekintette
at — muvészeti antropo-
logiaként — a torténelem
emlékei és a torténeti
mivek kozti viszonyt,
jelentds részt (VIII-XV.
fejezet) szentelve a XIX.
szazadnak: archeologiai
érdeklodésének, népsze-
rusito illusztracioinak, a

rodott kozép-eurodpai
egyetemek muvészet-
vagy épitészettorténe-
ti tanszékei (koztik a
kolozsvari Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem
Magyar Torténeti Inté-
zetének muvészettdr-
téneti képzése), de a
tarstudomanyok inté-
zetei is (a Debreceni
Egyetem BTK kutaté-
csoportjai), illetve tana-
raik, akik a diakjaikkal
egylitt nevesitett/tamogatott vagy természetes kuta-
tasi programokat inditanak szakdolgozatok, doktori
disszertaciok formajaban vagy kozos munkaként.?
Kézikonyv-szempontbol mindez a tevékenység a
szakma kozos iigye, nyomon kovetendd, s nemcsak
azért, mert az uj és Ujabb generacidk tdbbet/
mast tudhatnak az el6z6knél, hanem mert meg is
valtoztathatjak a szakmai érdeklédés iranyat.

Az 1990-es évekre egy médszertudomanyos rob-
banas is bekovetkezett: a JATE Osszehasonlito Iro-
dalomtudomanyi Tanszékének ikonoldgiai miihelye
1986-ban kezdte kiadni forrasszéveg-forditasait és
tanulmanyait, az MTA Irodalomtudomanyi Inté-
zetben pedig 1989-ben tartotta els6 konferencigjat a
Kultusztorténeti Kutatdé Csoport (KUKUCS), amely
azutan a Pet6fi Irodalmi Muzeummal kdzésen is
rendezett konferenciakat, de mindenképpen erésen
befolyasolta e mizeum szemléletvaltasat.?! Davidhazi

nemzeti érzésben, majd
allaméleti reprezenta-
cidoban betoltott szere-
pének, s kis részben — a
tanulmanyok kozott és
a mutargykatalogusban
is — a fiiggetlen muvészi
invenciobdl sziiletd, tor-
ténelemhordozé alko-
tasoknak, a szazadvég
antihistorizmusaként
konyvelve el Oket. A
torténeti mu tarsadalmi
szerepe ¢€s szemléltetd
funkciodja keriilt igy elétérbe, a torténelem olyan
ontoldgiai vagy fenomenolodgiai jelenléte helyett vagy
nélkil, mint amilyenrél Molnar Sandor kortars tor-

19 W Példaul Somogyi Zsolt: A magyar szecesszié butormd-
vészete. Corvina, Bp., 2009.; Lechner Odon-kotetek, 2014.

20 B Példa az utdbbira a CEEPUS keretében, harom 3
éves periddusban, 1993-tél folytatott kutatas: Kézép-Euro-
pa miveészete a szazadforduldn (résztvevéi a krakkdi Jagello,
a budapesti ELTE, a pozsonyi Comenius, a pragai Karoly
Egyetem), lasd http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.
elte.hu/szabadbolcseszet/indexbfe2.html?option=com_tane-
lemg&id_tanelem=681&tip=0) vagy a 2000-es évek elejétd| drak
és szabadidé keretében folytatott ornamentikakutatas.

21 B Lasd pl. az [tK Kronika rovatat 1991. 3. szam, 345-346. old.
22 | Uo.

23 W 1982-t6] a Gondolat Kényvkiadd sorozataban, illetve
a Corvina Kiadd Mdvészet és elmélet cimd forraskiadvany-
sorozataban. Ez utébbiban jelent meg a Marosi Emé szerkesz-
tette Emlék marvanybdl vagy homokkébdl (1976).

24 B Marosi Bevezetése el6tt a MUvészettorténeti Dokumen-
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ténelmi képei tanuskodtak 1986-0s Rajzkidllitasan, s
amelyek — talan épp ezért — ki is maradtak a korkép-
bdl, felvetve azt a kérdést is, hogy a nyugati kultura-
ban nem hordozza-e minden mualkotas (és alkotd)
ab ovo a térténelmet is, még a demonstrativan ,,anti-
historikusak” is, amelyekbdl a jelenre vagy a jovore
vonatkozo érzékenységek és szdndékok olvashatok ki.
Es azt a kérdést is felvetve, hogy tulajdonképpen mi a
kiilonbség, s van-e kiillonbség a tarsadalmi szerepet,
funkciot betoltd mitargy és
a muvészeti alkotas kozott.
A kérdés vizsgalatahoz
sziikséges modern és klasz-
szikus muvészettorténeti
modszerek, terminologia
tudomanytorténete jelentds
bevezetdkkel és utdoszavak-
kal ellatott forraskiadva-
nyokban latott napvilagot.??
Majd a muvészet részosz-
szefiiggéseken tullépd
szemléletének (példaul a
képantropoldgianak) tudo-
manyos forrasai keriiltek
sorra 2003-t0l, Bacso Béla
és Thomka Beata szerkesz-
tésében a Kijarat Kiado
Sparium sorozataban. Meg-
jegyzem: a szazadfordu-
16-kutatas ,el6torténetét”
tekintve a kutatoi alapallast
az ELTE Mivészettorténe-
ti Tanszéke teremtette meg,
Marosi Ernének a mivé-
szettorténet-tudomanyrol
(torténetérol és modszere-
irdl) szold szigoru, tovabbi
olvasast igényl6 tankonyvé-
vel (Bevezetés a miivészettor-
ténetbe. Tankonyvkiado, Bp.,
1973.), mely teljes mérték-
ben elvarta a diakok ,,moddszertudatossagat” (amit
a mai kézik6nyv 1993 utani jelenségnek nevez), még
ha erre csak késébb jottek is ra.?* (Helyette ma a

tacios Kdzpont adta ki Kampis Antal A mdvészettdrténet tudo-
many maodszertani kérdései cim( kotetét 1963-ban, majd az
MTA MUvészettorténeti Kutatdcsoportja a Mlvészettérténet —
tudomanytdrténetet Timar Arpad szerkesztésében 1973-ban.
25 B A TAMOP forditasi programnak kdszénhetéen, mely
hozzaférhetévé tette a mincheni Zentralinstitut fir Kunst-
geschichtében 1983-ban szerkesztett tankdnyvet (http:/art-
hist.elte.hu/TAMOP_412/1_1_einfuehrung. html#idp43344)

26 B In: Németh Lajos: Minerva baglya. Magveté, Bp., 1973.
27-94. old.

27 @ Még korabban az egyes képzémlvészeti agak
sajatossagairdl is szllettek meghatarozd monografiak, pl.
Hekler Antal: A szobrdszati stilus problémai. Orsz. Magy. Kir.
KépzémUvészeti Féiskola, Bp., 1915. |

28 B Németh Lajos: ,Szigetet és mentddvet!” Eletinterju 1986.
Szerk. Beke Laszlo, Németh Katalin, Pataki Gabor, Timar Ar-
pad. MTA BTK - Mission Art Galéria, Bp., 2017.

Benczur Gyula: Vajk megkeresztelése, 1875.

Muvészettorténeti Intézet hallgatdi szamara Miivé-
szertorténet. Bevezerés cimmel egy sokszerzés [Hans
Belting, Heinrich Dilly, Wolfgang Kemp, Willibald
Sauerldnder, Martin Warnke, Rényi Andras] olvas-
manyos tankoényv éll rendelkezésre.”’) Ebben ugyan
miufajként hatarozédnak meg nem-mifajok, azaz
egyes muveészeti agak (épitészet, iparmuvészet, fes-
tészet, szobraszat), és szerepet kap a muvészet funk-
ciok szerinti rendszerezése (nyilvanos vagy magan,
szakralis vagy profan) is,
de elmarad a muvészet
sajat funkcidinak targya-
lasa — amit Németh Lajos
mar 1971-ben Osszegzett
A mit és a torténelem cimi
tanulmdnydban.? A mualko-
tassal val6 foglalkozas elemi
modjai €s az interpretacio
modszerei azonban példa-
mutatok ebben az online
egyetemi jegyzetben.

A muvészettorténeti
tényanyag feltarasaban is
jelent6s volt a budapesti
egyetem (és természetesen
a muzeumok) muvészet-
torténészeinek szerepe:
korabban, Gerevich Tibor
professzorsaga idején a
publikalt bolcsészdoktori
disszertaciok kozott egy sor
XIX. szazadi targya ,Kkis-
monografia” volt.?” Kés6bb
pedig, az 1980-as években
Németh Lajos inditotta el az
egzisztenciafilozoéfia témaival
Osszefiiggésbe  hozhato
funerdlis miivészet kutatdsat
kollégdival és hallgatdival.?®

Az ,egzisztencia-szimbo-
lika” fogalmat kiragadom
a kézikonyv végérdl, mert az eddigi kiemeléseim-
bél (@ Thugut-féle portrétdl kezdve) és a ,,hianylis-
tambol” ugy tdnik, jelenléte valamilyen formaban
végigkovethetd a XIX. szazadon. (Lehet ez persze
személyes vonzalom, hiszen a XX. szazad kozepé-
nek mivészeti irodalma és az akkori muvészet egy
része — anélkiil, hogy megnevezett modszer- vagy
nézépont-fogalmakkal operalt volna — a mualkota-
sokhoz és a valosag elemeihez mint egzisztencidkhoz
kozelitett, a létiiket s magat a 1étet tartotta fontosnak;
s ez igy szerepelt az 1981-es kézikonyvben is.) Nem
is alkothatott volna jobban teodriat rola mas, mint
egy Kelet-Ko6zép-Eurdpabdl szarmazo iro, irodalom-
torténész és filozofus, Hans-Ulrich Gumbrecht.?
Masrészt, Vekerdit folytatva, a kérdés az, hogy ,,Mi
az egzisztencialis a mlvészetben? Az egzisztenciara,
létre, €letre nézve dontd — az egzisztenciat megtarto,
az egzisztencianak feltétele? Lehetséges ez egyaltalan?



82

BUKSZ 2019

Lehet a muvészetnek ilyen funkcidja?” Vekerdi
— Filep Lajosra hivatkozva — mondta: ,,a végsé
kérdéseket kell bolygatni”,*® s mivel a mutvészet —
szemben a tudomannyal — 6nmaga (azaz nem feltétele
az utalas), ilyenként pedig csupa jelentés, raadasul
az egyedi miialkotas érzéki, konkrét és egyszeri, ami
egybevaghat a befogadd érzéki, konkrét egyszerisé-
gével is, érdemes megnézni, hol jelentkezett kovet-
kezetesen muvészettOrténet-irasunkban az ,,érzéki,

konkrét és egyszeri” muialko-
tas torténelmileg/filozofiailag
hiteles jelentéssel telitése, azaz a mlivészet egziszten-
cialis funkcidjanak felismerése és megfogalmazasa.
A tudomanyos munkajat az 1950-es években,
Fiilep Lajos aspiransaként kezd6 Németh Lajos miial-
kotas-értelmezéseiben jelentésgazdagga is valt sajat
kora és a szazadforduld mivészete. Nemcsak a hétkoz-
napok egyéni tapasztalatait egyetemes szintre emeld
és érthetdvé tevo filozofiai nézépont révén, ami akkor
az egzisztencializmust jelentette, és ami mar Németh
Eo6tvos collégiumi felvételijének is targya volt (maga a
vizsgaztatd, Matrai Laszlo kozolte és vezette be Sartre
tanulmanyat 1947-ben®), de mlivészbaratai gondola-
tainak ismerete alapjan is. (Filep figyelmeztette arra,
hogy az alkotok feljegyzései pontosabbak, mint a filo-
z6fia teodriai.) Felismerte, hogy egy muavész minden
vonalanak van valami jelentése, valamiféle érvénye;* s
hogy az 6nalld, konkrét érzéki jelenség ezért teremtés.
A mualkotast 6nalld egzisztencidnak nyilvanitotta,

Emnst Lajos lakasa. Vasdmapi Ujsdg, 1898. 42. szam

mint fél évszazaddal korabban Filep Lajos is. Németh
talan jobban hangsulyozta ennek az egzisztencianak a
szoros Osszefliiggését a torténelemmel, hiszen sajat — a
vilaghaboru és az ujabb 6nkényuralom utani — kora
erGs igénye is munkalt benne az ,egzisztenciara” (a
létezOk jelenlétére). A muavé valas folyamatat a valo-
sag metamorfozisanak nevezte,>® habar a valdsag-
ba minden emberi tartomanyt beleértett. Ez volt a
miuvészetfogalma. Ennek jegyében irta Hollosy-, majd

8y

Ve

és — Modern magyar miivé-

szer cimen — a XX. szazad addigi magyar mivészetét
Osszefoglald konyvét 1968-ban.>

Tanulmanykoteteiben — A miivészer sorsfordulo-

ja (1970), Minerva baglya (1973) — attdl a kérdéstdl

kezdve, hogy ,,hogyan” alakult ki a modernizmus,*

a magyar muvészettudomany Fiilephez kothetd

29 W Hans-Ulrich Gumbrecht: Production of Presence: What
Meaning Cannot Convey. Stanford University Press, Stanford,
2004. Magyarul: A jelenlét eléallitasa. Amit a jelentés nem kdz-
vetit, Palkd Gabor ford. Racid — Historia Litteraria Alapitvany,
Bp., 2010.

30 B Vekerdi: ,Das Leben ist der Guter...”, 40. old.

31 B Jean-Paul Sartre: Exisztencializmus. Bev. Matrai LaszI0.
Ford. Csatlds Janos. Magyar Kdzponti Hirado, Bp., 1947.

32 B Németh: ,Szigetet és mentdévet!” 297. old.

33 B Az ideoldgiai ellendrzés miatt, mert késébb mar kimond-
ta, hogy a mlveszet atalakitja a valésagot. Uo. 338. old.

34 B Németh Lajos: Hollésy Simon kora és mivészete. Kép-
zémlveészeti Alap, Bp., 1956.; ué: Nagy Balogh Janos. Kép-
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egzisztenciafilozéfiajanak (fenomenoldgiajanak)
folytatasara és fejlesztésére vallalkozott. Nemcsak
megeldlegezte a miivészet halalardl az 1980-as évek-
ben divatossa valt diskurzust, mely tulajdonképpen a
muvészettorténet mint modszer (atmeneti) ,,halala”
volt, hanem mar 1973-ban, a szociologia és a kul-
turalis antropoldgia eredményeit és gondolkodasat
felhasznalva tul is lépett rajta. A szazadfordulordl
szolva — ugyancsak Fiilep nyoman — megallapitot-
ta, hogy ,,megsziint a miivészet egzisztencialisan az
emberiség Gigye lenni. [...] ebbdl kovetkezik az, hogy
akkor csak egyedi utak vannak. Ez a szuverén szub-
jektivitasnak [... a] kérdése.”>¢

A kanonizacids folyamat — a kilénb6z6 korok
és az ¢16 tudomany nézOpontjainak 0sszeegyeztet-
hetOsége — is ebbdl a szempontbdl foglalkoztatta:
»Hogy egy kor mit fogad el miivészetnek, hogy a
muvészettorténet hogyan konstrualja a sajat targyat,
hogy egy kor hogyan fogad el mavészetnek valamit,
mennyiben tarsadalmi 6nkény, mi az, ami ebben
objektiv, mi az, amit mi elfogadunk, milyen krité-
riumok alapjan fogadjuk és mindsitjiik ezt.”*” Egy
valaszkisérlete: ,,Az értéket én mindig dsszefonom
valahogyan a belsé strukturaval, tehat a belso, az
immanens poetikaval.”*® Amikor a miivészetet aktus-
nak (és praxisnak) nevezte, mely — szemben a tudo-
many valosagmegismerésével — atalakitja a valdsagot,
nem kozvetlen, a mai civilizacidoban célként és esz-
kozként megfogalmazott aktivitasra gondolt. Mikel
Dufrenne-nek az alkotéfolyamatot egy ismeretlen
feladat teljesitésének, ,el6adasanak” (performan-
cianak), a semmibdl a levésbe, konkrét egzisztencia-
ba valo atmenetének nevez6 fenomenoldgiaja’® nyo-
man is allitotta, hogy a ma index sui. Ahogy Sartre
hatasosan fogalmazta meg ,,Tintoretto sargajaval”
kapcsolatban: a szin ,nem a fajdalom jele, hanem
maga a fajdalom”: szubsztancia.*’

Lykara és Németh Lajosra emlékezve is sajnalhat-
juk, hogy a jelen kotetben nem késziilt ujabb elemzés
Hollésy Simon Rakoczi-indulojarodl, vagy hogy nem
kapott az MTA falképeihez hasonld sulyt a tajképes
(felolvasod) terem kétféle (felvidéki és balatonfelvi-
déki) hazai taja, valamint a harmadik (az alf6ldi)
Munkacsy Poros utja elemzésével, jollehet ez a tipus
mar a XIX. szazad elején (Barabas Miklos: Alfold: taj
gémeskurtal, 1838.), illetve a szazadkdzépen (példaul
Lotz Karoly: Zivatar a pusztan, 1861.) megsziiletett.

z8mUvészeti Alap, Bp., 1960.; ué: Modern magyar mivészet.
Corvina, Bp., 1968.

35 B Németh: ,Szigetet és mentédvet!” 237. old.

36 B Uo. 290. old.

37 B Uo. 321-322. old.

38 W Uo. 296. és 318. old.

39 B Mikel Dufrenne: Phénoménologie de I'expérience esthé-
tique. PUF, Paris, 1953. )

40 W Jean-Paul Sartre: Velence foglya. Ford. Klimé Agnes.
Helikon, Bp., 1984.

41 B A fGszerkesztdi el6szoban a korszakok jellemzéseként
a ,magara talalas”, a ,kibontakozas”, az ,eurdpai felzarkdzas”
kategoriai szerepelnek.

E muvek az eszme helyett az emberi létre és szinteré-
re iranyuld figyelmet mutatjak, ami egészében lehet
olyan, vagy lehet olyan eleme, amely miatt beleérten-
do — a maga valojaval — a ,,megfigyel6” is, aki figyelme
targyat 6nalld létezéként (képként, egzisztenciaként)
eld is tudja allitani, meg tudja jeleniteni, jelenvalova
tudja tenni. Természetesen olykor a tOérténelem is
megjelenhet igy (példaul Holloésy emlitett képének
vazlatain), s maga az élet is — akar biblikus ,,kontds-
ben”, egzisztenciaszimbolumot alkotva (Munkacsy,
Mednyanszky, Ferenczy). Hogy a ,,bennelét” miként
jelenik meg, az a miivészet kérdése (kezdve az intui-
cion, az intencion, folytatva — Fulep Lajos 1911-es
tanulmdanya szerint — a ,,mavészi emlékezéssel”, és
az igy az alkotdval is azonos alkotas eldallitja, pre-
zentalja magat a 1étet.) Ez olyan mértékd szubjektiv
részvételt kovetel az alkotofolyamatban, hogy — kiilo-
nosen a szazadforduldon — szamos mivész a testével
és vérével irott minek nevezte az alkotasait: a (mar)
nem az akadémikus szabalyok szerint sziiletett vagy
vazlatban maradt m{ maga az egzisztenciaért foly-
tatott kiizdelem. Forrasok, dokumentumok és vaz-
latok segitségével bemutathat6 ez az alkotofolyamat,
bizonyitékaul annak, hogy van magyar muvészet,
nemcsak mint praxis, hanem mint egzisztencia is.

Mivel a fentiek — igy is, mint a bemutatott id6sza-
kaszok sajat problémai és mint a magyar muvészet-
torténet, -elmélet sajat ,,iskolaja” — kevéssé emlegetett
szemléleti lehetGségek a kézikdnyvben, a térténelem,
a tarsadalom és a muvészet kdzti miivészertorténert
egyensulyt problematikusnak latom a kétetben.

A fenti kiragadott példak, tudom, nem elégsé-
gesek ahhoz, hogy rajtuk keresztiil megismerjiik a
kézikonyvet, vagy akar azt az aggodalmat, amelyet
a tobbi emberi tevékenységtol megkiilonboztethe-
t6 muvészet valtozod fogalma kelthet az olvasoban.
Hiszen nem keritettem sort tobb értékes feltarasra,
Osszefoglalasra, mint amilyen Papp Juliaé az okta-
tasrol (beleértve az itdliai tanulmanyutakat is), az
egyhazi festészet hatalmas anyaganak bemutatasa
Kerny Teréziatol és Sinkd Katalintdl, a ,,birodalmi
patriotizmusnak” mar a Torténelem — képben is fel-
vetett témaja. A médiatérténetnek is készonhetden
hasonldan fontos teriiletnek szamit a késébbiekben
a fotografia, melyr6l Cs. Plank Ibolya, Farkas Zsuzsa
és Foldi Eszter irt.

Az épitészeti-iparmuvészeti kotetre (V/1.) roviden
visszatekintve: Mig abban a peridodusok stilustorté-
netiek (klasszicizmus, romantika és historizmus), a
képzOmuvészetrol sz6l6 mostani kétetben (V5/2.) a
periodusok — indokoltan — nem kaptak nevet.*! Ott
a fejezetek bels6 szerkezete vilagos volt: a kotet a
korabban Rados Jend altal meghonositott, (tarsa-
dalmi) funkciok szerint megkiilonboztetheté épii-
lettipusokat, épitészeti mifajokat*? tekintette at
korszakokként, kiemelt példak korrekt és széles kort
elemzésével és gazdag (szOovegkozi) képanyag segitsé-
gével. Az iparmivészet hangsulya a butortdrténetre
esett, és — kiegésziilve a mindenkori targykulturaval
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— igen Kkis részt foglalt el a kétetben (minddssze 78
oldalt a 735-bdl, ami akar aranyosnak is mondhato).
Konnyen ¢és jobban dokumentalhaték lettek volna
itt a XIX. szazadi vilagkiallitasok is, a bemutatott
anyagok miatt, amelyeknek éppugy f6 témai voltak
a szakoktatas, a gyUjtemények és a targykultura,
mint a kétetnek, és avatott feldolgozasuk is ismert.*?
Orvendetes tény viszont, hogy legalabb egy cifraszir
erejéig az a kézmives kultura is helyet kapott az
Epitészer és iparmiivészer kotetben (és a masikban
is), amely a parasztmuvészet és az ,,ipari mavészet”
kozotti teriiletet toltétte ki. (Megjegyzem: a VI.
kotetben — Németh Lajos és Sarmany Ilona tollabol
— megismerhettiik a korszak parasztmuvészetét is,
a néprajz tudomanyanak alakulastorténetével és
nyilvanossagaval egyiitt, mely az 1970-es évek kozos
konferenciai 6ta** a miivészettérténetnek is témaja.)
Ez a témakor azért is fontosnak latszik, mert voltak
paraszthazak, kisnemesi kuridk és butorok, falusi
templomok és mesteremberek altal készitett-diszi-
tett berendezéseik; megkiilonboztethetdk a paraszti
polgarsag butorai €s persze a viseletei is, melyeknek
anyagat valahol készitették, formait megadtak. Ebbdl
a szempontbol az a pragai Nemzeti Galériaban
demonstralt cseh muzeumi-kiallitasi és mulvészet-
torténeti koncepcio, amely az Gn. ,,magas” mivészet
szervezett megjelenése eldtti és a vele parhuzamos
kultara targyait is bevonja a muiivészettorténetbe,
érdekesnek, sot kovetendének tlinik. Azért is, mert a
maguk idejében mindezt mivészetnek vagy iparnak
nevezték, épp ugy és akkor, amikor az iparmuivészet
fogalma is kialakult. S hogy a vizsgalt kor mit tartott
muvészetnek, legalabb annyira mérvadd, mint az
utokor allaspontjai.

Ha az V. kotet tarsadalomtorténeti Osszefiig-
géseket bevond koncepcidjat fontosnak és érett-
nek talaljuk, akkor (az 1870-es népszamlalas
szerint) a népesség 60%-at ado foldmives és Onel-
1até gazdasaga, kulturaja is helyet kaphatna benne,
jelezve, hogy volt ,,magyar miivészet” a moderni-
zacio el6tt és kozben is.*> Nélkiile hirtelen tamadt
kreativitasrol beszélhetiink a XIX. szazadi un.
vizualis muvészetekben. Ezt be is vezeti Sinkod
Katalin adata arrdl, hogy a bécsi Képzémuvészeti
Akadémianak 3200 (!) magyarorszagi noévendéke
volt a XIX. szazad elsé felében. Viszont lényeges,
hogy a modernizacioval jar6 tarsadalmi valtozasok
kovetkeztében tamadt 4j épitészeti funkcidtipus, a
munkaslakotelep egészen korai megjelenésérdl szo
esik, mint ahogy a kertek és varosi parkok is allando
témai a fejezeteknek.

Hogy ennyi sz6t vesztegetek a kézikonyv els6 kote-
tére, annak egy mindkettdt érintd kérdés az oka:
Vajon az ujabb 0Osszefoglald kategoria — ,,vizualis
muvészetek” — vesztett-e mara — joggal — akkorat a
hitelébdl, hogy elvalaszthato lett egymastol egyfeldl
az épitészet és az iparmiivészet, masfeldl a képzOmili-
vészetek, egyiittes érzékelésiik és szemlélésiik helyett?
Vagy e harom miivészeti ag annyira kiilénb6z6 len-

ne (esetleg: anyagi-technikai vs. szellemi meghata-
rozottsag, dizajn vs. nem-dizajn karakter?), hogy a
mivészettdrténetben gond nélkiil fliggetlenithet6k
volnanak egymastol? Biztosan nem (lasd az iparos-
képzést célzd, de altalanos rajzi ismereteket is add
rajzoktatast Budan és masutt). Persze, az épitészeti
»robbanas” és a varosépitészet megjelenése, az ipa-
rosodas kétségtelentil elsédleges jelentdségli a XIX.
szazadi Magyarorszagon, és nem csak az Gjonnan
sziiletett Budapesten. De vajon nem hasonl¢ ,,vizu-
alis” fordulat-e példaul a profan kép megjelenése és
technikai valtozatainak elterjedése a tarsadalomban?
Indokolt-e a killon-kiilon kezelésiik, ha — raadasul, a
hagyomanyok szerint — az épitészet a tobbi ,,vizualis
muvészet” inspiraldja, nyilvanos €s magantereinek
megteremtdje is, aminek torténete szorosan Ossze-
fligg nemcsak az épiiletdiszitd festészettel, szobra-
szattal és a berendezéssel, de a festészet, szobraszat,
rajz és grafika alakulasaval, s6t még autonémiajuk
kivivasaval is? (A XIX. szazadban bizonyara nem
— s ezt érdemes volna hosszabban Kkifejteni. Illetve:
az épitészet mindenképpen Osszefligg a képzOmili-
vészettel az éplilet esetenként szobrasziva-festdivé
valasakor, ami épp a XIX. szazadban kezdd6dott
el hazankban,*® és a muvészetkoziség bevezetését
igényelné az épitészettudomanyba.) Talan egyszer
Osszeall egy (két) olyan kotet, amelyben korszakon-
ként egyiitt kap helyet a képzémiivészet, épitészet és
iparmivészet. Erdemes lenne Kiprobalni!

Osszességében: gondos, alapos, hatalmas tudas-
anyagot jol forgathatéan kézreadé munka ez a kézi-
konyv. Kiilon elismerést érdemelnek a szerkesztdk,
akik 35, zOmében az 0j generacioba tartozo szerzd
irasait hangoltak egységes egésszé¢. Mégis keveslem
a muvészet jelenlétét, mely valahogy ugy lett vol-
na biztosithatd, ahogy egyetemista koromban (az
1960-as évek végén) Szabo Julia kezdte egy konferen-
cia-el6adasat a Magyar Nemzeti Galériaban, Egry
Jozseffel kapcsolatban: kozolte a kép adatait (méretét,
anyagat, technikajat), s ezzel megfellebbezhetetleniil
»adva volt” a mi, 6 volt a ,keret”, mely vilagokat
nyitott meg. Megddbbentd volt. (1

42 B Zador Anna — Rados Jend: A klasszicizmus épitészete
Magyarorszagon. MTA, Bp., 1943.

43 B Székely Miklds: Az orszag tlkrei. A magyar épitészet és
muvészet szerepe a nemzeti reprezentacioban az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia koranak vilagkiallitasain. CentrArt, Bp., 2012.
44 W Példaul: Hofer Tamas — Andrasfalvy Bertalan (szerk.):
Népmlivészet tegnap és ma. A Magyar Néprajzi Tarsasag van-
dorgylilése, Pécs, 1976. szeptember 23-26. Magyar Néprajzi
Tarsasag, Bp., 1976.

45 M Talan a Néprajzi Mdzeum most megjelend, Granasztoi
Péter-szerkesztette kdnyve, a Targykészites es fogyasztas Ma-
gyarorszagon az ipari forradalom koraban (1750-1850) feltarja
ezt a targykulturat.

46 B V6. Hajnoczi J. Gyula: Vallum és intervallum. Az épitésze-
ti tér analitikus elmélete. Akadémiai, Bp., 1992.




