A MUVESZET MINT INTEZMENY

MARGOCSY ISTVAN

magyar muvészet a XIX. szazadban! Mit

is rejt magaban egy ilyen nagy elbeszélés?

Adva van egy torténetileg kialakult nagy
kozosség, amely valamilyen szempontbdl egységes-
nek tekinti 6nmagat, s mikézben hol nemzetnek,
hol tarsadalomnak, hol
orszagnak, allamnak
nevezi dnmagat, szamba
kivanja venni azt a belat-
hatatlanul hatalmas és
rendkiviili mértékben
szétagaz6 halmazt,
amit e kozosség, kiala-
kulasa, fennallasa s
folyamatos hagyoma-
nyozodasa soran mivé-
szetként létrehozott,
fogyasztott, propagalt,
vagyis mindazt, amit
a valtozé korokban,
valtozé6 szempontok
alapjan muvészetként
értett, muvészetként
tartott szamon. Adva van a hatalmas, mutargyak-
bol, miemlékekbdl, mivész-életmivekbdl allo,
felmérhetetlen ,,dologi” halmaz — s az elbeszélés-
nek maganak kell eldontenie, nemcsak azt, milyen
szempontok alapjan rendezi e rendezetlen egyiittest,
hanem azt is, miket is tekint e halmaz tagjainak,
hogyan szelektal, s mit mindsit —s nemcsak esztéti-
kai értékszempontok alapjan — egyaltalan figyelem-
re méltdnak, s igy figyelembe veendOnek. S hanyféle
megoldasi javaslat szililetett mar a mtvészettudoma-
nyok intézményesiilésének hosszu torténése soran:
volt, hogy minden muvet és alkotot szamba vettek,
aki s ami valaha élt és mozgott vagy hatott; volt,
hogy egy idealis cél elérésének nagy versenyfuta-
saban keresték ki azokat, akik az elért cél fényében
»elodoknek” mindsiilhettek; volt, hogy csak a legna-
gyobb alkotok portrésorozataban gondoltak megvi-
lagitani a felgyiilemlett mindségi értékhalmazt; volt
hogy egy principium (pl. a par excellence magyar
nemzeti jelleg vagy beallitottsag) alapjan radika-
lis hatarvonalakat huztak a halmaz elemei kozé;
volt, hogy ideoldgiai-eszmei (tartalmi) Osszetevok
alapjan mindésitették és rendszerezték a muiveket és
alkotdkat; volt, hogy stilustorténeti értékpreferen-
ciak alapjan egész torténeti korszakokat mindsitet-
tek elfogadhatatlannak, retrogradnak vagy idegen-
nek — s a sor még sokaig folytathato6 lenne. S persze
mindezek a kisérletek és Osszefoglalasok, melyek
mind meg is indokoltak, s a maguk modjan igazol-
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tak is valasztasukat, egymassal allanddan vagy nyilt,
vagy elhallgatott vitaban alltak (hiszen valasztasaik
és interpretacioik mindig valamely mas rendszere-
z¢s valasztasaival szemben fogalmazodtak meg), de
szembenallasukban az esetek tobbségében mind a
muvészet mikodésének
folyamata, mind pedig
az egyedi mualkotasok
interpretaciés bazisa
kifejtetlen vagy elfojtott
maradt.

E jelen nagy 6sszefog-
lalas nagyszabasu ujita-
sa az, hogy a miivészetet
nem az egyéni alkotok
zsenialitasa vagy gyar-
losaga feldl kozeliti meg,
nem azt keresi a muvé-
szet jelenlétében, hogy
milyen mindent atfogod
nemzetkarakterisztikai
vagy ideologiai faculté
maitresse hathatott szinte
demiurgoszként az esztétikai szféra kibontakozasara,
hanem a miivészetet mint tarsadalomtorténeti jelen-
séget vizsgalja, s azt prezentalja, miként bontakozott
ki az a tarsadalmi igény vagy megrendelés, amely az
alkotokat, a megrendeldket ¢és a fogyasztokat épp
ilyen mualkotasok létrehozasara és fogyasztasara,
hasznositasara és élvezetére késztette és készitette
fel. Evégett nyer végre részletes elemzést — szoro-
san a muvek alkotasfolyamataval 6sszekapcsolva —
a képzomuiivészet korabeli elméleti és modszertani
szakirodalma és kritikai recepcidja: a konyv, hasz-
nositvan a mara megkeriilhetetlenné valt teoretikus
belatast, miszerint a muvek csak kritikai recepcio-
jukkal és interpretacidjukkal egyiitr képezik meg tor-
ténetiiket és hatastorténetiiket, mindeniitt arnyal-
tan targyalja azt a tudas- és izlés-horizontot (vagyis
a korabeli szakirodalmat), amely egyszerre szabta
meg a megrendelések ,,dekorumat” és a befogadas-
nak interpretacios mezejét. E kényv, igen szeren-
csés modon, egyszerre nyujtja a mivészet tOrténetét
és a muvészetnek kritikatOrténetét is; s ismét csak
dicséretes modon, kritikatérténeti alapon targyal-
ja az egyes muvek recepcidjanak idonként igen éles
vitait is — ezzel is opponalvan a muvészet linearis
leirasanak nemcsak elméleti, hanem torténeti képte-
lenségét is (mindezt igen szépen szemlélteti annak a
dilemmanak felvetése, hogyan itéljiik meg, ha jelen-
t0s értelmezok nagyon eltéré értékitéletet alkotnak
ugyanarrol; a példa: 1zs6 Miklosnak Busulo juhasza,
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vagy Tancolo parasztja testesitheti-e meg a maga
koranak elvarasait...).

A tarsadalmi intézményesség dominancidja
nagyon fontos tudomanytorténeti Iépésként értelme-
zendd: ennek révén valt kiiktathatova a magyar muavé-
szettOrténetet oly sokaig meghatarozé dichotomia: a
magyarorszaginak és a magyarnak szembeallitasa. A
magyarorszagi tarsadalom intézményes elvarasainak
szempontjabol ugyanis minden, ami ezen intézmény-

Ferenczy Karoly: Jozsefet eladjdk testvérei, 1900.

rendszeren beliil 1étrejon, azonos kategdriak kozott
lesz targyalando, fuggetleniil attdl, hogy milyen nem-
zetiségl volt, vagy milyen kulfoldi hatas vagy isko-
lazottsag alapjan dolgozott az alkotd, a megrendel6
vagy az interpretator: ha a mu és az alkotdi gesztus
elfogadast nyert a miikodd intézményen beliil, akkor
1t fejtette ki hatasat — s épp hatastorténetében valik
részévé a nagy elbeszélésnek. Az elmélettorténeti fej-
tegetések nem magyar példai is emiatt valnak fontos-
sa és értelmezhet6vé: a magyar tarsadalom szamara
készlé muvészet ugyanazon kategoriak kozott vélte
magat kifejtendének, mint kilfoldi nagy iskolai: a
mégis létrejové massag vagy elkiilonb6zodés nem
elmaradottsagként vagy megkésettségként kell, hogy
interpretaltassék, hanem az intézményrendszerek
kiulonbségével: a magyar mlvészet ugyanazt nem
ugyanarra hasznalta. E téren a legnagyobb ujitasa a
konyvnek alighanem az, hogy az allami mecenattira
intézményének eddigi megitélését is revizio ala veszi,
s a magyar tarsadalomfejlédés kiilonutjanak hozo-
manyaként megadja neki a méltanyos (persze nem
kritikatlan) elismerést is: mikdzben elismeri az alla-
mi beavatkozas ideologikus és manipulativ jellegét,
a muvészetépités kulturpolitikai kibontakozasanak
fantasztikus elényeit is hangsulyozza.

A XIX. szazad elsé felében a magyar képzOmuvészet
legfontosabb funkcidja a tarsadalmi reprezentaciod
volt, mind az allam, mind az egyhaz, mind a rendi
statuszt képviseld arisztokracia szamadara (emiatt a
leiras impozans részletességgel és belatassal targyalja
a templomi falfestészetnek vagy oltarfestészetnek, a
sirszobraszatnak mtkodését is), mind pedig a nagy
lendiilettel kibontakozé genuin nemzetideoldgia
szamara: emiatt kap kiilonleges és rendkiviili nagy-
sagrendd funkcidt az emlékmuallitas, a
»hirnév” szamara torténé megorokités
aktusa. A torténeti festészetnek eldre
torése, a megalmodott szoborparkoknak,
nemzeti panteonoknak vizualis tervezése
mind a reprezentacié igényével késziilt
— s hogy milyen erds tarsadalmi igény
hivta el6 e mifajoknak felviragzasat, az
a muveket koriilvevé propaganda- vagy
vitairodalom felidézése révén valik belat-
hatéva. E konyv miuleiras-stratégiajanak
kozponti kategoridja épp emiatt lesz a
miufajok rendkiviili erejének bemutata-
sa: hisz a keletkezd mitvek eleve mifaji
elvarasoknak megfelelden lettek konci-
pialva, s ezen elvarasok alapjan nyerték
(izlésalapon akar tetszd, akar elutasito)
recepcidjukat — s ez a stratégia teszi lehe-
t6vé, hogy — nemzetkozi viszonyok kozé
helyezve a kérdést — ama nagy (s erdsen
ideologiai megalapozottsagu) XIX. sza-
zad-koncepcid is, amely a historizmus
cimmel megbélyegzett hatalmas irany-
zatot generalisan utasitotta el, eltinhetik a szazad
meghatarozo6 karakterisztikumai koziil.

Az intézmények meghatarozo szerepének elisme-
rése alapjan torténik a konyv korszakolasa is: a csak
évszamok altal jelzett korszakok, helyeselhetleg,
sem politikai-torténeti, sem eszmetOrténeti, sem
stilustorténeti elnevezéseket nem kaptak: mindezen
OsszetevOk csak mint masodrendd jellegzetességek
nyernek emlitést. Minden miivészettorténet-irasnak
talan legnehezebb problémaja az, hogy anyagat a
torténeti id6 mely pontjain véli elhatarolhatonak — e
téren ez az Uj szintézis, ugy latom, anyagvalogatasa-
nak koszOnhetden, kovetkezetesebben és szerencsé-
sebben jeldlte meg a nagy hatarpontokat (1800 — 1840
—1870), mint ahogy azt a Nemzeti Galéria 1980-81-
es nagy kiallitasa tette (1780 — 1830 — 1870). A teljes
folyamat egységében és persze végtelenségében: ama
valasztas, amelyet itt tapasztalhatunk, meggydzden
haritja el a magyar hagyomanyban erdsen uralkodé
politikatorténeti hatarképzést (idézziik csak fel az iro-
dalomtorténet-iras évtizedes dilemmajat: vajon 1849
vagy 1867 tekintendd ,,igazi” irodalmi hatarnak?), s
amikor hatarhtzasa érintkezik a politikatorténettel,
akkor is intézményekben gondolkodik; a kiegyezés
ideje ugyanis nem a politikai esemény értelmében
tlnik értelmes korszakhatarnak, hanem amiatt, hogy
az allamhatalom atalakulasa radikalisan atalakitotta
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a kulturalis mkoédések mecenaturajat, fenntarta-
sat, s emiatt a kiegyezés utan lényegében minden
kulturalis intézmény egészen mas koordinatak kozé
keriilt. Egyrészt a fenntartas és fejlesztés hatalmas
tamogatast élvezhetett — masrészt, mivel az addig
autonom politikai eszmeként miikdd6 nagy nemzeti
ideologiat az 0j allam teljes mértékben magaéva tet-
te, magaba olvasztotta, mondhatni: allamositotta, a
muvészet befolyasolasanak és befolyasolhatdsaganak
egészen Uj teret nyitott és engedett; ilyen értelem-
ben tdnik elfogadhatonak, hogy kiilon fejezetben
targyaltatik a millennium Gnnepségsorozata mint
6nallosult intézmény, amelynek kihatasa a muvészeti
aktivitasra belathatatlanul nagy volt (Id. pl. Strébl
Alajos millenniumi iinnepi latvanyossag-tervezetét).
E konyv XIX. szazada igy kissé masként néz ki, mint
amit a torténelem vagy irodalomtorténet leirasaban
megszoktunk — de a felosztas indokolasa meggy6-
z6: mivel minden kulturalis alrendszernek megvan a
maga 0nallé mozgas-rendje, ama (persze korantsem
vitathatatlan) korszak- és alkorszakhatarok, amelye-
ket a dominans irodalomtorténet hagyomannya tett,
egyszerlien érvénytelennek tiinnek a képzomiivészet
tiikrében; e konyv korszakolas-technikaja, remélhe-
t6leg hatassal lesz majd az elkészlilendd irodalom-
torténeti szazad-leirasra is. S ami e téren leginkabb
dicsérendd: a konyv lezarasa, azaz Ferenczy Karoly
és Vaszary Janos két nagyszert képének kiemelése
és elemzése nyitva hagyja a nagy kérdést: vajon a
nagybanyai iskola nagyszerl teljesitménye a XIX.
szazad betetdzésének vagy a XX. szazad kezdetének
tekintend6-e?

Feltétleniill megemlitendd, hogy e konyvnek a
miuvészetszemlélete iditéen gazdagabb a megszokott
elitarius mivészettorténetekénél (s plane az iroda-
lomtorténetekénél!); bizvast ugyis lenne nevezhet6: a
magyar vizualis kultura torténete a XIX. szazadban.
Rendkiviil fontosnak tekintendé ama gesztus, hogy a
»nagy” muvészet mellett ez az dsszefoglalas gondot
fordit a miivészetnek propagandajara is (nyugodtan
nevezhetjiik igy: a kép-politikara): az iskolai oktatas-
ra, a sokszorositott grafikara, a képeskonyvekre, a
konyvekben megjelent mitargyabrazolasokra, s a lat-
vanyokrol és a matargyakrol sz616 nem mindig szak-
mai diskurzusokra is (gondoljunk csak az ez idében
kiterjedt ,,hazai” tajabrazolasok nagyon nagy hata-
sara akar a tajszemlélet egészét, akar a tajak nemzeti
szemléletll beallitasat, akar a tajak historizalasanak
gesztusat illet6en). Hiszen a XIX. szazadban azaltal
valhatott a képz6muvészet megbecsiilt tomegélmény-
nyé, hogy az egyedi s nem konnyen hozzaférhetd
muveket mar legalabb grafikus ,atiratban” sokak
megismerhették (akar a fontosnak tekintett szob-
roknak divatos kisplasztikai sokszorositasa révén is),
alkalmazhattak és tovabbadhattak, ami altal a vizu-
alitas iranti érdek és érdeklédés hatalmas mértékben
megemelkedett — csak épp a ,,klasszikus” muivészet-
leirasok lebecsiilték, esztétikai ,,gyarlésaguk” okan
emez aktivitas-csoportot: holott enélkiil mar abban

az id6ben sem érvényesiilhettek volna oly mértékben,
mint megtortént, a ,nagy” muavészek és muvek.

A konyv nagy erénye, hogy az intézményes muvé-
szetalakulas folyamatabrajat kitiind mielemzések
beiktatasaval egésziti ki, s az altalanos mivészet-
torténeti valtasok esztétikai jellegét vagy esélyét a
kiemelkedd alkotasok egyediségét hangsulyozo leira-
sokkal igazolja és legitimalja. E megoldas azért is
igen tanulsigos, mert a mutargyak kiemelésével elke-
ruli ama mindig is kisértd csapdat, hogy a torténetet
a jelentdssé valt mavészek palyaképével helyettesitse
—1igy az alkotok nem hésokként, hanem a folyamatok
képviselGiként vagy beteljesitGjeként jelennek meg,
nem (egyébként kétségbe nem vont) zsenialitdsuk
hangsulyozasaval, hanem a miivek funkcionalasanak
bizonyitasaval. Az érzékeny és arnyalt mi-interpre-
taciok itt nem Keriilnek szembe a torténetmondassal,
hanem egyiitt miikddnek és hatnak; meg is 6rzik a
nagy muvész hasonlithatatlansagat, de bele is illesz-
tik az egyéni gesztusrendszert a masokkal egyutt
képviselt tendenciak aramaba. A nagy muvészek itt
is nagy mivészek maradnak — de nem az 6 nagysa-
guk garantalja a mlivészeti jelenlétet és érvényessé-
get, hanem épp forditva: hatasuk és hatastorténetiik
igazolja ama mozgasoknak tOrténeti (és esztétikai)
létjogosultsagat, amelyek biztositottak szamukra a
megnyilvanulas lehetdségeit. S6t: e téren kiilon is
kiemelendd, mily fontos szerepet kapott ebben az
Osszefoglalasban a miivészi szerepek kialakitasanak,
kiépitésének és mukodtetésének nagy folyama, és
kiillon érdekességként hat az az attekintés, amely a
jelentésként elismert muavészek kultuszat ismerteti:
ime, a szazéves folyamat végére a képzémiuvészet
oly impozansra intézményesitette magat, hogy kép-
viseldit a legmagasabb hodolat elfogadasara és élve-
zésére is képessé tette. Erdekességként megemlithetd
az a nagyon fontos kiilonbség, amely az irodalmi és
muvészeti kultuszok strukturajaban megmutatkozik:
mig az irdk, kolt6k kultusza, bizonyara az iroda-
lomnak nemzetfenntartd szerepébe vetett hit okan,
mindvégig a patetikus fenség modalitasaban nyilat-
kozik meg, addig a mlivészek kultuszaban, a hddolat
nagyszabasusaga mellett, a bohémségnek mozzanata
is mindvégig benne rejlik (Munkacsy Krisztus-ké-
peinek apotedzisa mellett ott van a muvésziinnepek
karnevali forgataga; vagy lasd pl. Benczur diszma-
gyaros Onarcképe mellett azt a képet is, amelyen
6nmagat mint faunt jelenitette meg...).

E nagy 0Osszefoglalas a nem muvészettorténész
szamara természetesen elsdsorban koncepcidjanak
gazdagsagaval és nagyvonalusagaval érvényesiil: a
nem szakmabéli olvasd, mikozben végteleniil sokat
tanul s tud meg (Gjra s 1) szempontok alapjan) a
XIX. szazadi ,,muvészetakarasrol” és muvészeti
tevékenységrol, részletekre kiterjedd biralatot nem
kivan mondani: csak 6rvendeni tud, hogy e kotet
szerkeszt6i (Sisa Jozsef, Papp Julia és Kiraly Erzsé-
bet), valamint irdi olyan példat statualtak a magyar
miivészettudomanyok szamara, amelynek kihivasai,
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remélhet6leg, hasonldan érdekes és tanulsagos ered-
ményeket inicialhatnak. Mert az irodalomtorténész
—azitteni elemzések alapjan —komolyan el kell, hogy
gondolkodjon: nem lehetne-e az irodalomtorténetet
is intézmények mtikodése alapjan ujragondolni? Igaz,
a magyar irodalom hagyomanyozodasa, szokasrend-
je, intézményestilése, relativ autonomisjanak kivivasa
sokkal régebbi megalapozassal s elismertséggel birt,
mint a képzOmuvészeté, s — aktualisan nézve — a
XIX. szazad legelejére mar nagyon erds és legitim
rendszerként tudta prezentalni magat, s ezért bizo-
nyos értelemben el6ny6sebb helyzetben volt, mint
a képzOmuvészetek; masrészt viszont, mivel a nagy,
XIX. szazadi nemzetépitd stratégia az irodalomban
sokkal jobban bizott, mint barmely mas miivészeti
agban, s az irodalomban (nyelvi megalapozottsaga
okan) sokkal magabiztosabban tudta dnmagat fel-
talalni, sokkal erdteljesebben hatott vissza az iroda-
lomra; aminek egyszerre voltak nagyszer eldnyei,

s maig érzékelhetd hatranyai is. Hisz bizonyara jog-
gal feltehet6 a kissé blaszfém kérdés: vajon Josika
Miklos regényeit miért kanonizalta erdteljesebben
és magabiztosabban a magyar kultira, mint mond-
juk Ferenczy Istvan vagy Alexy Karoly szobrait?
Miért gondoljuk magatdl értetédének, hogy Bajza
Jozsef vagy Reviczky Gyula ir6i/koltdi teljesitménye
sulyosabb és fontosabb a nemzet egészének szem-
pontjabol, mint Borsos Jozsef vagy Madarasz Vik-
tor festészete? Am, ha ujragondoljuk ¢és revizio ala
vesszlik a magyar nemzeti kultira kanonizalddasi
stratégiajat, az irodalmat is alighanem oly funkciona-
lis (nem pedig demiurgoszi) kulturalis rendszerként
kellene vagy lehetne szemlélniink, amely intézmé-
nyeket teremtvén, intézmények keretei kozott fejti ki
Onmagat és hatasat: amilyenként a képzémuvészetet
e nagy munka felmutatta. K&szonet a példaadasért
—remélvén és varvan a tobbi mlivészet-szakma refle-
xi6it és kisérleteit.

SZETTARTO ELBESZELESEK,
OLDOTT FOGLALATOK

B. NAGY ANIKO

XIX. szazad magyar képzOémuvészetét
Osszegzd munka egybetartozik az épitészetet
és az iparmuvészetet targyald, mar korabban

megjelent konyvvel,! melynek Bevezerése Sinko Kata-
lintdl a két kiadvany kozos bevezetdje:? a torténeti
hatteret, a tudomanytorténeti folyamatokat és a kor-
szakolasi kérdéseket megvilagitd teoretikus kereté-
nek egyik ive. S bar a sajatosan a képzémuvészetre
szabott elméleti foglalat masik ive a szerz6 halalaval®
megtort, a muvészettdrténet historiografiajat a kul-
taratudomany Osszefliggéseiben, a tarsdiszciplinak
posztmodern latdsmodjait a muvészeti jelenségek
tanulmanyozasanak szemléletébe és mddszertanaba
integrald utolsd esszéjébdl (Recepcio és kreativitds)*
az akkor még alig format 61t6, rendhagyonak, ,a
19. szazadi magyar képzOmuvészet kézikdonyvszer
Osszefoglalasanak™ tervezett mu elméleti alapvetése
mar kiolvashat6. E két iras adja a végiil 2018-ban
nyomdaba keriilt kdtet fundamentumat.

A komplex nézetl targyalasmdéd nem el6zmény
nélkiili a magyar tudomanytorténetben, az 1980-ban
a Magyar Nemzeti Galériaban rendezett Miivészet
Magyarorszagon 1780—1830 cim kiallitas és emléke-
zetesen bilikék boritdju kataldgusa, majd az 1830-t6l
az 1870-ig tart6 idészakot feldolgozo, emlékezetesen

bugyirozsaszinbe kotott folytatasa mar interdiszcip-
linaris felfogasban készilt.® Ennek wjraértelmezése
lehetett a kézikdnyv megalkotoinak egyik célja.

A Sinké Katalin halalaval magukra maradt szer-
keszt6k — Papp Julia és Kiraly Erzsébet — néhany
kulcsfontossagu dontést hoztak. Egyfeldl, bar a
feldolgozas koveti az elsd kotet haromosztatu kro-
noldgiai rendjét, a korszakokat nem stilustérténeti
iranyokkal, hanem pusztan évszamokkal jelolték.
Masfeldl, a nagyelbeszélés megteremtésére vonat-
kozo esetleges elvarasokat félretéve, a XIX. szazad

1 W A magyar miivészet a 19. szazadban. Epitészet és ipar-
muvészet. Szerk. Sisa Jozsef. MTA Boélcsészettudomanyi Kuta-
t6 Kdzpont — Osiris, Bp., 2013.

2 B Az épitészet és iparmlivészet tudomanytorténetét Sisa
Jozsef és Prékopa Agnes az elsé félkdtetben foglalta dssze.

3 B Sinko Katalin 2013. december 10-én halt meg.

4 B Sinko Katalin: Idedk, motivumok, kanonok. Tanulmanyok
a 19-20. szazadli képkultira kérébdl. MNG, Bp., 2012. 276-313.
old.

5 W Kirdly Erzsébet: In Memoriam Sinkd Katalin (1941-2013).
http:/real.mtak.hu/63851/1/muvert.63.2014.2.9.pdf

6 B Mdivészet Magyarorszagon 1780-1830. Szerk. Szabolcsi
Hedvig — Galavics Géza. MTA MUvészettorténeti Kutatd Cso-
port, Bp., 1980.; M(ivészet Magyarorszagon 1830-1870. I-Il.
kotet. Szerk. Szab¢ Julia — Széphelyi F. Gyorgy. MTA MUvészet-
torténeti Kutaté Csoport, Bp., 1981.
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muvészetét alkotok, intézményrendszerek és nézet-
vilagok parhuzamos résztorténeteiben, egymasba
fonddo jelenségszalak haldzataiban kivantak megra-
gadni. Ebben a szerkesztési modban fogantak a kotet
valtott fokuszokat 0sszefiz6 képkezelési metddusai
is, melyeket irasomban a kiilon kiemelt mtelemzések
tiikrében veszek szemiigyre.

A korszak-monografia mintegy 1000 lapja a
668 szovegkdzi képen tul 99, grafikai és tipogra-
fiai eszkdzokkel hangsulyo-
zott, szoros fokuszba vont
ma - ismert és kevésbé
ismert alkotasok — képét
és elemzését adja kozre. A
valogatas nem szoveg €s
illusztracié szokott viszo-
nyaiban, hanem megemelt
retorikai sikon, kép—szoveg
alakzatokban jelenik meg. A
nem mellékletként, hanem
esszencialis tartalomként
kiallitott egylittes és a
metszéspontok, beszédes
hianyok, keresztstruktu-
rak bonyolult tarsulasaibol
létrejovo elbeszélésfolyam
tobbsiku kapcsoldédasai a
kotetet egybefogd szerkesz-
t6i koncepciokat példazzak.

Az illeszkedéseket, kont-
rasztokat, oppoziciokat,
széthajlo narrativakat kalo-
ndsen azokon a csomdpon-
tokon lehet megragadni — s
e konyv jorészt ilyenekbdl
épil —, ahol egy tematikai
egységben tobb szerzG6i szo-
veg és tObb kiemelt mileiras torkollik egybe. Nem
klasszikus, befel¢ tlikroz6 mise-en-abyme szerkeze-
teket latunk, a muleirasok belsé mintazatai nem fel-
tétlentl simulnak a keretstrukturakba, hanem t6bb
vonatkozasban kitagitjak, megtorik 6ket. Kivaltképp
izgalmas reflexidos mezoket kinalnak azok a koteten
konzekvensen végigvezetett keresztez6dések, atmet-
szések, ahol mas-mas ténusban megszolalod szerzdi
szovegek érnek Ossze. A szerkesztOk nem torekedtek
az utkozések elsimitasara, a polifon szerkesztésmod
parhuzamos kiilonidejliségek mozaikjaiban tarja az
olvasé elé a képtudomanyi, kulturalis antropolo-
giai vagy kulturatudomanyi moédszerek muveldi, a
targykutatok és a klasszikus muvészettorténetiras
reprezentansai altal kolcsondsen tudomasul vett,
észrevételezett és respektalt interpretacios sikokat.
Ennek eredményeképp végs6 soron egy grandidzus
Mischung sziiletett.

A harom periddusra tagolt szerkezetben az egyes
korszakok mellé rendelt, kiilonallé muleirasok a sza-
zad utols6 harmadara meghatvanyozédnak — ara-
nyaikban is tiikrozik a képi abrazolas, kép és szoveg

Heinrich Thugut: Kazinczy Ferenc, 182--30.

viszonyainak mélyrehatd atrendez6dését, mas szdval
a vizualitas valtozdban 1évS kozosségi szerepkorét. A
korszakhatarok évatosan ,alulfogalmazva”, inkabb
izlések, korosztalyok, attitidok atmeneteiként jelen-
nek meg — hattérbe vonva a fejlddés linearis képzeteit
és a modernizmusba valé menetelés narrativajat.

A kotet mindharom nagy egységében a festésze-
tet és a grafikat targyald passzusokba szerkesztett
betétek — Sinkod Katalin histériafestészetrdl szold
Osszegzését (135-158. old.)
leszamitva, melynek mile-
irasait Sinké Katalin és
Papp Julia jegyzi — a kerete-
z0 szévegek szerzGin tul még
tobb mint harminc kutatd
munkai. A szobraszatrdl
sz0l0 fejezetek és a targy-
elemzések ellenben egyazon
szerzd tollabol szarmaznak:
az elsé és a masodik rész-
ben Kovalovszky Marta, a
harmadik részben — egyet-
len kivétellel — Nagy Ildiko
munkai. S bar az azonos
szerz0ség nem zarja ki az
»optikacserét”, a multifo-
kalis latast, ez a konstruk-
ci6 nyilvanvaldéan inkabb a
kiegyensulyozott summa-
zas, mintsem az Utkoztetett
vagy komplementer megkd-
zelitések, az egy tematikus
térben egymasnak fesziild
ellentmondasok terepe.

A fejezetekbdl és alfe-
jezetekbdl elSléptetett mi-
elemzések szelekcidja elsé-
rendiien nem a kvalitast, hanem a nemzeti kultura
formalodasaban betdltott szerepkort regisztralja.

A kotet els6 — a Kazinczyrdl szolo alfejezetbe
tagolt — targyleirasa Heinrich Thugut Kazinczy
Ferenc portréjanak messzire vezeto kotelékeit bontja
ki. A sokaig Johann Nepomuk Ender alkotasanak
vélt festmény 1830-as keletkezésének és kiilonb6z6
tulajdonosok kozti hanyattatasanak, majd 1833-as
Akadémiara kerulésének torténete, tul a modell és a
képmas jelent0ségén, a maganviszonyokban kibon-
takozo értékrendek intézményesiilésének folyamatait
hordozza, és a kotet egészének interdiszciplinaris,
antropoldgiai szemléletét exponalja. A portrét 1832-
ben ,,magahoz valt6” Toldy Ferenc révén megjele-
nik a torténet lélektani horizontjan Pyrker plispok
A’ szent hajdan’ gyongyei cimil, németil irt verse
és az annak apropojan kirobbant un. Pyrker-por,
amely az allamnemzeti kotddés és az eredetkdzosségi
nemzettudat konfliktusat jel6li, s amelyben, tudjuk,
Kazinczy vereséget szenvedett. Az elkdvetkezendd
évtizedekben az eredetkozdsségi identitas hataroz-
ta meg a nemzeti mivészetr6l valdo gondolkodast.
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A szdveg Bicskei Eva tanulmanyanak’ rovidre fogott
valtozata, amelybdl kényszertien kihullottak a kap-
csolati hald nétorténeti szalai, s igy sajnos Brunszvik
Teréz kiizdelmei is a hazai kisdedévo intézmények
létrehozasaért, holott e kiizdelmekben maga Thugut
is komolyan elkdtelezddott.

A kis muvek, hatareseti zsanerek és elveszett
muvek el6térbe hozasanak a kdtet tobb pontjan kita-
pinthato torekvése — alkalmanként visszajara forditott
rangsorban, a nevezetes, emblematikus alkotasokat a
szovegfolyamban, mig a kisebb zsanereket a kiemelt
felilleten bemutatva — a miivészetet a vizualis kultura
egészében 1416 szemléletbdl fakad.

Igy a j6 kormanyzas és a napoleoni haboruk utan
bekdszontd béke allegorikus abrazolasainak soraban
Sinko Katalin tobb ismert festmény és diszit6 plasz-
tika kozt megemliti Joseph Abelnek, a Pesti Kiralyi
Varosi Szinhaz szamara 1812-ben készitett, I. Ferenc
kormanyzasanak apoldgiajat abrazold, am az uralko-
do6 haldla utan, 1836-ban hasznalaton kivul kertlt
eléfiiggdnyének vazlatat, amelyet kiillon muleirasban
is bemutat. A magyar nemzeti gondolat iranyaba
tett uralkododi gesztus révén az osztrak Parnasszuson
szinre 1épd szentkoronas géniusz — a politikai kurzu-
sok €s a szinhazi zsanerek mulékony természetébdl
adoddan — csak rovid ideig szerepelt a Német Szin-
haz rivalddjan. Az illusztralt fiiggdny mint a késd
barokk és rokoko szinhazban fogant képzémuvészeti
felillet a XIX. szazad végeéig népszerd volt, majd a
XX. szazad eleji avantgard szinhazi latvanyban egy
révid id6re ujra felbukkant.® A kézikdnyvben nem
szerepelnek ugyan Liezen-Mayer Sdndor miinche-
ni és hannoveri fiiggdnyei, de Hessky Orsolya dok-
tori disszertacidja’® kilon fejezetben foglalkozott e
mivekkel, tovabbszéve Sinké Katalin gondolatait és
az tjabb szovegekbe vezetd szalak alkotta haldzatot
— a koteten atnyuld kérdéskordk metanarrativajat.

Az allegériakat a tarsadalmi nyilvanossagban
vizsgald alfejezetbdl 1ép el6 az Akadémia szamara
Johann Nepomuk Ender altal 1834-ben festett, mar
a maga koraban is elveszében 1év6 jelentésekkel ter-
helt cimerkép keletkezés-, recepcio- és tudomany-
torténeti szempontd, a muvet végsd soron ,képi
tradiciok és miufajok hatarmezsgyéjén” (134. old.)
rogzité muleirasal® is, mintegy késdi valaszként Sinkd
Katalinnak a keretszévegben olvashatd, a kép meg-
fejtését fiiggdben hagyo soraira (123. old.). Ekképp
a betét atszovddik a keretbe, és bizonyos mértékben
hordozza is azt.

A kozéleti és a maganmegrendelési portrék-
rdl 52010, Szvoboda Domanszky Gabriella 4ltal irt
alfejezetekbe Bicskei Eva és Papp Julia mileirasai
ékelddnek. Utdbbi a keretszévegben ,,az egyik leg-
szebb magyar irdportrénak” nevezett Bazsany: Janos
képmast, Heinrich Friedrich Figer bécsi akadémiai
tanar mavét a magan- és a nyilvanos rendeltetések
metszéspontjain, a reprezentacidban vitt szerep-
korokben rajzolja koriil, a képfunkciora vonatkozd
nézdpontokkal arnyalva az esztétikum altali kijeldlés,

mas szoval az esztétikai szemlélet egyeduralmanak
hagyomanyait.

Markéd Karoly Visegrad cimi képérdl Hessky
Orsolya irt Osszegzést, a keretszoveg szerzdje Sin-
ko Katalin. Az elemzésben emlitédik a festmény
Ujabban bizonytalanna valt szerzOsége és lebegtetett
datalasa, melyet Bellak Gabor vetett fol a 2011-es
Marko-kiallitas kataldogusaban.!! Ezaltal éppen a
XIX. szazadi magyar autonom tajfestészet emble-
matikus mive keriilt homalyba, a véglegessé formalt
értekelésektdl tudatosan tartézkodo kézikonyv egyik
példazataként.

Mig a kotet elso része javarészt Sinkd Katalin keze
nyomat Orzi, a masodik részt6l megfogyatkoznak a
t6le szarmazo szovegek, néhany irasat immar tanit-
vanyai egészitették ki.

A mileir6 betétek targyvalasztasa a nyilvanossag
béviild intézményrendszeréhez és a zsanerek sokaso-
dasahoz, illetve a popularis mlivészeti jelenségek és
Uj képi médiumok térnyeréséhez kotodik.

Josef Danhauser Liszt a zongoranal cim(, 1840-es
festményét Kiraly Erzsébet a Pesti Miegylet téma-
korébe rendezve mutatja be, és sajatos, a Beetho-
ven-emlékm elémozditasanak szandékaval alkotott
hodolatképként hatarozza meg, kimutatva két értel-
mezési szint — Bécs és Parizs — egyideji megjelené-
sét a kép utalasainak rendszerében. Danhauser a
muegyleti mozgalom fontos referencialis alakja volt,
tobbek kozott az 6 festménye alapjan sokszorositot-
tak az egylet elsé ajandék mulapjat. Magyarorszagi
hatokorének jelent6sége t6bb tekintetben is eldkeriil
a kotetben. Veszprémi Nora kutatasaibol'? tudjuk,
munkassaga iranymutato volt Borsos Jozsef szamara,
és hatasa a népi és polgari életképrdl sz6lo fejezetben
részletesen bemutatott Lanyok bal utan cimu festmé-
nyén is felfedhetd.

A koncertkép sokrétli — zenetorténeti,> butortor-
téneti,"* kultusztorténeti’® — olvasatai mar atvezet-

7 B Bicskei Eva: Viszonyok intézményestilése. Irodalomtor-
ténet, 2016. 1. szam, 31-55. old.

8 B Igy Pablo Picasso el6fliggonye a Pardadeé cimU Eric Satie
— Jean Cocteau — Szergej Gyagilev-baletthez, Parizs, 1917.

9 B Hessky Orsolya: ,Du gleichst dem Geist, den du beg-
reifst” (Goethe: Faust I. 32. ,Azzal vagy egy, kit megragadsz’).
Az irodalmi illusztracio XIX. szazadi torténetének egy fejezete:
Faust-illusztraciok, kdalénds tekintettel Liezen-Mayer Sandor
Faust-sorozatdra. MUvészettorténet-tudomanyi doktori érteke-
zés, ELTE, Bp., 2015. 110-122. old. (https://edit.elte.hu/xmlui/
handle/10831/32688"?locale-attribute=en)

10 M Bdvebben kifejtve: Bicskei Eva: Johann Nepomuk Ender:
A Magyar Tudomanyos Akadémia cimere, 1834. In: Bicskei
Eva — Ugry Balint (szerk.): 150 éves a Magyar Tudomanyos
Akadémia, Epllet- Intézmény- és Gydjtemenytorténet. Magyar
Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatdkdzpont,
2018. 241-249. old.

11 B Markd Karoly és kére. Mitosztol a képig. Szerk. Bellak
Gébor — Dragon Zoltan — Hessky Orsolya. MNG, Bp., 2011.
105-106. old.

12 B Veszprémi Nora: Virtudz tancos az larcosbalon. Borsos
Jozsef stilusardl. In: Borsos Jozsef festd és fotografus. MNG,
Bp., 2009. 30-51. old.; u6: The Emptiness Behind the Mask:
Rococo Revival in Mid-Nineteenth-Century Austrian and Hun-
garian Painting. The Art Bulletin, 96 (2014), 4. szam, 441-462.
old.
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nek a mivészkultusznak a kotet harmadik részében
kifejtett jelenségéhez is. Kiraly Erzsébet — félretéve
a kotet szerkeszt6i logikajat — ezt nem muelemzd
mellékletek, hanem harom esettanulmany beagyaza-
saval vilagitja meg, amelyekben Zichy Mihaly maga
rajzolta keretbe foglalt fényképe és a Lotz Karoly
halala alkalmabol készilt hommage-rajzok mellett
impozans 1éptékd performativ zsanereket — {innep-
ségeket, beszédeket és temetési meneteket allit a
kozéppontba. A befoglald
szOvegben javasolt vizsgalati
szempontok a kultuszkutatas
iranyaba terjesztik ki a mvé-
szettudomany szemléleti és
moddszertani kereteit.
Tovabb id6zve a Liszt-
képnél: a Paganini alakjahoz
tapadd, vélhetden sajat On-
stilizaciojabdl eredd epitheton
ornans, az ,0rdog hegedi-
se” és talan az 1837 és 1849
kozott keletkezett Dante-
szonata indité témaja, a pokol
kapujat, az 6rok karhozatot
jelképezd, addig tiltott ,,6rd6-
gi hangkdz”, a diabolikus tri-
tonus alkalmazdsa nyoman
a Liszt ikonografidjaban is
megjelend, a virtuozitast a
démonikussal egybeforrasztd
konnotaciok a XIX. szazadi
muvészkultusz joval soté-
tebb modulacioit sejtetik. A
»satani figurak” kultusza a fenséges elméletének!®
jegyében a XVIII. szazad végi Milton-illusztracidok
lendiiletes, hoditd Satanjaban formaldodott, majd a
masodik romantikus nemzedék koreiben rogziilt alta-
lanosan elfogadott, a szazadvégen tobbszordsen meg-

13 B Suzanne Marie Francis: Liszt at the Piano: The Impact
of lconography on Mid-Nineteenth Century Musicology. Studia
Musicologia, 55 (2014), 1-2. szam, 131-144. old.; Kovacs Imre:
The Apotheosis of Beethoven in Danhauser’s Painting Liszt at
the Piano. Studia Musicologia, 55 (2014), 1-2. szam, 119-130.
old.

14 B Danhauser butorszakértd is volt, 1829-t6l a sajat butor-
gyarat igazgatta. Vo: Veszprémi: The Emptiness, 444. old.

15 B Gerda Wendermann: Josef Danhausers »Liszt am FlU-
gel«, 1840. Jahrbuch der Berliner Museen, 53 (2011), 111-115.
old.

16 @ Edmund Burke: Filozdfiai vizsgalddas a fenségesrdl és
a szeprdl valo ideaink eredetét illetéen. Ford. Fogarasi Gydgy.
Magvetd, Bp., 2008.

17 B Luisa Cale: Fuseli’'s Milton Gallery. ‘Turning Readers into
Spectators’. Clarendon Press, London, 2006; Siobhan Lyons:
Nietzsche, Satan, and the Romantics. The Devil as “Tragic
Hero” in Romanticism. In: Benjamin McCraw — Robert Arp
(eds.): Philosophical Approaches to the Devil. Routledge, New
York, 2015. 33-43. old.

18 B Julie M. Johnson: The Memory Factory: The Forgotten
Women Artists of Vienna 1900. Purdue University Press, West
Lafayette, 2012.

19 B Helga H. Harriman: Olga Wisinger-Florian and Tina Blau:
Painters in ,Fin de Siecle” Vienna. Woman’s Art Journal, 10
(1989-90), 2. szam, 23-28. old.

pecsételt kulturalis topossza, amelynek felfejtésével,
mentalitastorténeti aspektusaival az utdbbi években
szamos publikacié foglalkozott.!”

A festmény centrumaban il8, férfiruhas George
Sand és az egyetlen hattal abrazolt, Liszt labainal
kuporgd szereplé — Marie d’Agoult, Liszt élettarsa
és harom gyermekének anyja — testtartasban és vise-
letben kifejezett fliggdségi rendje a szazad mivésze-
tének gender szempontu feldolgozasara iranyitja a

Josef Danhauser: Liszt a zongorandl, 1840.

figyelmet. A kotet tematikusan is kiemelt fejezetben
jeleniti meg a nék képzémiivészeti oktatasa intézmé-
nyesiilésének fazisait (Bicskei Eva, 454—-456. old.),
és a szerzOk egy része éles fénytorésben lattatja a
nétorténet vetiileteit az Aurora-korben alakot 61t
ndéi nemzeti panteontdl a polgari életképek, a torténe-
ti festészet és a torténeti zsanerfestészet nOképzeteiig.
Masfeldl vannak e téren elmulasztott lehetségek és
hianyzo tekintetek is. A szazadvég néképe csak halva-
nyan mutatkozik meg a kotetben, kiemelt miielemzés
formajaban pedig egyaltalan nem. A szolnoki tajfestd
miliében sz esik Tina Blaurdl (Markdja Csilla, 383.,
806. és 810. old.), de alakja arnyékban marad, holott
a mincheni és bécsi szcénat uralo, un. Stummungs-
impressionismus jelentGs képvisel6je volt,'® aki élete
végéig sérelmezte és nd voltanak tudta be, hogy nem
valogattak be Az Osztrak—Magyar Monarchia irasban
és képben cimi kiadvany (az an. Kronprinzenwerk)
illusztratorai kozé, amelynek pedig eléfizetGket is
gyijtote.t?

A ciganyabrazolas kiilon kezelt targykore a népi és
polgari életkép vonulataban jelentkezik, keretszéveg
és el6léps, a hatastorténetet rekonstruald muielem-
z¢és formajaban is, és ez az egyik pont, ahol fino-
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man artikulalt, am itk6z6 nézetekkel talalkozunk.
Révész Emese a szazad elsé felének cigany zsanerké-
peit, koztiik Barabas Miklos Egy utazo cigany csalad
Erdélyben cimi, 1843-ban kiallitott miivét és annak
recepcidjat a multietnikus allamnemzet fogalomkd-
rében értelmezi — eszerint a birodalom népcsoportjai
egyenranguak voltak, az ,erdélyi olah éppugy, mint a
vandorcigany” (352. old.). Veszprémi Nora viszont
ezt a festményt Barabasnak a Vasarra indulé roman
csalad ciml, 1843-1844-ben festett képével Ossze-
vetve ugy latja, hogy a tisztan etnografiai olvasattal
szemben a rongyos Oltdzék tobbféle hatast valtott
ki a kortars kozonségbdl. Egyfeldl részvétet keltett,
mint altalaban a kozkedvelt koldus- és szegényem-
ber-zsanerben fogant abrazolasok, s ekkor a rongyok
magasztos értelmet nyertek, masfeldl a folydiratok
szatirikus novellaiban az agrélszakadt kiilsé mulat-
sag forrasa volt, ezaltal a kétféle zonge a szabad és
a mas kett0s azonositasbol sarjadé ambivalenciakat
ébresztett.

A gender- ¢és polgarjogi szemléleti kritikai refle-
xi0k az akadémiai szfératdl s igy e kotettdl valo tavol-
sag aranyaban t6ltédnek fel radikalizmussal — igy
ezeket mas medialis feliileteken kell keresniink. Bar
Veszprémi Nora palyaja elején kiilon tanulmanyban?®
elemezte a vandorciganyok XIX. szazadi képz6mu-
vészeti reprezentacidjanak bonyolult kérdéskoreit,
egy 2013-ban foltett blogposzton?- ezuttal angolul
és az akadémiai targyalasmodon tul — arra jutott,
hogy a ciganyok a Barabas-oeuvre-ben éppugy, mint
a kovetkez6 nemzedék alkotasain, a magyar nem-
zetképzeten kivil rogzitett sztereotipiakban, a réluk
val6 tényleges tudas szandéka nélkiil jelentek meg.

Talalunk arra is példat a kotetben, hogy egy szerzo
a sajat szovegébe illeszt attdl tematikusan latszatra
elhajlé miielemzést. Az egzisztencia-szimbolika és a
szubjektiv taj témakorét rendszerezo irasabol Marko-
ja Csilla maga emeli ki Mednyanszky Laszlo Vereke-
dés utan cimu figuralis hangulatképét, mert ugy latja,
»az arcok tulzd, tragikus modernizmusa megdob-
bentben hasonlit a Karpatokat abrazold tajképekre és
nyugtalanito, véres hangulatukra” (814. old.). Végsd
soron kivezeti a képet a retorikai keretbdl, és atvezeti
a Tiiz mellett cim(, a figuralis hangulatkép zsaneré-
bdl kinévd emblematikus alkotashoz.

Az alapvetden értéksemleges, tavolsagtartd hang-
vétel, amely a kotet vallalt s jorészt végig is vitt
beszédmodjat megszabja, nem zarja ki, hogy egy-egy
szerkeszt6i dontés mogott ne sejlenének fel érzelmi
motivaciok. A harmadik részben, a privat szférak fes-
tészeti dekoraciojat targyald alfejezet képmelléklete
Pallik Béla egy fiatalkori mennyezeti freskoja (Apollo
szekere), leirasaban (536-539. old.) Boncz Hajnalka
részletesen kitér a megrendeld és a festd kapcsola-
ti haloira, a freskoterv programjara és foként — a
mualkotas originalitasahoz fiz6d6, a romantikaban
fogant képzeteket tagitva — a képzémivészeti alkota-
sok masolasanak didaktikai indittatasu gyakorlatara,
amely ez esetben a valasztott minta — Guido Reni

rémai Aurora-freskdja — varpalotai adaptalasahoz
vezetett. Pallik Béla varpalotai tartézkodasai ide-
jén a kornyék birkanyajairdl is készitett vazlatokat,
ezek alapjan festette meg késébb Birka-akol cimi,
az 1878-as parizsi vilagkiallitasra is kivitt hatalmas
vasznat. A kép 1995-ben a Magyar Nemzeti Galéria-
ban rendezett Aranyérmek, eziistkoszoruk kiallitason??
dobbenetes hatast keltett. A varpalotai freskd beeme-
lése a valogatott miitargyegyiittesbe talan nem pusz-
tan annak szociokulturalis relevanciajabol, hanem
egy Sinkd Katalinra emlékez6 szerkesztdi gesztusbol
is fakad.

A kotet zaroképe, utolso kiemelt matargya Vasza-
ry Janosnak a dekorativ kézmives keret motivumait
a kompozicioba atfond Aranykor ciml latomasa. A
szerkeszt6-szerzO Kiraly Erzsébet a miivészettudo-
many Onképét latja ebben az 1898-ban bemutatott
miben, mi pedig talan a kotet szerkesztdi krédodjat
is kiolvashatjuk soraibdl: ,,A mlivészet emlékeit sok-
féle rendbe igazitani képes tudomany Vaszary Janos
miremekében klasszikus eszmények és motivumok
szlintelen id6beli vandorlasara ismerhet.” (859. old.)

A folyamatosan valtoz6 diszkurziv térben a kézi-
konyv egyes megallapitasai nem vart visszaverodé-
seket kelthetnek. A Magyar Tudomanyos Akadémia
palotajat diszité allegoériakrdl Kovalovszky Marta
azt allapitja meg, hogy ,jelentéktelen plasztikajukkal
beleolvadtak a homlokzatba” (422. old.). A homlok-
zati program egykori, a tudomanyok nemzetekf6lot-
tiségét hangsulyozd koncepcidjardl és modosulasairol
a 2018-ban megjelent jubileumi kotet kozolt adato-
kat.”> Am ezek a zomiikben valoban mar mashol
is hasznalt sablonokbol 6ntott szobrok — Raffaello
helyett 1963 6ta Mihail Vasziljevics Lomonoszovval
- egy dramai pillanatban elhangzé tiintetési szonok-
lat erélyes retorikajaban — Bicskei Eva beszédében
— eredeti szerepkoriikben, teljes vértezetben, mint
a magyar intézmény védnokei jelentek meg, melyek
a fenyegetettség idején jotallnak érte, és az euro-
pai tarsszervezetek korébe emelik tevékenységét.?
Az Akadémia szobrai ezenttl ezt s jelentik. Alig-
ha talalunk ennél ékesebb bizonyitékot arra, hogy a
muvészetben nincsenek a hatastérténet jelenségeitdl
mentes narrativak.

20 B Veszprémi Nora: Barabas Miklds, Petéfi Sandor és az
utazo ciganycsalad. Egy k6zo6s motivum a 19. szézadi kép-
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51 (2002), 3-4. szam, 265-286. old.
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22 B Aranyérmek, ezlistkoszoruk. Mdvészkultusz és mdparto-
ldas Magyarorszagon a 19. szazadban. Koncepcio: Sinkd Kata-
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