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Cieger Andras:
1867 szimbolikus
vilaga

TANULMANYOK A KIEGYEZES
KORAROL

MTA Bolcsészertudomanyi Kutatokoz-
pont Torténetrtudomanyr Intézet, Bp.,
2018. 211 old., 3900 Ft

2017-ben tnnepeltiik az 1867-ben
sziletett kiegyezés 150. évfordulojat,
s a néhany megrendezett konferencia
ellenére szinte észre sem vettiik. Mar
régen elilt a csatazaj a kiegyezés érté-
kelése koril, amely az 1960-1970-es
években még oly hangosan zugott
torténészek és olvasok fiilében egy-
arant. Az elmult néhany évtizedben
jobbara azon allaspont koriil alakult
ki konszenzus, amelyik a kiegyezést az
1849-et kovetd, csaknem két évtizedes
varakozas utan az adott eurdpai hatal-
mi viszonyok ¢és az adott belpolitikai
koriilmények kozott racionalis politi-
kai kompromisszumként értékelte és
méltatta, s igyekezett megszabaditani
Trianon ravetild arnyékatol, mond-
van: a dualista dllamberendezkedés és
politikai rendszer megannyi fogyaté-
kossagat és hianyat nem lehet egyet-
len tényez6re mint eredendd okra, a
kiegyezés teremtette intézményrend-
szer jellemzdbire visszavezetni. A szak-
mai konszenzus azonban persze azt
is jelentette ¢és jelenti, hogy a torté-
nész szakma és a torténeti kérdések-
re fogékony tagabb olvasokdzonség
érdeklodése és figyelme érezhetGen
megkopott e téma irant: a kiegyezés
unalmas témanak tlnik, amely nem
igéri nagy felfedezések lehetOségét.
Az elmult évtizedekben kifejezetten a
kiegyezéssel kapcsolatban nagyon sok
uj forras valéban nem is kerult el —
a legfontosabbat, Lonyay Menyhért
naplokoteteit éppen Cieger Andras
kutatta és hasznositotta egyik kony-
vében (Lonyay Menyhért 1822—1884.
Szerepek — programok — konfliktusok.
Szazadvég, Bp., 2008.) meg t6bb
tanulmanyaban. Leginkabb a korszak
szerepldinek levelezése nyujthat arra
lehetOséget — bizonyitja ezt épp a most
ismertetett kdtet, amelyben jo néhany

kortars maganlevelekbe rejtett, éles
szemU ¢és éles nyelvii megjegyzése-
it ismerhetjik meg —, hogy egy-egy
részletre vilagosabb fényt deritsiink,
egy-egy ecsetvonast a torténeti tab-
16n halvanyitsunk, vagy ellenkezdleg,
konturosabba tegylunk. Lassuk be
azonban, ez 6nmagaban nem tdnik
kell6en inspiral6 feladatnak.

A konyv mar cimében is jelzi,
hogy nem hagyomanyos politikator-
téneti Osszefoglalot, illetve Gsszefog-
laldékat kivan adni (bar a bevezetd
tanulmany, Annus mirabilis? Annus
horribilis? cimmel, réviden beavatja
az olvasot az eseménytorténetbe is),
nem a kiegyezés ismert f6 esemény-
torténetét vagy aprd kis melléksza-
lait kivanja elénk tarni. Egyébként
is megszokhattuk mar, hogy Cieger
Andras torténeti elemzéseit a poli-
tikaelmélet szempontjainak kreativ
alkalmazasa jellemzi, az az igény,
hogy az eseménytdrténet empirikus
adatainak 6sszegyUjtése és sorba ren-
dezése mellett, mogottiik felvazolja a
korvonalaz6dd vagy éppen mallado-
z6 strukturakat, a politika szinpadan
mozg6 szereplék kozotti kapcsolati
halét, az intézményrendszer imma-
nens vagy kiils6 tényez6kt6l megha-
tarozott korlatait. Ezaltal a XIX. sza-
zadi magyar torténelem jelenleg folyd
kutatasaban feltétleniil egyéni hang
és latasmod az 6vé, egy-egy jelenség
kapcsan olyasmit mutat meg, amire a
korabbi irodalom fénytorésében nem
gondoltunk, amit nem is lattunk.

Ezuttal olyan irasokkal van dol-
gunk, amelyek az 0j kultartorténet, de
akar a mikrotdrténet hatasait is magu-
kon viselik: Mit arul el a vizsgalt kor
mentalitasarol és értékvilagarol az,
hogy milyen tanacsokat kapott kiilon-
féle személyekt6l Munkacsy Mihaly,
amikor a honfoglald Arpad vezér
megfestésére késziilt? Hogyan lehet a
torténész szamara forras egy torténeti
esemény, jelestl a ,kiegyezés” képi
abrazolasanak hianya? Mir6l arulko-
dik ez a hiany? Mit mondhat nekiink
az egyébként rejtézkdds Deak Ferenc
személyiségérol az a tény, hogy szere-
tett unokahuga, Nedeczky Ida hagya-
tékabdl Deak hajtincsei keriiltek el6?
Shakespeare Hamletjének Arany
Janos-i forditasat a ,,sorok kozott
olvasva” értelmezhették-e 1868 tava-
szan a Nemzeti Szinhaz nézG6terén 16

kozonség tagjai az aktualis politikai
helyzetre vonatkozo6 allegoriaként? S
ha igen, a paholyok kézonsége ugyan-
azt hallhatta-e ki, mint a kakasiilon
szorongok? Miért gondolhatta Liszt
Ferenc, hogy az Operahaz megnyita-
sa alkalmaval a Magyar Kiralydalban
a ,,Hej Rakdczi, hej Bercsényi” kuruc
kesergé motivumainak felhasznala-
saval Osszebékitheti Ferenc Jozsefet
és a Habsburg-hatalom ellen kiizdd
Rakoczi-szabadsagharc o6rokségét?
Podmaniczky Frigyes bard ellenben,
az Operahdz intendansaként miért
gondolhatta azt, hogy ,,sajnalatukra”
a ml bemutatasanak utjaban ,,legy6z-
hetetlen akadaly all”? Mind megany-
nyi izgalmas kérdés, amely felkelti
érdeklodésiinket és kivancsisagun-
kat. Cieger Andras pedig lathatolag
hasonlo érdeklédéssel kalauzol ben-
niinket a régmult torténetek erdejé-
ben.

Az alcim jelzi: a szerz6 az elmult
években egymastdl fliggetleniil szi-
letett tanulmanyait flzte Ossze.
Ugyanakkor az a tény, hogy nem jelzi
az irasok eredeti megjelenési helyét,
idejét, illetve azt, hogy végzett-e a
szovegeken utdlagos simitasokat az
Osszeszerkesztés soran, felhatalmazza
az olvasot, hogy egységes szovegtest-
ként kezelje a kotetbe foglalt irasokat.
Mi tartja Gssze Gket? A tézis a kovet-
kezd: az uralkodo és a magyar libera-
lis politikai elit egyezkedése nyoman
megsziileté kdzjogi kompromisszum
targyalasos politikai rendszerval-
tast eredményezett, amely egyszerre
viselte magan az 1848-as forradalom
és szabadsagharc idealjainak és viv-
manyainak, illetve az 1849 és 1867
kozott mindenekelétt az uralkodd
személyisége altal meghatarozott
abszolutista rendszernek az Oroksé-
gét. Nem az éles valtas, nem a sza-
monkérés és a rehabilitacio, hanem
a szinatmenet folyamata hatarozta
meg ezt a rendszervaltast, amikor a
kozeli és a tavoli mult dinasztiaelle-
nesnek mindsithetd hagyomanyele-
meit — a kor kedvelt fogalmaval élve:
a fatyolvetés gondolatanak a jegyében
— tabusitotta. Ennek kovetkeztében
olyan ,kvazilegitim” kormaéanyzati
rendszer alakult ki, amely tartos volt,
szamithatott az allampolgarok pasz-
szivitason alapuld tamogatasara, de
érzelmi azonosulast nem tudott kival-
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tani. Teljes egészében még azok sem
azonosultak vele érzelmeikben, akik a
racionalis politikai érvekre hallgatva
kidolgoztak elveit, magukra vallal-
tak létrehozasat és mukodtetését — s
a heves politikai kiizdelmekben oly
elszantan védelmezték. Nem is szolva
a kormanyzatot tamogato értelmiségi
holdudvar tagjair6l, akiknek az érzel-
mi azonosulas még nehezebben ment.
Ez a ,legitimitasdeficit” jellemezte a
kormanyzatot kezdetektdl fogva — ami
megakadalyozta, hogy olyan szimbo-
lumrendszer épuljon ki, amelyben
az allampolgarok lathat6, hallhatd,
kézzelfoghatéo formakban maguké-
va tehetnék, magukénak érezhetnék
a kormanyzat hirdetett eszméit — s
hasznalatukkal demonstralhatnak az
azonosulast veltk.

Ennek a problémanak a kiilonféle
elemeit és kovetkezményeit villant-
jak elénk a kotet tanulmanyai. Talan
az iddéskori ,,Ferenc Joska” jelenség
tekinthetd a dualista periddus sikeres
szimbolikus birodalmi politikai ter-
mékének. De addig még évtizedeknek
kell eltelniiik — mialatt az uralkoddval
szemben is inkabb a hlivds tavolsag-
tartas, mint a kiralyi hatalom &szinte
tisztelete nyilvanul meg. E kdnyvben
is leginkabb az a Ferenc Jozsef tlinik
fel, aki az egykori és jelenbeli nagy
ellenfél, Kossuth ,,blineit” nem akarja
és nem tudja megbocsatani. Persze
nem feledkezhetliink meg a magyar
kormanyzati kézremukddéssel apol-
gatott Erzsébet-kultusz sikerér6l sem.
A Cieger Andras érdekl6désének el6-
terében alld els6 években azonban
a kormanyzat mindenekelétt Deak
Ferenc személyes kultuszara igyekez-
te legitimaciodjat alapozni a szimboli-
kus térben — ez azonban csak részben
volt sikeres: a kiegyezés ellenfelei
nem tudtak megrenditeni Deak mar
korabban kialakult nemzeti kultuszat,
ugyanakkor a személyére iranyuld
pozitiv érzelmeket sem sikeriilt atszi-
varogtatni a kormanyzati rendszer
személytelen szférajaba. A kormany-
zat kozjogi ellenfelei viszont politikai
propagandajukban bizton szamithat-
tak a nemzeti szimbolumok mozgdsi-
to erejére — amelyeket a kormanyzati
oldal mindig csak nagy évatossaggal
hasznalhatott a lehetséges dinasztia-
és birodalomellenes konnotaciok elke-
riilése végett.

Igy a kényvben felrajzolt egyedi kul-
turalis, politikai konfliktusok révid
kifejtésébdl azonnal és konnyen
ralathatunk a ,nagypolitika” egyéb-
ként mar mintha-megunt kérdéseire:
helyesen dontott-e Deak vezetésével a
liberalis politikai elit, amikor a komp-
romisszumok utjara lépett? A szilard
parlamenti tobbséggel rendelkezd
Deak-part és utodai valoban képvi-
selték-e legalabb a politikai tekintet-
ben aktiv népesség nagyobb részének
akaratat? Masfeldl: a parlamenti tilés-
termekkel ellentétben a szimbolikus
teret kétségtelentil uralo fiiggetlenségi
ellenzék szolamai mogott volt-e alter-
nativ politikai program? Nem inkabb
a birodalom egységének erdsitése lett
volna-e a magyar politikai elit feladata
a szazadfordulo egyébként turbulens
éveiben? S a kis kulturalis konfliktusok
fénytorésében mintha ezek a kérdések
is Uj arnyalatokkal gazdagodnanak.
Mindenképpen érdemes volt e kiilon
megjelent tanulmanyokat egy kotetbe
szerkeszteni — egyttt felerdsitik és gaz-
dagitjak egymas érvelését.

Az irasokon végighuzodod ,,vorods
fonal” bizonyos fokig mar mintha a
determinizmus veszélyét is hordoz-
na, és hattérbe szoritana az égetd-
en fontos kérdést: miért nem tudta
a kiegyezéses politikai rendszer las-
san-lassan ledolgozni a legitimitas
orokolt deficitjét? Vajon a targyalasos
rendszervaltas ezt 6hatatlanul és elke-
riilhetetleniil magaban hordozta? Erre
azonban még nem sziiletett megnyug-
tato valasz.

Ki kell emelnem a tanulmanyok
olvasmanyos ¢és érdekfeszitd stilusat,
vilagos szerkezetiiket, idealis hosszu-
sagukat, illetve rovidségiiket. S persze
a szamtalan illusztraciot (élclap-kari-
katurat, korabeli fényképeket, nyom-
tatvanyokat, életképeket, portrékat,
meg nem valdsult szoborterveket,
festményvazlatokat), amelyek nagyon
gondos és koriiltekinté gyGjtémunka-
ra vallanak — s remélhetbleg hozzaja-
rulnak a potencialis olvasokdzonség
béviiléséhez. Igazan szép és tetszetds
kiadvanyt tarthatunk a keziinkben,
amely egyarant dicséri a szerzot és a
kiadot, az MTA BTK Torténettudo-
manyi Intézetének kiadvanyszervezési
csoportjat.

Egyetemi tanulmanyaim soran
valamelyik vilagirodalom-szigorlat

utan radébbentem, hogy az irdatlan
mennyiségl olvasas utan lassan elhal-
vanyul a mi€lvezet, s az ember olvasas
kdzben azonnal elemzési szemponto-
kat keres, Osszehasonlit és mérlegel,
parhuzamokat von, és ellentéteket
rekonstrual vagy konstrual. Néha ugy
gondolom, a torténeti irodalommal is
ez a helyzet: az ember torténészként
legtobbszor ,,felhasznalja” masok tor-
téneti munkait, nagyra becsiilt régi-
ekét és kortarsakét egyarant. Ezt a
konyvet most élvezettel olvastam —
szempontokat is csak utdlag kerestem.
Oszinte kivancsisag ébredt bennem
példaul az irant, mit gondolhatott
magaban Ferenc Jozsef osztrak csa-
szar 1867. marcius 14-én este 8 ora
utan, amikor Budan a palotakertben
»magyar ruhaban” allt az erkélyen,
hogy onnan {idvozolje a tiszteletére
Pestrdl atvonuld (a Pesti Naplo kife-
jezésével élve) ,iszonyu sokasagot™.
Az tnnep a dalardak musoraval kez-
dédott. Elészor Kolcsey Himnuszat
énekelték, ,szép Osszhangzattal”, s
az egész sereg ,levett foveggel” hall-
gatta. Azutan két népdal kovetke-
zett (»,Jaj de fényes csillag ragyog az
égen”, ,,Befordultam a konyhaba”),
majd a Szézar (a Himnuszhoz hason-
l6an zenekari kisérettel), amit ,,ismét
levett fovegekkel hallgattunk”. Mind-
untalan felharsant a lelkes ,,Eljen a
kiraly” kialtas. ,,A »Szozat« utan meg-
zendilt a Rakdczi-, majd a Hunyadi
induld, s a tdomeg megindult kifelé,
természetesen nem oly szép rendben,
mint a hogy jott, a mit kivanni sem
lehetett, ut kdzben folytonosan éltetve
a kiralyt, a hazat, a minisztereket.”
(Kulonfélék cimt rovat. Pesti Naplo,
18. évf. 5063-5071. sz. 1867. marcius
16.) Vajon mit gondolhatott magaban
Ferenc Jozsef? S a dalarda polgar éne-
kese? A bamészkodo tdomeg megannyi
tagja?

Remélem, hogy sokak érdeklodé-
sét fel fogja kelteni a koétet az ilyen
és hasonld torténeti kérdések, vala-
mint az olyan torténeti, latszolag mar
leragott csontok irant, mint amilyen a
kiegyezés. Még ha nem minden eset-
ben tud is valaszolni rajuk a szerzd.
Cieger Andras ugyanakkor jo néhany
ilyen kérdést megfogalmazott, és
kozilik sokra meggy6z8d valaszt is
talalt. o
I DEAK AGNES
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Szilagyi Adrienn:
Az uradalom
elvesztése

NEMESI CSALADOK A 19. SZAZADI
BEKES MEGYEBEN

MTA Bolcsészertudomanyi Kutatokoz-
pont Torténetrtudomanyr Intézet, Bp.,
2018. 368 old. + 12 old. képmelléklet,
3500 Ft (Magyar Torténelmi Emlékek:
Ertekezések — Magyar Csaladtorténetek:
Tanulmanyok)

A kotetet fokozott varakozassal vettem
kézbe, mert Békés megye kivalo agrar-
adottsagai ellenére, nevével ellentét-
ben, talan a legbékétlenebb megyénk
volt a XX. szazadban. A megye nagy-
birtokosaival foglalkoz6 ml azzal a
varakozassal kecsegtetett, hogy altala
megismerhetévé valik annak a birtok-
strukturanak és a rajta feléptl6 uralmi
szerkezetnek a genezise, amely kés6bb
oly sok szocialis fesziiltség forrasa lett.

Az alapkutatason nyugvd mono-
grafia szerzbje tobb olyan meg-
allapitasra is jut, amelyek fontos
tovabblépést jelentenek a megyei eli-
tek tarsadalomtorténetében. A cim
ugyanakkor megtévesztd, egy megyei
szintil Buddenbrook-effektus, tome-
ges — pontatlanul, de kozkeletlien
megfogalmazva — az eldzsentriesedés
képét idézi fel, jollehet errdl nincs
sz0. A probléma valdjaban egyetlen
fejezetben és csak egy csalad kapcsan
bukkan el6.

Szilagyi Adrienn tébb szalon, val-
tozatos modszertani eszkoztarral
vizsgalja meg, honnan rekrutalédott
a megye nemessége, miként mikodott
egy csaladi kezelésli nagybirtok-kong-
lomeratum - kalonods tekintettel a
csaladtagok hiteligényeire. Az Osiség
keretei kozott miként lehetett elad-
ni egy nemesi birtokot? A megyei elit
mennyiben valt ketté a tekintetben,
hogy az uradalmakhoz, vagy pedig a
megyei kozigazgatashoz volt inkabb
hoz kapcsolddik az a kérdés is, hogy
milyen jellemz6 hazassagi stratégiak-
kal élt a megyei nemesség.

A kotetet egy harom pilléren allé
historiografiai bevezetd nyitja, amely

a nemességtorténet, az uradalomtor-
ténet és a tOrténeti demografia fébb,
els6sorban hazai vonatkozasu ered-
ményeit Osszegzi. Békéssel kapcsolat-
ban Osszességében nincs sok lokalis
elézmény, viszont rendelkezésre allt
egy megyei archontologia, amely meg-
konnyitette az egyes poziciokat betdl-
t6 személyek azonositasat. Ezt koveti
a torok hodoltsag utani Békés megye
Gjratelepiilésének kozigazgatas- és
telepiiléstorténetbe agyazott elbeszé-
lése. A betelepiil6 nemesség kis lét-
szamu (a jozsefi népszamlalaskor 254
nemes férfi), és 60%-uk birtoktalan.
A szerz6 minden lehetséges, a levél-
tarak altal meg6rzott forrast felhasz-
nalt kutatasa soran, a kiilonboz6 céllal
készilt jegyzékektol, kimutatasoktol a
megye mukodését dokumentalo forra-
sokon at a csaladi levéltarakig, illetve
egyhazi anyakonyvekig.

Az els6é nagy, mar nem bevezetd
funkcioja fejezet A Békés megyében
1gazolé nemesek vizsgalata cimet vise-
li. Szilagyi 1730, s kiléndsen 1790
utani forrasbazison azt vizsgalja, hogy
a nemesi személyek (357 f6) honnan
érkeztek a megyébe. Nominalis szint(
forrasait adatbazisba rendezte, ame-
lyeket 29, tematikusan rendszerezett
tablazatban Osszegzett és adott koz-
re a kotet végén. A szarmazashelyek
vizsgalata arnyalja tudasunkat, mert
korabban nem volt ismert, hogy Bihar
és Pest utan Turdc a 3., Lipté pedig
a 0. helyen allt a kibocsatdé megyék
listajan.

A Békés megye uradalmai és nagybir-
tokosai ciml fejezet a megye Othato-
dan elterulé Harruckern-,,birodalom”
genezisét tarja az olvaso elé. Szilagyi
plasztikusan mutatja be, hogyan fono-
dott egybe a Harruckern csalad és a
megye mikodése, ami még a XIX.
szazad elsé felében is a megye jellem-
z0 sajatossaga maradt. Csak a kétegy-
hazi és a szentandrasi uradalom volt
mas birtokosok (az Almasy és a Paksy
csalad) kezén. E jobbara csaladtor-
téneti munkakon nyugvo fejezetben
a birtoklastorténet kertl eldtérbe.
1775-ben a Harruckern csalad férfia-
gon kihalt: H. Ferenc testvérei és két
lanya 6rokolte meg a birtokot. 1798-
ban az 6rokosok az addig egyutt kezelt
birtokokat 6t egyenld részre osztottak:
a Wenckheim csalad kapta Gyulat és
Békést, a Stockhammer-ag Szarvast,

a Siskovics-ag Csabat, mig a Karolyi
O0rokosok Szentest. Behazasodassal
jelent meg a Blanckenstein, Festetics,
Karasz, Dessewffy, Sztaray, Bolza,
Apponyi, Trauttmansdorff stb. csalad
is. Jol latszik, milyen hatalmas munka
lehetett e csaladszovevény feltarasa
és benne az egyes szalak megkiilon-
boztetése, tobb generacion keresztiil.
A lokalis elit tarsadalomtorténete
szempontjabol fontos a szerzd indi-
genakat illet kiilonbségtétele. Mig
az un. integralédottak csoportja részt
vett a megye életében (féleg a Wenck-
heim és a Bolza csalad), addig az un.
abszentistak csak birtokaik jovedelmét
huztak Békésbdl, de maskiilonben
nem kotédtek a megyéhez (Trautt-
mansdorff).

A harmadik tematikus rész (Magan-
1gazgatas a kozigazgarasban) az 0roko-
sOk csaladbogait és karrierjét mutatja
be. Ugyanitt két tarsadalomtorténeti-
leg fontos elemzést olvashatunk. Szi-
lagyi Adrienn egyrészt a Harruckern
O0rokosoknek az 1776 és 1853 kozot-
ti idészakban tartott csaladgyuléseit
elemzi. E targykorben eddig jobbara
csak Kallay Istvan monografiaja volt
ismeretes, s hianyzott egy nagycsalad
dontéshozatali rendjének, mtkodé-
sének szisztematikus, évtizedeken at
kovetett elemzése. Jollehet a békési
birtokok s részben lakhelyek békési
helyszint valdszin(isitenének, érde-
kesség, hogy a kozos levéltarat mar
1808-tdl Pesten tartottak fenn, tekint-
ve, hogy ,,a tavoli kormanyzas neheziti
az lgyvitelt” (127. old.).

A fejezet masik ndévuma annak
rekonstrukcioja, hogyan kormanyoz-
tak a kozos birtokelemeket, illetve
miként hasznaltak fel jovedelmeiket.
A koltségkimélés érdekében az uradal-
makban kozosen fizetett tisztviselket
is alkalmaztak (2 uradalmi fiskalis, 1
pénztarnok, 1 levéltaros, 1 foldmérd,
2 hajdua). A kozos joszagok jovedelme
(2 malom és 3 puszta, borkimérési
jog, palinkaf6zés, kocsmak jovedelme,
vizi- és szarazmalmok bérlete, boltok,
halaszati jog, vasartartasi jog) a k6zos
csaladi kasszaba folyt be, amely a
csaladtagok szamara hitelként elér-
hetd tokealapként, amolyan ,,csaladi
bankként” szolgalt. Ennek révén kike-
rulhették az uzsorat, s noha hiteleik
utan 6%-os kamatot szamitottak fel,
a csaladiiléseken sem a kamat-, sem a
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toketorlesztést nem nézték szigoruan,
igy a kihelyezett pénzek nagyobb része
elveszett.

A masik kiemelend6 eredmény a
megye uralmi szerkezetének feltarasa.
Az, hogy Békés megye ujratelepitése,
revitalizacioja a XVIII. szazadban gya-
korlatilag egyetlen nagybirtokoshoz, a
Harruckern csaldadhoz kotédott, még
a XIX. szazad elsé felében is messze-
mend kovetkezményekkel jart. Valodi,
finoman rétegzett nemesi tarsadalom
helyett itt a megyei k6zigazgatasra is
erételjesen rateleptld, klienturaépitd
nagybirtokrdl beszélhetiink. A koz-
igazgatasban a Harruckern-birtok és
a megye személyzete 6sszefonddott.
Fontos e tekintetben a Haszonbérle-
tek, avagy kiutalt illetményfoldek ciml
alfejezet, ahol Szilagyi példak soraval
mutatja be, hogy a megyei adminiszt-
racié tagjai amolyan fizetéskiegészi-
tésként bérbe vehettek az 6rokosokeol
foldeket, amelyeket azonban barmi-
kor visszavehettek tolik. ,A foldestur
szamara a kiutalt haszonbérlet t6bb
szempontbol is kedvezd volt, hiszen
egyrészt ezaltal megnyerhette maga-
nak a megyeli, illetve uradalmi alkal-
mazottakat, masrészt pedig a bérletbol
befolyd Osszegekbdl sajat jovedelmét
gyarapithatta.” (171. old.) Kovetkez-
ményként nagymérvli protekcid és
nepotizmus jellemezte a megyét, ami
a forrasok tanusaga szerint kézismert
lehetett, a mas megyebeliek le is néz-
ték a békési tisztviseloket kiszolgalta-
tottsaguk miatt.

Ezt a problematikat viszi tovabb a
negyedik fejezet, amely — mint cime is
jelzi: Egy witarotr elidegenités és koriil-
ményei — a Stockhammer-birtokrészek
kiarusitasa — esettanulmanyként dol-
gozza fel az 1776-t0] a részben sajat
jogon birt, részben pedig a Sisko-
vics-hanyadbdl a Stockhammerekhez
jutott 6csddi, kondorosi és csabai
birtokok 1834. és 1839. évi eladasat.
Szerencsés, hogy a szerz6 egyszerre
ismerteti az elidegenités jogszabalyi
hatterét, annak fokozatait, s mellé
egy konkrét eladosodas, majd eladas
torténetét. A vizsgalt esetben a mor-
vaorszagi Stockhammerek minden
addssagukat békési birtokaikra ter-
helték, hiaba tiltakoztak emiatt a
Harruckern 6rokosok. A hitelek kiva-
sarlasahoz nem volt pénziik, a régi
rendi joggal szemben pedig az 1j,

sokszor bennfentes modon szerve-
z6d4, erdsebb sulyunak itélt jogma-
gyarazatok gydztek. Azon tul, hogy
e folyamat eredményeképp Wodianer
Moric mint 0j nagybirtokos megje-
lent a megyében, a birtokokbol vasar-
16 tovabbi, kisebb birtokosok korének
elemzésébdl kideril, hogy utdbbiak
mint a Harruckern 6rokds csaladok
kovetei, uradalmi tigyészként, fiskalis-
ként, részben mar hitelezéként jelen-
tek meg a csaladgytléseken, hogy az
elsé adddd alkalommal, informacio-
monopoliumukkal élve, bevasaroljak
magukat a Stockhammer-birtokré-
szekbe. Innentdl mar tulajdonosként
vettek részt a csaladgytléseken, amire
jo példa Csepcsanyi Tamas, Omasz-
ta Zsigmond, Szombathelyi Antal,
Beliczay Jozsef, Hellebrandt Janos,
Simay Kajetan birtokosi térnyerése.

A zar6 harom fejezetben visszatér-
nek az Gsszetettebb tarsadalomtorté-
neti modszertani megoldasok. Mig
korabban egy-egy eddig nem kutatott
vagy nehezen elérhetd forraskorpusz
aprélékos vizsgalata adja a konyv
er0sségét, addig itt az eltérd forrasti-
pusok egymasra vetitésével ér el kivald
eredményt a szerz6. J6 dontés, hogy
A megye birtokosai és birtokviszonyai
ciml fejezetben 1850 utani forraso-
kat is bevon az elemzésbe, egészen az
1895. évi mezdgazdasagi statisztika-
ig. BEzaltal a vizsgalt id6spektrum egy
egész évszazadot fog at, és a megyei
birtokoselit finom rétegzettség képét
is megkapjuk. A birtokosok sorrend-
je 1893-ban: Wenckheim, Wodianer,
Karolyi, Blanckenstein, Almasy.
»Lényegében csak a Harruckern-ura-
dalom 6rokosei és az ahhoz kapcso-
16d6 féuri csaladok maradtak meg
nagybirtokosként a szazad kozepén,
majd pediglen a szazad végén.” (229.
old.)

A Mulripozicionalis lokalis nemesi elit
a megyében ciml fejezetben a szerzd
a Lengyel Gyorgy altal megalkotott
fogalmi keretben és a Bacskai Vera
és Nagy Lajos-féle pontozasos madd-
szerrel hatirozza meg a kozhatalmi,
uradalmi és rokoni szalak erejét. Négy
dimenzidban vizsgalodik: 1. megyei
és uradalmi pozicidk a készpénzbe-
vétel alapjan; 2. tarsadalmi status a
megszolitasok tiikrében; 3. a birtok
mérete, 4. a birtok jovedelme. Ezzel a
megyei elit négy szintjét sikeriil elkii-

I6nitenie. E részkutatas az eddigiekkel
Osszhangban, a megye nemességének
szamszertileg csekély voltat, a befo-
lyast és pozicidkat tekintve azonban
a feltérekvd Uj személyek dominan-
cigjat erOsiti meg. A harom kima-
gasld pontszamu személyen Kkiviil
az elit élmezénye is csak 13 nemest
szamlal, s harmadsorban is csak 11
személy tartozik a multipozicionalis
megyei elithez. Fontos, de a varako-
zasokkal 6sszhangban allo konkluzio,
hogy ,a birtok megléte erdsithette,
illetve annak hianya gyengithette az
adott nemes poziciojat az eliten beliil”
(246. old.).

Az utolso, kimondottan izgalmas
fejezet A megye koznemességének hazas-
sagi kapcsolarar 1790 és 1848 kozort.
A torténeti demografiai és tarsada-
lomtorténeti szemponta elemzés sok
eddigi klisét cafol. Mig a korabbi szak-
irodalom fényében alig van rendi exo-
gamia, Szilagyi Adrienn eredményei
ezt Békésre nézve cafoljak. 588 hazas-
sagot vizsgalt, kétharmaduk 1830 és
1848 kozott kottetett. A hazassagok
altalaban helyben, s ,,nemes és nem
nemes kozott jottek létre” — irja (255.
old.), frappansan megfogalmazva
tételét, miszerint Békést ,,rendi exo-
gamia és lokalis endogamia” jellemzi.
Még a megyei elit hazassagai koziil is
csak az elitbe tartozoknak hozzave-
téleg fele volt ,,rokonsagi halézatba”
illeszthetd (259. old.). Feltiné az is,
hogy a szerényebb statustiak kozott
kotott hazassagok tanui soraban rend-
re feltinnek a megyei elit tagjai, ami
a patronatus jelentdségére hivja fel a
figyelmet.

Az elemzéseket mindeniitt koz-
igazgatas- és pénzigytorténeti, jogi
Osszefoglalok segitik. A kotetet 29
tablazat, 2 abra, 3 térkép és mellék-
letként egy nagy, a csaladi haldzato-
kat a birtokokra vetitd kapcsolati abra
zarja. A tablazatok nem a szokasos
fuggelék kotelezd tartozékai, hanem
azt az adatvazat képviselik, amelyre az
egyes fejezetek felépiiltek. Az egyenle-
tesen magas szinvonali monografiat
egyetlen ponton érheti csak kritika:
a ,hivatkozott szakirodalom” cim
alatt talalhaté bibliografia szamos
olyan tételt tartalmaz, amelyekre a
kotetben nincs hivatkozas, szerencsé-
sebb valasztas lett volna a ,,felhasz-
nalt szakirodalom” cim. Ezzel egytitt
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Szilagyi Adrienn megkerilhetetlen
munkat tett le az asztalra, kdnyvének
eredményei, mddszertani yjitasai fel-
tehet6en gyorsan beépiilnek majd a
késd rendi id6szak varmegyei nemes-
ségét vizsgald kutatasokba. i

HORVATH GERGELY KRISZTIAN

Ormos Istvan:
Egy életut
allomasai

KMOSKO MIHALY, 1876-1931

A fiiggelékben: Felentés a szirviai kato-
likus missziok jelen allaporarol. Az
1915-16. tanév masodik felében végzett
tanulmanyutja alapjan benyujtja Dr.
Kimosko Mihaly egyetemi tanar. Magyar
Egyhaztorténert Enciklopédia Munka-
kozosség (METEM), Bp., 2017. 508
old. (hup:/leltearabszak. hulwp-content/
uploads/2017/03/kmosk %C3%B3_fed-

lappal.pdf)

Kmoskd Mihaly katolikus tanar, orien-
talista és pusztazamori pap nevét a
nagykozonség tobb munkaja révén
ismerheti. A korai magyar torténelem
keleti forrasait ismertetd, évtizedekig
kéziratban maradt mive 1997-t6l
jelent meg. Kmosko ismert antiszemi-
tais volt: 1916 és 1923 kdzott szamos
durva hangnemd, gyul6lkédé irast
jelentetett meg. A magyar orientalisz-
tika intézménytorténetében onnan
lehet ismerds, hogy Goldziher Ignac
halala utan, 1923-ban, ¢ kapta meg a
Sémi Filologia Tanszéket.

Ormos Istvan igen fontos kony-
ve négy f6 részbdl all. Az elsd leir-
ja Kmosko életét, szamos kitérovel,
szliletésétdl halaldig (a tovabbiakban:
»Eletrajz”). Ebben talan a legfon-
tosabb allitas az, hogy hivatalosan
Kmosko fogalmazta meg el6szor: zsi-
dok csak a lakossagon belili szam-
aranyukban nyerhessenek egyetemi
felvételt az Bj magyar nemzetallamban
(els6 numerus clausus térvény, 1920).
A masodik rész kozli Kmoské maso-
dik jelentését 1916. februar—juliusi
sziriai kiildetésérdl (a tovabbiakban:
»Jelentés”). Ez a bécsi Osztrak Alla-
mi Levéltarban taldlhaté dokumen-
tum eddig nem volt ismert torténészi

korokben, megjelentetése igazi szen-
zacio. A harmadik részt enciklopédi-
kus jelleggel tizenhét rovid szdcikk
alkotja, amelyek réviden megmagya-
razzak a ,Jelentés” néhany érdekessé-
gét (az utolsd szécikk Kmoskd keleti
forrasokat Osszegyujté kéziratainak
XX. szazadi hozzaférhetdségével fog-
lalkozik). Végezetiil a gazdag képmel-
1éklet térképekkel egésziti ki ezeket az
irasokat. Szakkonyvrdl van szo, rész-
letes irodalomjegyzékkel és névmuta-
toval — laikus olvasok szamara nehéz
olvasmany.

Az Egy életur allomasai els6dleges
forrasanyaga legalabb tizenkét levélta-
ri gyUjtemény. A koszonetnyilvanita-
sokbdl és a konyv sok megjegyzésébol
kidertil, hogy a szerz6t szamos magan-
személy is segitette kutatasaban. Csak
kettét emlitek: Cherubina vincés
névér, Kmoskd pusztazamori emlé-
kének gondozodja és Fazekas Istvan
a Bécsi Magyar Levéltari Kirendelt-
ségen, alapvetd segitséget nyujtot-
tak Ormosnak. Ett6l van kényvének
valamiféle ,,k6z0sségi” jellege, amit a
szerz0 nem is rejt véka ala. Emellett
azonban nem hallgathaté el Ormos
Istvan alapos, sajat kutatasa, hihetet-
len nyelvtudasa (latin, német, arab
és szlovak idézeteket egyarant kony-
nyedén fordit magyarra) és értelmezd
munkaja.

Nehéz megvalaszolni, miufajilag
hova tartozik ez a munka. A szerzd
szerint ,életrajzot tart kezében az
olvasd, amely Kmoskd mozgalmas
¢életének periddusait [...] eltéré mély-
ségben targyalja” (13. old.). Nem fog-
lalkozik sokat Kmosko tudomanyos
munkaival és tevékenységével, vagyis
a konyv nem helyezi el 6t a magyar
orientalisztika torténetében. Ez tuda-
tos — és milyen jo — dontés! Kmosko
élettorténetén keresztill a kelet-euro-
pai torténelem két fontos dimenzid-
jaba lathatunk bele: egyrészt a német
és osztrak—magyar katolikus egyhaz
els6 vilaghaboru alatti keleti tervei-
be (errdl elsésorban a Szirias 1z cimG
fejezet tajékoztat), masrészt a Magyar
Kiralysag teriiletén €16, kettds identi-
tasu szlovaksag habort végi hihetetlen
dilemmaiba és — talan mondhatjuk igy
— politikai vergédésébe (elsésorban a
Forradalmak kora fejezetben). A kiiz-
delem a Felvidék megtartasaért fejezet
kapcsan a szerzd leginkabb Kmosko

jo baratjarol, Jehlicska Ferencrol,
arrol a szintén szlovak nemzetiségl
magyar katolikus tanarrdl szol, aki a
szlovak nemzeti egységet képviselte
a csehekkel szemben, és 1919 utan
a magyar égisz alatt megteremtendd
szlovak autonoémiaért harcolt. Ormos
adatai segitséget nyujtanak szamos
kérdés megvalaszolasahoz, s6t prob-
lémafelvetései tovabbi kutatasokat
igényelnek (pl. az osztrak—magyar
katolikus egyhaz kilfoldi tevékeny-
ségérdl a haboruk idején). Végezetiil
Ormos a szlovak identitas dilemmain
keresztiil ovatosan, de hatarozottan
meggy06z0 pszicholdgiai magyarazatot
ad Kmosko antiszemitizmusara, vagy
legalabbis annak 1919-1922-ben fel-
langold, aktiv fazisara. Ezek a fontos,
alapvet6 eredmények azonban nem
rejthetik el, s6t megerdsitik, hogy az
»Eletrajz” nem pusztan életrajz.

A Bevezetést a szerzd egy tudoma-
nyos vita leirasaval kezdi. Kmoskd
keleti szerzdket targyald kéziratat
Zimonyi Istvan kezdte 1997-t6l meg-
jelentetni, majd a benne talalhaté
1920-as évekbeli forditasok felhasz-
nalasaval sajat monografiat jelentett
meg. Ormos recenzidjaban kritika-
val illette ezt a monografiat, melyre
Zimonyi valaszolt, am Ormos tovabbi
cikkeket irt a felmeriild problémak-
rol (lasd a konyv els6 10 labjegyze-
tét a vonatkozo, 2005 és 2016 kozott
megjelent publikaciokrdl). Ebben a
vitaban kristalyosodott ki a szerzd
érdeklédése Kmosko irant, mégpedig
egy egyszerl, am a forditasok kap-
csan alapvetd kérdés foglalkoztatta:
mi volt Kmosko anyanyelve? Lehet-e
magyar forditasaira tamaszkodni?
Kmosko szlovak anyanyelva volt, s
nemcsak furcsa forditdasai, hanem
személyisége és dontései is részben
ezzel magyarazhatok, vagy legalabbis
erre az egyszerl nyelvi tényre vezet-
hetdk vissza. A szlovak anyanyelvd,
szlovak nemzetiségli, am nagyon
erds magyar kotddést hivé katolikus
papnak sajat identitasardl a Monar-
chidban még nem kellett politikai
dontéseket hoznia, amit 1919-ben
mar nem Keriilhetett meg. Az ,,Elet-
rajz” tehat alapvet6en egy filologiai
kérdés hattérkutatasa, mely egy tudo-
manyos vitaban képviselt allaspontot
hivatott rendkiviil alaposan megindo-
kolni. Ez a cél aztan két-harom téma
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kibontasaval gazdagodik, amelyek
mind az értelmezést segitik.

A magyar orientalizmusrdl, illetve
a magyar allami intézmények keleti
érdeklédésérdl itt igazan 1j megko-
zelitésben olvashatunk. Tobbé-kevés-
bé koéztudott a magyar politikai elit
»birodalmi gondolata” (Romsics
Ignac) az els6 vilaghaboru alatt: a
keleti terjeszkedés vagy legalabbis
befolyas reménye. Ormos ezt a témat
vadonatuj nézépontbodl, a katolikus
egyhaz és a vallasiigyi minisztérium
feldl kozeliti meg. A haboru kitorése-
kor az Oszman Birodalom kormanya
ugyanis kiutasitotta az antant alattva-
16it, ha 6nként nem tavoztak. Mint-
hogy a legtébb katolikus pap és apaca
francia, illetve olasz volt, a németek és
az osztrak—magyarok nagy lehetGséget
lattak katolikus intézményeik atvéte-
lére és folytatasara. (A katolikus veze-
t6k még az oroszok altal uralt ortodox
létesitmények irant is érdeklodtek.)

A magyar kormanyban olyan meg-
fontolasok is felmeriltek, hogy a
magyar kivandorlok Amerika helyett
ezentul a Kozel-Keletre mehetnének.
1915 novemberében és decemberé-
ben katolikus vezet6k német kezde-
ményezésre konferenciakat tartanak
Bécsben, Budapesten és Miinchen-
ben. Elhatarozzak, hogy Kmoskot
kikiildik Aleppoba és Jeruzsalembe,
hogy arab nyelvtudasat tokéletesitse.
A cél a felkésziilés: Kmosko legyen
képes 1j, arabul beszéld katolikus
misszionariusokat képezni, és egy-
altalan, mérje fel, tobbedmagaval, a
terepet. Kmoskd 1916 februarjaban
érkezik meg Konstantinapolyba, majd
marcius elején egyedil indul tovabb
Sziria felé (ekkor Sziria még egy nagy
foldrajzi egység, amely magaba fog-
lalja a mai Libanon, Izrael, Paleszti-
na, Jordania és a mai Sziria teriiletét),
¢és els6sorban a partvidéki varosokat
(katolikus létesitményeiket) latogatja
1916 juliusaig. Szeptembert6l mar
Ujra Pesten tanit.

Err6l a korilbeltl féléves utazas-
rdl szdl a ,Jelentés”, melyet Ormos
magyarazatokkal lat el, és ad kozre.
A ,Jelentés” a vallas és az elsé vilag-
haboru kapcsolatat targyald kuta-
tasokhoz kapcsolddik, és az eddig
hianyz6 osztrak—-magyar (katolikus)
nézOpontot mutatja be. (V0. Jonathan
H. Ebel: Faith in the Fight: Religion

and the American Soldier in the Great
War. Princeton University Press,
Princeton, 2010.; Philip Jenkins: The
Great and Holy War: How World War
I Became a Religious Crusade. Harper-
One, New York, [2014].; Mehmet
Besik¢i: Domestic Aspects of Otto-
man Jihad — The Role of Religious
Motifs and Religious Agents in the
Mobilization of the Ottoman Army.
In: Erik-Jan Ziircher (ed.): Jihad and
Islam in World War 1. Studies on the
Ottoman Fihad on the Centenary of
Snouck Hurgronje’s “Holy War Made
in Germany”. Brill, Leiden, 2016.
95-115. old.) Az arab lakta teriiletek
elso vilaghaborus torténetéhez is hoz-
zajarul, hiszen 1916 tavasza igen zord
periodus volt Sziriaban. A 2000-es
évekig a teriileten csak ugy emlegették
az els6 vilaghaborut, mint az altalanos
sorozas idészakat, torokil szafar bar-
hik (,felkészllés az utazasra”), illetve
arabul al-tadzsammu® (,,0sszejonni,
Osszegyujteni”, vagyis mozgdsitas).
(Errél lasd: Abdallah Hanna: The
First World War according to the
Memories of ‘Commoners’ in the
Bilad al-Sham. In: Heike Liebau et
al. [eds.]: The World in World Wars.
Brill, Leiden, 2010. 299-311. old.)
Megtudjuk, mit is gondolt egy magyar
katolikus pap az épphogy lezajlott
Ormény népirtasrol és az erdltetett
menetekrdl (sajnalta az 6rményeket,
de 6va intett a politikai beavatkozas-
tol), az arab nemzetiségi kérdésrol
(taglalja az éledd arab nemzeti kove-
teléseket), illetve a cionista telepekrdl
Palesztinaban (amelyeket ,,gyarma-
toknak” hiv). Bemutatja a sziriai kato-
likus intézményeket, és leirja a sziriai
éhinséget, amely ezrek életét kovetelte
éppen ebben a periddusban (az antant
blokad ala vonta a partot, a katonai
parancsnok és a kozponti kormany
pedig nem tartotta feladatanak a pol-
gari lakossag élelmezését). Ismerteti
azt a hires esetet is, amikor a fran-
cia konzul hanyagsaga folytan arab
elékeldk titkos levelezése az oszman
kormany kezébe keriilt. Ki is végeztek
22 embert 1916 majusaban. Kmos-
ko szamos egyéb részletet, személyes
beszélgetéseket is emlit, ugyanakkor
érdekes modon az ,arab felkelésrdl”
nem szdl, melyet al-Huszajn mekkai
emir hirdetett meg 1916 juniusaban
Mekkaban. Ez talan az oszman hir-

zarlattal és azzal a ténnyel magyaraz-
hatd, hogy junius—juliusban Kmosko
a partvidéki varosokban utazgatott.
Osszességében a ,,Jelentés” igazan
egyedi informacioforras, és tovabbi
kutatasokat stirget.

A konyv masodik nagy témaja a
Monarchia szétszakadasa és népeinek
kiilénvalasa 1918-1919 soran és mind-
ennek befolyasa Kmosko palyajara. A
nemzetallamok kialakulasat az ilyen
személyes torténeteken keresztiil lehet
a legjobban megérteni az 1919-es
»wilsoni pillanatban” (v6. Erez Mane-
la: The Wilsonian Moment: Self-Deter-
mination and the International Origins
of Anticolonial Nationalism. Oxford
University Press, Oxford, 2007.).
Ormos bemutatja, hogy baratja,
Jehlicska a szlovak nemzeti mozga-
lom egyik vezet6jeként biztatta vagy
hivta meg 1919 tavaszan Kmoskot,
aki akkor a pesti egyetem hittudoma-
nyi karanak dékanja volt, hogy az uj
csehszlovak allamban magas egyetemi
allast toltson be. Mint ilyen hliséges-
kiit tett az j Magyar Koztarsasagnak.
1919 tavaszan mégis engedély nélkiil
eltavozott. Amikor Jehlicska 6sszezor-
dilt a csehekkel, Kmosko kiabran-
dult, és visszatért Budapestre, hogy
1919 szeptemberétdl Gjra tanitson.

Ugy tlinik, kollégai hazaaruldnak
tartottak, €s eljarast inditottak ellene.
Kmosko az igazolo eljaras soran tob-
bek kozott azzal védekezik, hogy azért
tavozott, mert félt, hogy a Tanacskoz-
tarsasag megbiinteti antiszemita pub-
likacidiért. Ez érdekes momentum,
és parhuzamokat mutat egy masik
orientalista, Germanus Gyula igazold
eljarasaval a Tanacskoztarsasag leve-
rése utan. Igaz, ott a vad éppen ezzel
ellenkez6 volt (Ormos sajnos nem
emliti Germanus kézenfekvl esetét,
noha szamos mas ismert embert felso-
rol). Kmoskoé ,,lazas” tevékenységbe
fog a Felvidék megtartasaért, és kap-
csolatainak koszonhetden a miniszter
személyesen avatkozik bele igazolasi
eljarasaba. Ekkortajt lendiil csak iga-
zan bele az antiszemita propagandaba,
olyannyira, hogy 1919 decemberében
fel is szolal az Antiszemita Part elsé
nagygyulésén.

Nem szakteriiletem a magyar
szlovaksdg ¢és az antiszemitizmus
torténete, noha az ,Eletrajz” alapos
jartassagot kovetel ezeken a teriilete-
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ken. Ormos szerint ugyanis Kmos-
ké megfogalmazta vagy legalabbis
megerdsitette a zsiddellenes retorikat
azokban az egyetemen folyo vitakban,
amelyek 1919 augusztusatol kezdve
az orvoskar hatarozatat targyaltak egy
numerus clausus t6rvényrél. Kmoskd
az Egyetemi Tandcs iilésén tett kiegé-
szit0 javaslataban a felekezetek arany-
szamat emlitette, és nyilvanvalova
tette, hogy a zsidokra gondol. Ormos
egy hittudomanyi karrol sz6l6 munka
alapjan ugy érvel, hogy Kmosko talan
valamelyik masik vitaban a felekezeti
mellett a nemzetiségi alapu kiillonb-
ségtételt is hasznalta. Am hozzateszi,
hogy ennek nincs nyoma a hianyosan
fennmaradt levéltari anyagban. Ez
a javaslat Ormos szerint az ,,orszag-
rabl6” szlovaksag helyett a zsidokra
iranyitotta a figyelmet, hiszen Kmos-
ké éppen csak visszatért balul sike-
riilt szlovak kalandjabol, és jogosan
félhetett a hazaarulas vadjatol. Nem
tudni, hogy ez az elemzés miképpen
viszonyul a kurrens torténetiras vitai-
hoz (Kovacs M. Marianak a nume-
rus claususrol sz6ld6 munkait példaul
a szerz6 nem is idézi). Nyilvan tovab-
bi kutatasok sziikségesek a magyar
katolikus egyhazi vezetdk zsidogyu-
I6letének teljes korG megértéséhez.
Megfontolandd ugyanakkor, hogy a
numerus clausus bevezetése mogotti
érvek nemcsak a mindennapi politi-
kai ideologiaban keresenddk, hanem
a magyar szlovaksag problémaiban is.

Fontos megjegyezni, hogy sajnos
az atlagolvasd szamara ez a konyv
nem igazan érthetd. Stilusaban a szer-
z0 Gszintesége és személyessége segiti
az olvasast, a filologiai részletek ¢és a
csapongd tematika azonban szamos
esetben akadalyozza a megértést. Egy
példa: A radikalizalodas cimi feje-
zet Kmosko aktiv antiszemitizmusa-
rdl szol, és azzal fejezédik be, vajon
tudott-e oroszul. Egetéen hianyzik
egy egyszerlien attekinthetd idGren-
di tablazat Kmosko életérdl. Sziikség
lenne a munka szerkesztett, kdnnyen
olvashato6 verzidjara is, amolyan olvas-
manyos életrajzra.

Osszefoglaléan: Kmosko élete
kapcsan a két nagy téma (a katolikus
keleti misszio és a szlovak identitas)
részletes kibontdsa soran Ormos a
magyar torténelem mélyrétegeit tarja
fel. Konyve fantasztikus kutatdmun-

ka eredménye és torténészi-filologiai
bravur. A ,,Jelentés” publikacidja nagy
segitség az els6 vilaghaboru keleti tor-
ténetéhez. Az ,Eletrajz” pedig érinti
a magyar koronahoz tartozd népek a
Monarchia utani differencialédasanak
kérdését, a személyes valasztasokat az
4j nemzetallami keretek kozott, és
ehhez kapcsoldddan a magyar antisze-
mitizmus torténetét. Szamos szlovak
szarmazasu magyar csalad XX. szaza-
di és mai politikai valasztasai uj fény-
ben tnhetnek fel. A karolikus egyhdz
— szlovak nemzetiség — nemzetrallamhoz
tartozds — magyar antiszemitizmus négy
részbdl allé problematikaja tovabbi
kutatdsokra és vitakra 0sztondz.

I MESTYAN ADAM

Kovai Cecilia:

A cigany—magyar
kiilonbségteves
és a rokonsag

L’Harmattan, Bp., 2018. 257 old.,
2990 Fr

»lzgalmas és magaval ragadd olvas-
many” Kovai Cecilia konyve, ahogyan
ezt a kotet hatso boritdjanak ,,fiilszo-
vege” igéri. De tanulsagos, mi tobb,
tanito is.

Kovai Cecilia 2015-ben irta meg
doktori disszertaciojat, s ez lett a
konyv alapja. De a torténet ennél
sokkal hosszabb és szovevényesebb.
Egyetemi tanulmanyait 1998-ban, az
ELTE-n kezdte. Mint irja, ,az elsé
év alapozo oOrain »megtudtuke, hogy
a Kulturalis Antropoldgia Tanszé-
ken a hazai kdzegben merdben Uj
tudomanyt oktatnak, tele kreativitas-
sal és lehetOséggel, tanaraink pedig
ezen innovacio eldretolt bastyai, akik
folyamatosan kiizdenek a hazai rene-
gat er6k ellen. Az antropologia tehat
tobb volt, mint tudomany, kiildetéssé,
mar-mar mozgalomma valt szemiink-
ben.” (39. old.)

Egy évre ra, 1999 &szén Horvath
Kataval egyutt utaznak egy 1700
lelkes nyugat-borsodi faluba, amely
telepiilés népességének mar akkor
tobb mint 20%-a cigany volt. A falut
Gombaljanak nevezték el, s amikor

beszamoltak egy-egy altaluk vizsgalt
témardl, az irasban szerepl6k nevét
is megvaltoztattak. Munkamoddszeriik
a klasszikus kulturalis antropoldgia
hagyomanyaibol indult ki.

»UIf Hannerz kifejezésével élve az
vott lenni« (being there) elvét kovet-
te. Az »ott lenni« tObb értelemben
is a klasszikus antropoldgiai kutatas
alapjat jelenti. Az »ott« arra a térbe-
li vagy szimbolikus tavolsagra utal,
amely ebben a paradigmaban a kuta-
tott kulturalis massagat a térbeli
stavolsage altal garantalja. Ez az »ott«
ilyen értelemben lehet [...] akar egy
Borsod-Abauj-Zemplén megyei falu
ciganytelepe, tehat mindenképpen
olyan kozeg, amely alapvetden kiilon-
bozik a kutatdétdl, amelyhez jelentds
foldrajzi és/vagy tarsadalmi tavolsa-
got kell atlépni. [...] A »tavol¢, aho-
va a kutatonak el kell mennie, nem
pusztan egy lehatarolt »messzi« helyet
jelentett, hanem egy szintén lehatarolt
kultarate, »népcsoportot« is, amelyet
a kutatd hosszas ottléte alatt ismer
meg.” (27. old.)

De beavatéodunk a finom részle-
tekbe is: ,,Minden kozeledésink a
»magyarok« felé, tétova gesztusaink
rakérdeztek akkori torékeny viszo-
nyunkra. »Ciganysagunk« folyamatos
megerdsitésre szorult, bizonyitanunk
kellett, hogy mi mar »veliik« vagyunk,
nem szégyelljik 6ket, sem magunkat,
ott lakunk, ahol 6k, azt essziik, amit
0k, ahova mennek, oda megylink mi
is, lojalitasunkhoz nem férhet kétség.
Fovarosi kotodésunk, fiatal korunk
és a tanszékiinkrdl hozott idealkép
a »terep« »befogadasarol« fogékony-
nya tett minket az efféle szoros,
mar-mar testvéri szovetségek kialaki-
tasara. Ciganysagunk azonban csak
magyarsagunkkal egyiitt kapta meg
jelent6ségét, éppen a cigany—magyar
kilonbségtétel e sajatos kiforgatasa
tett minket lathatova, adott ottlétiink-
nek jelentést. A falubeli magyarok
szamara viszont ciganytelepre kol-
tozésiink tlint a helyi viszonyok feldl
teljességgel értelmezhetetlen gesztus-
nak. Szemiikben lassan elstillyedtiink
a ciganytelepi élet szamukra homogén
masszajaban.” (48. old.)

Ko6z06s terepmunkajuk majd tiz évig
tartott. Horvath Kata mar 2002-ben
publikal egy cikket a Beszéld Roma
dossziéjaban (Savanyu mondja. A
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gombaljar cigany nok életérol és gye-
reknevelési szokasairol), majd 2008-
ban, szintén a Beszéloben egy masikat
(5 Passing”: Rebeka és a meleg biiszkeség
napja. A borszin diszkurziv korlatairol
és lehetoségeirdl), kozben 2004-ben a
Tabulaban is k6z0l tanulmanyt (Szo-
ban-irasban egy cigany szerelmeslevél
kapcsan).

2008-ban kortarsaikkal, fiatal ant-
ropologusokkal meginditjak az an-
Blokk Kozéleti Tudomanyos Magazint,
az anBlokk Kultara- és Tarsadalom-
tudomanyi Egyestlet négy lapszamot
megeélt vallalkozasat. Ennek 2010/4-
es, tematikus szama, a Ciganyozas
szamtalan tanulmanyt tartalmaz, koz-
tiik példaul Varga Blanka tanulmanyat
(Lavirozunk! Ugratasi performanszok és
ciganyozds), tovabba tébb gémbaljai
vonatkozasu irast. Horvath és Kovai
kozosen jegyzi A cigany kiilonbségte-
tel alakulasa egy észak-magyarorszagi
faluban bevezetot, majd kiilon egy-egy
tanulmanyt koézdlnek: Horvath Kata
A ki nem mondas rendje. A cigany—
magyar kiilonbségrétel mitkodése, Kovai
Cecilia A ciganyozasban rejlo leheto-
ségek. A cigany—magyar kiilonbségrétel
aralakulasa cimmel. Az egyestlet tobb
mas tagja is kozli gdmbaljai kutatasa-
nak eredményeit. Hogy a ,,magyarok”
is megszolaljanak, sziikség volt olyan
kutatd munkatarsakra, akik ,,nem
siillyedtek még el a ciganytelepi élet
homogén masszajaban”, akikkel a
»magyarok” szdba allnak. Tehat az
egyestlet kozremukodésével indult
egy kutatas, hogy a ,,magyarok” is
megszoélaljanak (megszolalhassanak).
Ezt dokumentalja Oblath Marton
(o Itt mar stagnalunk”. Az ,,elciganyo-
sodas” folyamata az iskolaban) és Ber-
kovits Balazs (Ciganyok kézmunkan.
Munkaképzetek egy magyar faluban)
beszamoloja. Ezen eldmunkalatok
eredményei beleépiiltek Kovai itt tar-
gyalt kotetébe.

Ez viszont mar 6sszefiigg a ,,szinha-
zi korszakkal”. Az Uj Néz6 kozosségi
0sszmuvészeti programot 2009-2010-
ben valositotta meg a Kava kezdemé-
nyezésére egy Ot szervezet tagjaibol
Osszealld alkotdcsoport. (Lasd errdl:
Horvath Kata — Oblath Marton: Per-
formativ modszer. Drama- és szinhaz-
alapu beavatkozdsok és kutatdsok a
Kavaban. Ot részvételi szinhazi kisér-
letr6l. Kava—AnBlokk-Parforum, Bp.,

2015.) A dramatanarokbdl (Kava),
szinhazi szakemberekbdl (Krétakor),
filmesekbodl (Metaforum film), ipar-
miuvészekbol (Retextil) és tarsada-
lomkutat6kbol (AnBlokk) létrejott 25
f6s Uj Nézd tarsulat arra szervezodott,
hogy a helyiek részvételével miivészet-
alapu tarsadalmi akcidkat valositson
meg szocidlis és etnikai fesziiltségek-
kel terhelt Borsod megyei falvakban.
A beavatkozasra szandékosan hasonlo
lélekszamu és egymashoz kozel fek-
v08, ugyanakkor nagyon kiilonb6zd
tarsadalomtorténeti hattérrel és tar-
sadalomszerkezettel rendelkezd keét
teleptilésen (Aroktén és Szomolyan)
keriilt sor. A GOmbaljan kulturalis
antropologusként dolgozé AnBlokk
egyestilet tagjaként ebben Kovai Ceci-
lia is részt vett, majd a Beszélé online
feliileten 2015-ben tobb részletben
kozolte az egyik csalad torténetét —
ez lett azutan konyve III. fejezetének
(Elet a rokonsag halézataiban) tOrzs-
anyaga.

Mindezek az elézmények tették
kerekké a doktori disszertacidt. A
L’Harmattan strukturalis atszerkesz-
tés nélkil, néhany esetben fellelhetd
nyelvi valtoztatasokkal jelentette meg
a disszertacio szovegét. A valdban
rendkivil izgalmas konyv 6t fejezetre
tagolodik, de id6nként igencsak egye-
netlen.

Az els6 a bevezetés, két alfejezete
a kutatas nézOpontjat és tarsadalom-
tudomanyi kontextusat mutatja be, s
ezzel elhelyezi az antropologiai dis-
kurzusban. Itt a doktori disszertacid
,wkotelezd leckefelmondasa” elkerul-
hetetlentil atszivarog az ezt a meta-
nyelvet nem besz¢ld olvasoknak szold
szovegbe. A hivatkozasok helyenkénti
halmozodasa valoban leginkabb azt a
szandékot fejezi ki, hogy ,,Tanar ur,
én késziiltem”. Ez ki{ilondsen akkor
valik szembed6tlové, amikor az ant-
ropologiai diskurzusban nem kifeje-
zetten trendi tarsadalmi és politikai
tényekr6l elmélkedik a szerzd. Visz-
sza-visszatér az dallamszocializmus
évtizedeinek asszimilacios stratégia-
jara vonatkozo6 altalanosité kijelentés,
példaul igy:

»Az allamszocialista rendszer erd-
teljes asszimilacids politikaja ugyan-
is az etnikai onszervezddés helyett a
»munkahoz vald jog«, vagyis a prole-
tarizalddas révén biztositott — legalabb

elviekben — mobilitasi lehetOséget. A
proletarizalédason keresztiil megszer-
zett osztalypozicid lett volna az, amely
[sic!] eltiinteti az etnikai kiilonbség-
tétel sérelmeit. Ugyanakkor az asszi-
milacios politika, amely a ciganysagot
meghaladni és megtagadni vald tarsa-
dalmi helyzetnek és identitasnak téte-
lezte, egyuttal rogzitette a ciganysag
banto, stigmatizalo jelentéseit. Hiszen
miért is kéne valamit meghaladni és
megtagadni, ha nem szégyellendd,
negativ és nemkivanatos dolog lenne?
A ciganysag meghaladasanak kivanal-
ma, tarsadalmi mobilitason keresztiili
legy6zése mind a mai napig erdtelje-
sen meghatarozza a cigany pozicio-
ban él6k stratégiait, foként azokban a
kozegekben, ahol a bérmunka hajdani
expanzioja elinditotta a proletarizacid
folyamatat. A munkahelyek drasztikus
megszinésével a megélhetés lehetdsé-
gei ugy szukiltek be, hogy kdzben egy
nagy volumenu tarsadalmi igéret is
Osszeomlott, amelynek romjai kozott
az immar évtizedek 6ta miikodo élet-
stratégiak valhattak Uresjaratokka.”
(21. old.)

A recenzens hebegve jegyzi meg,
hogy az allamszocialista korszak
ciganypolitikajanak is van ennél valo-
szintleg differencialtabb szakiro-
dalmi feldolgozottsaga, amely nem
feltétlenill él olyan Kkifejezésekkel,
mint ,,asszimilacios rezsim” vagy hogy
»az allamszocializmus évtizedeiben
éppen az asszimilacios stratégia tlnt
kifizetodonek™”. 1957 és 1961 kozott
az els6 két évben mégiscsak mlikodott
a Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis
Szovetsége Laszldo Maria vezetésével.
Ekkor jelent meg Karig Sara és Bar-
tos Tibor folklorkotete, a Sosemvolt
Ciganyorszag (Eurdpa, Bp., 1958.
Népek meséi sorozat). Lényegében
ekkor kezdd6dtek meg Sara Sandor
és Gaal Istvan Ciganyok cimi doku-
mentumfilmjének eldmunkalatai. Az
1970-es évek elejétdl mar markan-
san jelentkeznek a cigany identitasu
értelmiségi alkotdk, mint Bari Karoly,
Balazs Janos, Péli Tamas, Lakatos
Menyhért, majd 1979-ben sor keriil
a magyarorszagi autodidakta ciga-
nyok els6 orszagos tarlatara, s kozben
a ciganyokkal szolidaris értelmiség is
hatasosan tevékenykedik, elég csak
Schiffer Pal filmjeire utalnunk. Attdl
tehat, hogy az MSZMP KB vagy a
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PB nem deklaralja a ciganysag nem-
zetiség voltat, még nemzetiségként
tekinthetnek rajuk. S az 1961-es part-
hatarozat idevonatkozd mondata sem
tart ki harom évtizeden keresztiil.

A masodik fejezetben (A kiilonbség-
tételek logikaja) azért szo6 lesz a roma
nyelvrdl, zenérdl és tancrodl és a cigany
népzenei mozgalom kibontakozasarol.
(Alfejezetek: A rokonsaghoz vezetd ut;
A ,,magyarsag” mint ideadl, a ,,cigany-
sag” mint analogia: a cigany identifika-
16 lehetdségei; A ,,cigany” kimondasa.)
Itt modszertanilag két problémat
fontos megemliteni. Az egyik, hogy
a cigany—magyar kiilonbségtétel alap-
vetden nem a helyi nyelvhasznalatbodl
szarmazik. Mert igaz, hogy mig a nem
ciganyok (a szerz0 magyarnak nevezi
Oket) a magukat ciganynak mondodkat
ciganynak nevezik (s tan még azokat
is, akik magukat nem tekintik annak,
vagy mert ,,kiemelkedtek”, vagy mert
»lesiillyedtek™), onmagukat pedig
magyarnak, addig a magukat cigany-
nak mondo6 ciganyok a magyarokat
parasztnak. Azaz a kiilonbségtétel
a ciganyok oldalarol cigany—paraszt
kilonbségtétel. A kornyéken dolgo-
z6 antropologusok és szociologusok
(mar akire Kovai hivatkozik) cigany
szemszOgbdl rendre parasztokrol
beszélnek, nem magyarokrol. Vagyis
a cigany—magyar kiilonbségtétel ez
esetben az antropoldgus konstrukcio-
ja. A masik megjegyzés, hogy eltekint-
ve néhany férfi kolléga magyarok kozt
végzett kisebb munkajatdl, a ,,magyar
oldal” nem szdlal meg a ciganyokrol.
Ebbdl kévetkezik, hogy a ,,kiillonbség-
tétel” narrativaja alapvet6en a cigany
oldalon jelenik meg, s azt a képzetet
mutatja be, mit gondolnak a ciga-
nyok arrdl, amit a magyarok, vagyis a
parasztok gondolnak réluk. A ,,véde-
kezés” pedig, vagyis a cigany mivolt
kimondasa, ebbdl a vélt viszonyrend-
szerbdl kovetkezik.

Kétségtelen, hogy ennek a fejezet-
nek is vannak figyelemre mélté gon-
dolatai. A gombaljai magyarciganyok
az olahcigany népzenében, majd a
népzenébdl kiinduld folklorizmus
zenéjében talaljak meg identitasuk
ingatag sarokpontjait:

»Az »olahcigany« mindig az, aki
magan hordozza a ciganysag veszélyes
jelentéseit, ugyanakkor nem roppan
Ossze a szégyen sulya alatt. Az »olah-

ciganyok« a »tulciganyok«, minden
elénylkkel és hatranyukkal, hozzajuk
egyszerre tarsulnak a »nyomor« és a
meggazdagodas olyan mddjai, ame-
lyek atlépnek az asszimilacios igéret
altal kinalt osztalypalyakon, hiszen
els6sorban az informalitas erejébdl
szarmaznak. Habar az »olahciganyok«
azok, akikt6l a romungrok mindig
ovakodnak, hiszen »retkeseks, »elma-
radottak, »cikiciganyok«, akik nem
atalljak a szokasaikat felvallalni a
magyarok el6tt, veszélyesek, hiszen
nem a formalis bérmunkara épiild
asszimilacids stratégia szerint boldo-
gulnak, ugyanakkor irigyelhetdk is.
Ennek ellenére vagy éppen ezért, az
olahciganysag a vagy titokzatos tar-
gva, egy olyan »ciganysag« lehet8sé-
ge, ami nem jar szégyennel, ahol az
azonosulas problémamentesebb, ahol
fel lehet szabadulni az asszimilacios
nyomas terhei aldl. A cigany népzene
vonzerejét pedig éppen ez a vagy tap-
lalja.” (69. old.) .

A harmadik fejezet (Elet a rokonsag
halozataiban) hat alfejezetben négy
leany életutjat mutatja be. A lanyok
hétévenként sziilettek, s élettdrténe-
tiik mind-mind mas utat példaz, a leg-
fiatalabb neve Lilike. A szerz6 er6sen
azt sugallja, hogy élettorténetiilk nem
figgetlen a kdrnyezet, a ciganyokat
érint6 politikai és tarsadalmi folyama-
tok torténetétdl, az asszimilacio, illet-
ve az identitasvallalas lehetdségeitol:

»Lilikét sziilei ugy 6ltoztették, mint
egy »magyar lyanyt«, ugy hordtak, vit-
ték magukkal, mint kvazi »magyar-
saguk« titkos és egyben nagyon is
reprezentativ zalogat. Ez a gyakorlat-
ban nem jelentette Uj készségek elsa-
jatitasat, csupan a ciganysag révén
stigmatizalt, ugyanakkor oly ottho-
nos megjelenés és viselkedés korlato-
zasat. Egy ciganytelepen a gyerekek
tobbé-kevésbé szabadon mozognak,
egyik nagynénit6l, nagybacsitdl a
masikig, sokszor mezitlab, a jatéktol
bepiszkolodott ruhaban, tudjak, hogy
védve vannak azon magyar tekintetek
eldl, amelyek Oket mindezért megve-
t6 pillantassal stjtanak. Ugyanakkor,
mint fentebb lattuk, a »magyar« hatal-
ma ¢éppen abban all, hogy tekintete
akkor is kutakodik, amikor ¢ maga
nincs jelen, hiszen szamtalan kis hely-
tartdja visszhangozza megkérddjelez-
hetetlen itéleteit. Lilike sziilei ezen

Onjeldlt helytartok egyikei voltak, leg-
kisebb lanyuk pedig sz6kés hajaval,
vilagosabb bdrével elért statuszuk €16
reprezentacioja lett.” (170-171. old.)

Lilike 2014 szeptemberében meg-
kezdte iskolait egy kozeli nagyvaros
egészségligyi szakiskolajaban. A csa-
lad is, a szerzd is reménykedik abban,
hogy a leany a tankoételes kor utan is
birja az iskolat, szakmat szerez, allast
kap, s a tobbségi intézményekben
helyt is fog tudni allni. Lilike ,,valdban
maga a remény”.

A négy lany torténete €s sorsa egy-
szerre tipikus és rendhagyo. Mind a
négyliknek sikeriilt az adott tarsadal-
mi helyzetben felmeriil6 lehetdségeket
kiaknazniuk, s bizonyos értelemben
torténetiik kortarsaikétol kicsit elté-
r6. Ez a megfontolds vezet at min-
ket a negyedik fejezethez (Hazassag
és gyermekvallalas), amely ,,az atlagos
élethelyzettiekkel” foglalkozik. Harom
alfejezete van. A Kozépponrban a nemi-
ség cim( alapvetden Gsszegzi a kiillon-
boz6 cigany csoportokban végzett
antropoldgiai kutatasok lényegét. A
kulturalis antropoldgusok e vizsgalt
kozosségeket a nemek kozotti kiillonb-
ségtételen, a nemiséghez kotodd ideo-
logiakon és gyakorlatokon, a roma és
nem roma megkiilonboztetésen, a tisz-
ta—tisztatalan fogalomparon keresz-
til mutatjak be. A kiilonbségtételek
atlépése, vagyis a roma—-nem roma,
férfi-nd, tiszta—tisztatalan hataranak
athagasa ,szennyezettséget” ered-
ményez. A tobbszor idézett Michael
Stewart magyarorszagi, ,Harango-
son” végzett kutatdsa soran mar
bevezette a hazai kutatok egy része
altal kotelezGen kovetett tiszta—tisz-
tatalan fogalompar hasznalatat mint
sajatos, olahcigany ideolodgiai és gya-
korlati megkiilonbdztetést. Az Angli-
abol érkezett kozéposztalybeli kutatd
valojaban csak olvashatott azokrol a
parasztokrol, akiktdl a ciganyok jobb
esetben megkllonboztetik magu-
kat, akiknek tisztasagi ritusai, nemek
kozotti megkiilonboztetésiik, a nemi
szerepek kijelolése, bizonyos csele-
kedetek tiltasa vagy elGirasa ahhoz
hasonlitott, amit akkor a kutatok
tapasztaltak a ciganyoknal. Valdjaban
az a kérdés meril fel, hogy mintegy a
kutatd tesz kotelezOen kiilonbséget a
ciganyok és a nem ciganyok kozott,
mikozben lehet, hogy csak arrdl van
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sz0, hogy a ciganyok kompenzaljak
a folottik ,,uralmi helyzetben” 1évé
parasztokkal szembeni alavetettségii-
ket, tobbek kozott azzal, hogy tiszta-
talannak mindsitik Gket.

Nagyon nehéz helyzetben van az
antropologus, ha attanulmanyozta a
vezetd vilag elméleteit és gyakorlati
modelljeit, és azt taldlja, hogy az 6
terepén kicsit mas a ,,cigany vilag”:

»Az altalam kutatott cigany koze-
gekben nem talalunk ilyen koherens-
nek tind 6sszefonodasokat. Habar a
tisztasag itt is fontos tematika, nem
létezik a tiszta—tisztatalan, férfi-no,
roma-nem roma Kkilonbségtételek-
nek e tisztan kivehetd, egymast erdsitd
rendszere. Ha azonban elfogadjuk azt
a ciganykutatasokon messze tulmuta-
t6 megallapitast, mely szerint a fenti
kilonbségtételek egymason keresz-
til mikodnek, akkor a terepemen
tapasztalt »lagyabb« és joval kevésbé
hierarchikus né—férfi viszonyt nem
értelmezhetjik sem az etnikai kiilonb-
ségtétel, sem az osztalyhelyzet vizsga-
lata nélkal.” (191. oldal)

Kovai Cecilia megfogalmazza
ebben a fejezetben az olahcigany-
tol eltérd, sajat terepének romungrd
cigany kulturalis és tarsadalmi lénye-
gét. Mind az olahciganyoknak, mind
a romungroknak szembe kell néznitik
az Gket koriilvevd vilag stigmatizald
viselkedésével. Csak nem egyforman
reagalnak ra. Kovai szellemes fordu-
lattal beszél errdl:

»A mi esetinkben azonban nem
szamolhatunk be ilyen »sikerekrdl«.
A féként romungro kozegekben a
cigany nem valik olyan tarsadalmi
jelentéssé, amely mas lényegbeva-
g6 kulonbségtételek, mint a nemi-
ség, koherens egységbe rendezésével
egyfajta moralis fels6bbrendiiséget
hirdetne. Marpedig a fenti szerzék
egyértelmien leirjak, hogy terepii-
kon a »roma« vagy »cigany« identitas,
habar szintén egyfajta 6rok stigma-
tizacioval és sérulékenységgel jaro
allapot, mindenképpen elfogadhaté
tarsadalmi jelentést is hordoz. Mint
lattuk azonban, a roma blszke-
ség Osszefligg mind a proletarizacié
elkeriilésével, mind a nemek koz-
ti egyenlétlenségek fenntartasaval.
Elmondhatjuk tehat, hogy e roma
identifikacié a formalis bérmunkan
kiviili gazdasagi tevékenységektdl és

az egyenlGtlen nemi viszonyokbdl
kapja hatalmat.” (192. old.)

Rudi torténetének egyik epizddjat
idézem a harmadik alfejezetbdl (A4
nemiség és a munkaerépiac. Miért lert
Rudi munkanélkiili?) :

»»Mar ugy beszél, mint mink,
hogy a f...omat verjem a szatokba, azt
mondja, mar csinyabban besz¢l, mint
mink, nagyon dzsuker ember!« — mon-
dogatta sokszor Rudi. A férfiak beszé-
diikkel asszimilaljak a magyar fonokot.
Mig a fonok szinte bokol nekik, ami-
kor a »ciganyos beszédet« hasznalja,
addig egy cigany férfi nem »osztogat-
hatja f...at« mértékteleniil, kovetkez-
mények nélkiil fénokének. Talan ezt
a problémat oldotta f6l Rudi, Lajos és
Gyuri az alabbi torténetben: »Elment
a f6n6k nézni nekiink maszekot, ozt
mi addig neki kezdtiink enni, kajalunk
nagyba ozt latjuk, hogy a féndk kinn
hagyta a szendvicsét, no ozt fogjuk,
szétszedtiik, mindharman belet6roltiik
a f...unkat, ozt vissza gyott, neki allt a
szendvicsnek, mi meg lestiik. »Finom
a szendvics, f6nok« — kérdeztiik. — Mm
— mondja. — Fitk, nagyon! Kar, hogy
nem ilyet vettetek.« No, mi a f6ldén
votunk a nevetéstdl.” (231. old.)

Az a moralis probléma foglal-
koztat, hogy mikdzben Magyaror-
szdgon talan Michael Stewart 6ta a
ciganyokrdl sz6l6 tanulmanyok egy
része koveti, hogy koltdi nevet hasz-
nal az altala bemutatott telepiilésre,
s megvaltoztatja a személyneveket,
a kozolt torténetek némelyike mégis
felismerhet6vé teszi a benniik szerepld
embereket. Rudi és tarsai torténete
err6l szol. Nem pusztan arrol, hogy
a fénok olvassa-e a konyvet, vagy
eljut-e hozza e torténet, vagy barki is
folismeri-e Rudit, Lajost és Gyurit.
Mindenképpen harom cigany embert
ismernek fel, akik e torténetben nem
mindenki izlése szerint viselkednek,
elegans mdédon. Vagyis e mar-mar
mesei fordulat képes-e a torténetet, s
ilyen formaban a ciganyok megitélé-
sét meseiként kezelni, vagy atszarma-
zik-e ez a torténet (s immar nem mint
mese) ugy altalaban véve a ciganyok-
ra. Vagyis megirhatunk-e mindent,
amit a ciganyokrol a ciganyoktodl hal-
lottunk (akar igaz, akar csak minket
akartak ugratni).

Az o6todik fejezet Osszefoglalas,
amelyben Kovai Cecilia megismétli a

fontosabb kérdésekben tett allitasait
— az alapproblémardl, az asszimilacios
kényszer mukodésérdl, a valtozasok-
rdl, illetve a rokonsag és a nemiség
stabilitasarol:

»A cigany-magyar kiilonbségtétel
hierarchikus viszonyainak fenntarta-
sat ugyanis az asszimildcios »rezsime
biztositotta a falusi kozegekben. Az
asszimilacids kényszer a »ciganysagote
meghaladandd, legy6zendé tarsadal-
mi entitasként tételezi, ily mdodon
rogzitve stigmatizald jelentéseit, a
»civilizalatlansagots, a »piszkossagot,
a »fejletlenséget¢, az »alsobbrendli-
séget«. Ez a »rezsim« nem pusztan
azzal az igérettel tartja fenn magat,
hogy a ciganysag elhagyhatd, hanem
az arra iranyuld torekvéseket szinte
kotelezOveé teszi, a stigmatizalt jelen-
tések rogzitésével pedig ellehetetleniti
a ciganysag mint tagabb értelemben
vett politikai jel6ld nyilvanos megje-
lenését.” (239. old.)

A konyv utolsé lapjainak olvasasa
sem valaszolja meg azt a kérdést, hogy
az ,asszimilacids rezsim” megjellés
valdjaban mit is takar. Az 1961-es
parthatarozat, s ennek a korszaknak a
ciganyokat leird szovegei harom kate-
goériat hasznalnak: a beilleszkedett, a
beilleszkedés utjara lépett és a nem
beilleszkedd ciganyok csoportjait téte-
lezik. A Kovai nevezte ,,asszimilacids
rezsim” az 1960 utani Kadar-korszak
szavaival élve a ciganysag nagyobb
részének tarsadalmi hatranyait kivan-
ta megsziintetni: ténylegesen komo-
lyan akarta venni a tankdtelezettséget,
a 8 osztaly elvégzését a ciganyokra is
ki akarta terjeszteni, legalabb a férfi-
ak korében pedig el is érte a megkd-
zelitGen teljes kort foglalkoztatast, s
legalabb tervbe vette a rossz koril-
mények kozotti telepek felszamola-
sat. A kozponti hatalom ellenében a
jobbara jarasi és kozségi szintli ren-
delkezések sokszor megakadalyoztak
a kdzponti iranyelvek megvalositasat.
A problémat tehat abban latom, hogy
barmilyen bdlcs és eldrelaté hataro-
zatok sziilettek, netan még a végre-
hajtas lépései is megfogalmazodtak,
a helyi szinteken szinte mindent
finoman elszabotaltak, érvényteleni-
tettek. Az MSZMP KB Kozoktatasi
¢és Kulturalis Osztalyanak a Politikai
Bizottsag szamara a magyarorsza-
gi cigany lakossag helyzetérdl irt és
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elOterjesztett jelentését (1979. apri-
lis 18.) a Politikai Bizottsag majus
18-an targyalta meg. Ennek fennma-
radt a jegyz6konyve, ami Hajnaczky
Tamas dokumentumkétetének talan
legizgalmasabb fejezete (Hajnaczky
Tamas: Egyértelmii, hogy a ciganyok
nem tekinthetok nemzetiségnek. Cigany-
politika dokumentumokban 1956—1989.
Gondolat, Bp., 2015.). Az el6terjesz-
t6 Kornidesz Mihaly (elvtars) volt, s
hozzaszéltak Németh Karoly, Nemes
Dezs6, Ovari Miklés, Losonczi Pal,
Fock Jen8, Gy6ri Imre, Sarlos Istvan,
Bruty6 Janos, Aczél Gyorgy és Kadar
Janos (elvtarsak). Aczél Gyorgy pon-
tosan latta, hogy az elditéletek ellen
a ,parttarsaknak” is volna dolguk
kiizdeni, de a parttagok is oly eld-
itéletesek voltak. Ervényes volt még
ekkor — s az ma is — Kardos Ferenc
1972-ben készitett tévés sorozatanak
(Tarsadalmi eléitéletek) Ciganyok cimi
része.

Nem az ,asszimilacios rezsim”,
hanem a helyi hatalmi szint gyakorla-
ta, s legf6képpen a nem ciganyoknak a
ciganyok mindennapi megkiilonboz-
tetését jelentd praktikai adjak a meg-
fejtés kulcsat. Vagy talan errdl beszél
Kovai is a konyve végén:

»A helyi magyarok Gssztarsadal-
mi »mi«-jében nincs benne a cigany,
nem része a falu kozosségének, vagy
ha igen, csak mint zavar6 tényezd. A
cigannyal szemben tamasztott legna-
gyobb elvaras a »nemlétezése«, hiszen
0 az, aki osztalypozicidjabol fakadoan
megtestesiti a kdzéposztaly egziszten-
cialis bizonytalansagait. A »cigany«
olyan jelentéseket hordoz, mint sze-
génység, lecstuszottsag, a tarsadal-
mi integritas szétesése, a hegemon
etnicizalt kdzéposztaly értékvilaganak
sériilése, tehat mindazon jelenségeket
és jelentéseket, amelyek fenyegetik
a falu »kozosségéte. Kovetkezéskép-
pen a cigany nem tartozhat ebbe a
kozosségbe, ezért periférian tartasa,
nyilvanos terekbdl torténd kiszoritasa
alapvet6 érdek az etnicizalt kdzéposz-
talybeli poziciobol.” (240. old.)

Gombaljan az elmult fél évtizedben
tovabb nétt a ciganyok lélekszama, s
emelkedett a népességen belili ara-
nyuk is. Ezzel parhuzamosan csok-
kent a ,,magyarok” szama és aranya,
és bizonyos, hogy koziilik egyre tob-
ben hagyjak el a falut. Az is bizonyos,

hogy helylkre cigany csaladok kertil-
nek. S kiséri majd éket a ,,magyarok”
(a parasztok) tekintete, s talan ilyen-
olyan megjegyzése, a cigany ,,kimon-
dasa”. Ha pedig az antropoldgus
folytatna munkajat (talan minden
olvasé 6romére), a magyarok elhallga-
tasat is meghallana (mert azért ehhez
van fiile). Varom/varjuk a folytatast!
Akar munkakozosségi formaban, akar
kooperacioban. .

I SZUHAY PETER

Keretek kozott

A HATVANAS EVEK MOVESZETE
MAGYARORSZAGON, 19581968

Magyar Nemzeti Galéria, 2017.
november 16 — 2018. februar 18. Kura-
tor: Petranyi Zsolt. Kidllitasi katalogus,
szerk. Borus Judit. MNG, Bp., 2017.
397 old., 7800 Ft

Ismert kdzhely, hogy a kiallitas elmu-
lik, de a kataldogusa megmarad, ezért
szinte fontosabb a dokumentacio,
mint az esemény maga. Ez kiilondsen
igaz a jelen esetben, hiszen a kotet
tanulmanyai szandékuk szerint a
nevezett korszak megitélését, miavé-
szettOrténeti és szociologiai értéke-
1ését hatarozottan ujragondoljak, és
masként pozicionaljak.

El6ljaroban két olyan vonatkozast
fontos jelezni, amelyek e vallalko-
zasnak kiemelkedd jelentdséget kol-
csondz: a tanulmanyok szerzdinek
életkoruknal fogva mar lényegében
nincs személyes élménye, tapasz-
talata a targyalt id6szakrdl. Ennek
kovetkeztében a megkdzelités nem is
lehetett mas, mint tudomanyos, nem
kellett a személyes benyomasok, a
kortars szemtanuk esetében oOhatat-
lan szubjektiv értékitéletek haldjaval
megbirkozniuk. Az id6 el6rehaladta-
val amugyis sokkal nagyobb a ralatas,
az egyre tavolabb keriil6 korszak atla-
tasanak lehetdsége.

A masik vonatkozas a torekvés
az eddigi feldolgozasok deklaralt
folytatasara. Petranyi Zsolt ,,Kere-
tek kozor” — Modernista megujulas a
szocialista realizmusban 1958 és 1968
kozorr ciml, programado tanulma-
nyaban hivatkozik az 1991-ben szin-
tén a Magyar Nemzeti Galéria és a

Ludwig Muzeum altal kdzdsen ren-
dezett ,,Harvanas évek” — Uj torek-
vések a magyar képzomiivészetben
cimid, Beke Laszlo, Dévényi Istvan
és Horvath Gyorgy kuratorok altal
rendezett kiallitasra. Ez utdbbi volt
az a korszakos kiallitas (és katalogus),
ahol a korabbi rendszer elsé nyilva-
nossagaban reprezentativ helyszine-
ken nem lathatd, ,,nem hivatalos”
mivészete el8szor és Osszefoglald
szandékkal megjelent.

»Az utdbbi évek kutatasi program-
jai, kiallitasi projektjei, publikacioi
azonban a korszakot mar a maga ket-
tésségében vizsgaljak. A Keretek kozott
ezt a dualitast kivanja arnyalni azaltal,
hogy egyrészt meg kivanja mutatni a
kisérleti mlvészeti szintér hatterét,
kontextusat, azt, hogy mihez képest
zajlottak a probalkozasok, masrészt
egy nyitottabb értékelést kezdemé-
nyez” (34. old.) — jeldlte ki Petranyi a
vallalkozas céljat. A feladat rendkivii-
li, ugyanakkor biséges forrasok allnak
rendelkezésre, hiszen az 1989 elGtti
szakirodalom szinte kizarélagosan a
»hivatalos” miivészetre koncentralt.

Standeisky Eva torténeti tanul-
manya (Kultirpolitika és alkoroi sza-
badsag) 6sszefoglalja a kulturpolitika
valtozasait a korai Otvenes évektdl
egészen a hetvenes évekig. Bemu-
tatja a folytonos valtozas arnyalatait,
mikdzben a vezérld elv, az ideologiai
alap, a szocialista realizmus kételme
valtozatlan maradt — még azokban
az idékben is, amikor mar csak fed6-
szinként volt hasznalatos. Rendszere-
z0 témacsoportjai nagyon jellemzok
magara a korszakra: A harvanas évek
muvészeti életének politikai, kultirpoli-
tikai vonatkozasai; Intézményrendszer,
wanyitast elvek; A ,kétfrontos harc”.
Az allam és a part ,,huzd meg, ereszd
meg” kulturpolitikajat targyalva Stan-
deisky finoman jelzi, hogy a kiilon-
boz8 milivészeti dgak kezelése is mas
és mas volt. Osszegzését igy zarja:
»Az allamparti engedékenységgel jard
kovetkezmények egyre kevésbé illettek
bele a hatalom kulturalis elképzelé-
seibe. 1968 utan a partvezetés kin-
lodva probalt gatat vetni a befolyasa,
ellendrzése aldl egyre inkabb kikeriild
kulturalis folyamatoknak. Az engedé-
kenység a hatvanas években egyszer-
re a tulélés biztositéka és a diktatura
gyengiilésének — a kortarsak szamara
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még nem igen érzékelheto — jele volt.”
(25. 0ld.)

Petranyi Zsolt tanulmanya fejti ki
a kiallitas programjat. A cél annak a
folyamatnak a bemutatasa, amelyben
a hivatalos kulturpolitika tdmogata-
sat élvez6 muvészet megujult 1958
és 1968 kozott. Petranyi elOszor a
modernizmus fogalmat értelmezi ujra.
Provokativ tézise szerint ,,[a]hogyan
idében tavolodunk a modernizmus
iddszakatdl, egyre inkabb felvetddik
annak a vizsgalata, hogy a 20. sza-
zad karakterét nem ragadtak-e meg
mélyebben olyan izmusok »kdzott«
dolgozé alkotdk, akik nem vallottak
az iranyzatok melletti elkotelezodést,
hanem egyéni hangot talalva ugy
alkottak, hogy a kisérletek formai
eredményének hatasait feldolgoztak,
hasznaltak életmtiiviikben, de csak oly
mértékben épitették be munkaikba,
amennyire inspiralta dket, szolgalta a
szamukra fontos tartalmat.” (31. old.)

Ezutan egyrészt a kiallitas alfe-
jezeteit ismerteti, ugy, hogy kozben
a csoportositas teoretikus érveit is
kifejti. A harvanas évek neoavantgard
és ,konformista” miivészeinek kuta-
tasa szakaszban a vizsgalat targya
az akkori mlvészetnek az a szelete,
amelyben az alkotok a neoavantgard
kutatasi modszereitol elhatarolodo,
nemzetkozi figurativ mutvészet felfo-
gasat akartak a szocialista realizmus
korilményei kozott alkalmazni. Ugy,
hogy a megkockaztatott formai és sti-
laris megoldasok az ujitas mellett az
allami kultarpolitikai elvarasoknak is
megfeleljenek.

A ,,Figurativ miivészet, propagan-
damiivészer?” alfejezet a szocialista
realizmus és modernség elvi vitait
ismerteti, Bortnyik Sandor, Bernath
Aurél és Hans Sedlmayr szovegei
alapjan. Igen jellemz6 Bernath mint
zslritag széles korben ismertté valt
véleménye Lakner Laszlo dekorativ,
absztrakt szekkojarél a budapesti
Savoy étteremben: ,, Tegnap lattam...
amely valamilyen dekoracios abra, az
épitészeti stilushoz valamilyen homo-
gén egységbe Osszeallt, azonban az
nem képzémuivészet...A szocializmus
ugyét, a nézOk egészségét nem veszé-
lyeztetik, de ez nem képzémuvészet.”
(39. old.)

Az épitészetben egyszeriibb volt a
helyzet: a korszak modernsége nem

hagyhatta figyelmen kiviil a Bauhaus,
Le Corbusier vagy Oscar Niemeyer
egyetemes felfogasat.

Tragikomikusan jellemzé a ,,Kér
példa a stilus iranyitasarol, korabeli jel-
lemzésérdl és a tamogatas, a tiirés és a
tlras szimbiozisardl...” alfejezet példa-
zata Vilt Tibor pesterzsébeti felszaba-
dulasi emlékmtvének és Tar Istvan
Tereferélok cimQ szoborcsoportjanak
esetérdl. Fotok és zslrijegyzdkony-
vek is bizonyitjak a miivek folyamatos
atalakittatasat mindaddig, mig a vég-
eredmény mindkét esetben az eredeti
szobraszi elképzelés parddiajava nem
valt.

A Nemzeti Galériaban latha-
to kiallitas f6 feladata az 1958-t6l
modernizalodé szocialista realizmus
sokoldalu bemutatasa volt (A stilus
kérdése — a kiallitas szekcion), jelezve,
hogy ,milyen stiluskisérletek zajlot-
tak a kulturpolitika altal elfogadott és
tamogatott muivészeti szcénaban. Az
ennek eredményeként 1étrejott, akkor
szocialista realizmusnak nevezett
iranyzat, amelyet a mai szakirodalom
a megkiilonboztetés miatt szocialista
modernizmusnak nevez, ideoldgiai
alapokon allo, konszolidalt mivészeti
kifejezésmodda valt.” (52. old.)

Ennek jegyében a kiallitas és kata-
logusa felvonultatja a figurativ mtvé-
szet el6zményeit a Bauhaustdl az
orosz avantgardig. A Kdornyezet és a
mindennapok szekcid kiinduldopont-
ja az 1958-as briisszeli vilagkiallitas
magyar pavilonja, valamint a Velen-
cei Biennalé magyar pavilonjanak
Ujramegnyitasa. Mindkét helyszi-
nen egyutt jelent meg az épitészet, a
képz6- és iparmuvészet, am mig az
»alkalmazott muvészeti” rész jorészt
»nonfiguracioét” is tartalmazott, a
kiallitott képzémiivészet a ,,realizmus-
hoz” ragaszkodast dokumentalta. A
katalogusban kiilon alfejezetet kapott
az expressziv vizualis politikai propa-
ganda, az id0szak figurativ mavészete
Kondor Bélatol a Fiatal Muvészek
Studidjaig, a koztéri mivészet és alta-
laban a vizualis kultura, az életmod,
a lakas és a lakberendezés hatasa a
»modern ember”, a korabeli kdzon-
ség felfogasara — ugyanugy, mint 77irés
és tiltas hatarain cim alatt az Eurdpai
Iskola, a sziirrealizmus és az akkortajt
indul6 neoavantgard miivészeti torek-
vések.

Rieder Gabor tanulmanya a ,,szoc-
modern = szoc(ializmus) + moder-
mizmus” elméletét veszi szemiigyre,
szellemes, a targyhoz csak érintdle-
gesen kapcsolodd példakat sorolva.
Az otvenes évek sztalinista/rakosista
szocialista realizmusa nyilvanvaléan
csak a part kulturpolitikai kovetelmé-
nyeként maradt fenn, de ténylegesen
nem létezett 1956 utan. Az 1957-es
Tavaszi Tarlaton a forradalom utani
»lazasag” még kiilon termet enge-
délyezett az absztraktoknak. A szo-
cialista modernizmus (szocmodern)
els6 kézzelfoghatd — hivatalos — meg-
jelenése az 1958-as briisszeli magyar
pavilon Somogyi Jozsef és Kerényi
Jeno szobraival, Gadoros Lajos és
tarsa dijazott pavilonépiletével és az
itt bemutatott gasztrondmiai csoda-
val, a hortobagyi palacsintaval. Rie-
der értelmezése szerint ,,a szarazan
akadémikus, sztalinista szocialista
realizmus (tematikus festészet) mar-
kans egységébol 1945 elott és 1957—
58 utan kikérezkednek a klasszikus
avantgard expresszionizmus és konst-
ruktivista nyelvet megidézd alkotasok
[...] A kikivankoz6 tétova hangok
1958 utan annyira feler6sddtek, hogy
ebbdl bontakozott ki a hatvanas évek
fésodorbeli vizualitasa, amely a tab-
laképfestészetben ugyan ritkan szere-
pel ma, de a monumentalis, kdztéri
mivek révén a szocialista képi tudat
markans és latvanyos rétegét alkotja.”
(69-70. old.) A szocmodern f6 tere-
pének elsGsorban az épitészetet tartja
— joggal —, de az expresszionizmus és
a konstruktivizmus elemeivel feléki-
tett monumentalis szobraszatnak és
festészetnek is fontos szerepe van. A
korszak mesterei Somogyi és Keré-
nyi mellett Hincz Gyula, Konecsni
Gyorgy, Kadar Gyorgy, de jelen van
ebben a vonulatban Domanovszky
Gyorgy Picassot idézo sgrafittdja a
debreceni palyaudvar allomasépii-
letében vagy példaul Bernath Aurél
expressziv pannoi. A diszit6 szandéka
épiiletplasztika mint dekorativ elem a
korszak vége felé mar akar absztrakt
is lehetett. ,,Az Otvenes évek temati-
kus szocrealja utan a hatvanas éveket
a kilonféle alapelvekbdl Osszegyurt
szocmodern wuralta, a hetvenes
években viszont mar megjelentek
olyan, allami megrendelésre késziilt
alkotasok is, amelyek a nemzetkozi
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kés6 modern szellemében fogantak
(82. old.).

Hornyik Sandor A szocialista
spektakulum és a magyar ,,konstruk-
tivigmus” ciml tanulmanya Evgeny
Dobrenko posztmarxista kulturtorté-
nész meglehetdsen labilis tedriajara
tamaszkodik, aki szerint a szocialista
realizmus nem csupan stilus, alkotoi
modszer, muvészetfilozofia, ,,hanem
a latvanyos és agressziv tudatformalas
politikai gyakorlata [...] a szocialis-
ta realizmus altal teremtett valosagra
olyan metaforat hasznal, mint a spek-
takulum és a szimulakrum.” (86. old).
Hornyik szerint az 6tvenes évek maso-
dik felében a szocializmus jegyében
polgarjogot nyert posztnagybanyaisag
mellett ,,a hatvanas évek festészetében
a »félabsztrakt« szocialista realizmus
lett a dominans nyelv, egy pragma-
tikus vizualis kultara [...] igyekezett
a lehetd legjobban megfelelni az j
elvarasoknak.” (89. old.) Azok név-
sorat, akik ezt a hibrid nyelvezetet be
tudtak illeszteni a konstruktivizmus
elemeit is megjelenité modernség idea-
jaba, Kadar Gyorgy, Hincz Gyula és
Barcsay Jend fest, valamint Makrisz
Agamemnon, Kerényi Jen6 és Somo-
gyi Jozsef szobrasz alkotta. Ebben Bar-
csay volt az utt6rd: ,,A hazai mavészek
kozil is egy elkotelezett modernista,
Barcsay Jend lett a konstruktivizmus
emblematikus figuraja: a desztalini-
zalt szocialista realizmus politikusai
és elméletiréi benne megtalalhat-
tak az idealis, modern és apolitikus
hésiiket, akinek problémahorizontja
nem lépte at a muvészet kereteit.”
(90. old.). Foglalkozik Kadar Gyorgy
Otvenes évekbeli palyaivével is, ami a
szocialista realista programképektol az
1958-as konstruktiv Teték, antennakig
hatarozott valtozason ment at, majd
ide kapcsolja Lantos Ferenc geomet-
rikus absztrakciojat is (Szénoszralyozo,
1961). A kiils6 impulzusok is jelentSs
szerepet jatszanak a kultarpolitikaban,
ilyen volt példaul Picasso baloldali-
saga és 1956-os moszkvai kiallitasa.
Hincz Gyula azutan kitinden hasz-
nalta ezt a picassoi nyelvet, példaul a
Kertészeti Egyetemre késziilt mozaik-
jan 1970-ben.

»A korszerliség mint beszédmod
azonban az ideolodgiai szigor és az
esztétikai korlatoltsag ellenére is zold
utat kapott 1963 utan, ami a halado

szocialista hagyomanyok ajraértékelé-
sének pozicioit is erdsitette” (97. old.)
— allitja Hornyik: ,,Vagyis a hatvanas
évek kozepétdl kezdve megmegindul-
hatott az Eurodpai Iskolaval fémjelzett
magyar modernizmus kanonizalasa is,
amelynek koszonhetéen olyan, valo-
ban avantgard figurak is el6keriilhet-
tek [...], mint Vajda Lajos.” (97. old.)
Az utdbbi ugyan igaz, de az Europai
Iskola az 1973-as székesfehérvari kial-
litasaig még a szakirodalomban sem
fordult eld.

Az 1957-es Tavaszi Tarlat katalo-
gusa ugy fogalmazott, hogy ,,el6térbe
kerult a konstruktiv, de nem konst-
ruktivista, azaz a »konstrualo-kom-
ponalod«, szerkezetes, épit6 jellegl
muvészet.” (98. old.) A konstruktiv
torekvések (ide sorolja Hornyik Bar-
csayt, Hinczet, majd az akkor fiatal
Kondor Bélat) kiindulépontja Cé-
zanne és a torténeti magyar Konst-
ruktivizmus lett. Osszegzésként pedig
igy foglalja Gssze tedriajat, az idében
visszalépve 1958-ra: ,,A neokonstruk-
tivizmus annak a magyar szocialista
spektakulumnak lett integrans része,
amely 1956 utan tudatosan kereste
4j identitasat Nyugat és Kelet kozott.
Kivaldéan mutatja ezt a briisszeli prog-
ram (»Mit adott egy kis nép a nagy-
vilagnak«), Vasarely hazacsabitasa és
magyar muzeumanak létrehozasa, és
Kallai Ern6 konstruktiv naturalista
programjanak ujrainstallalasa is, ami
meghatarozta a hatvanas évek magyar
muvészettorténetének a progressziorol
alkotott képét.” (102. old.) Hornyik
tobbek kozott ezzel magyarazza, hogy
aztan Lantos Ferenc és Fajo Janos,
a Budapesti Mihely, illetve a Pécsi
Mihely ,,alapitdi egyszerre illeszked-
nek bele szervesen a magyar avant-
gard és a magyar szocialista miivészet
torténetébe is” (?!, 102, old.).

Fehér David irasa (Erintkezé kano-
nok. Nyugati miivészeti tendenciak
megjelenése Magyarorszagon a ,,hosszu
hatvanas években”) Aradi Nora rea-
lizmusfelfogasat veszi kiindulépontul,
aki széleskorti nemzetkozi kitekintés-
sel targyalta a realista, ,szocialista,
vagy ,,baloldali” tendenciakat a XIX.
szazadtol az 1960-as évek végéig (vO.
Aradi Nora: A szocialista képzomii-
vészet torténete Corvina, Bp., 1970.)
Koncepcidja szemléltetésébe termé-
szetesen belekertlt Picasso, Léger

és a ,kapitalista kornyezetben é16”
Boris Taslitzky, és kitiintet6 figyelem-
mel szerepeltette a mexikoi muralista
vonulatot (Siqueiros és Diego Rive-
ra) csakagy, mint az olasz neorea-
lista Renato Guttusét. A szelekcios
elv elsésorban ideolodgiai volt, azokra
fokuszal, akiknek a muvészeti, poli-
tikai tevékenysége baloldaliként volt
meghatarozhat6 — fiiggetleniil maveik
esztétikai mindségétdl.

Fehér ismerteti az Otvenes évek
masodik felétdl a hatvanas évek végéig
haz6doé mutvészeti tendenciakat Ara-
di tematikus csoportjai és jelszavai —
antifasizmus, béke, az ifjasag, épités,
munkasabrazolas, jovo stb. — felhasz-
nalasaval. A hivatalossag altal tamo-
gatott alkotok részben mar ismert
névsora Hincz Gyulatél Domanov-
szky Endréig, Somogyi Jozseft6l Kokas
Ignacig, Ek Sandortdl és Zala Tibortdl
Makrisz Ziziig, és Kurucz D. Istva-
nig Kerényi Jendtdl és Blaski Janos-
tol Kadar Gyorgyig és Fonyi Gézaig
terjed. Fehér csatlakozik az Otvenes
évek végének atértékeldihez (Rieder
¢s Hornyik), amikor leszogezi, hogy
»1957-t6] nem beszélhetiink Magyar-
orszagon zsdanovi értelemben vett
szocialista realista képzOmuvészetrdl,
[...] hanem sokkal inkabb egy gyakran
posztkubista karakterli, mérsékelten
modernista, mégis baloldali szelle-
miségli mlivészetrdl, amelyet olykor
szocmodernként irnak koril.” (108.
old.) Majd elemzi azokat a Budapes-
ten is bemutatott kilfoldi kiallitaso-
kat, melyek bizonyithatdan hatottak a
hazai muavészetre, mind a stilus tekin-
tetében, mind pedig a ,,megengedés”
hatarainak tagitasaban.

Hatottak az Aradi altal értékelt kil-
foldi mlvészek is — Picasso, Guttuso
¢és Diego Rivera —, és hazai el6képnek
szamitott Munkacsy realizmusa, Der-
kovits és a Szocialista Képzémuivészek
Csoportja, de még a Gresham poszt-
nagybanyai festészete is. Az akkori
fiatalabb teoretikusok koziil Korner
Eva és Németh Lajos munkassaga is
bdvitette a horizontot. A nemzetkdzi
Osszefiiggések ismerete a mivészeti
intézmények tevékenységén is mulott,
a Nemzeti Szalon, majd a Micsarnok
és az Ernst Muzeum, valamint a Kul-
turalis Kapcsolatok Intézete voltak
a szoba johetd kiallitasi helyszinek.
Renato Guttusénak mar 1954-ben
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volt kiallitasa a Nemzeti Szalon-
ban, amit 1973-ban nagy mfcsar-
noki bemutatd kovetett. Ugyancsak
a Nemzeti Szalonban volt kiallitasa
Boris Taslitzkynak és Mireille Mailhé-
nak, s mindharom muvésztdl vasarolt
mutargyat a Szépmuvészeti Muzeum.
Az 6tvenes évek kozepétol rendszere-
sen voltak ,,keleti” muvészetet bemu-
tatd kiallitasok a Miucsarnokban, a
koreaitol a sziren at egészen a nagy
csehszlovak kiallitasig 1969-ben.
»Nyugati” mlvészet elsésorban a Kul-
turalis Kapcsolatok Intézetének felho-
zatalaban szerepelt, a helyszin vagy a
KXKI Dorottya utca kiallitoterme, vagy
a Micsarnok volt. A kulturpolitikai
dontéseken tul jelentds szerepe volt
ebben Néray Katalinnak, aki a KKI
munkatarsaként kivald szervezéként
a szakmai szinvonalat is biztositotta.
Jo egyuttmiikddés alakult ki a British
Councillal, ennek eredményeként
két Henry Moore kiallitas is latha-
t6 volt Budapesten (1961 és 1967),
1963-ban pedig az Ernst Muzeum
rendezett Felenkori brit festészer cim-
mel kiallitast, ahol Ben Nicholsontol
Lucien Freudig lathatott muiveket a
kozonség. Ugyancsak fontos volt a
KKI és a parizsi Museé d’Art Mo-
derne szervezésében bemutatott grafi-
kai kiallitds a Miicsarnokban 1967-
ben, ahol olyan nevek szerepeltek,
mint Hans Hartung, Pierre Soulages,
Alfred Manessier, Alberto Giacometti
és César. 1969 fordulat volt abbdl a
szempontbol is, hogy megvaldsulha-
tott Amerigo Tot és Victor Vasarely
kiallitasa. Két évvel korabban Ame-
rigo Totnak a székesfehérvari Istvan
Kiraly Muzeum akart kiallitast ren-
dezni, amit Aczél Gyorgy személyesen
tiltott le. (Ez az adat nem szere-
pel Fehér irasaban). Ezek nyoman
jOhetett létre a XX. szazadi magyar
szarmazasu muvészek kiilfoldon cimi
kiallitasok sora Passuth Krisztina
szervezésében. Picasso grafikai kialli-
tasat Fernand Léger egyéni kiallitasa
kovette a Micsarnokban. Az egyete-
mes muvészet felé vald nyitas a Szép-
mivészeti Mtzeum gy(jteményezési
gyakorlataban is érz6dott.

A magyar muvészet kiilfoldi bemu-
tatasa terén sokkal lassabb volt a val-
tozas, a Velencei Biennalé magyar
pavilonjaban a modernizmus ugyan
megjelent, de 1986-ig attérés nél-

kil. 1967-ben a XX. szazadi magyar
muvészet londoni kiallitasan egyediil
Lakner Laszl6 nem tartozott szoro-
san a kanonba. Masrészt elkezd6dott
a fiatalabb muivészek kiilfldi jelenléte
a hazai kultarpolitika keretein kiviil,
példaul az esseni Museum Folkwang
kiallitasan szerepelt Maurer Dora,
Lakner Laszlo és Major Janos. Ebben
az id6ben indult Bak Imre és Nadler
Istvan nemzetkdzi bemutatkozasa is,
elsésorban az NSZK-ban.

»Ugyanakkor, amint erre Lakner,
Maurer és Major példaja is utal, a
szurrealista képalkotas felé kitekin-
t6 figuralis képzOmuivészet statusza
és pozicidja bizonytalan volt. Mig
Németh Lajos Modern magyar miivé-
szet cimy, 1968-as kotetében megje-
lentek a fent emlitett mvészek, addig
az Aradi Nora altal irt A szocialista
mivészet torténerének jelenkori feje-
zete (még 1979-ben is!) a Csernus
Tibor — és az § nyoman Lakner Lasz-
16 — nevével fémjelzett experimentalis
festészeti és grafikai tendenciak éles
elutasitasaval zarul.” (122. old.) A
szocmodernben megjelend témak a
pop-arthoz forduld sziirnaturalistak
esetében ugyan nyugati el6képekhez
kapcsolhatok, am egészen mas for-
makban jelentkeztek.

Fehér David a szakma el6tt alld
feladatokat igy Osszegzi: ,,a tamo-
gatas, tlrés kozotti sziirkezonak
elemzése a magyarorszagi muvészeti
szintér vonatkozasaban, illetve annak
bemutatasa, hogy miképp modosul-
tak — enyhiiltek vagy szigorodtak — a
kultarpolitika iranyvonalai Magyaror-
szagon 1957 és 1973 kozott, milyen
modernizacids kisérletek figyelheték
meg a rendszeren beliil [...] Ennyiben
tekinthet6 kiemelt feladatnak meg-
vizsgalni a nyugati mavészet jelenlétét
a hatvanas évek magyarorszagi intéz-
ményeiben, illetve hatasat a tamoga-
tott és tlrt mivészek életmivében.”
(124. old.)

Bédi Kinga Papiron szabad. 20.
szazadi modern miivek szerzeményezése
1958 és 1968 kozorr a Szépmilvésze-
11 Muzeum Grafikai Gyijteményében
cimd irasa mufajaban teljesen mas,
mint az eddigi irdsok: egy szabalyos
gyljteményi beszamold az adott
korszakrol. Szamos érdekes és izgal-
mas adatot tartalmaz, és kétségkiviil
ez volt az egyetlen gyljteményrésze

a Szépmuvészeti Muzeumnak, ahol
a gyarapitas nem allt meg teljesen.
A Keretek kozor kiallitas/katalogus
szempontjabol talan azért érdekes a
szerepeltetése, mert egyrészt referen-
ciahely volt a gyljtemény, kiillondsen
a XIX-XX. szazadi muvészet terén,
masrészt a szorvanyos nemzetkozi
kiallitasokbol megvasarolt darabok
ide keriiltek. A hatvanas évek maso-
dik felétdl kibovilt a szerzeménye-
zés kore, példaul Pan Imre és Mezei
Arpad gytjteményébdl kertltek be
lapok a muzeumba. Fenyd Ivan,
Pataky Dénes és Passuth Krisztina
munkassaga nyoman a hatvanas évek
végére mar Vasarely, Henry Moore is
a gylUjteménybe kerilt, de a legjelen-
t0sebb gyarapodas a Passuth Kriszti-
na altal szervezett XX. szdzadi magyar
szarmazasu mivészek kiilfoldon cimi
kiallitasok anyagabdl szarmazott.

SzOnyeg-Szegvari Eszter tanulma-
nya (Hétkoznapok korszerii formai fele.
Vizio és propaganda az Iparmiivészeti
Tanacs lakaskulturalis kiallitasain az
1950-1960-as években) az Iparmiivé-
szeti Tanacs intézménytorténetével és
kiallitasaival foglalkozik. Csak nagyon
nehezen illeszthetd az eddigiek sora-
ba, ugy kerilt ide, hogy a szélesebb
kornyezet vizualis kulturajara is ki
akartak tekinteni a kiallitas rendezdi.
Kézenfekvd, hogy a kiilsé és belsd
terek, az élet helyszinei fontos szere-
pet jatszanak a korszakban, csakugy,
mint a targytipusok — az tlébutorok,
a keramia, a textil, a plakat, az ipari
design és igy tovabb. Am a tanulmany
nem errdl szol.

A kotet kovetkezo fele — kozel két-
szaz oldal — A kiallitorr miivek jegy-
zéke igen joOl tagolt, témafejezetekre
bontott teljes képanyaggal ellatott,
nagyon komoly katalégus, adatokkal
és elemzd szovegekkel a legfontosabb
muvekrol.

A hatvanas évek muavészetének kor-
szerl feldolgozasat célul tGz6é Keretek
kozorr katalogus/kiallitas el6zménye
a Magyar Nemzeti Galéria Harva-
nas évek kiallitasa és katalogusa volt
(1991), amely azonban, teljesen ért-
het6 torténelmi okokbdl, a korszak
muvészetének addig alig, vagy csak
kivételesen lathatd részére helyezte a
hangsulyt, (a tlrt és tiltott kategoriak-
ra), teljesen jogosan nem foglalkozott
a hivatalos, és az els6 nyilvanossag-
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ban addig folyamatosan jelenlévd, jol
publikalt részével. Most a forditottja-
nak lehettink tanui, és ez is érthetd,
hiszen iddszertivé valt a szocialista
realista muvészet Ujraértékelése, a
»Szocialista modernizmus”, a ,,szoc-
modern” kategéria kanonizalasa. Ezt
a feladatot igen jol és alaposan telje-
sitette, bar a tanulmanyok szinvonala
nem teljesen egyenletes, de a vallalt
feladathoz méltok.

A problémak és ellenvetések oka
valdjaban a kiallitas, amely Buda-
pest-centrikus, a targyak legnagyobb
részben a Magyar Nemzeti Galériabol
és a vele Osszeolvasztott Szépmiivé-
szeti Muzeumbdl valok, a kolcson-
zOtt muvek pedig az Iparmuvészeti
Muzeumbdl és févarosi magangyuj-
teményekbdl szarmaztak. Ez kialli-
tasrendezési szempontbol teljesen
érthet6 és korrekt, de a korszakot
feldolgoz6 tanulmanyokban mar torz
eredményre vezet. Ugyanis a korszak-
ban a magyar muvészeti események,
kiallitasok sulypontja messze nem a
Nemzeti Galéria volt, még a ,,szoc-
modern” alkotok esetében sem. A
vidéki kdzpontok, elsésorban a szé-
kesfehérvari Istvan Kiraly Muzeum
kiallitasai Kassaktol Vilt Tiboron at
Schaar Erzsébetig, Korniss Dezsdig
sokkal jelentésebb szerepet jatszottak,
mint a sziirke Nemzeti Galéria. S ha
mar Pécsig sem ért el a tekintet, akkor
legalabb a Kiscelli Muzeum Foéva-
rosi Képtaraig el kellett volna latni,
amely 1958-t6l rendezte Budapesten
kiallitasait és épitette gyljteményét.
A kotetben errdl egy szd sem esik.
A Micsarnok—Ernst Muzeum-KKI
nemzetkdozi mlvészetben jatszott sze-
repét Fehér David remekiil irta meg,
de a kotet meg sem emliti a Micsar-
nok magyar muvészeti szerepét.
Ehhez képest egy teljes tanulmany
sz0l a Szépmuvészeti Muzeum grafi-
kai gylijteményérol.

A kiallitas/katalogus szerzdi igy is
komoly munkat végeztek, koszonet
érte.

I FITZ PETER

Imre Zoltan:
Az idegen
szinpadra allitasai

A MAGYAR SZiNHAZ INTER- ES
INTRAKULTURALIS KAPCSOLATAI

Racio, Bp., 2018., 464 old., 3799 Ft

Imre Zoltan uj kotete, korabbi mun-
kaihoz hasonléan (A szinhdz szin-
padra dllitasai. Elméletek, torténetek,
narrativak. Racio, Bp., 2009.; A
nemzet szinpadra adllitasai. A magyar
nemzetiszinhaz-elképzelés valtozasanak
f6bb momentumai 1837-t6l napjainkig.
Racio, Bp., 2013.), egy meghataro-
zott vizsgalati szempontbol, jol koriil-
hatarolhaté fogalmi haléban elemzi
a szinhaztorténet egyes kiemelkedd
eldadasait, alkotoi stratégiait. Ebben
az esetben az elemzés eszkoztara az
inter- és intrakulturalitas ernydje ala
rendezddik, mivel a szerz6 a magyar
szinhaz kulturalis kapcsolataibol
kibomlo6 térténeteknek, ,,a folyamatos
torésekkel szervez6d6 hagyomanynak,
pillanatnyi sokszintségének és Ossze-
tett eseményeinek a rekonstrukciojat”
kisérli meg (21. old.). A 11 esetta-
nulmany kozill néhannyal révidebb
valtozatban mar talalkozhattunk
tanulmanykotetekben és folyoiratok-
ban, Imre Zoltan azonban alaposan
atgondolta, bdvitette, Ujrairta ezeket a
szovegeket, és olvasdi, korabbi didkjai
eldtt vilagosan kirajzolodik az alkoto-
folyamat, amelyben a szerz6 korabbi
allitasait mas szemszogbol, vagyis ez
esetben a ,,mas” szemsz6gébdl suly-
pontozza ujra.

A legnagyobb nehézséget — miként
erre a bevezetében a szerzd is utal —
még mindig az interkulturalis szinhaz
meghatarozasa, illetve a Kelet—-Nyu-
gat oppozicid sztereotipiaktol vald
megfosztasa jelenti, ahogyan az e
megkozelitésmddot valasztd szer-
zO0k esetében immar évtizedek oOta.
Manapsag egyre gyakrabban nevez-
nek ,interkulturalis szinhaznak”
minden olyan el6adast, amely sz6-
vegeket, el6adoi stilusokat, zenét,
kosztimoket, maszkokat, tancokat
vagy épp diszletelemeket adaptal egy
masik kulturabdl. Az interkultura-

lis szinhaz fogalmanak tudomanyos
behataroldsa azonban igen komplex
feladat, s a kutatd szamos nehézség-
be titkozik, ha pontos definiciot kivan
megfogalmazni. Patrice Pavis, Marvin
Carlson, Erika Fischer-Lichte, Rick
Knowls és masok torekvései eredmé-
nyeképp sokszinli definicidhalmaz
jott 1étre, és valt az 1980-as évektdl
a szinhaztudomanyi vizsgaldédas tar-
gyava. Bz a sokszinliség, az ujabb
és ujabb definiciok megfogalmazasa
vagy éppen atformaldsa tiinetértéki:
egyszerre nyujt a kutatonak bdsé-
ges fogalmi valasztékot, de egyszer
s mind megneheziti a fogalom meg-
hatarozasat, ha egyaltalan beszélhe-
tink ilyenrdl. Erika Fischer-Lichte
és Rustom Bharucha kevésbé terhelt
és elhasznalt fogalommal allt el —
Verflechtungen/interweaving (magyarul
talan dsszefonodasok) —, amellyel talan
megszabadulhatunk attél a torténeti
tehertdl, amely az ,interkulturalis”
terminussal jar, s inkabb azt hangsu-
lyozzuk, hogy az anyag szalai egymas-
hoz simulva (nem Osszegabalyodva),
4j texturat hoznak létre (Dialogue:
Erika Fischer-Lichte and Rustom
Bharucha. Textures. Online Platform
for Interweaving Performance Cultures,
2011. augusztus 6. http://www.textu-
res-platform.com/?p=1667&page=5).
Nem olddédnak fel egymasban, tehat
az 1j produktum kiillonb6zé és 6nalld
Osszetevdi ,,kozelrdl” kivehetdk. Bar
ezt Imre Zoltan ebben a formaban
nem mondja ki, valdjaban 6 is hasonld
modon bontja szalaira tirgya szovetét,
s igyekszik minden kapcsolédasukat
lathatova tenni.

A bevezetében szamos egymast
kiegészité, vagy épp egymasnak
ellentmondd meghatarozast hoz az
interkulturalis szinhazra Paul Allain,
Jen Harvie, Patrice Pavis, Erika
Fischer-Lichte, Craig Latrell, Jacque-
line Lo és Helen Gilbert tanulma-
nyaibol. Fischer-Lichte példaul azt
emeli ki, hogy az antikvitas ota sza-
mos olyan esetet ismeriink, amelyben
szomszédos kulturak szinhazi forma-
inak kolcsdnhatasa, cseréje valdsult
meg. Ezaltal valik relevanssa Imre
Zoltannak mar az 1800-as éveket
érinté vizsgalddasa. Latrell felve-
tése viszont az — melyet a szerzd is
alkalmaz az esettanulmanyokban —,
hogy az interkulturalis folyamatokat
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ne tekintsiik kolcsonzésnek, illetve —
az eurocentrikus dominancia miatt
— kizsakmanyolasnak, hanem dial6-
gusnak, ami altal meghaladhatjuk az
»aldozat/Kelet — bantalmazo Nyugat
modellt” (13. old.). Lo és Gilbert
tanulmanya pedig az egységesnek
tindé nemzetallamokon belili eltérd
kozosségek kapcsolatanak, kdlcsonha-
tasanak vizsgalataval alapozza meg az
intrakulturalitas meghatarozasat.

Ezzel egyiitt rendkiviil fontos
szempont, és az elméleti kerethez is
Uj elemmel jarul hozza, hogy a szerzd
allitasa szerint a szinhdz nem csupan
folyamatként, hanem ,,0lyan struktu-
ralis és hierarchikus viszonylatokkal
rendelkez6 nrézményként is megha-
tarozhatd, amely (re)prezentalja a
tarsadalom/kozosség alapfeltevéseit,
masrészt pedig olyan jelenségként is
felfoghato, amely az adott tarsadalom
kulturalis, térténelmi, ideologiai és
politikai viszonyaiban helyezkedik el”
(18. old.).

Ilyen pontosan meghatarozott alap-
elvekre épiil tehat Imre Zoltan elem-
zéseinek sora. Tobb mint szdz éven
kalauzolja at az olvasot, s a kiillonb6z6
mifajok felvonultatasa mellett erdtel-
jesen hangsulyozza a magyar szinhaz
glokalis jellegét is, vagyis azt, hogy a
vizsgalt korszakokban a szembeting
lokalis jelenségek vizsgalata mellett
mindig ott a globalis nézépont lehetd-
sége, amely teljesen Uj keretbe helyez-
heti addigi elképzeléseinket.

A szerz6 nagyon jol, kdvethetGen
és élvezetesen ir, és szovegében tanul-
sagos megfigyelni a tudatosan alkal-
mazott, az olvasd eldzetes elvarasait
kikezd6 hangsulyeltolodasokat. Mar
az elsé esettanulmanyban, amely a
Pesti Magyar Szinhaz nyitoeléada-
sait elemzi, Uj megvilagitasban lat-
tatja a Belizar ciml szomorujatékot.
Pest elsé allandé magyar szinhaza-
nak megnyitasa 1837-ben ugyanis
szorosan Osszekapcsolodott a nem-
zeti fuggetlenség vagyaval, a hési és
dicséséges magyar mult feltarasaval
és bemutatasaval, valamint szamos
esetben az elnyomas elleni harc rep-
rezentalasaval, Ez mind meg is valosul
Vorosmarty Arpad ébredése cimi el6-
jatékaban, s a legtobb szinhaztorté-
neti vizsgalddas a nyitd est e darabjat
allitja kozéppontba, szemben a német
Eduard von Schenk Belizarjaval. Imre

Zoltan viszont felteszi a kérdést, miért
éppen a Belizart mutattak be maso-
dikként, és elméletében a kolonialis
mimikr: Homi Bhabhatdl szarmazoé
értelmezését adja, Uj megvilagitasba
helyezve a Pesti Magyar Szinhaz nyi-
toelbadasat: ,,Mig az Arpad ébredése
nemzeti programot adott az itt él6
magyar nyelviiek és magyar nemze-
tiségliek szamara, valamint éles kriti-
kaval illette a jelen viszonyait, addig a
Belizar igyekezett meggy6zni a mul-
tikulturalis Pest-Buda nem magyar
nyelvl tobbségét az egyeldre »ideg(l)
en(es) testként« megjelend intézmény
1étérdl, kuldetésérdl és értékeirdl.”
(55. old.) Azaz ravilagit a korabe-
li Pest-Buda multikulturalitasara —
melyr6l gyakran megfeledkeziink —,
és felhivja a figyelmet az 0j magyar
szinhaz interkulturalis kapcsolataira.

Imre Zoltan minden egyes elemzé-
sében igen szerteagazo tematikaju és
jelentés mennyiségli forrasra tamasz-
kodva széles spektrumu kontextust
mutat be. A kulttr-, politika- és eszme-
torténet mellett talalkozunk gondosan
felépitett marketingterv-elemzésekkel
¢és gazdasagtorténettel is.

Az Ira Aldridge brit—amerikai szi-
nész pesti vendégjatékat targyalo rész-
ben szintén mds perspektivaba helyezi
a viszonylag jol dokumentalt 1853-
as latogatast, amikor Joseph Roach
helyettesités- és Christopher Blame
medianzacio-fogalmat alkalmazva ir
Aldridge sikereir6l. Emellett pedig
el0szor — de nem utoljara — veti fel,
hogy az interkulturalitas eszméje alap-
jan ujra lehetne gondolni a szinhaz-
torténetet.

Kiilénésen izgalmasak a nemzetko-
zi viszonylatban is jelentds sikereket
elérd Taifunrdl és Csardaskiralynérdl
sz016 tanulmanyok, melyek a szoros
olvasat technikajat alkalmazva mutat-
nak ra, milyen dramaturgiai valto-
zasokon mentek at az eléadasok az
egyes orszagokban, az adott politikai
viszonyokhoz igazodva. Figyelemre
méltd, hogy mig a Taifun a japanok
szerepeltetésével egy ,,valoban” tavoli
idegent mutat meg, a Csardaskiraly-
néban a markans idegenség és massag
Kelet- és Nyugat-Eurdpa viszonya-
ban jelentkezik. A japan nép korabeli
megitélésének egyarant volt pozitiv
(japonizmus) és negativ (,,sarga vesze-
delem”) oldala. A szerz6 a politikai

kontextust és az uralkodd sztereoti-
piakat részletesen targyalja, nem tér
ki viszont az akkori magyar tarsada-
lom alapvetGen japanbarat attitlidjére
a japan—orosz haborut (1904-1905)
kovetd években, ami alapvetéen az
oroszellenességbdl fakadt, de tovabb
arnyalhatja a japan tematikaju el6-
adasok egykori népszertiségét is. A
Csardaskiralynérdl szold Osszetett
tanulmany felhivja a figyelmet az
operettkutatasra, vagyis arra, hogy
az utobbi idében hidnypdtldé modon
»olyan kutatasok lattak napvilagot,
amelyek mar komolyan véve ezt a
komolytalan mifajt, a popularis kul-
tura gazdasagi, politikai és ideologiai
kontextusaban elemzik” (197. old.).

A tOrténeti avantgard magyar
kisérleteit és A velencei kalmarmak két,
a Nemzeti Szinhazban tartott bemu-
tatojat targyald tanulmanyokban a
hiany fogalma kap kézponti szerepet
— ismét ujragondolasra késztetve az
olvasot. Az utobbi elemzés A velencer
kalmarban megjelend zsidot mint a
Horthy-korszakban ,felmutatott ide-
gent” allitja szembe a Kadar-korszak
»elrejtett idegenjével”, és hangsulyoz-
za a két bemutatd kozott eltelt idében
kititk6z6 hianyt. Epp a jelent&ségteljes
elhallgatas miatt lett ugyanis annyira
terhelt a téma, hogy 46 év utan csu-
pan egy ,,kikonnyitett”, teljes mérték-
ben fesziiltségmentes eléadast lehetett
a Nemzeti szinpadara allitani. A kotet
e tanulmanya azért is jelent0s, mert
tovabb mélyiti a multfeltaras egyre
erdteljesebb diskurzusat, s tudoma-
nyos hatteret biztosit az ilyen jellegt
szinpadi el6adasoknak.

A Csardaskiralyné kapcsan mar
felbukkan a gyant, hogy sztereotip
elképzeléseinkre racafolva a ,,civilizalt
Eurdpa” sem egységes: a Szentivané-
Ji alom Brook-féle turnéja kapcsan a
szerz6 kimondja, hogy ebben a rela-
cioban a keleti blokk keriil a masik, az
idegen szerepébe. Nem mintha nem
lett volna interkulturalis csere a fal
mindkét oldalan, hovatovabb az egyik
oldalon 1év6 nemzetek kozott (amit
mar a Royal Shakespeare Company
turnéja 6nmagaban is bizonyit).

Halasz Péter tarsulata és a Mozgo
Haz Tarsulas tevékenysége kapcsan
Imre Zoltan arra vilagit ra, hogy az
elért nemzetkozi sikerek nem feltétle-
niill vonnak maguk utan hazai kano-
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nizaciot, sot ,az alternativ létezések
mindig marginalisak maradtak, alta-
laban idegenként kezelték Oket, és
sosem tudtak tarsadalmi méretivé
valni” (432. old.). A massag/idegen-
ség tehat egy nemzeten beliil is léte-
zik.

Az idegen szinpadra allitasai 0ssze-
tett, aprolékos €s olvasmanyos kotet.
Tanulmanyai ezer szalon kapcsoldd-
nak egymashoz, folyton vissza-vissza-
idézve az el6zOekben olvasottakat, és
megmutatva, hogy a szinhaztorténet
egyes eseményei szélesebb kontex-
tusban is vizsgalhaték. Emellett talan
az a legfontosabb, hogy Imre Zoltan
nem csupan 4j szemszogbol vizsgalja
a szinhaztorténet egyes aspektusait,
hanem problémakat is felvet, példaul
amikor szoba hozza a magyar szin-
haztorténet-iras utvesztését, kiturese-
dését(?) — de nem hagyja a kdtet végén
az olvasot kétségek kozott, hanem
tipontos gondolataival, paradigma-
valtast siirgetd javaslataival lehetséges
kiutat is kinal a labirintusbol. Vagyis
nagyon tudatosan szerkesztette, ,,5z0t-
te” egybe konyvét. Jatszik az Idegen és
a Masik kapcsan kialakult sztereotipi-
akkal, sok esetben forrasukra is ramu-
tat, de még lényegesebb, hogy le is
bontja a ,,rossz” beidegzodéseket, utat
nyitva egy ujfajta latdsmodnak, mely-
nek segitségével lehetségessé valik egy
ujfajta értelmezés, ahogyan & hivja:
»(szinhaz)torténet-iras™.
I DOMA PETRA

Zodi Zsolt:
Platformok,
robotok és a jog

UJ SZABALYOZASI KIHIVASOK AZ
INFORMACIOS TARSADALOMBAN

Gondolat, Bp., 2018. 264 old., 2500 Ft

Az elmult évek technologiai valtoza-
sokkal kapcsolatos diskurzusaban ele-
inte a Big Data, kés6bb az algoritmus,
robot és mesterséges intelligencia
kifejezések mar-mar divatszerd, de a
valtozasok iranyat tekintve mégiscsak
sokatmondé hasznalatat figyelhettiik
meg. Az online szolgaltatasok is meg-
valtoztak, igaz, az online platformok

valtozasa nehezebben megfoghatonak
és nevesithetének tlnt, talan azért,
mert maguk az alapszolgaltatasok — a
Google, a Facebook és az Amazon
weboldalai — lassan tobb évtizede
ismertek, és a szerepvaltozasuk foko-
zatos, egy darabig talan észrevétlen is
volt. A jogtudomany — csakugy, mint
legtobbszér maga a jogi szabalyozas
is — a technoldgiai valtozasok tekin-
tetében jellemzbéen kovetd jellegi,
ami nem meglepd, mivel a techno-
logiai jelenségek tarsadalomtudoma-
nyos megértéséhez, kutatasahoz kell
egy kis id6. Az elmult évben azonban
egészen latvanyosra sikeriilt megjele-
nésiik a magyar jogirodalomban. Két
konyv is targyalja 6ket: Zdi Zsolt itt
ismertetett munkaja és a Klein Tamas
¢és Toth Andras szerkesztette Techno-
logia jog — Robotjog — Cyberjog (Wolters
Kluwer, Bp., 2018.)

Els6 ranézésre ugy tlnik, mintha
Z6di ,,csak” néhany 1j jelenségnek
a jogrendszerre és a jogtudomanyra
gyakorolt hatasat vizsgalna. Ennél
azonban tobbrdl van szo: A Merafo-
rak és narrativak cimi fejezetben a
szerz6 az elmult évtizedekben kiala-
kult jogteriilet, az ,informatikai jog”
rendszerét és megkdzelitését is elkezdi
ujragondolni, a zardfejezetben pedig a
konyvben targyalt jelenségek jogtudo-
manyra és jogalkalmazasra gyakorolt
hatasat vizsgalja. A miinek e keretet
add részei kozott pedig négy nagy
fejezet valdoban egy-egy uj, atfogd
jelenség, a Big Data, a (horizontalis
¢és vertikalis) platformok, és a mes-
terséges intelligencia és robotika altal
felvetett kihivasokat és az azokra adott
jogi valaszok lehetdségeit elemzi.

A kiindulépontok vilagosak: a régi
metaforak legfeljebb korlatozottan
alkalmazhatdk, 4j megkozelitésre, 4j
narrativara van sziilkség a megfeleld
jogi szabalyozashoz. Z6di Zsolt fel-
sorolja az 1j megkdzelitések lényegi
elemeit, mik6zben nagyon is tiszta-
ban van az eldrelatas korlataival is.
Sokszor ,nincs mas lehetdség, csak
kivarni, hogy keletkezzen egy 1j meta-
fora és narrativa, amelyre azutan lehet
jabb szabalyozast épiteni.” (30. old.)
Szinte torvényszeriien vannak iddsza-
kok, amikor a jogi szabalyozas nem
képes kezelni a felmeriilé6 probléma-
kat — egyszerlien rossz fogalmakat
hasznal, illetve — és ez a kdnyvben

tobbszor elékeriil — azt sem tudja,
hogyan nevezzen meg, hogyan fogjon
fel egy 1j jelenséget.

Az 1j vilagrend egyik hajtoeleme
az egyre inkabb eréforrasnak szamitd
adat. A nagy adathalmazokban (Big
Data) rejlé lehetdségekrol, veszélyek-
r6l, etikai és jogi (kulonodsen adat-
védelmi jogi) kérdésekrdl a kiilfoldi
szakirodalomban mar sok szo esett.
Z6di sikerrel ad hozza ehhez a dis-
kurzushoz, és egy viszonylag egysze-
rd, de lényegre tord csoportositassal
elkiiloniti azokat a jelenségeket, ame-
lyeket a Big Data felerdsit (parttalan
adatgyljtés, érintetti kontroll csok-
kenése, profilalkotas és automatikus
dontéshozatal) a kifejezetten Big
Data-specifikus problémaktol (visz-
szanevesithet0ség, diszkriminativ
gyakorlatok, elérejelzési és manipu-
lacios képesség). Az adatvédelmi jog
rendelkezéseit elemezve arra a kovet-
keztetésre jut, hogy az Eurdpai Unid-
nak a Big Datara adott jogi valasza
— els6sorban az 1j altalanos adatvé-
delmi rendelet szabalyozasi logikaja
— egyszerlien rossz, mivel egy korabbi,
a 80-90-es években kialakitott maso-
dik generacios szabalyozas elveire
tamaszkodik (General Data Protect-
ion Regulation, réviditve GDPR). Ezt
tobben vitatjak, de kétségtelen, hogy
az adatvédelmi jog hatalyos alapveté-
sei (célhoz kotottség, adattakarékos-
sag, atlathatdsag, érintetti kontroll
stb.) nehezen egyeztethet6k Ossze a
nagy adathalmazok kinalta lehetdsé-
gek kiaknazasaval.

A Big Data jelenség legérdekesebb
jogi kérdései a jogalkalmazasra és jog-
tudomanyra gyakorolt hatasait elemzd
fejezetben talalhatok. Tobbszor vissza-
tér6 gondolat, hogy az 1j jelenségek
felforgatd hatasa ott érezhet igazan,
ahol évszazados elvekkel, alapvetd(nek
tekintett) értékeinkkel vagy beidegzo-
désekkel utkozik. Mit kezd majd a
tarsadalom (és a jog) a nem vart, nem
szandékolt, és kiilondsen az (okozati
Osszefiiggésekkel) igazolhatatlan ered-
ményekkel? Z46di szerint ,,[e]gyeldre
elfogadhatatlannak latszik, hogy a gép
»jobban tudjon« valamit, és elfogad-
junk egy altala hozott és a hagyoma-
nyos moralis mércéinkkel abszurdnak
tlno dontést.” (238. old.)

Két nagy fejezet szol az egyre
nagyobb jelentdségli, a mindennapi
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élet szempontjabol leginkabb lathato
online platformokrol. A szerz6 meg-
kiilonboztet horizontalis és vertikalis
platformokat: az el6bbiekhez tartoz-
nak példaul a Facebook, a Google
és az Amazon igen széles hatokora
szolgaltatasai, az utdbbiakat egy-egy
sziikebb szektort ,,felforgat6”, inkabb
piactér jelleggel miikddo szolgaltata-
sok alkotjak, példaul az Uber vagy az
Airbnb. Ko6z6s jellemzdjiik azonban,
hogy nem csupan semleges, kdzve-
titészolgaltatasok, ennél lényegesen
tObbet nyujtanak. Ezt a hozzaadott
értéket és hatdsait nehéz pontosan
mérni, €és ezért e szolgaltatdk szerepe
(médiavallalat-e a Facebook? taxiszol-
galtatas vagy diszpécser-szolgaltatas-e
az Uber? stb.) folyamatos vita targya,
ami kiilondsen nehézzé teszi a rajuk
alkalmazandé szabalyok — és igy a
felel6sségi kérdések — tisztazasat.

A szerz6 szamos idevago jogi kér-
dést mutat be, a vertikalis platformok-
nal a gyuldletkeltd vagy sértd tartalom
kezelésétdl kezdve egyes adatvédelmi
vagy szerzOi jogi kérdésekig, a ver-
tikalis platformok tekintetében a
tisztességtelen piaci magatartastol
a fogyasztovédelmen at a munkajo-
gi problémakig. Nem (is lehet) célja
atfogdan mindenre kitérni, de a pél-
dak j6 képet adnak a felmeriilé kér-
désekrol.

Erdekes elemzést k6zol Z6di Zsolt
a mesterséges intelligencia (mint tes-
tetlen robot) és a robotok jogi kihiva-
sairdl. Fenntartja a ,,narrativa-alapu”
megkozelitést itt is, utalva tobb koz-
ismert, a mivészet és a (pop)kultura
altal is kozvetitett felfogasra — és annak
sokszor karos hatasaira —, példaul az
ontudatra ébredé gép okozta félel-
mekre. Allitja, hogy sok széles korben
ismert metafora és megkozelités vald-
jaban nem eredményez mikodSképes
tarsadalmi valaszokat. Miért kellene
példaul a robotok emberszeriségébol
kiindulni? Vagy: van-e létjogosultsaga
az un. Asimov-torvényeknek (ahol a
legf6bb parancs, hogy a robotnak nem
szabad kart okoznia emberi lényben)
a modern hadviselés autoném harci
jarmavei mellett?

A szerzd igen kritikus az EU
robotjogi jelentésével (Europai Par-
lament, Jogi Bizottsag: 2015/2103
(INL), Jelentés a Bizottsagnak szdlo
ajanlasokkal a robotikara vonatkozé

polgari jogi szabalyokrol) kapcsolat-
ban, arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
»a robotok jelenleg alig vetnek fel
szabalyozasi problémat” (204. old.),
kivéve az autonom jarmivek esetét,
ahol szamos konkrét kérdés var meg-
valaszolasra. A varhatdoan felmeriild
specifikus problémakra ugyanis spe-
cifikus valaszokat kell majd adni: ,,a
kockazatok az egyes MI [mesterséges
intelligencia] teriileteken masok és
masok”, igy ,az altalanos robotjog
valdjaban igen kevés szabalyt fog tar-
talmazni.” (209-210. old.) A robot-
jog altalanos részre és killonds részre
tagolasa egyébirant a Klein és Toth
szerkesztette kdnyvben is megjelenik,
igaz, a robotjog létrejottének Klein
Tamas szerint lényegesen nagyobb
lehet a jelentdsége.

Z6di joval érdekesebbnek tartja
azt a kérdést, hogyan lehetséges a
robotokba szabalyrendszert progra-
mozni, és ennek milyen hatasai lesz-
nek. Van-e értelme KRESZ-tablakat
alkalmazni, ha egyébként az 6nvezetd
autd az adott szakaszon lassabb hala-
dasra programozhat6? Miként tudunk
értékeket algoritmizalni és értékva-
lasztasokat beprogramozni, és meny-
nyiben lesz mas a végsé dontés, ha a
gép — szemben az emberrel — szinte
végtelen szamu valtozd informaciot
képes feldolgozni? A kérdésekre adott
valaszok a jogrendszert is atalakithat-
jak. Egyrészt a sokvaltozds helyzetek
gépi kezelésének képessége miatt — a
szabalyrendszerek tovabbi differen-
cialédasa varhato. Mivel azonban a
gépek csak a kdodok nyelvén értenek,
a jogrendszert meg kell kettézni, s6t a
kozérthetdség fenntartasa miatt akar
megharomszorozni: az egyik szint lesz
a kodok szintje a robotok szamara
(beprogramozott szabalyrendszer), a
masik a bonyolult, sokszor technikai
norma tényleges szdvege a jogaszok,
a jogvitaban résztvevo szakemberek
szamara), a harmadik pedig a ,,leegy-
szerlsitett szint” a laikus polgarok
szamara.

Talan az atlathatésag problemati-
kaja az, amivel kapcsolatban hianyér-
zetiink tamadhat a konyv elolvasasa
utan. Az algoritmusok mikodésének,
illetve az algoritmusalapu doéntésho-
zatalnak az atlathatdsaga (ha nem is
teljes nyilvanossaga, de akar az érin-
tett, akar erre feljogositott szervezetek

altali, legalabb korlatozott megismer-
het8sége) a kiilfoldi szakirodalomban
sokszor targyalt téma, itt viszont csak
érintlegesen megjelend kérdés.
Osszességében a szamos gyakorlati
és kézzelfoghato példa mellett a kdnyv
egészét erds jogelméleti megkdzelités
hatja at, ami a szerzd tudomanyos
munkassagat ismerve nem meglepd.
Az atfogd Osszefiiggésekre koncent-
ral, nem meriil el egy-egy szlk terii-
let részletekbe mend elemzésében,
de akkor sem pontatlan, amikor erre
mégis sor keriil. Egyértelmuiien szinte-
tizald mave akkor is hianypdtld lenne,
ha az egyes résztémakat egyébként a
szakirodalom alaposan megtargyal-
ta volna, ami — magyar viszonylat-
ban legalabbis — korantsincs igy. A
szerz0 magabiztos megallapitasait a
témaba vagd kiilfoldi és — sokkal sze-
rényebb mértékli — magyar szakiro-
dalom eredményeivel tamasztja ala.
Ugyanakkor — és ez a szakirodalmi
muveknél komoly erény — Z6di Zsolt
olvasmanyos konyvet irt. Remek
érzékkel talalja meg az egyensulyt a
tudomanyos alapossag és a kozérthe-
t6ség kozott, egyaltalan nem csak a
jogaszkozonséghez szol. Mas (tarsa-
dalom)tudomany képviseldi, gyakorld
szakemberek, de a pusztan tajékozod-
ni vagyo olvasok egyarant élvezettel
forgatjak majd e muvet. Es persze mar
csak azért is szamot tarthat a széles
nagykdzonség érdeklodésére, mert a
vilagunkat alapvet6en meghatarozo,
szinte mindenkit napi szinten érintd
jelenségekrdl szol: arrol, hogy mit
kezdhet a tarsadalom a technolodgiai
fejlédés ujabb és ujabb hullamaival.
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