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Az erruszk kulturaban megtalaltam az alterna-
tivajat a gorog kulturanak, ami azt jelenti, hogy egy
egyenértékil, de mégis mas kultiira. Ez nekem egyre
tobber jelentert a diktarurak idején, és természetesen
ma s, hogy kér kiilonbozd, de egyenértékii szellemi
magatartas kozort lehet valaszrani, és nem sziikséges,
s6t a szabadsag korlarozasa az, hogyha nem lehet
vdlasztant, hogyha nincs alternativa.’

INTEGER VITAE, SCELERISQUE PURUS...}

Hogy mennyire nem a tudosi teljesitmény el6tti
tisztelgés e két kotet szandéka, azt mi sem mutatja
vilagosabban, mint hogy lapjain hiaba is keresnénk
Szilagyi Janos Gyorgy (a tovabbiakban: SzJGy)
mar-mar provokativ médon nem beszél SzJGy, a
klasszika-filologus nagy miiveir6l, a tudosi ¢letmtrdl.
Természetesen minden fontosabb munka szoba keriil
az Atellanatol (1941)° és a Gordg miivészet vildgatol
(1962),% az Etruszko-korinthoszi vdzafestészettdl
(1975)7 és a Corpus Vasorum Antiquorum, Hongrie L.
(1981)8 és II1.-t61 (2007)° a Paradigmakon at (1982)1°
a Legbolcsebb az 1déig (1987),"" a Ceramica etrusco-

corinzia figurata I-II-ig (1992. és 1998.)" és a
Szirénzenéig (2005).1 Es tovabb, akar labjegyzetben,
valamelyik interjuban vagy levélben.!

Pontos, figyelemfelkeltd, szellemes fejezetcimek
— mind idézetek az interjukbol —, tartalmas,
fontos interjuk, visszaemlékezések és szépirodalmi
szovegek: példasan szerkesztett egységek kovetik
egymast mindkét kotetben. Eldljaroban csak
annyit, hogy meggy6z6désem, aki végigolvassa
az Orvények folé épiilé harmoénia két kotetét,
gazdagabb lesz a XX. szazadi Magyarorszag
egészen kivételes nézépontbdl abrazolt kulttra-,
tudomany- és tarsadalomtdrténetével, az 1920-as
évektdl egészen a XXI. szazad masodik évtizedéig
terjedd, személyes nézépontu, fontos latleletet kap
a korszakrodl. Jokedvre biztosan nem deruliink az
egész elolvasasatdl, mikdzben persze rengeteg
olyan része van, ahol jokat lehet nevetni. SzJGy-
0t, a nagy muveket megalkotd embert allitotta
kutatasai ¢s levél-dokumentumgyijteménye
kozéppontjaba Komordczy Géza. Elsé ranézésre
nemcsak imponalo, de ijesztd is e két vaskos kotet,
s nehezen képzelheté el, hogy valaki egy iltd
helyében elolvassa dket. Nem gondolom, hogy én
csak azért nem tudtam letenni az Orvények folé épiilo
harméniat, mert a szakmai érdekl0dés és a muvek
mogott kirajzolodd ember iranti tisztelet magaval
ragadott. Természetesen ezek is ott voltak az okok
kozott, de most, utdlag visszatekintve az elmult
honapokra, ezek a szempontok szot sem érdemelnek.
Evidens, a conditio sine qua non kategoriajaba tartozo
fundamentumok voltak az 1343 oldalas munkaroél
valé konyvismertetés megirasakor.

Pedig az Eljszéo akar az olvasastdl vald
eltanacsolasnak is tekinthetd, hiszen meglepd
allitassal érvel a monumentalis szovegmennyiségnek
ily gyors, SzJGy halalat nem egészen két évvel kdvetd
kiadasa mellett. Komoroczy Géza itt mindossze —
szerénységbdl? provokativ (6n)irdéniaval? — azzal
indokolja e hatalmas munkat, a monumentalis
anyag OsszegyUjtését, rendszerezését, a fejezetek
elé irt, olykor tanulmany terjedelml bevezetdket,
és a szovegek rendkiviili alapossaggal elkészitett
labjegyzeteit, hogy SzJGy ,,100. sziiletésnapjanak
évében, a Szépmuvészeti Muzeum uj, mar nem
altala rendezett antik kiallitasanak megnyitasakor”
e konyveket kézbe lehessen venni.’” Ha szerénység
diktalta e mondatot, akkor erdsen eltulzott, de
szogezzik le jo el6re, semmi koze a létrehozott mi,
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a SzJGy eldtt tisztelgd, kétkotetes szovegkorpusz
mivelddéstorténeti jelentdségéhez. Komoroczy
Géza ugyanis most elmondhatja, hogy az Orvények
folé épiilo harmonia elkészitésével Sz]JGy tiszteletére
exegi monumentum aere perennius.'® Szivem szerint
azt mondanam a reménybeli olvasonak, hogy az
Elész6t atugorva kezdje a cim, e gyonyord, koltoi
kép megfejtésével. Mert az ,,0rvények folé épild
harmoénia” idézet, SzJGy-t6l szarmazo6 koltoi kép,
amely SzJGy-nek egy 1977-ben Athénbol keltezett
maganlevelében szerepel.”” Komordczy Géza
megtalalta e levelet, és irigylésre méltd filologusi
érzékkel rabukkant a kifejezésre, amelybe — teljesen
mindegy, tudatosan, vagy nem — Sz]Gy belefogalmazta
egész ¢letét: hogyan lett urrd a torténelmi viharok
keltette, mélybe rantd 6rvényeken, s hogyan tudta az
évek soran megteremteni a tudomanyban élés szamara
mindennél fontosabb harmoniajat. SzJGy ars
poeticajat és életcéljat striti magaba ez a négy szo.
Egy szenvedésekkel és 6romokkel, munkaszolgalattal
¢és hadifogsaggal, élethosszig tartd baratsagokkal és
szerelmekkel, de mindenekfelett rengeteg munkaval
felépitett és megdrzott sajat, kiilonallo vilagot
jelent ez a harmonia. Errdl a csak kivalasztottak

1 W Igazan, komolyan, okortudomannyal érdemes foglalkozni.
Déri Balazs interjUja, I. két. 235. old.

2 B Szénasi Sandor radié-interjuja SzJGy-gyel (2001), I. kot.
226-233. old. Lasd 226. old., 1. |j.

3 W Horatius: Carminum liber 1, 22. (,tisztaéletl és blntdl
mentes’- K. Gy.)

4 B Ez egyébként megvan, hozzaférhetd, lllés Eszter allitotta
Ossze:
http:/ antik.szepmuveszetei.hu/antik_gyujtemeny/munkassag_
szilagyi — Nagy Arpad Miklos utal ra: Sokratés Pannoniaban:
Szilagyi Janos Gydrgy emlékezete, |I. két. 491. old., 7. |j.

5 W Atellana. Tanulmanyok az antik szinjatszasrol. Bp., 1941.
75 old.

6 W A gdrég mdvészet vilaga. A gérég képzémdiyeszetek
archaikus és klasszikus koranak irott forrasaibdl. Osszeall,
el6szo, jegyz. Szilagyi Janos Gyorgy. Gondolat, Bp., 1962. I.
kot. 331. old. 21. Ij., ill. XXIV t.; II. két. 276. [2] old. 1. Ij., ill. XVI t.

7 B Etruszko-korinthosi vazafestészet. Akadémiai, Bp., 1975.
(Apolld kényvtar, 6.)

8 B Corpus Vasorum Antiquorum, Hongrie, Fascicule
1. Hongrie Budapest, Musée des Beaux-Arts. Akadémiai —
Rudolf Habelt Verlag, Bp.—Bonn, 1981.

9 W Corpus Vasorum Antiquorum. Hongrie, Fascicule 2.
Hongrie Budapest, Musée des Beaux-Arts. Union Académique
International. Roma, Bp.—Roma, 2007.

10 B Paradigmak. Tanulmanyok antik irodalomrdl eés
mitoldgiardl. Magvetd, Bp., 1982.

11 B Legbdlcsebb az idd. Antik vazak hamisitvanyai. Corvina,
Bp., 1987.

12 B Ceramica Etrusco—Corinzia figurata. Parte 1. 630-580 a.
C. 1. Casa Editrice Leo S. Olschki, Firenze, 1992. (Monumenti
Etruschi, 7.) i

13 B Szirénzene. Okortudomanyi tanulmanyok. Osiris, Bp.,
2005.

14 B Mindkét kétetben a Tartalom utan, oldalszamozas nélkdll,
szerepel a Jegyzetekben hasznalt réviditések cim alatt egy
masfel oldalas, pontos bibliografiai adatokkal ellatott lista
SzJGy legfontosabb muveirdl (I. két. 9-10. old.; II. két. 7-8. old.).
15 B El6szo, |. két. 11. old.

16 B Horatius: Carminum liber 1, 30. (,Létrehoztam ércnél
maradanddbb emlékmdivemet” — K. Gy.)

17 B 595. levél, Il. két. 590. old.

18 B A gorog nevek atirasardl lasd vo. és 41. |j.

19 W 595. levél, II. két. 590. old.

szamara elérhet6 vilagrol, az ehhez vezetd utrol
és a harmoniaban eltoltott élet kalandjairdl szol
ez a kétkotetnyi dokumentum. Az ,,06rvények folé
épiilé harmonia” eredeti szovegkornyezete legalabb
ennyire fontos: a levél cimzettjével egy valamikor
félbehagyott, Szophoklész Oidipusz kiralyardl
folytatott dramaelemzési vita fonalat veszi fel itt
Sz]Gy. Filologiai remeklés e néhany mondat, nyugodt
szivvel mondhatom, az Oidipusz kiraly kutatdsa
eredményeit évtizedekkel megel6z6 gondolatokkal:

»Azt mondjak, a Sophoklés-drama'® arrdl szol,
hogy az ember akarva-akaratlanul a végzet
haléjaba hull, nem tudja kikerilni a sorsat
(hacsak nem akarjak a masik magyarazatot, hogy
Oidipus blineiért vagy jelleméért blinh6dott meg;
de hat mit csinalt, amit blinnek lehet nevezni?).
Akarva-akaratlanul a végzet haldjaba hull? [...]
De hat mit rendeltek el és tudattak vele a joslat
uatjan az istenek? Azt, hogy meg6li az apjat és
anyjatol fog gyermekeket nemzeni. Csakhogy
Sophoklés tragédiaja nem errdl szol. Azt senki
nem rendelte el, hogy Oidipusnak ki kell deritenie,
mi tortént. Es az Oidipus kiraly éppen errdl szol:
mindenki aggddva figyelmezteti, hogy kertlje ki
a szembenézést azzal, ami tortént [...] Csakhogy
Oidipus a talany-megoldd, aki nem tud megallni,
mieldtt nem nézett teljesen szemtdl szembe az
igazsaggal, barmi legyen az — egy specifikusan
emberi tulajdonsag, vagy milyen emberi lény
van még a vilagon, akinek igazsag-érzéke van? A
sophoklési Oidipus az emberi értelem modellje,
a minden rejtélyt megoldani, minden homalyt
megvilagitani egész lelkével vagyd intellektusé.
De persze Sophoklés ennél szazszor tébbet is
tud a dologrél mondani: azt, hogy ez a rejtvény,
amelynek megoldasaért mindig ujra meg ujra le
kell mertlni akar a legsz6rnyibb sz6rnytiségbe is,
ez a rejtvény vigasztalan megoldasu: a megoldas
a vilag kulisszait donti 0ssze, amelyeket magunk
koré épitettiink, valamennyien latszat-vilagban
élink és szubjektiv artatlansagunk nem ment fel
az objektiv blnvallalas kényszerétdl. Mindnyajan
Oidipus kiraly vagyunk — ez a Sophoklés-darab
utolso korusanak figyelmeztetése, és el kell képzelni
egy kulturat, egy emberi kozdsséget, amelyik
képes volt ezt tudomasul venni, kdvetkezményeit
éppugy, mint a bel6le adodo kotelességeket, hogy
éppen ezért, vagy annal kevésbé lehet kitérni az
elél, hogy mindent megtudjunk, amit csak lehet
és érdemes. [...] Ebbdl derli sugarozhat. Es a
Parthenon mesterei mar ismerték ezt az 6rvények
folé épulé harmoéniat.”*?

Ebben az Oidipusz-elemzésben benne van
mindaz, amit SzJGy az okortudomany helyérdl és
szerepérdl gondolt: akkor és ugy van értelme az
okori kulturakkal foglalkoznunk, ha tudjuk, nekiink
¢és rolunk szolnak a Parthenon frizei, Szophoklész
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tragédiai, az Atellana hdései, Horatius versei, az
etruszk és a korinthoszi vazak. ,,Mindossze” tudni
kell megérteni dSket, s értékeiket elhelyezni az
egyetemes kulturtorténet keretei kozott.2°

A két kotet tobbféle olvasasi-befogadasi technikat
enged meg, s ahhoz, hogy a lehetdségek kozil a
legjobbat valaszthassuk, el6szor azt kell tisztaznunk,
milyen mufaju muvet tartunk a keziinkben. Komo-
réczy Géza az Elészéban
pontosan meghatarozza,
hogy mi nem az Orvények
folé épiilé harmonia:*!

»Mi hat ez a konyv?
Nem hommage, [...]

alkotasokat, kdszontdket, bucsubeszédeket, kiilon
kotetben pedig 795 levelet. Kétségtelentil tudoma-
nyos munka ez a két kotet, mégpedig 6nallo, a
legszigorubb filologusi éthosz szabalyai szerint
késziilt Komoroczy-kotetek, amelyek sok iranyban
elagazd tudomanyos értéke majd az elkdvetkezd
években, évtizedekben fog kikristalyosodni. Am nem
kell kiilondsebb jostehetség annak meg-allapitasahoz,
hogy az Orvények folé épiilo
harmonia I-II., vagyis
a  SzJGy-rol sziletett
és SzJGy-t6l szarmazo,
igen valtozatos mufaju
irasokat tartalmazo két
kotet alapmi lesz a jovo

nem Festschrift vagy —

minden, Sz]JGy-gyel, ma-

minthogy SzJGy mar

gyar ¢és nemzetkozi tu-

nem ¢l — nem Gedenk-

domanytorténettel (elsé-

schrift: egész életében
elutasitd volt ezzel a

g

!
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|

|

sorban is etruszkoldgia-
val), XX. szdzadi magyar

"

tudomanyos életben
szokasos konyvtipussal
szemben. [...] Nem is
Vita, Sz]JGy életrajza:

g

| ——
—

és egyetemes torténelem-
mel, klasszika-filoldgiaval,
muvészettOrténettel és XX.
szazadi irodalomtorté-

bar szamos, mashonnan

nettel foglalkozd szakem-

|

ber szamara.

megismerhetd adatot

tartalmaz életérdl is, és

Az 1. kotettel kapcso-

féként jelzi tudomanyos

latban (Tudomanyban élni)

miuvei létrejottének

a fentebb Ovatosan felvetett

¢letbeli hatterét (ebben

miufaj-meghatarozasomat

a tekintetben csak kevés

tovabbfejlesztve azt mon-

hozza hasonlé akad a

danam, hogy ez Sz]JGy

memoarirodalomban).”

kiilonleges hommage-me-

moar-Kotete: az els6 része

Vagyis az olvasonak ma-

a Szilagyi Janos Gyorgy

ganak kell elddntenie,
felismernie e kotetek mii-
fajat. En egy id6 utan arra
jutottam, hogy kiildnleges
hommage ez a két kotet
(hiaba tiltakozik ellene
Komordczy Géza). Igen, hommage, a tudds Sz]Gy
muveinek tudomanytorténeti jelentéségét pontosan
ismer6, a maganember SzJGy-re mérhetetleniil
kivancsi tudoéstars tisztelgése a vilagszerte
elismert tudods elétt, akit tudomanyos életmtve
vilaghirtivé tett, kdnyvei, tanulmanyai, eléadasai és
megkérddjelezhetetlen tisztessége szakmai korokben
megbecsiilést, tanitvanyai eldtt tiszteletet, baratai
kozott szeretetet vivott ki szamara. Es persze az érem
masik oldalan ott volt/van az elmult kilencven év
Magyarorszaga, ahol éppen ez a szakmai és emberi
nagysag egész életét végigkisérd, engesztelhetetlen
irigységet, olykor kicsinyes rosszindulatot, olykor
gyuloletet és arté szandékot valtott ki. Komoroczy
Géza alig két évvel SzJGy (1918-2016) halala
utan oOriasi mennyiségli anyagot gyujtott Ossze
interjukat, személyes visszaemlékezéseket,
Sz]JGy-06t szerepeltetd vagy rola szolo irodalmi

|"“Il
il
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.
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interjui cimet kapta,?? s
SzJGy kilvilagnak szant,
a személyes életutat — a
szakmait és maganéletit
— attekint6 memoarjait,
valamint a kilvilag -
a szukebb és tagabb kornyezet — szerepldinek
Sz]JGy-ra vonatkoz6 memoarjait tartalmazza.
Ez az életutinterjuk-rész tizenharom hosszabb-
rovidebb interjut tartalmaz. A kotet masodik
része — Tanusagrétel — az egykori barati tarsasag
irdtagjainak irodalmi alkotasokban rogzitett, SzJGy-
Ot is szerepeltetd emlékeit, tudos kollégak kiilonbo6za,
unnepi alkalmakkor elhangzott SzJGy-koszontdit,

i

20 B SzJGy - Kerényi Karoly tanitasaiban gyokerezé —
szakmai hitvallasanak legfontosabb, tanulmanyban régzitett
dokumentuma: Mi filoldgusok. Antik Tanulmanyok, 31 (1984),
2. szam, 167-197. old. Kdtetben: Szirénzene, 489-518. old.

21 B El6szo, I. két. 12. old.

22 B |. két. 20-299. old.

23 B Uo. 304-513. old.

24 B Publius Terentius Afer: Heautotimoroumenos, 1, 1, 25.
sor (,ember vagyok, semmi emberir6l nem gondolom, hogy
télem idegen™ K. Gy.)
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konyvkritikakat, végiil a halala utan készilt
gyaszbeszédeket, bucsukat tartalmazza.??

HOMO SUM, NIL HUMANI ME ALIENUM ESSE PUT0*

Azzal, hogy Komordczy Géza az . kotet SzJGy-interjui
esetében teljességre torekedett, azaz valamennyi
interjujat 0sszegyujtotte és ebben a konyvben kiadta
— amennyire meg tudom
itélni, egyedil Német
Gyorgy interjuja® nincs fel-
véve az interjuszovegek ko-
z¢ — természetesen azzal jart,
hogy a kozolt szovegek ko-
zOtt jelentOs tartalmi atfe-

mar inkabb, hogy esetenként a labjegyzetekben
is ismétlédnek alapinformdaciék. Taldn egyet-
kettot el lehetett volna hagyni, példaul az Orkény
Istvan emlitését kisérd labjegyzetek kozul,?® vagy
Rényi Alfréd emlitésekor,?® de az Arellanat kisérék
kozul* sem feltétlentil sziikséges mindegyik. A sort
hosszan folytathatnank az emlitett nevek tovabbi
el6fordulasaival, illetve mindazok emlitésével,
akiknek neve — mivel
fontos szerepet jatszottak
SzJGy életében — értelem-
szerlien a legtobb interju-
ban felbukkan. A toérténet-
ismétlés a legtobb esetben
indokolt is, hiszen a

visszaemlékezOk mast és

dések vannak. Nyu-godtan

tekinthetjiik az Egzisztencialis

mast emelnek ki a k6zdsen

tudomanyt (2003)% az interjus

megélt élményanyagbol.

rész etalon-interjujanak, mar

Ilyen példaul az epepe

csak terjedelme, valamint
a kérdések ¢és valaszok
kidolgozottsaga  miatt

szinhdzi mufaj megszi-

letésének torténete Ka-

rinthy Marton regé-

is, hiszen nyilvan mind-

nye, az Ordoggores itt

ezekért szerepel Onallod

kozolt részletének elején

fejezetként a kotetben.

elmeséli az epepe-jaték

Ebben az életutinterjuban

megsziiletésének torténe-

jo eséllyel minden benne

tét,’! s ugyanezt a torté-

van, amit SzJGy fontosnak
tartott az utokor szamara
elmondani. Mégsem ro-
haté fel Komoroczy Géza-
nak, hogy sok tdrténet,

¢letpillanat  felbukkan
mas interjukban is. A
viszonylag nagyszamu

torténetismétlédést nincs
értelme felsorolni, inkabb
fogadjuk el Komordczy
Géza ide is vonatkozo ma-
gyarazatat:

»Minthogy mindkét kotet o6nallo szovegek
gyljteménye, mas-mas idépontban, mas-
mas alkalombdl vagy céllal irt szovegeké, nem
lehetett célunk a parhuzamossagok, ismétlédések
eltintetése.”?’

A felidézett torténetek itt-ott kicsit megvaltoztatott
tartalma kozlésével nincs is semmi gond, azzal

25 B ,Az okortudomanynak van egy iratlan torténete is”.
Németh Gyorgy beszélgetése Szilagyi Janos Gyorggyel.
Okortudomanyi Ertesitd, 13 (2009), 20. szam, 3—12. old.

26 W |. kot. 43-206. old.

27 B El6szo, 1. 1. két. 14, old.

28 B Csak az . kétetben: 81. old., 140. |j., 262. old., 17. lj., 380.
old., 15. Ij.

29 M |. kot. 70. old, 108. |j., 376. old., 7. Ij.

30 B Az |. kétetben: 77. old., 127. Ij., 386. old. 44. |j.

31 W Epepe, |. két. 368-369. old.

32 B 98. sz. levél, Il. két. 94. old., 14. |j.

netet megtalaljuk, majd-
nem azonos szdveg-
gel a II. kotetben, a Ka-
rinthy Ferenc SzJGy-
hoéz intézett leveléhez f-
zOtt labjegyzetben;®? Ko-
moroczy kiegészité kom-
mentarjai pontosak és na-
gyon fontosak, igy a dupla
szOvegkozlés ebben az eset-
ben nem zavard. Ugyan-
akkor itt és a tObbi,
hasonlé ismétlédésnél is
az volt a benyomasom,
mintha Komoroczy Géza nem hitt volna abban,
hogy olvasdja mind a két kotetet el fogja olvasni,
ezért biztos, ami biztos, a fontosnak itélt adatokat
¢és kommentarokat mind a két kdtetben elhelyezte.
Az Orvények folé épiilé harmonia I-11. bizonyosan a
jovobeni kutatasok forrasmunkai kozé fog tartozni,
legyen a kutatas témaja SzJGy élete, Kerényi Karoly,
a XX. szazadi magyar Okortudomany torténete, a
Stemma Kkor, vagy az Antik Tanulmanyok cimi
folyodirat stb., stb., és akkor még a SzJGy levelezésébdl
kibonthato végtelen sok témat el sem kezdtiik listaba
szedni.

Az Alma Mater cimQ cikkrdél — ez Komordczy
Géza mufaji besorolasa — a kovetkezdoket irja:

»3zJGy e cikke datum szerint, de tartalma alap-
jan is felismerhet6en az OHA-interju (Egzisz-
tencialis tudomany, 2003) utan készilt, s bar
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akkor is részletesen beszélt iskolai éveirdl, itt
rendszeresebben és sok mozzanattal kiegészitve
eleveniti fel emlékeit. Azért batorkodtam
jegyzeteket flizni ehhez a valtozathoz is,
hogy iskolai élményeinek, melyeket palyaja
alakulasaban maga is formativ jelentéséglinek
tartott, minél mélyebb hattere legyen. A két
emlékezés parhuzamosan olvasandé!”*

Ez a Sz]JGy-visszaemlékezés 2006-ban jelent
meg elszor.> Kovetve Komoroczy Géza idézett
tanacsat, ,0sszeolvastam” a 2003-as OHA-
interjuval, s meg kell vallanom, nem talaltam annyi
eltérést, ujdonsagot, ami indokolta volna felvételét
a kotetbe. Az pedig, hogy az I. kdtet masodik nagy
egységként jelzett Tanusagtérel része ezzel a cikkel
kezdddik, egyaltalan nem magatol értet6d6. Ebben
a kontextusban kifejezetten kakukktojasként hat itt
SzJGy sajat kisiskolds éveire valo visszaemlékezése,
mik6zben a folytatasban Orkény, Karinthy Ferenc
és Marton, Huszar Klara, Domotor Tekla és Vajna
Marta irasai kovetkeznek, amelyekben hirtelen egy
egészen mas vilagban, s ami ennél fontosabb, egy
egészen mas néz8pontbol késziilt visszaemlékezéseket
olvasunk SzJGy-r6l. Ok a sziikebb és tagabb barati
korérdl beszélnek, novella- és regényalakka formalt
alakokat idéznek meg. Ha egyaltalan fel kellett venni
e kotetbe (engem Komorodczy erre vonatkozé érvei
nem gydztek meg), sokkal inkabb illen¢k e széveg az
OHA-interju mellé, aminek az az el6nye is meglenne,
hogy egyszerlibbé valna a javasolt ,,parhuzamos”
olvasas.

EGYETEM, TANITAS

Sz]JGy sohasem lett fdallasu egyetemi oktato.
Cimzetes egyetemi tanar volt, s id6rdl idore tartott
kurzusokat (Szegeden, a hadifogsagbdl hazatérve, az
1947-1948-as tanév masodik félévében, Trencsényi-
Waldapfel Imre felkérésére),” késébb az ELTE gorog
¢s latin szakos hallgatéinak antik mavészettdrténetet.
De példaul Debrecenben nem tanitott — ahol pedig
1956 utan masfél évig szamuzetésben élt a Déry
Muzeumban, s tudomanyos publikacioival jelentésen
emelte a muzeum szakmai teljesitményét,®® s az
ELTE-n sem volt soha alkalmazotti statuszban. A
miért?-re tObb interjuban is valaszol.>” Az OHA-
interjuban részletesebben is kitér az egyetemen
tanitas kérdésére:*

»En a hadifogoly-élmények hatasara hazajovet
azonnal elhataroztam, hogy az egyetemre nem
szabad menni. Az teljesen vilagos volt szamomra
[...], hogy az egyetem politikai intézmény. Ott a
hallgatok kozul mindig a fele jelentéseket ir, ami
nekem nem kell. Egyébként is a tdomegtanitas nem
volt soha a kedvemre vald, mert nem szerettem a
butakkal foglalkozni. Marpedig ha valaki tanar,
akkor mindenkivel kell foglalkoznia.”?’

Majd az interju egy kés6bbi pontjan még hozzateszi:

»Az egyetemen egyébként rendszeresen tanitottam
egészen 2001-ig. De mindig itt, az én szobamban.
Soha nem mentem az egyetemre.”*?

Komoroczy Géza tapintatos, de targyszerd
labjegyzetben pontositja SzJGy szavait:*!

»3z]Gy az 1980/81. tanév masodik félévében
kéthetente — Ritook Zsigmonddal felvaltva —
egyetemi tanrendi el6adasokat tartott az ELTE
Jogtudomanyi Kar épitletében. A kurzusra
Eorsi Gyula (1922-1992) rektor (1978-1981) az
egyetemi oktatas megujitasa program keretében
kérte fel, orait az ELTE minden kararol
hallgattak.”?

Ott voltam ezeken az orakon, s tanusithatom,
Sz]JGy nagyon jo eléadd volt, nyomdakész
mondatokban, élvezetes stilusban oOriasi anyagot
adott le egy-egy alkalommal. Csak az latszott rajta
mindvégig, hogy a hallgaték nem kiléndsebben
érdeklik. Mélységes tisztelet vette koriil, tudasa
magaval ragadott mindenkit, a zsufolasig telt
eléadoban a légy zimmogését is meg lehetett hallani,
de mindekdzben folyamatosan érzékeltetni tudta
kozonségével, hogy fényévekre van t6liink. Nem volt
pedagdgusnak valé a sz6 hagyomanyos értelmében,
de akikben tehetséget, aldozatoktol sem visszariado,
a szaktudomanyat mindennél el6bbre valdnak
tarto elhivatottsagot latott, azt maganbeszélgetések
keretében, legendas muzeumi dolgozoszobajaban
a legmagasabb szinten tanitotta. Ahogyan Ritook
Zsigmond megfogalmazta a Déri Balazs-féle SzJGy-
interjuban:

»Azt mondta, nem akart tanar lenni — de az lett.
[...] Akik jartak hozza, azok soha nem felejtik
el azokat a nem tomeges, négyszemkozti vagy

33 B Alma Mater, 1. két. 304. old., 1. Ij.

34 W Bor Istvan - Ritodk Zsigmond (szerk.): A Lonyay
legendaja. Lux in tenebris. Budapesti Reformatus Oregdiakok
Torok Pal Egyesulete, Bp., 2006. 80-88. old.

35 B Egzisztencialis tudomany, |. kot. 151-153. old.; Gesztelyi
Tamasnak adott interjujaban (2006) a szegedi torténetet a
kovetkezSkkel egésziti ki: ,1967-ben, amikor Oroszlan Zoltan
az ELTE Régészeti Tanszékeének élérdl nyugdijba vonult, Mdcsy
Andrés, az Okortorténeti Tanszék vezetdje felajanlotta nekem
az utédlas lehetdségét, de elzarkdztam eléle. Igy azutan § maga
palyazta meg, és el is nyerte az egykor Alfoldi Andras vezette
tanszéket. Nyugodtan akartam dolgozni, ami az egyetemen
nehezen valdsithatd meg. [...] 1956 végén, amikor felajanlottak
nekem az Ujra létrejové Klasszika-filologiai Tanszék vezetését
a debreceni egyetemen, azt nem fogadtam el, mondvan, hogy
ott az én szakmai munkamnak a feltételei nincsenek biztositva.”
Debrecenben nyugodtan lehetett dolgozni, 1. kdt. 278. old.

36 W |. két. 164. old.

37 B Igazan komolyan csak Okortudomannyal érdemes
foglalkozni, Déri Balazs interju. |. kot. 244-246. old.

38 B 2003-ban az Oral History Archivum vezet6je, Molnar
Adrienne és Litvan Gyorgy torténész, az OAH egyik alapitdja,
amugy évtizedek ota SzJGy jo ismerdse, elkészitették SzJGy
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hatszemkozti beszélgetéseket, amelyekben egy
eléggé szellem nélkuli korban, egy eléggé rideg
korban a szellem vildgossaga és melegsége vila-
gitott rank és vett koril benniinket.”*?

Radnoti Sandor ugyanezt a kérdést szélesebb
kontextusba helyezve nagyon pontosan fogalmaz:

»Szilagyl tudomanyon kiviili ambiciétlansaga
egyben tul€lési stratégia is volt a diktatiraban.
Am az altala képviselt tudomanyos és erkolcsi
normakat nemcsak gyakorolta, hanem be is
mutatta, azaz fontos volt szdmara a tudods
szerepének tisztazasa. Errdl részben tanitvanyai
és munkatarsai kinjai vallhatnanak, amelyek
— ugy latszik — mégsem csOkkentik a »mester«

vonzasat.”**

Szamara a tudomany elsésorban és mindenekfelett
nem a tanitast, hanem az okortudomanyi kutato-
munkat jelentette, amint azt a Déri Balazs-interjuban
arajellemz6 egyszertiséggel, ugyanakkor provokativ
Oszinteséggel ki is mondja: ,,semmi massal nem
érdemes foglalkozni, mint 6kortudomannyal. [...]
mellékesen foglalkozhat az ember massal is —, de
igazan, komolyan, csak okortudomannyal érdemes
foglalkozni.”®

Komorodczy Géza mashol is végtelen tapintattal
pontositja SzJGy ritka, de olykor fontos pontokon
elkovetett pontatlansagait. Példaul amikor SzJGy
aposa, Rabinovszky Mariusz doktori értekezésének
elutasitasarol beszél: ,,mikor hazajott, Hekler
nem engedte muvészettorténetb6l doktoralni a
szarmazasa miatt”. Komoroczy Géza labjegyzete:*¢
»Nemcsak szarmazasa, hanem az is szerepet
jatszott Hekler elutasitasaban, hogy Rabinovszky a
Tanacskoztarsasag idején a Hekler helyére kinevezett
Meller Simonhoz akart doktori értekezést irni.”
Ugyanigy finoman igazitja ki SzJGy datumtévesztését
(a masodik bécsi dontés kovetkezményeként

életutinterjujat (1. kot. 43-206. old.). Elsé megjelenése: Enigma,
23 (2016), 87. szam, 28-123. old. é€s 88. szam, 17-90. old.

39 W |. két. 51. old.

40 B Uo. 158. old.

41 B [1970 O8szétdl az ELTE mUvészettorténet szakos
tantervében kételezé kurzusként szerepelt SzJGy tébb féléves
szeminariuma az ékori mUvészetrél, amelyet a SzépmUvészeti
Muzeumban, az irodajaban tartott. — szerk.]

42 @ Uo. 1583. old.

43 B Uo. 258. old.

44 B A muit se pihen, 1. két. 462. old.

45 M [gazan, komolyan csak Okortudomannyal érdemes
foglalkozni, Déri Balazs interjuja (2002), I. kot. 241. old.

46 B Egzisztencialis tudomany, . két. 112. old., 250. |j.

47 B Uo. 125. old., 302. |j.

48 B Uo. 139. old., 354. |].

49 B Horatius: Carminum liber 2, 1. (,kis id6re a komor tragédia
Muzsdja elhagyja a szint” — K. Gy.)

50 W |. két. 13-14. old.

51 B Uo. 65. skk. és 73. skk. old., pontos adatok a 85. lj.-ben.
52 @ Mint a campuson a hippik, Ké&rizs Imre interjuja
Komordczy Gézaval Kerényi Karolyrdl és Szilagyi Janos
Gyorgyrdl. Jelenkor, 2018. februar 21.

,»visszafoglalt” Kolozsvarral kapcsolatban), és ,,lapsus
linguae”-nek nevezi a SzJGy altal megnevezett
1942-t.*7 Kés6bb ugyanebben az interjuban javitja a
Szépmivészeti Muzeum 1951-ben megrendezett Uj
Kina kiallitasanak datumat is.*®

PAULUM SEVERAE MUSA TRAGOEDIAE DESIT
THEATRIS.. .*

Komoly meglepetésekben, varatlan fordulatokban
is gazdag a két kdtet. A SzJGy-6t csak tavolabbrol,
netan kizardlag konyveibdl, tudomanyos munkaibol
ismer6k szamara — gondolom - sokkold hatasu
lehet példaul az Elészobdl megtudni, hogy ,A
tarsasagban azzal blivolte el baratainak gyerekeit,
hogy bizonygatta, ¢ az allatkertbdl a jegesmedve;
Rényi Zsuzsa, Trencsényi Imre irasban is bevallottak,
hogy kiskorukban csodalkozva, de hittek neki.”*® De
az is meglepd lehet elsé hallasra, hogy SzJGy és a
barati tarsasag szamara a jaték, az egymas ugratasa
(akar egészen durva formaban is) l1étfontossagu volt
— ez volt a késébbi, hires ,,szombat esti tarsasag™!
allandod, talan legkedvesebb programja. Ebbe az
exkluziv tarsasagba SzJGy eredetileg batyja révén
kertilt be az 1930-as évek elején. A tarsasag kozponti
alakja Devecseri Gabor volt, kezdetben korulotte
alakult ki az a kor, amelynek alapito6 tagjai kozott volt
Devecseri Péter, Karinthy Ferenc, Karinthy Gabor,
Zolnay Vilmos, Kertész Tamas és Sz]JGy. Nem sokkal
kés6bb hozzajuk csatlakoztak az tigynevezett ,,belsd
tagok”: Orkény Istvan, Rényi Alfréd, Somlyé Gyorgy,
Vajna Janos és a ,,n0k”: Domotor Tekla, Huszar
Klara, Rabinovszky Maria, Vajna Marta. Komordczy
Géza egy interjuban® pontosan felsorolja a szombat
tarsasag tagjait, s 0sszefoglalja torténetiiket:

»A harom Karinthy-fia (Kertész Tamas,
Karinthy Gabor, Karinthy Ferenc), Szilagyi
batyja, Devecseri Gabor, Huszar Klara, De-
vecseri felesége, aztan Vajna Janos, a késObbi
kalpolitikai ujsagird, a kozgazdasz Brody Andras
és az 6 felesége, Vajna Marta, Szendr6 Jozsef, aki
irodalmarnak indult, de szinészként lett ismert,
illetve a harmincas évek legvégétdl Orkény Istvan
szombatonként Osszejartak. Szorosan kotott heti
elfoglaltsagaik (értelmiségi segédmunkak, oraadas
stb.) utan, a nyomaszté politikai 1égkorbol is
kilépve, szombat este maguk kozott szabadok,
mondhatjuk igy is: felszabadultak lehettek. Annak
a lakasan, aki épp beengedte 6ket. Ezek leginkabb
Vajnaék voltak, mert nekik volt nagyobb lakasuk,
és a szilok megértdek voltak. [...] A tarsasag a
haboru utan, Devecseri¢k Svabhegyre koltdzése
miatt vasarnap kora délutanonként gyult Gssze.
Szilagyi egy iddre kicsit fesziilt viszonyba kertlt
velik, mert amikor hazajott a hadifogsagbdl, a
tobbiek mind parttagok voltak. Ebben a korban,
ennek a kornek egy nagyon komisz értelmezését
adja Spird Gyorgy A kert ciml darabjaban (1983).
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Szerintem nagyon j6 darab, bar tudom, hogy
Szilagyi nem szerette. Jol mutatja be azoknak
az éveknek a part-arrogancigjat. Devecseri
betegségével a koriilmények megint megvaltoztak,
a tarsasag a korhazban jott dssze, lettek 0j tagok,
Litvan Gyorgyék, Sziics Jendék, Lackd Miklosék
(Lacko nagyszert tanulmanyokat irt a harmincas
évek szellemi életérdl, benniik sok lényegeset
Kerényirdl is). A régi és az Uj tarsasag Devecseri
halala utan ismét szombatonként talalkozott.”

A szombati tarsasag nem azonos a Kerényi-korrel,
s nem is a Stemma, amely szintén Kerényi Karoly
korul alakult ki a hires péntek esti, bolcsészkari
el6adasokbol kiindulva — bar vannak személyi
atfedések. Ez utobbi dsszejovetelein Hamvas Béla
és Szerb Antal is részt vett, olykor Németh Laszl6 is
megjelent.” A budapesti dsszejovetelekrdl, a budai
hegyekbe tett k6z6s kirandulasokrol, a végeérhetetlen
beszélgetésekrol, baratsagokrol és szerelmekrdl SzJGy
majd mindegyik, itt k6z6lt interjujaban emlitést tesz,
a Tanusagrétel részben pedig Orkény Istvan, mindkét
Karinthy (Ferenc és Marton) novellaban, regényben
allit emléket a tarsasagnak. Visszaemlékezéseikben
Domotor Tekla, Huszar Klara és Vajna Marta is
mint életik meghatarozo élményérdl beszélnek errdl
a barati korrdl. A leirasokbdl egy rendkiviil mavelt,
fiatal emberekbdl all6 tarsasag képe rajzolodik ki,
amelynek ¢éltetd eleme a konyv volt. Ezek a tudasra
nagyon sokat ado, budapesti értelmiségi fiatalok
mai szemmel jorészt végtelenil irigylésre méltd,
kisebb részben kovethetetlen, kiillonos életet éltek.
Zart vilagukba bejutni privilégium volt. A tarsasag
mukodésérdl, a jatékokrol, ezekrdl az egymas olykor
sz€lséségesen durva ugratasaig elmend, egyiitt toltott
estékrol, az itt sziiletett epepékrdl, a verdcei és lepencei
nyarakrdl talan a legszemléletesebben, magaval
ragado torténetekkel illusztralva Vajna Marta
interjujaban olvashatunk.’® Az epepe jaték sziiletése
kozvetleniil kapcsolédik SzJGy-hoz, s jol mutatja e
tarsasag mikdodési szabalyrendszerét, a teljesitmény
tiszteletét, ugyanakkor az ellenallhatatlan vagyat,
hogy folyamatosan egy, a baratsagukat soha meg nem
kérdGjelezo jatékkal — szinmiivel! —, gyenge pontjaik
kifigurazasaval, ugratassal bosszantsak a masikat:

»AzZ epepe ugy kezdddott, hogy Cini® meg-
teremtette a nyelvet. De még nem volt drama.
Szilagyi doktori disszertacidja bizonyos
visszhangot keltett. Az volt a cime, hogy Atellana,
etruszk dramak téredékeirdl szolt. Miutan a
tarsasagban mindenkit és mindent allanddan
csufoltak, ezt is eldvettiik egy kirdndulason. [...]
ott volt Somlyd Gyuri, Cini, Orkény, meg én is,
hat hogy el6 kéne adni az Arellanat epepe nyelven,
es ezen kezdtink gondolkozni. Aztin meg is
valositottuk, eléadtuk tgy, hogy Szilagyi Jancsi
udvarol Marcsinak.’® Rabinovszkyéknal van az
ebéd, mindenki kényezteti, egymas utan adtuk

a tanyérokat, etettiik, hihetetlen mennyiséget
tudott enni, azt el nem lehet képzelni. Es hat
aztan sor keriil a naszra, és Szilagyi a naszéjszakan
Mariuszhoz’” megy be — ez a poén. Ezen Szilagyi
nagyon felbdsziilt, és egy masik alkalomra
készitett egy darabot Cinirdl...”*

Nem kimélték egymast, s bizony Karinthy Ferenc
a réla sz6lo epepe miatt ,,mérges volt, de hat ez nem
szamitott, mert ezek az epepék mind rendkivil
gonoszak voltak, megsemmisitGek az alanyra nézve.”>®

Az epepe legendas mifajja valt, s bizony ma is csak
elismeréssel gondolhatunk az el6adasok kitalaldinak
Otletgazdagsagara.®® Megvallom, volt olyan része
ezeknek a jatékoknak, ugratasoknak, ahol mar nem
tudom megérteni és elfogadni a tarsasag moralis
normait. Ilyen a kétfé¢le valtozatban is olvashatd
sziilldmegijesztési torténet, amely szerint Karinthy
Ferenc egy este becsongetett Szilagyiékhoz, és azt
mondta SzJGy ajtot nyitd édesanyjanak: ,,Szilagyi
néni, egy rossz hirem van, Jancsit eliitétte a villamos.
Jancsi csak a borzalmas hatast latva jott eld.”®!
Ugyanebbe a szamomra »nem jo tréfa« kategoriaba
tartozik az is, hogy Karinthy a kovetkezé mondatot
irta fel SzJGy-ék hazaban a 1épcséhaz falara:
»Szilagyit a frontral«”?

Megértéssel, idonként tavolsagtartassal, de
mindenképpen Gszinte csodalattal kell tudomasul
venniink, hogy ,ezek az egymast kegyetleniil banto
fiuk [...] nagyon, nagyon jé baratok voltak”.%®> SzJGy
a jatékra, ugratdsra mindig készen 4llt, csakugy,
mint a tarsasag tobbi tagja. Eltetd 1ételemiik volt a
humor egy olyan korban, amikor az ember elaljasult,
s a kirekesztés, a pusztitas egyre fojtogatobban
vette koriil ezeket a jobb sorsra érdemes, rendkiviil
miuvelt fiatalembereket. Legtobbjik zsido volt, igy

53 B Egzisztencialis tudomany, |. két. 74. old.

54 B Emlékezés Devecseri Gaborra, Szilagyi Janos Gydrgyre
€és bardti tarsasagukra, készitette Kemény Aranka és Komaromi
Csaba, |. két. 377-394. old; az itt kdzolt szoveg elsd kozlése a
Jelenkorban: 61 (2018) (az |. két. 376. old. 2. li-ben tévesen: 2016
all), 201-214. old., ugyancsak Komordczy Géza labjegyzeteivel.
55 B Karinthy Ferenc beceneve (K. Gy.).

?65 I;%abinovszky Marianak, aki késébb SzJGy felesége lett
K. Gy.).

57 B Vagyis Rabinovszky Maria apjahoz (K. Gy.).

58 B |. kot. 386-387. old.

59 B Uo. 387. old.

60 B A visszaemlékezésekben még tobb eléadas leirasa
olvashato, lasd példaul Karinthy Marton: Epepe, |. két. 368—
376. old.

61 B Vajna Marta visszaemlékezésében, |. kot. 386. old.
Komoroczy Géza labjegyzetében Szilagyi Agnes mas
szerepl6kkel ismeri a torténetet, uo. 47. |;.

62 B Uo. 386. old.

63 W Uo. 387. old. A tarsasagrol értékes adatokkal szolgal
Karinthy Marton is: Orddggdres. Utazas Karinthyaba [I-II.
Ulpius, Bp., 2003. Itt részlet a konyvbdl: I. kot. 369-376. old.
64 B Lasd Egzisztencialis tudomany, |. két. 123-125. old.
lgazan komolyan csak okortudomannyal érdemes foglalkozni,
I két. 249. old. Ezt bohdckodasnak tartom, 1. kot. 282-285. old.
65 B Devecseri Gabor erre a legszélséségesebb példa:
»..1949-18] vezetd szerepet jatszott a kulturalis politikaban:
az Irészovetség fétitkara, a Néphadsereg Tiszti Akadémiajan
6rnagyi, majd alezredesi rangban tanar volt.” I. két. 128. old.,
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természetesen — mint SzJGy-6t, Orkény Istvant, Vajna
Janost — behivtak munkaszolgalatra, majd a frontra
kiildték 6ket, vagy marhavagonba zarva halaltaborba
hurcoltak. Ezt a vilagot és az ide vezet6 évek tarsadalmi
méretekben érvényesiild erkolcstelenségét, zullott
gonoszsagat tagadtak meg ,,kivonulasukkal”, a barati
tarsasag koré vont, lathatatlan, de athatolhatatlan
fallal, és sajat kulturat (,,a konyv mindenekfelett!”),
sajat erkolcsi normakat (lasd 0sszejoveteleik leirasait)
és sajat nyelvet (epepe!) hoztak létre integritasuk
megovasara. Ebben a gondolatrendszerben, ennek
az életmodnak és erkdlcsi tartasnak a fenntartasaban
a muveltség, a humor és a jaték volt a dént6 elem,
amelyek az Osszetartd erdt jelentették a tarsasag
szamara. A legnehezebb években, 1942 és 1947 kozott
ezek a kozos értékek mindvégig elkisérték Sz]Gy-
0t, és segitették tulélni mind a haborut megel6z6
éveket, mind magat a haborut. A haboru utan
SzJGy — nem utolsésorban a hadifogsagban szerzett
tapasztalatainak is koészonhetden® — megérizte
kiilonallasat. Mi sem bizonyitja jobban a tarsasag
tagjainak mély oOsszetartozasat, mint hogy sem
a haboru, sem az azt kovetd politikai, ideologiai
utvalasztasok — sokan lettek koziilik rovidebb-
hosszabb ideig a szocialista rendszer meggy6zodéses
hivei —,% nem tudtdk Oket tartdsan elvalasztani
egymastol. SzJGy még Devecseri valoban minden
szempontbol vallalhatatlan, a rendszer ideoldgiai
tamogatasara megirt Onkéntes hatarér cimu, kiilon
kotetben is megjelentetett elbeszéld kolteményét
is meg tudta bocsatani.®® A tarsasag ideologiai
kijozanodasat, valosagra ébredését igy idézi fel SzJGy:

»Mindenki elhitte [Rajk blinésségét — K. Gy.],
csak én nem, mert én partonkivili voltam.
De azt megértettem, hogy a német megszallas

317.j.; a tarsasag haboru utani éveirdl: |. kot. 123-136. old.
66 B Onkéntes hatardr. Elbeszélé koltemény. Bp., 1951. Lasd
. két. 128-130. old., 317, 318, 319. |j.

67 W Rényi Alfréd beceneve.

68 B Devecseri Gabor.

69 B Vajna Janos beceneve.

70 B Ok eveztek, én pedig a kormanydlésben Platont olvastam
nekik. Rényi Zsuzsanna interjdja (2002). |. kot. 267. old.

71 B Horatius: Carminum liber 3, 30. (,nem halhat meg egész
lényem” — K. Gy.)

72 W . kot. 248. old.

73 B Egzisztencialis tudomany, 35-206. old.

74 A |. két. 20-33. old.

75 B Uo. 37-42. old.

76 B Uo. 207-299. old.

77 A Uo. 211. old.

78 B A levelek megerdsitették azt a gyanumat, hogy a
fogolytaboron kivil is van élet (1942-1947), 90-225. old.,
91-269. levél. Flggelék, 226-243. old. Elétte: Ot év Szildgy
Janos Gydrgy életebdl, 75-89. old.

79 B Ma délutan a Forum Romanumon voltam (1949), 255—
305. old. Elétte: Szilagyi Janos Gydrgy romai levelezése, 247—
254. old.

80 B Azonnal a Villa Giulidba rohantam, s zarasig maradtam
(1962-1967), 388-460. old. Elétte bevezetd: Szildgyi Janos
Gydrgy és Kdrner Eva levelezése, 383-387- old.

81 B Tudom, milyen nehéz Romat otthagyni (2006-2007),
774-803. old., eldtte: Szilagyi Janos Gydrgy és az internet,
773. old.

és a nyilas uralom olyan traumat jelentett,
hogy utana mindenki azt szerette volna, hogy
valamilyen garancia legyen arra, hogy ez nem
ismétlédhet meg, és a Szovjetunio ezt igérte. A
mi tarsasagunkban a fordulat 1953-ban, az els6
Nagy Imre kormany idején jott el. Johiszemd,
meggy6zddéses kommunista volt a tarsasagunk
minden tagja, de az 1953-as események mindenkit
megrenditettek. 1956-bol emlékszem egy estére
Devecseriéknél, amikor a barataim szemrehanyast
tettek nekem, hogy mivel tudtam a koncepcios
perekrdl, miért nem szoéltam nekik. S azt
valaszoltam, hogy ha 1950-ben széltam volna
nektek, akkor legalabb harman feljelentettek
volna. Nem Buba,®” nem Gabi,® és nem Vanyek,*
de biztos lett volna valaki, aki feljelent.”™

NON OMNIS MORIAR..."
l. Levéltitkok

A Sz]Gy élettorténetének személyes, még az 1. ko-
tetben megismertnél is intimebb részleteiben
elmélyedni szandékozok szamara a II. kotet
(Levélben tobber) — a maga 830 oldalaval — lesz az
igazi csemege. Komordczy Géza itt gy(jtotte Ossze,
csoportositotta — szigoruan kronologikus rendben
haladva — tizenkét fejezetbe, és latta el a mar az
el6z6 kdtetben megszokott, legmagasabb szinvonala
filologiai alapossaggal elkészitett labjegyzetekkel
a dont6 részében elsé kozlésti levélanyagot. Ha
valamit kifogasolni lehet, azt, hogy a kotet elején,
az oldalszamjelzés nélkili Tartalom (5. old.)
ismételten elmulasztja feltiintetni Komordczynak
az egyes fejezetek elé irt, hosszabb-rovidebb
bevezetd tanulmanyait. Igaz, nem minden fejezet
eldtt van ilyen, az adott korszakot elemzd, Sz]JGy
levelezését személyes és tarsadalmi kontextusba
helyezd bevezetd. De ahol van, ott ezek a mindig
fontos, lényeget kiemeld, olykor elemz06 bevezerok
néha meglepd adatokat is kdzolnek — ilyen példaul,
bar lehet, hogy csak szamomra, hogy Kerényinek
»Svajci éveiben egyik megélhetési forrasa a romai
tudomanyos idegenvezetés volt”.”> Az 1. kotetben
az OHA ¢életutinterju™ el6tt olvashato egy
tanulmanyérték, Kerényi kor, Stemma, Sziget, a
tarsasag cimi fejezet,” a végén Komoroczy Géza
monogramjaval. A Tartalom nem jeloli Komordczy
Géza szerzdségét a kozvetleniil ezutan kovetkezo,
Szilagyi Fanos Gyorgy életinterjija elé cim bevezet6™
esetében sem, itt is a végén szerepld K. G. monogram
leplezi le a szerzd inkognitojat. A tobbi interjut
Komoréczy Geéza kilon csoportba gytjtotte A
klasszikusok szép nyugodian megvarjak, amig ujra
rajuk keriil a sor, Szilagyi Fanos Gyorgy interjui (1966—
2014) cim alatt,” ennél a nagy egységnél a minddssze
egyoldalas, cim nélkiili, de K. G. monogrammal
szignalt bevezet6re” a Tartalom egyaltalan nem utal.
A II. kotetben a I1.,7 a I11.,”° a VI.® és a X1.8! fejezet
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elStt olvashatd bevezetés Komoroczytol. A Tarralom
egyiket sem tlnteti fel.

A II. kotet (Levélben tobber) mifaji besorolasa
— tul az atfogd kiilonleges hommage-megjeldlésen —
egyszerre konnyebb és nehezebb, mint az els6é.
»Levelezés” — mondhatjuk, s ezzel megadtuk a
kissé szaraz, nem tul sokatmondd, de kétségteleniil
igaz meghatarozast arrdl, milyen irasokat talalunk
ebben a kotetben. Valds cimzettek, elkiuldott levelek
— musszilis levelek —, valaszlevelek (levelezés!), ebbdl
all a masodik kotet. Ugyanakkor a levél, a levelezés a
legintimebb irodalmi mufajok kozé tartozik. Tudom,
jorészt indokolatlanul, de kicsit mindig zavarban
vagyok, amikor masok kdtetbe gyujtott levelezését
veszem kezembe, akar Thomas Mann, Dirrenmatt,
Fiist Milan vagy Jozsef Attila stb. kotetbe gyujtott
leveleit, kiilonb6z6 partnerekkel folytatott levelezését
olvasom. Mintha leskel6dnék, hiszen ezeket a
sorokat nem az én szememnek szantak, a szavak,
mondatok mogott felsejlé vagy kitoré érzelmek
eredendden csak két emberre, a levél irdjara és
cimzettjére tartoznak. (Bevallom, Sz]JGy itt kozolt,
majd nyolcszaz levele kozott is van olyan, amelyrdl
azt gondolom, hogy szerzdjiik vagy cimzettjiik, vagy
mind a ketten, nem biztos, hogy 6riilne, Oriilnének,
hogy illetéktelen szemek olvassak.) Csakhogy a
helyzet nem ilyen egyszert a Levélben tobber leveleivel
kapcsolatban, s csak elismerés illetheti Komoroczy
Gézat a valogatasért, a jegyzetek dsszeallitasaért és a
levelek kiadasaért. A kozléssel kapcsolatos esetleges
aggalyaink ugyanis jorészt eloszlanak, amint az
El6sz0 ide vonatkoz6 részéhez ériink:

»vajna Marta mondta a kdézelmultban (2018.
aprilis 10.) [...]: »Egyszer megkérdeztem Jancsit,
hogy a Marcsinak [felesége, Rabinovszky Maria]
sz016 maganlevélben miért ir ilyen hosszan szakmai
dolgokrol. Azt valaszolta: az utokornak.«”#?

Innen kezdve ugyan ki tudna megmondani,
hogy melyik levelét, képeslapjat irta SzJGy mar az
utokorra (is) gondolva, s melyiket szanta kizardlag
a cimzettnek? Természetesen lehetnek ez tigyben
sejtéseink, de mindenképpen megnyugtat Komordczy
Géza preciz filologiai munkaja — ami a levelekhez
flizott jegyzetekben e kotetben is mindvégig
megfigyelhetd —, s a valogatas pontos indoklasa:

»Ez a konyv csak SzJGy személyes levelezését adja
kozre. [...] Néhany (kevés szamu) levelet, tovabbi
néhany levélbdl néhany rovid szakaszt a jelen
kiadas személyiségi jogi okokbdl nem kozolhet.
Ezek SzJGy egy alkalommal (v6. 1969. oktober
10.) hatarozottan megfogalmazott elve szerint
nem tartoznak a nyilvanossagra).”%

Néhany mondattal kés6bb Komordczy Géza a
levelek témak szerinti csoportositasaval kapcsolatban
is pontos meghatarozast ad:

»EBzek a levelek 85 évet fognak at, egyenl6tlen
elosztasban, kisebb-nagyobb hézagokkal. [...]
a legjelentékenyebb targy SzJGy életében és
levelezésében az antikvitas, és tagabb értelemben
a muvészet, e targy koriil van helytik az alkalmi
leveleknek is. [...] csomopont mindenekeldtt az 6t
év munkaszolgalat és hadifogsag, ekkori, mindkét
oldalon gondosan meglrzott levelezésének
forrasértéke tobb mint életrajzi.” 8*

Valasszunk ki néhany évet a szigoru kronoldgiai
rendben kozolt levelezésbdl, legyen ez, mondjuk,
ez a fejezet: A levelek megerdsitették azt a gyanumat,
hogy a fogolytaboron kiviil is van élet (1942—-1947).%
Fajdalmasan megrenditd torténet rajzolodik ki
szemiink eldtt. SzJGy munkaszolgalatb6l, majd
hadifogsagbol irt levelei, csakugy, mint a hozza
irtak egy végtelenilil tehetséges ember életébdl
értelmetlentl elvett 6t évrdl szélnak. A haboru
emberi életeket eltékozold driilet, de ez a kozhely
itt és most, SzJGy 1942 és 1947 kozott irott és
kapott leveleiben valds tartalommal t6ltodik meg.
Egyetlen ember masodik vilaghaboru eldtti-alatti-
utani hanyattatasain keresztiil szembesiliink a
kozhelyszamba vehetd igazsagnak az érvényességével,
mikozben a levelek egyetlen pillanatra sem

82 M El6szo, I. két. 12. old.

83 M Uo. 11. és 14-15. old.

84 M ElSszo, |. kot. 12—13. old.

85 M |l. kot. Il. fej.: 91-2609. levél, 75-224. old.

86 M Valdban csak exempli gratia: Orkény Istvan levele 1942,
junius 9. (91. levél), SzJGy levelei 1943. januar (?), és februar 1.
(128-129. levél), SzJGy levele édesanyjanak 1945. szeptember
24. (167. levél), SzJGy levele édesanyjanak 1946. junius 14.
(189. levél), SzJGy levele édesanyjanak 1946 (D.n.) 225. levél,
Rabi)novszky Maria levele SzJGy-nek 1946. december 30. (240.
levél).

87 W Pl II. két. 114, 128, 141, 169. levél

88 M Minddssze két példat idézek annak illusztralasara,
mennyire mélyen itatta at SzJGy és szlkebb barati kore életét,
egymassal vald érintkezéstk minden formajat a humor, a
szeretetteljes, barati csipkelédés, az ugratas. Az elsé Orkény
Istvan levele, amelyet A gérég miivészet késé-klasszikus kora
(Gondolat, Bp., 1961.) elolvasasa utan irt SzJGy-nek: ,Kedves
Jancsil Megkaptam kotetedet, melynek cime: »A gordg
mlveészet késé- stb.stb.« Nem sok ordomom tellett benne.
Nincs egyetlen Uj megdllapitasod, egyetlen meglepé itéleted
sem, kivéve a koteted végeén szerepld egyetlen kijelentést:
»Felel6s szerkeszté Bessenyei Marta és Kézdy Beatrix«”.
Ezeket megbasznam. Agyba-fébe dicsérsz mindent, ami a
XXII. kongresszus fényében kinosan hat. Ma mar meg lehet
iri a rosszat is. Miért hallgatsz a hibakrol? Hany repedt
vaza, orratorétt szobor, mindjart a cimlapképnek egy csomo
testrésze hianyzik. Errél a kotetben egy szo sincs. Olvasd el
figyelmesen Hruscsov elvtars beszamoldjat. Amit Viljamsz
flvesvetésforgdjardl mondott, sz6 szerint illik — sajnos — terad.
Ne haragudj &szinte szavaimért. Udvdzlettel Orkény Istvan.”
(412. level, Komordczy Géza kitliné labjegyzeteivel, II. kot.
379. old.) A masik jellegzetes példat Radnoti Sandor egyik
fréasaban talaltam (Szilagyi Janos Gyorgy. Elet és Irodalom,
LXI [2017]), 6. szam): ,Az 50-es években a muzeumban
Szilagyi egy szobaban Ult baratjdval, Meller Péterrel és egy
naluk joval idésebb urral, aki autodidakta egyiptoldgusként
teremdri statuszban végzett szorgos tudomanyos munkat, s
Szildgyi olthatatlan hive és csodaldja volt. Egyszer is, amikor
Mellerrel maradt kettesben, razenditett a dicséretre, s Meller,
aki unta ezt, mindenben egyetértett vele, de hozzatette, csak
az a furcsa szexudlis kedvtelése ne lenne. Haeffner Emil —
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foglalkoznak a masodik vilaghaboru okaival ¢és a
haborus eseményekkel is csak annyiban, amennyiben
kozvetleniil alakitottak Sz]JGy, csaladja és baratai
életét. Hattér a haboru, szOrnylséges, értékeket
pusztité diszlet, amelyben olyan szinjaték zajlik,
amely — s errdl sz6l minden levél! — tehetséges,
okos, muvelt, vagyis egészen mas tevékenységekre
termett embereket kényszerit természetiikkel,
elhivatottsagukkal/elhivottsagukkal koszond
viszonyban sem allo dolgokat csinalni.?® Abszurd
(tragi)komédia, s nyilvanvald — egyuttal dobbenetes
olvasmanyélmény —, hogy SzJGy is nagyon sokszor —
ha nem is mindig — igy tekintett a kortilotte és karara
megdrilt vilagra: fajdalommal, kesertséggel, amit a
humor, a gyilkos (6n)irdnia eszkdzeivel lehetett csak
elviselni. Els6 olvasasra talan hihetetlen, de igy van:
a levelezést tartalmazod kotet egyetlen mas fejezetén
sem lehet annyit nevetni, mint az 1942-1947 kdzott
irott leveleket tartalmazén!®” Sehol masutt nem
talalni annyi humort, a kulvilagot bolcs, keserli és
Oszinte ironiaval, fekete humorral ért6 és értelmezo,
bolcs gondolatot, a méltatlan sorsot finom gunnyal
kisér6 humort, amely egyébként is végigkisérte
Sz]Gy életét.®® A fejezethez flizve — a Tartalomban
FUGGELEK alcimmel — olvashaté a Horatiana —
Mythologica — Varia,®® amely 6nallo kiadvanyként

mert igy hivtéak — szornyllkddve kezdett el talalgatni, de barmit
kérdezett, Meller csak azt mondta: rosszabb, rosszabb... Majd
végul kinyogte, hogy... hat madarakkal csindlja. E megagyazas
utan elkezdédott a téboly, Meller bevonta az ugratasba
Szilagyit, Szilagyi pedig az ilyen heccek nagymesterét, Karinthy
Ferencet, aki nem volt rest telefonalni, mikor csak Haeffner
volt a szobaban, hogy megérkezett Szilagyi tanar urnak a
madarszallitmany. Es igy tovabb, hetekig. Egyszer aztan arrdl
beszélgettek harman a szobajukban, hogy melyik a legszebb
magyar verssor. Mikor sorra kertilt, Szilagyi almodozd tekintettel
azt mondta: »Madarat nem egyet, szazat is meglének«. A
rohdgés majd kiverte az ablakot, s az ugratas leleplez6dott.”
(A versidézet Arany Janos: Mdtyas anyja (1854) cimU versébdl
valé - K. Gy.)

89 W |I. kot. 225-243. old.

90 W V4. Il. két. 560. Ij.: Nyomtatasban megjelent [a Horatiana
-K. Gy.]99. szuletesnapjara Elet és Irodalom, 61, no. 28 (2017.
julius 14.), p. 13

91 W Fényképpel: II. két. 225. old.

92 W |I. kot. 227. old.

93 M Horatius: Carminum liber 1, 22.

94 W 698. levél, II. két. 713. old., 158. Ij. Kerényirél, SzJGy-rdl,
a klasszika-filoloégia masodik vilaghaboru utani magyarorszagi
helyzetérdl tovabbi, fontos adatok egy Ritodok Zsigmonddal
készUlt interjuban: https://mta.hu/mta_hirei/ha-mar-a-kulso-
szabadsagot-nem-tudom-megorizni-legalabb-a-belsot-
orizzem-meg-interju-ritook-zsigmond-akademikussal-108378
95 W 698. levél, II. két. 713. old. Komordczy Géza a mar idézett,
Kdrizs Imrének adott interjuban —lasd 39. Ij. — tovabbi adatokkal
szolgal Kerényi Karoly elllddzésérdl: ,Kerényi akkor mar tul volt
azon a felhaboritd serelmen, amit az ellene 1946-ban inditott
sajtétamadas jelentett, és tudomasul vette, hogy nem kapja
meg a pesti katedrat. A kaput végleg Lukacs Gydrgy csapta
be el6tte 1948-ban, s az Akadémia egyik akkori kommunista
vezetbje késdbb elarulta Szilagyinak, hogy Kerényit azért kellett
tavol tartani Magyarorszagtol, mert »a tébbiek a keziinkben
voltak, de Kerényivel és Alfldivel [Alféldi Andras okortdrténész,
emigracioja utana a Berni, majd a Bazeli, végul a Princetoni
Egyetem professzora — K. I.] nem birtunk volna el«. Kerényi élete
vegeig Svajcban élt, dolgozott.”

96 M 699. levél, II. két. 716-717. old.

97 B Uo. 716. old.

is publikalhaté lenne — meggy6zddésem szerint
publikalni is kellene.”® Komoroczy Géza példas,
konyvészeti, filologiai és torténeti szempontokat
szem elOtt tartd bevezetdje pontosan kijeldli a
SzJGy-hagyaték e kiilonleges darabjanak helyét az
életmiiben: a zaporozsjei hadifogolytaborban Sz]JGy-
Ot egy német fogolytarsa, akinek polgari foglalkozasa
konyvkotd volt, 28. szliletésnapjara megajandékozta
egy 12,5 X 9,5 cm-es, a szovjet hadsereg savoly
egyenruhajanak anyagabdl készitett zsebnotesszel,
amelynek cimlapjara SzJGy ezt irta: HORATIANA
VARIA.** Es a noteszban olvashato egy 13 oldalas
esszé Horatius életfelfogasardl — Sz]JGy kiviilrol
tudta Horatius 0sszes versét! —, majd néhany lap
kihagyassal Mythologica cimmel mitoldgiai targyu
jegyzetek kovetkeznek, végil a notesz utolsd
negyedében japan targyu (!) gondolatait irta le.”?
E notesz oly fontos volt SzJGy szamara, hogy élete
utolsé napjaig maganal tartotta, korhazi agya mellett
is ott volt. SzJGy egyetlen pillanatra sem szlint meg
tudosnak lenni — tudomanyban élni, ahogy az 1. kotet
cime oly pontosan meghatarozza élet-ars poeticajat
—, s mindenekeldtt azért tudott ember maradni az
embertelenségben, mert tudta, vallotta és aszerint
is élt, hogy a tudas adta belsé harmoéniat semmilyen
kiilsé erd, még a haboru, a fizikai és lelki szenvedés
sem veheti el téle. A klasszika-filoldégiaban, hic
et nunc, a haborus években és azokon joval tul
Horatiusban talalta meg a tuléléshez sziikséges erot,
az integer vitae®® kulvilagtol minden koriilmények
kozott megdrzendo érinthetetlenségét.

II. Kerényi Karoly eliilldozése Magyarorszagrol

Ugyancsak filologiai csemege, bar tartalma szerint
elszomoritd — irhattam volna akar sokkoldt is —
meglepetés az a tOrténet, amely egy labjegyzetbdl
() bontakozik ki.’* A magyar tudomanytorténet
egyik szégyenfoltjat tarja fel e kivételes terjedelmi
— kétoldalas (!) —, természetesen labjegyzet-beti-
méretben megirt ranulmanyban Komoroczy Géza
példamutato filoldgiai alapossaggal. E ,,1abjegyzet”
Kerényi Karoly Magyarorszagrol vald elizésének
torténete. 1987. oktober 5-én kelt levelében Kerényi
Magda azt kérdezi SzJGy-tdl, jol emlékszik-e, hogy
Kerényi Karoly 1947-ben meghitusult akadémiai
székfoglald eldadasaval kapcsolatban SzJGy azt
mondta neki néhany évvel korabban, hogy ,talan
a megeléz6 Szabo Arpad-féle tamado cikk miatt
lett lefjva”.”> SzJGy valasza pontosan egy honappal
késbbbi keltezési.’® Azt irta, hogy az Akadémia
1947-ben esedékessé valt atszervezése indokolta a
szé¢kfoglalo elmaradasat, illetve az, hogy ,,koztudotta
lett [...] Karolyt sem oda nem akarjak teljes jogu
tagként felvenni, sem egyetemi katedrajat nem
kivanjak visszaadni, sGt azt sem tartjak kivanatosnak,
hogy egyaltalan visszajojjon Magyarorszagra”,”” és
még hozzaf(zi: ,,A Szabd Arpad-cikkhez nincs koze
a dolognak” (marmint a székfoglald elmaradasanak
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— K. Gy).”® Az ehhez a levélvaltashoz fizott 153.
szamu Komoroczy-labjegyzet® 6nalld tanulmany,
amely jelentésen kiigazitva SzJGy valaszat,
mintaszerlen elvégzett tényfeltaras, kutatas-
moédszertani, filolégiai remeklés. Komordczy
Geéza adatokkal bizonyitja, hogy Kerényi Karoly
Magyarorszagrol tortént eltavolitasaban Szabd
Arpadnak — és Lukacs Gyorgynek — dontd szerepe
volt. Arra nem tér ki, hogy vajon SzJGy — aki nyilvan
ugyanolyan pontosan tudta, mi tortént, mint
ahogy azt évtizedekkel késébb Komordczy Géza
feltarta és itt kdzzétette — miért nem osztotta meg
informacioit Kerényi Magdaval, miért retusalta
a valdsagosnal jelentéktelenebbre Szabd Arpad
Kerényi eliildozésében jatszott, igencsak negativ
szerepét. Ez annal is kiillondsebb, mert SzJGy a Déri
Balazs-interjuban sokkal tdbb informaciét mond
el e kérdésrdl, mint amennyit Kerényi Magdanak
megirt.' E konyvismertetés Kkereteibe sajnos
nem fér bele Komordczy Géza tanulmanyanak
részletes attekintése; fontos, a magyar klasszika-
-filologia torténetének jovobeli kutatdi szamara
megkertlhetetlen, forrasérték iras.

IlI. Osszecsapasok Falus Roberttel

Falus Robert (1925-1983) az ELTE Gorog
Tanszékének vezetdje volt (1972-1983). Vilagok
valasztottak el SzJGy-t6l, enyhén szoélva nem
kedvelték egymast. Hogy SzJGy mit tartott Falusrol
mint klasszika-filologusrol, tudosrdl, az pontosan
kiolvashatd az itt kozolt két levélvaltasukbol,
kiilonosen a masodikbodl. Falus — és ezt sajat
tapasztalatb6l mondhatom - mélyen tisztelte,
ugyanakkor gyulolte és pontosan érzékelhetéen
irigyelte SzJGy-6t: tudasat, tudomanyos teljesit-
ményét értette és értékelte, mikdzben tisztaban
volt azzal, hogy két ponton soha nem fog SzJGy-
On fogast talalni: mert elészor is, SzJGy filologiai
képzettsége, tudasa szamara elérhetetlen magas-
sagokban van, masodszor pedig SzJGy mélyen és
tantorithatatlanul elutasitja, lenézi és megveti a
kommunista rendszert. Ezért volt, hogy a csodalat és
az irigység engesztelhetetlen gyulolettel egészult ki.
Falus ugyanis meggy6zddéses €s harcos kommunista
volt, s mivel éles eszl is volt, SzJGy-6t a rendszer
tagadodjanak, de legalabbis a rendszert megvetésével
sUjto embernek, tehat ellenségnek tartotta. Szemében
SzJGy politikai kivulallasa, tudomanynak szentelt
élete provokacié volt, amely hivatalos forumot is
kapott, hiszen SzJGy az Okortudomanyi Tarsasag
elndke volt (1966-1979), és az Anuk Tanulmanyok
kritikai rovatat is & vezette. Pedig Sz]JGy szamara
az, hogy Falus meggy6z6déses, hithi és harcos
kommunista volt, 6nmagaban nem lett volna
elegendd a rossz viszonyhoz, hiszen, mint lattuk,
barati tarsasaga kommunistava lett tagjait 1947 (a
hadifogsagbdl tortént hazatérése) utan is ugyanagy
becsiilte és szerette, mint korabban.

Falus SzJGy elleni érzelmei tehat egyszerre fakadtak
szakmai kisebbrendaségi érzéseibdl és kommunista
meggy6z6désébdl. Az MSZMP ideologigjat aktivan
képviseld klasszika-filologusként a kommunista
ideoldgiat latvanyosan semmibe vevd, tudosi,
gondolkoddi fliggetlenségét mindig nyiltan vallald
Sz]JGy-6t a rendszer megatalkodott, veszélyes
ellenségének tekintette. Ugyanakkor azt is pontosan
latta, hogy SzJGy szakmai tudasa, tudosi nagysaga
megkérddjelezhetetlen, s kivételes helyet biztosit
szamara nemcsak a magyar, de a nemzetkozi
klasszika-filologiai kozegben. Ez az érzelmei és
értelme kozotti fesziltség, a SzJGy megitélésében
benne dolgozd kettsség érezhetd az elsd, itt kozolt
levelébdl is:

,,észinte és nem-tegnapi tisztelid kozé tartozom,
s ezt sokan tudjak (pl. a didkjaim). A becstletes
és szinvonalas munkat a tisztesség mércéjének
vallo felfogasod, szokimondasod, mindenféle
sumakolast utaldé keménységed tesz sceleris purus-
sza az én szememben is. Tudasodat, széleskoru
miuveltségedet és érzékenységedet méltan tartjak
sokra a hasonld kvalitasu tuddsok [...] — nos
minores pedig csak bamulni, és mi tagadas,
irigyelni tudjuk.”!

Levélvaltasaik!®> mar csak a levelek terjedelme
miatt is kilon figyelmet érdemelnek: az elsd
levélvaltas 1981 majusaban volt,!*> a masodik nem
egészen egy évvel késébb, 1982 marciusaban.!®*
Ez utdbbi levelezés harom levélbdl all, kettot
irt Falus (646. ¢s 648. levél), egyet SzJGy (647.
levél). Csakhogy masodik levélvaltasukkor Sz]JGy
(valasz)levele egy hatoldalas, 6nallé mi, amely
tal a vitapartner felvetette, konkrét témakon,
alapvetd tudomaéanyetikai kérdésekrdl is szol. E
levél elemzése kiilon tanulmanyt érdemelne, itt

98 W Uo.

99 B 698. levél, Il. két. 713-716. old., 153. lj. Komordczy Géza
labjegyzete Kerényi Magda leveléhez mintegy négyszer olyan
hosszu, mint a levél, amelyhez irédott.

100 M /gazan komolyan csak okortudomannyal érdemes
foglalkozni, 249. old. SzJGy részletesebben irt Kerényi
Magyarorszagrol tortént ellizéseérdl: Egy halalhir. Beszéld, 1998.
3-4. szam, 94-100. old. Ujrakdzolve: Szirénzene, 415-424. old.
101 M 640. levél, II. kot. 637-638. old.

102 B 640-641. levél, Il. kdt. 637-643. old. és 646-648. levél,
Il. két. 647-658. old.

103 W 640. levél, II. két. 637. old. Falus keltezése: 1981. majus
4. SzJQGy levelét Komordczy Géza 'D.n.” (ddatum nélkdl) jelzéssel
kozli, 641. levél, II. kot. 639. old.

104 W Falus levele: 646. levél, II. kot. 647. old. (1982. marcius 27.),
SzJGy vélasza: 647. levél, II. kot. 648. old. (1982. aprilis 3.), Falus
viszontvalasza: 648. levél, Il. kot. 655. old. (1982. aprilis 10.).
105 W Terjedelemben egyedul az Alféldy Gézanak szo6ld, 709.
levél (Il. koét. 730-7383. old.) veszi fel a versenyt a Falusnak irott
levelekkel. Alféldynek a Gnomonban megjelentetett ismertetését
Paul Zanker kényveérdl (Augustus und die Macht der Bilder. C.
H. Beck, Minchen, 1987.) SzJGy éles kritikaval illeti. Elemzésre
érdemes, fontos levél, Alfdldyt SzJGy igazi vitapartnernek
tekinti, tisztelettel, de hatarozottan fejti ki igen lesujtd véleményét
az ismertetett konyvrél. Komordczy Géza labjegyzetei (208—
235. 1j.) koézul ki kell emelni a 216. szamut a Magyarorszagon




KARSAI - SZJGY

141

csak izelitét nyujthatunk SzJGy vitakulturajabol,
érvelési modszerébdl, hibasan érveld vitapartnerét
megsemmisitd, lehengerld stilusabol. E két
levélvaltasban kozos, s mar els6 pillantasra feltlinik
és elgondolkodtat, hogy a Falus Robertnek
irt wvdlaszlevelek — mert mindkét esetben Falus
kezdeményezte (provokalta Kki...) levelezésiiket —
igen nagy mugonddal megirt, érvelés-modszertani
remeklések, nem mellesleg pedig az egész gylijtemény
leghosszabb SzJGy-levelei.!? A levélvaltasok azonos
dramaturgia szerint épiilnek fel: Falus valamely
szakmai kérdésben megtamadja SzJGy-ot — a 640.
levélben Sz]Gy Antik vazak hamisitvanyai cima,
nagy visszhangot kivaltott tanulmanya kapcsan,'*
a 646. levélben az Okortudomanyi Tarsasag 1982.
marcius 26-i lésén kettejik kozott kialakult,
szokatlanul ¢éles hangu vita miatt —, a valaszlevelek
pedig megsemmisitd erdvel csapnak le Falus
érvelésének hibaira: kristalytiszta logikaval, pontos
érvekkel felépitett, megsemmisité tanitdsok. Az
olvasonak az a benyomasa, hogy SzJGy igazan itt érzi
magat elemében, amikor izekre szedi vitapartnere
igencsak gyenge labakon allo érvelését. SzJGy, a
megkérddjelezhetetlen tudasu, kézismerten pontosan
fogalmazo tudos, akinek kritikai érzéke paratlan —
mindehhez pedig virtudz debattdr is! —, kifejezetten
¢élvezi ezt a helyzetet. Mintha itt érezné elérkezettnek
a pillanatot, hogy a kommunista rendszer feltétlen
tamogatojat, a nala nagysagrendekkel gyengébb
filologus Falust megsemmisitve bizonyitsa politikai
és tudosi kilonallasanak, az odi profanum vulgus
et arceo horatiusi creddjanak érvényességét, sajat
életére vonatkozo, cafolhatatlan igazsagat.'’” Rejtély,
miért kellett Falusnak belemennie — kétszer is! —
ezekbe a teljesen esélytelen Gsszecsapasokba, igazi
tragikus agonokba.

Az elsd levélvaltas (640-641. levél)!*® kivaltd
oka, Falus felhaborodasanak targya SzJGy két, az

a szocializmus évtizedeiben meg nem irt mlvekrdl — igazi,
filolégiai remeklés! Lasd még 722. levél, 748-751. old.

106 B Antik Tanulmanyok, 25 (1978), 2. szam, 140-163. old.
107 B Horatius: Carminum liber tertius 1. (,gydloléom a
mUveletlen tbmeget és tavoltartom magamat téle”- K. Gy.)
108 W |I. két. 637-643. old.

109 B Az impresszum szerint ugyan 1978-as folydiratszamokrol
van sz, a valésagban azonban ekkoriban az Antik Tanulmanyok
megjelenése évekkel el volt csliszva, ez a lapszam is csak 1981
tavaszan jelent meg (lasd Komoréczy Géza jegyzetét, 637. old.,
210. 1j.). A két SzJGy-tanulmany: Antik vazak hamisitvanyai.
Antik Tanulmanyok, 25 (1978), 2. szam, 140-163. old. és
Catullus noster, uo. 236-242. old.

110 W |I. k&t. 638. old.

111 W Uo. 639. old.

112 W Uo. 639-643. old.

113 W |I. két. 641. old.

114 B Uo. 642. old. 2003-ban az Egzisztencialis tudomany
cimdy, Litvan Gydrgy és Molnar Adrienne készitette
életutinterjuban (. kot. 43-206. old.) SzJGy mar nyiltan
beszél a Falussal folytatott hamisitvany-vitajukrol: ,...[Falus]
régton lecsapott, ramkérdezve: »Hogy érted azt, hogy
hamisitott vilagban élink?« [...] a hamisitvany-konyvvel is igy
volt, a muvészettorténészek hajlamosak voltak benne egy
mdvészettdrténeti tanulmanyt latni, de Falus Roébertet, aki
hivatasos volt, nem lehetett megtéveszteni.” I. kot. 178. old.

Antik Tanulmdnyokban megjelent tanulmanya volt.!°
To6bbek kozott ezt irja:

»azZ Antik vazak hamisitvanyai miatt fordulok
Hozzad, amelynek muvészetelméleti gondolat-
forgacsait kiérleletlennek latom (mocskos korban
a mocskot csupan felmutatd, zavarba ejté mlvészet
az igaz, a valodi?), politikai vagasait pedig
tudomanytalannak és karosnak.!'® — Majd igy zarja
levelét: — Beszéljink magyaran: akar tudod, akar
nem (de miért ne tudnad?), arra volt j6 az egész
meditalas, hogy a fasizmus és a kommunizmus kozé
egyenldségjelet téve, a kultura nevében becsméreld a
mai szocialista valoésagot. Ezért nem meglepd, hogy
azok rajonganak kulturaelméleti fejtegetéseidért
és »kiallasodért, akik kajanul réhognek minden
hibankon és ostobasagunkon — nem azért, hogy
segitsenek kijavitani, hanem mert az elvont és
tartalmatlan humanum ¢és kultara apostolaiként,
pozitiv program nélkiil drukkolnak elleniink.”!!

Sz]JGy valaszlevele mintegy Kkétszer olyan
terjedelmi, mint Falusé,"'? s nem azzal foglalkozik,
hogy elharitsa vagy cafolja Falus vadjait, hanem
jo pedagogus modjara ujra és ujra elmagyarazza,
arnyaltan, a gyengébbek kedvéért ismételten at-
fogalmazza mindazt, ami Falust olyannyira felha-
boritotta:

»kimutatom, hogy a hamisitds mint muavészeti
jelenség a maga koranak torténelmi szituacidjatol
meghatarozott. [...] Megkockaztatom a meg-
hatarozast, hogy a hamisitvany egy mester,
egy korszak, egy izlésirany formaba foglalt [...]
kritikaja.' [...] a»pszeudo« miifajt egy lehetdségnek
gondolom [...] nemcsak a mitargy 0j fogalmanak
megvalositasara, hanem ennél tébbre is: hogy
ramutasson, sOt raébresszen arra, mi a hazugsag a
mivészetben €s a mlvészet léthelyszinében, vagyis
abban a tarsadalmi kdzegben, amelyben a miivek
létrejottek, s teszem ezt abban a tudatban, hogy
a muvészetnek feladata a hazugsagok leleplezése,
és hogy ettdl a feladatatdl csak az félhet, aki a
hazugsagok leleplezésétdl fél. Egyetértesz?”!1*

Sz]JGy nem tett madast, mint hogy amikor ma-
vészettorténeti kutatasai soran a ,,hamisitas”, ,,ha-
misitvany” kérdésébe titkozott, a Kerényi Karoly
altal is vallott, kutatéi ars poeticat kovette, a
jelennek tikrot tartd, a ma kérdéseire valaszt keresd
klasszika-filologiai kutatas érvényességét allitotta,
és tudomanyunk nemzetek feletti, europai kozegben
vald elhelyezését végezte el. Arrdl mar igazan nem
0 tehet, ha szigortian szakfilologusi kutatasainak
eredményeiben valaki a jelen Magyarorszagardl, a
szocializmus hazugsagairol s leleplezésiik sziliksé-
gességérol sz6lo mondandot olvas Kki.

A masodik levélvaltast kivaltd eseményben
személyesen is érintett voltam, igaz, csak mint
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jelentéktelen mellékszereplS. 1982. marcius 26-an
az Okortudomanyi Tarsasag rendes, havi felolvaso
ulésének témaja a Nemzeti Szinhaz egy honappal
korabbi, februar 26-ai eldadasa, Euripidész
Oresztésze volt. A felolvasé ilést Ritook Zsigmond
(akkor az Okortudomanyi Tarsasag fotitkara)
szervezte, eldadonak meghivta Zsambéki Gabort,
a Nemzeti Szinhaz igazgatdjat, az Oresztész
rendezdjét, Fodor Gézat, az el6adas dramaturgjat
és e sorok irojat.!’® Zsambéki a szinpadra allitas
néhany kérdésérol beszélt, Fodor a szoveg szinpadi
megszolaltatasanak problémairoél, én az Oresztész
szerkezetérdl, iddsikjairol. Az ilés levezetd elndke
SzJGy volt. Sem Zsambéki el6adasa, sem az enyém
nem Kkeltett kiilondsebb visszhangot — Oszintén, az
enyém, igy visszatekintve, leginkabb az ,ifjukori
zsenge” kategdridjaba tartozott!’® —, és SzJGy
minddssze néhany (igaz, nekem akkor joles6, mert
elismerd) mondatban foglalkozott vele. Fodor Géza
el6adasa'’” azonban varatlanul rendkiviil heves
indulatokat valtott ki. Eles hangu vita alakult ki
Falus és SzGy]J kozott, Ritodk Zsigmond — emlékeim
szerint békitéleg — kapcsoldodott be a vitaba.
Falus durvan nekiment Fodor Gézanak, védte
Devecseri forditasat, és szakmanktol idegennek,
a klasszika-filologia szempontjabol érdektelennek
és periferialisnak nevezte mind Zsambéki, mind
Fodor el6adasat. SzJGy ekkor szot kért, s nem mint
levezeté elndk, hanem mint az Okortudomanyi
Tarsasag egy tagja, hatarozott szavakkal megvédte
Fodort és Zsambeékit. Tobbek kozott kifejezetten
karosnak nevezve Falus hozzaszolasat, Révai
Jozsef szellemének felidézését, szakmai gOgot és
kirekesztést vélt kihallani Falus Zsambéki Gabor ¢s
Fodor Géza elleni taimadasabdl.!'® Ennek a felolvaso
ulésen kialakult vitanak a folytatasa, kibontasa és
lezarasa ez a Komoroczy Géza altal a levelezéskotetbe
bevalogatott Falus—SzJGy-levélvaltas. Errdl a
folytatasrdl, az itt kozolt levélvaltasrol akkor csak
nagyon kevesen tudtak. Falus egyoldalas levelére''’
SzJGy hat (!) oldalon valaszol.'?® E tankényvbe illG,
Falus minden fontosabb mondatara megsemmisitd
erdvel reagald érvelési remeklésbdl itt minddssze
egyetlen mozzanatot emelek ki: a gyilkos irdniat.
Ismerve a két ember politikai meggy6z&dése kdzott
tatongo szakadékot, mar az els6 bekezdés letagldzo:

»Kedves Robi, az ember, ha sokaig él, sok
mindenrdl kaphat papirt. Igy tortént velem is.
Arra azonban mar nem szamitottam, hogy valaha
még arrol is lesz papirom, hogy Révai szellemének
(nyilvan az 50-es évekbeli szellemének) és az
50-es évek stilusanak vagyok mai képviseldje
és felidézdje. Barhogy is legyen ez énvelem,
o6rommel olvastam, hogy irasban ilyen minden
kétséget kizaré modon elhatarolod magad Révai
szellemétdl és az 50-es évek stilusatdl. Ebben
szivem szerint teljesen egyetértek veled, ha a
latszat ellenem szdl is.”!?!

Ilyen felvezetés utan elébb az oOkortudomany
altalanos szerepével és feladataival kapcsolatban
igazitja el Falust, 1évén az okortudomany feladata,
hogy ,,hic er nunc aktualis mondanivaldira iranyitsa
a kutatok figyelmét, harcoljon a perspektivatlan
ezotérizmus, az Onmagukért valo szakeredmények
folotti narcisztikus elégedettség ellen”.'?? A leiras
személyes éle, s a mogotte felsejld, sértd guny
megértése egy Falusnal kevésbé intelligens embernek
sem okozhatott volna nehézséget. Majd ratér az
ominozus felolvasod ulésre. Mint emlitettem, Falus
az Ulésen Zsambéki Gabor és Fodor Géza eldadasat
periferikusnak és érdektelen kuridzumnak nevezte,'*
amivel egyrészt megsértette a meghivott eldadokat,
masrészt megtagadta az Okortudomanyi Tarsasag
vezetOségének két évvel korabban egyhangulag
elfogadott célkitizését, amelynek értelmében
igyekezni kell nyitni mas szakmak képviseldi
felé, parbeszédet kell kezdeményezni az erre kész
kutatdokkal, muvészekkel. A Falus mondataiban
rejlé onellentmondast SzJGy majd egy oldalon at
elemzi,'?* s igen keményen, egyértelmien indokolja,
miért szolalt fel az Gilésen Falus véleménye ellen:

»el kellett hangoznia a Tiéddel szembeni
ellenvéleménynek a Tarsasag egy tagjatol, hogy a
tagsagnak emlékezetébe idéz6djék és vendégeink
is megtudjak: a Te felszélalasod nem képviseli
a Tarsasag egészének véleményét a magyar
okortudomany feladatairol, s értékeléseddel —
ha Te megvaltoztattad is 1979 ota véleményedet
arrol, fontos-e tudomanyunknak kapcsolatokat
keresni a mai magyar szellemi és kulturalis élet
szélesebb korével — nem mindenki ért egyet ott,
ezért nem lehet azt tdbbes szam elsd személyben,
mint véleményiinket eladni.”!?

Egyetlen bekezdés erejéig kitér Devecseri Gaborra
is, hiszen az iilésen ugy tlinhetett a kérdést behatéan

115 W |I. két. 646. levél, 647. old., 231, lj. cf. Mi, filolégusok.
Antik Tanulmanyok, 31 (1984), 2. szam, 167-197. old., |. kot. 181.
old. 461. Ij.

116 B A Nemzeti Szinhaz 2018-as Oresztész bemutatdjahoz
(rendezte: Alfoldi Rébert) Térey Janossal Ujraforditottuk a
dramat. A Nemzeti Szinhaz kiadta forditasunkat, s a kiadvany
bevezeté tanulmanyaban irtam meg az Oresztészhez
kapcsolodo kutatasaim eredmeényeit.

117 B Nyomtatasban: Antik drama — mai szinpadon. Antik
Tanulmanyok, 29 (1982), 2. szam, 153-160. old. Fodor Géza
példak soraval bizonyitotta, miért nem jo szinpadi széveg
Devecseri nyelvtanilag és formailag tokéletes forditasa.
Egyetlen példa a sok kozul: ,Devecserinél: Helené: Névérem
sirjat folkeresnéd kedvemért? Elektra: Anyam sirjahoz
kildesz? Es vajon miért? Csengery megoldasa hasonlo.
De vajon helyénvalé itt ez a »vajon«? Elektra csak kivancsi
volna? Nem inkabb elképedt? Ritodknal: »Anyam sirjahoz,
mondod? De miért?« Nem errél a megdobbent kérdésrdl
van sz6 inkabb? Olyan kérdésrél, amilyet akkor tesz fel valaki,
amikor mar tuljutott azon az éllapoton, hogy széhoz sem
tud jutni — egyrészt Helené tapintatlansagatol, masrészt
felkavart lelkiismeretétdl. Attdl tartok, hogy Elektra kérdése
nem annyira inform&ciora iranyul, mint inkabb indulatot fejez
ki. A forditas megint a dramai mozzanatot nyeli el.” Fodor
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nem ismerd hallgatd szamara, hogy Falusnak kellett
megvédenie Devecseri tokéletes — szoveg- és formaht
— forditasat Fodor Géza szakmaiatlan tamadasatol:

»a Devecseri-kérdés. Hozzaszoltam ehhez, mert
életének és munkassaganak kozeli ismeretében
halottgyalazasnak éreztem volna, hogy — mint az
ulésen megmondtam — 6t jatsszuk ki a filologus-
ezotérizmus és pedantéria védelmében a szinpadi
nyilvanossag kovetelményeit hangoztatokkal,
az antik muveket a magyar kézonség széles
rétegeihez eljuttatni igyekvdkkel és ekozbeni
problémaikat &szintén feltardokkal, sét vitara
bocsatokkal szemben — ez nem védelme volna
Devecserinek, hanem olyan tamadas egész
életmlive és munkdassaga értelmérdl vallott
alapfelfogasa ellen, amire csak ¢ tudta volna a
visszautasitas eléggé kemény és eléggé szivderitd
szavait megtalalni.”!?¢

Valoban mar-mar tragikomikus, amint Falus
»vedi”, Sz]JGy pedig ,,tamadja” Devecserit, s SzJGy
éppen ezt a morbid szereposztast gunyolja ki vitriolos
stilusban, amikor ,,halottgyalazasnak” nevezi Falus
allaspontjat, s még azt is érezteti vitapartnerével,
hogy még jol jart, mert ha Devecseri allna most
Falussal szemben, akkor lenne csak igazan bajban,
mert amit t6le kapna...!

Falus elkovette azt a valoban nagyon sulyos hibat
is, hogy az ilésen értetlenségének adott hangot,
hogy ezt a rossz dramat, Euripidész Oresztészét a
Nemzeti Szinhaz bemutatta.'”” Ez olyan magas
labda — objektiv itéletként meghirdetni egy dramarol
alkotott személyes véleményt! —, hogy szinte nem is
fair e kijelentésnek azzal a hatalmas érvapparatussal
nekimenni, ahogyan azt SzJGy tette. El6bb
elmagyaraztra, megtranitorta Falusnak a szakirodalom
hasznalatat,'?® szamba véve, hogy az idegen nyelvil
szakirodalomban ki, milyen érvek felsorakoztatasaval

G. 158. old. (Térey Janossal készitett forditasunkban igy
oldottuk meg e sort [95. sor]: ,Anyam sirjahoz? Mégis, aruld
el, minek?” Bp., 2008.)

118 B Sajnos nem készUlt hangfelvétel az Ulésrdl, igy csak
a személyes emlékek és e levelek idézhetik fel a vita soran
elhangzottakat.

119 W 646. levél, Il. két. 647-648. old.

120 B 647. levél, Il. két. 649-655. old.

121 B Uo. 649. old.

122 A Uo.

123 B Uo. 650. old.

124 B Uo. 650-651. old.

125 W Uo. 650. old.

126 B Uo. 652. old.

127 B Uo. 651. old.

128 W Uo. 652-653. old.

129 B Uo. 654. old.

130 B Célzas az egy évvel kordbban lezajlott, fentebb
ismertetett levélvaltasukra (640-641. levél), cf. 93., 95. |j.

131 W 647. levél, Il. kot 654-655. old.

132 B 648. levél, Il. két. 655-658. old.

133 W Uo. 657. old.

134 W Uo.

135 1 Uo.

bizonyitja Euripidész tragédidjanak komoly értékeit,
végil felhivja Falus figyelmét arra, hogy az ilyen
tipusu vitak sordn érvelve ,,a szoban forgé mivekrdl
vagy kérdésrol vallott nézetiinket tamogat6 adatokkal
— a Kklasszikus gordg kultura minél teljesebb és
pontosabb ismeretén, tudomanyunk eredményeinek
minél alaposabb tanulmanyozasan alapuld adatokkal
[...] kell alatamasztani”.!?® A hatoldalas levelet
zard bekezdés a kegyelemdofés, s talan ez fajhatott
Falusnak a legjobban:

»Abban a meggy6zddésben, hogy a hozzam
irt két levélhez hasonléan'®® {§szinte és a
szOokimondas élességét nem tompitd leveleket
intéztél és intézel Okortudomanyunk tdbbi,
esetleg még nalam is nagyobb hatalommal
rendelkezd képviseldihez is, ha esetleg akad,
ami nem tetszik Neked tevékenységlikben
(persze, ha minden tetszik, ez a megjegyzés
targytalan), tehat ebben a reményben, és abban
a meggy6zO6désben, hogy tudomanyos és az
okortudomanyt illeté kérdésekrdl tudomanyos
eszkdzokkel folytatott vitainkat, mig éliink, nem
hagyjuk abba, az egyebeket viszont, ha lehet
egyszer és mindenkorra befejezziik.”!?!

Ezt a levelet valoban nem hagyhatta szé nélkiil
Falus,? a sok, élesen megfogalmazott, bantd, de
cafolhatatlan és nyilvan fajdalmas mondat valaszt
kovetelt. MeglehetOsen zavaros levéllel valaszolt,
lépten-nyomon érz6dik rajta, hogy tamadni, bantani
akarja Sz]JGy-6t — ,rosszul szerkeszted az Antik
Tanulmanyok kritikarovatat! sajat beosztottaddal
iratsz kritikat a konyvedrdl!,’** a fiatalok nagy
tobbsége egyszertien fél T6led!” — irja,** de ezek
a sértésnek szant megjegyzések nyilvan nem
érhették el SzJGy ingerkiiszobét. Csak azért idézem
sz0 szerint az Oreszrész-értelmezéssel kapcsolatos
nézeteltérésukrdl irt szavait, mert szomoruan
profetikus mondatrél van szé: ,Ha az istenek
megadjak (de nem hiilyék, miért adnak meg?),
hogy az Oresztésszel behatobban foglalkozhassak,
természetesen szamba fogom venni a pozitiv — s
nem is akarkit6l valdé — véleményeket is.”'*> Falus a
kovetkezd évben, 1983-ban meghalt.

IV. A Magyar Tudomanyos Akadémia és SzJGy

Sz]Gy-0t nem valasztotta tagjai kézé az MTA. E
rovid, tényrdgzité mondatban benne van minden,
amit a hazai tudomanyos élet csucsintézményének
belsé viszonyairdl, szakmai féltékenységrol,
személyi elfogultsagrol, kicsinyes bosszuvagyrol,
pitidner hatalomgyakorlasrol tudni érdemes. (Ezen
mit sem valtoztat, hogy a jelenleg regnalé kormany
éppen most szamolja fel az MTA-t mint a tudomany
csucsintézményét.) SzJGy-nek mindig is nagyon
rossz véleménye volt a hazai, szovjet mintara
kialakitott tudomanyos mindsitési €s eldmeneteli
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rendszerrdl, ezzel kapcsolatos véleményét pedig
természetesen minden leheté alkalommal el is
mondta.’*® Az OHA-interjuban tobbek kozt igy:
»en az egész ujjaszervezett [marmint a habora utan
ujjaszervezett — K. Gy.] Akadémiat és a tudomanyos
mindsitést frivol jatéknak és elfogadhatatlannak
tartottam. Lényegében centralizalasnak és a
tuddsok megvasarlasanak az eszkdze volt, szovjet
mintara.”!*’

Emberileg talan még meg is lehet érteni, hogy
az akadémikusok nem vagytak SzJGy tarsasagara,
hiszen ugyan ki szereti, ha folyamatosan
kellemetlen dolgokat mond nekik tudomanyban
élésrdl, tudosi etikardl, kutatdi szabadsagrol
meg hasonlokrdl, s nehéz vele vitatkozni,'*® mert
raadasul a legtobbszor nyilvanvaldan igaza is
van. A legrészletesebben a Raday Eszternek adott
interjuban®®® beszél akadémikussaganak t6bbszori
megakadalyozasardl. Szomoru torténet, Sz]JGy
¢életének ez a szegmense kisértetiesen emlékeztet
Szokratész Athénban betdltdtt szerepére: végtelen
nagy, megkérddjelezhetetlen tudas, alaashatatlan
moralis tartds, az Ot korilvevd vilag pontos
megértése és az igazsag kompromisszumok nélkili
kimondasa, vallalva e magatartas és életforma
minden kovetkezményét. Korunkban nincs
blurdkpohar, igy e parhuzamos életsorsok nem
tudtak tokéletes harmoéniaban eggyé valni. Hidba,
tempora mutantur... Csak azt lehet SzJGy szemére
vetni e szégyenletes torténetben, hogy ki tudja,
miért, de megszokott szokimondasa cserbenhagyja,
s nem nevezi néven azokat a tudods kollégait, akik
megakadalyoztak akadémiai tagga valasztasat. Pedig
pontosan tudja, kikr6l van sz6, st mintha csak
szorakoztatni akarna olvasodit, még egy anekdotaval
is illusztralja ezt az abszurd torténetet: ,,Az én egyik
leszavazasom alkalmabodl egyébként az a furcsa
helyzet adddott eld, hogy még az egyik ajanlom
is ellenem szavazott. Amikor megkérdezték téle,
hogy miért, azt valaszolta, hogy alkalmasnak tart
ugyan, de speciel 6 nem szeretné, ha akadémikus
lennék.”*® De akarmennyire kényelmetlen volt is
szakmai kérdésekben Osszevitatkozni Sz]JGy-gyel,
akarmennyire kellemetlen szokimondasa miatt egy
bizottsagban iilni vele, az MTA-n 6rokre megmarado,
letdrolhetetlen szégyenfolt lesz, hogy a tudos testiilet
tagjaiban nem volt annyi jézansag, objektivitasra vald
készség, hogy felismerjék, nemcsak egy kiemelkedd
jelent0ségli szakember vitan feliili, nemzetkdzi
meércével is kiemelked6 tudomanyos teljesitményének
elismerése lenne Sz]JGy akadémiai tagga valasztasa,
de az MTA ¢és altalaban a magyar tudomanyos
¢let tekintélyét is novelte volna akadémiai tagsaga.
Csak megismételni tudom: szégyen. Es e szép
hagyomany folytatodik: e kétkotetes, a magyar
tudomanytorténetben kiemelkedd jelent8ségi,
kivaloé filologiai munka Osszeallitoja és kiadoja, a
nemzetkozi hird asszirologus, hebraista Komordczy
Géza sem akadémikus.

QUANDO QUIDEM BONUS DORMITAT HOMERUS™!

A két kotethez nem késziilt névmutatd. Hianyat
Komoroéczy Géza igy magyarazza:

»lisztaban vagyunk azzal, hogy egy ilyen
jellegi konyvnek elengedhetetlen része volna a
névmutato; hosszas nekikésziilédés utan végil
lemondtunk réla (legyen ez maxima culpa nostra),
minden egyéb mellett (elegendo csak a terjedelmet
emliteni) abbodl a megfontolasbol, hogy a gyakori
nevek joforman minden lapon szerepelnek
(Kerényi vezetéknév jo ezerdtszazszor!), ezeket
(vagy a szakirodalmi hivatkozasokat) nem
érdemes mutatozni, a ritkabbak esetében pedig
meggy6zddésiink szerint tobbet mond, ha az
olvasd mindjart a szovegdsszefiiggésben talalkozik
veliik — a leveleket lehet regényként is olvasni.”!*?

136 W ,...szerencsére szervezetileg teljesen kivil voltam az
akadémiai intézeteken is, és az egyetemen is, flggetlen voltam
ezektdl, ugyhogy megtehettem azt, hogy az Okortudomanyi
Bizottsagban is minden alkalommal felszolaltam ilyesmik ellen,
az Akadémia mikddése ellen is, egyenesen —ahogy egyik meg
nem valasztasom alkalmabdl megfogalmaztak — gunyt Gztem
az Akadémiabdl.” Egzisztencialis tudomany, 1. két. 192. old.
137 B Egzisztencialis tudomany, |. kot. 197. old.

138 B SzJQGy idézi Hahn Istvant, doktori értekezésének egyik
opponensét, aki a védésen kibontakozé — s az opponens
egyértelmd vereségével végz8dd — vitajukat igy zarta le:
,Hat igy jar, aki Szilagyival etruszk kérdésekben vitatkozik.”
Egzisztencialis tudomany, 1. két. 199. old.

139 B Ezt bohdckodasnak tartom. Raday Eszter interjdija, I. kot.
281-288. old.

140 B Ezt bohdckodasnak tartom, 1. két. 285 old.

140 M Horatius: Ars poetica, 359. sor (,néha még a jo
Homérosz is elbdbiskol” — K. Gy.)

141 W El6szd, | kot. 16. old.

B FErrata
A levélvaltas Lengyel Dénessel (1946. majus 28., 1946. nov. 29.)
mindkét kotetben szerepel (1. k6t.105. old, 229. |j., illetve Il. kot
155. old., 181. levél és 191-192. old., 222. levél.) A 181. levélben
eltérés: a szolgalat idejét Ugy forgasd (I. két.), a szolgalat tigyét ugy
forgasd (Il. kot.).

I kétet: elmaradt a labjegyzet Heinrich Wolfflinrél (111. old.), Pigler
Andorrdl és Fenyd Ivanrdl (193. old.); ismétlés, amelyet j6 lett volna
kliszobolni: Litvan Gyorgyrdl, 37. old. majd ugyanezek az adatok a
41. old. 1. jz-ben; antiquités nationaux helyett antiquités nationales
frandé (201. old.); ,Horvath Istvan, Rajzolatok, m.f.” - nincs korabbi
utalds, amire az m. f. vonatkozhatna (272. old., 1. Ij.); Sorbonne,
Ecole Normale Supérieure (87. old. 476. lj.); ,a '60-as évektdl mint
a Horthy-korszak kiemelkedd” (112. old.); Giorgione (185. old., 473.
lj.); ekkorra (334. old., 3. bek., 2. sor); Jancsit (350. old. 5. sor).

Il. kétet: Mint a tdbbi, meg van cimezve ez az 6t levelezélap is
(226. old. 3. bek. els6 mondata helyesen). A 396. levélben SzJGy
beszamol feleségének 1959-es moszkvai tarsasutazasarol (363—
365. old.). A Puskin Muzeumban tett latogatasardl tdbbek kozott
ezt irja: ,a masik csoda az egyiptomi rész: két hatalmas teremben
egy csomo olyan dolog, amit meég soha nem lattam (a 3000 forintot
mar az elsé terem utan megeérte)”. A 364. old. 8. Ij. szerint: ,Nyilvan
a belépdjegy ara forintra atszamolva.” Moszkvai adatokat nem
tudtam beszerezni, de Magyarorszagon az atlagkereset 1959-ben
1540 Ft, 1960-ban 1575 Ft volt. Kizarhatd, hogy a Szovjetunidban
egy muzeumi belépd ebben az idében a magyar atlagkereset
kétszerese lett volna. Sokkal valdszinlbb, hogy a tarsasutazas
telies ara volt 3000 Ft; a 423. levélben ,Bracque” (398. old., 12.
sorban), a 427. levélben mar helyesen Braque (405. old., 3. sor);
romaines (398. old., 40. Ij.); etrusques (399. old., 43. Ij.).
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FELHIVAS

Ebben a kérdésben nem értek egyet Komoroczy
Gézaval. Ha nem gondolom is maxima culpanak
a névmutaté hianyat, abban biztos vagyok, hogy
ez a két kotet nem maradhat névmutatd nélkil.
Ugyanis Komoroczy Géza a legmagasabb filologiai
igények szerint készitett tudomanyos publikaciot tett
le az asztalra, ergo ez a kiadvany egyszerien nem
nélkilézheti a mutatokat, ez a kiadvany mitfaja
megszabta kovetelmény. Kivételes esetekben, ha egy
név valoban folyamatosan szerepel a szovegben, ott
a passim mint megoldas, de még mindig jobb ezt a
persze nem nagyon elegans megoldast valasztani,
mint hogy ne lehessen ezeket a rendkivil értékes
koteteket a filologiai kutatas szabalyai szerint (is)
olvasni, hasznalni. A névmutatoval elkertilheto lett
volna, hogy egy-egy nevet — mint err6l mar korabban
volt sz6 — tobbszor is megjegyzeteljenek. Es — tlinjek
bar maximalistanak — nekem a targymutato is nagyon
hianyzik. Nyilvan ugyanazon elvi megfontolasbol
maradt el, mint a névmutatdo — bar errdl nem ir
Komoroéczy. Ha volna, nagyon hasznos és fontos
segédeszkoz lenne.
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