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okan emlegetik (hol komolyan, hol némi

maliciaval) az 1940-es években elterjedt

amerikai mondast: ,,Minden sikeres férfi
mogott ott all egy asszony.”’ Ez még olyan
esetekben is igaz lehet, amikor nem gondolnank
ra. A XX. szazad egyik legjelentésebb magyar
kozépkoraszanak, Gyorffy Gyorgynek a neve meég
azoknak is ismerds lehet, akiket csak hobbiszinten
érdekel a torténelem, vagy még gy sem. Am az mar
sokkal kevésbé kozismert, hogy ki volt a felesége,
és milyen hatorszagot biztositott a szamara. Pedig
Gyorffy Gyorgyné, leanykori nevén Ruitz Izabella
végig ott allt férje mogott, és szakmailag is segitett
neki, ahol arra sziikség volt. Idén megjelent, egykor
afféle ,,segitségként” sszeallitott kézirata rairanyitja
a figyelmet a munkassagara, ¢és némi utdlagos
elégtételt is adhat neki faradozasaiért.

Kettejuk kapcsolataban nem kétséges, melyikiiké
volt a nagyobb szakmai karrier. Ruitz Izabella
ugyanakkor nemegyszer ,,dolgozott be” férjének
kiilonféle hattérmunkakkal. Nekem még egyetemista
koromban tlnt fel, hogy a Napkelet felfedezése és A
tararjaras emlékezete kotetekben a forrasok tekintélyes
részét egy bizonyos Gy. Ruitz Izabella forditotta — és
egyaltalan nem rovid és konnya forrasokat.? Akkor
még nem tudtam, ki &, késébb vilagositottak fel,
hogy a leanykori név el6tt alloé ,,Gy” a Gyorffyné
roviditése. Nemcsak forditott, hanem targymutatokat
is Osszeallitott, példaul A magyarok elédeirél és a
honfoglalasrél és az Istvan kiraly és miive kotetekhez.
Egyébként 6 mutatozta a Makkai Laszlo és Mezey
Laszlo altal szerkesztett Arpad-kori és Anjou-kori
leveleket is.> Csupa-csupa rengeteg idSt, energiat
és odafigyelést kivané munka, am az elvégzojliiknek
nem szoktak koszorut osztani.

Azt azonban mindenképpen meg kell emliteni,
hogy nem csak férje segitdjeként tevékenykedett.
Ruitz Izabellanak is volt szakteriilete, amelyet a
sajat jogan muvelt: a néprajz. Néprajz, foldrajz és

francia szakon végzett az egyetemen 1947-ben,
és néprajzbol doktoralt 1948-ban. Egy kétrészes
néprajzi tanulmanyt is publikalt az Ethnographia
1965-66-0s szamaban.* A Néprajzi Muzeum
fotétaraban dolgozott, illetve — a csaladi kapcsolat
és a maga szakterilete jelképes Osszefonodasaként
— sajtd ala rendezte ¢€s jegyzetekkel latta el aposa,
Gyorffy Istvan néprajztudoés egy korai gyUjtését,
amikor 6nalld kotetben megjelent.” Es hogy hogyan
fonodhat 6ssze akar lathatatlanul is két ember kutatasi
teriilete, arra hadd hozzak fel egy olyan példat,
amikor talan Ruitz Izabella néprajzi tevékenysége
hatott, ha kdzvetve is, a férjéére. Lehet, hogy nincs
igazam, de egy észrevételt megér. Gyorffy Gyorgyné
1949-1950 folyaman az Akadémia megbizasabol
néprajzi adatgyjté terepmunkat folytatott a Bodva-
volgyi falvakban. Eredményeirdl szamolt be a mar
emlitett tanulmany az Erhnographidban. Az elején,
az adatgyujtés korét és modszertanat ismertetve,
azt irta: ,,Idében anyagom mintegy 70-75 évet Slel
fel: a mult szazad utolsod évtizedeit — ameddig a
gyUjtés idopontjaban élt idés adatkozlok emlékezete
visszanyult.”® Azaz a 70-75 évet allapitotta meg
emlékezethatarként, aki pedig ismeri Gyorffy
Gyogy kronikakutatd munkassagat, tudja, hogy ez
az érv nala is elGkeriil tobb forras, illetve maganak
az Osgesztanak’ a datalasa kapcsan. A magyar

1 W Behind every great man there’s a great woman. A fenti
valtozat ennek szabad forditasa.

2 B Napkelet felfedezése. Julianus, Plano Carpini és Rubruk
utijelentései. Kdzreadja Gyorffy Gyorgy. Gondolat, Bp., 1965.;
Klaniczay Tibor — Stoll Béla — Dercsényi Dezsé — Gyorffy Gyorgy
— Katona Tamas (szerk.): A tatarjdras emlékezete. Bev. Gyorffy
Gyorgy. Magyar Helikon, Bp., 1981.

3 W A magyarok elédeirdl és a honfoglalasrdl. Kortarsak és
kronikasok hiradasai. S. a. r. Gyorffy Gydérgy. Gondolat, Bp.,
1958.; Gyorffy Gydrgy: Istvan kirdly és mdve. Gondolat, Bp.,
1977. Hogy az Istvan kiraly kétet névmutatdja is az 6 munkaja,
arra csak a negyedik, javitott kiadas utal (Balassi, Bp., 2013.
657. old.). Makkai Laszlo — Mezey Laszlo: Arpad-kori és Anjou-
kori levelek. XI-XIV. szdzad. Gondolat, Bp., 1960.

4 B Ruitz Izabella: A parasztifjisag tarsasélete a Bddva
vidékén 1880-1950. 1-2. Ethnographia, 76 (1965), 572-601.
old. és 77 (1966), 93-117. old.

5 B Gyorffy Istvan: A Fekete-Kérés volgyi magyarsag. Szerk.,
jegyz. Gy. Ruitz Izabella. El8sz6: Gyorffy Gyorgy. Europa, Bp.,
1986.

6 B Ruitz: A parasztifiisag, 1. rész, 572. old.

7 B A magyar torténettudomany a XIX. szézad vége ota
,0sgesztanak” nevezi azt az elsé, mara mar elveszett torténeti
munkat, amelybdl a késébbi — részben vagy egészében rank is
maradt — folytatasok kinéttek. A kronikakutatas napjainkig kedvelt
témaja, hogy mikor keletkezett ez a bizonyos ,els6 geszta”, és a
jelenlegi folytatasok mennyit 8riztek meg a szévegébdl. A legtdbb
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Ostorténet lecsapodasat a kronikas hagyomanyban
elemz8, 1948-ban megjelent hires munkajaban
még nyoma sincs ilyen érveknek, akkor az Gsgesztat
I. Andras koranak végére, 1060 korulre keltezte.®
Aztan egyszer csak megvaltoztatva véleményét,
Kalman korara tette. Amikor el6szor boncolgatta ezt a
kérdést egy 1969-es tanulmanyaban, igy fogalmazott:
»Korilbelil 70 évre nyulik vissza ma a néprajzi
adatkozlk emlékezete.”® Ezutan elemezte a torténeti
forrasokat. Gyorffy ezt késGbb is leirta,!® és az egyik,
talan a legutolsd, halala elétt harom honappal, 2000.
szeptember végén tartott eléadasa is errdl szolt.!! A
»néprajzi adatkozl6k” és a 70 év kapcsan azonban
soha nem hivatkozott semmire, mindig csak leirta.
Lehet, hogy tévedek, de megkockaztatom, hogy az
alapotletet feleségének megfigyelése és 1965-0s cikke
adhatta, akinek adatkozl6i gyajtéutja soran eddig
tudtak visszaemlékezni. Ezt aztan tovabbgondolva
felhasznalta a korai torténeti forrasok elemzésekor
is. Nemcsak azért merem ezt az Osszefliggést
megkockaztatni, mert elég kozel esik egymashoz
Ruitz Izabella 1965-6s cikke és Gyorffy elsd utalasa
az emlékezethatarra, hanem mert az emlitett 70 év
korantsem egységesen elfogadott — habar kozvetve
masok is utalnak ra, a XX. szazadi néprajzi
tapasztalatok alapjan vannak, akik inkabb 60 évrdl
beszélnek, mig masok 100 évnél is magasabbra teszik
a kollektiv emlékezet hatarat.!?

Ilyesfajta inspirald észrevétlen hatorszagot
jelentett hat Gyorffy Gyorgynek a felesége.

A KEZIRAT SZULETESE...

Hogy megértsiik, egyaltalan mi ez a most kdnyv
formajaban megjelent kézirat, és miért épp ilyen
tartalommal allitotta 6ssze Ruitz Izabella, vissza kell
menniink az 1950-es évek elejére. Ez az altalaban

Arpéad-koros medievista véleményt nyilvanitott és nyilvanit az
&sgesztardl, Gyorffynek is egyik visszatérd kutatasi terllete volt.

8 B Gyorffy Gyorgy: Kronikaink és a magyar &storténet.
Néptudomanyi Intézet, Bp., 1948.

9 W Gyorffy Gydrgy: A magyar egyhazszervezés kezdeteirdl
Ujabb forraskritikai vizsgalatok alapjan. A Magyar Tudoméanyos
Akadémia Filozdfiai és Toérténettudomanyi Osztalyanak
Kdézleményei 18. Bp., 1969. 223. old.

10 B ,Az emberi emlékezet hatara, Oregek vallomasat is
szamitasba véve, 70 évre nyllik vissza.” Gyorffy Gyorgy: Arpad-
kori magyar kronikak. Szazadok, 127 (1993), 3-4. szam, 393.
old.

11 B A tanulmanykdétet csak hat évvel késdbb jelent meg.
Gyorffy Gyorgy: A magyar 8skronika és az emberi emlékezethatar.
In: Bene Sandor (szerk.): ,Hol vagy, Istvan kiraly?” A Szent Istvan-
hagyomany évszazadai. Gondolat-Infonia, Bp., 2006. 15-17.
old

12 B Csiki Tamas: Etnografia — a nemzeti (népi) emlékezet
tudomanya. Ethnographia, 123 (2012), 221-254. old.

13 B Gyorffy Gyorgy: BesenySk és magyarok. In: Kérdsi Csoma
Archivum. 1. kieg. kot. MTA, Bp., 1939. 397-500. old.

14 B Székely Gyorgy (szerk.): Tanulmanyok a parasztsag
tértenetehez Magyarorszagon a 14. szazadban. Akadémiai, Bp.,
1953. 3. old. )

15 B Csapatanak tagjait Gyorffy felsorolja Az Arpad-kori
Magyarorszag térténeti féldrajza I. (Akadémiai, Bp., 1963.) 10.
oldalan.

is nehéz idészak a Gyorffy hazaspar szamara is
karrierjik megbicsaklasat hozta el.

Gyorffy a néprajztudos, egyetemi tanar és MTA-
tag Gyorffy Istvan fiaként gyermekkoratdl magaba
szivta a bolcsész értelmiségi levegdt, és otthon
volt apja kdrnyezetében, tarsasagaban. Az 1930-as
években az egyetemen a kor legjobb tanarai oktattak
(Domanovszky Sandor, Malyusz Elemér, Németh
Gyula), ausztriai és franciaorszagi tanulmanyutakon
csiszolta torténeti és nyelvtudasat. 22 éves koraban,
1939-ben jelent meg elsé cikke, kés6bbi doktori
disszertacioja, amelyet idotallésaga miatt mind a
mai napig idéziink.”> Gyorffyt tehat (elsésorban) a
tehetsége és (masodsorban) a tarsadalmi kapcsolatai,
beagyazottsaga lényegében predesztindlta kora
vezetd human értelmiségijének szerepére. Ezt az
¢letpalyat akasztotta meg és terelte girbegurba
vaganyokra a masodik vilaghaboru utani politikai
atrendezddés. O maga aktivan sosem politizalt, igy
az 1945 utani években palyaja még folytatddott,
am az erdszakos kozpontositas igy is utolérte. A
negyvenes évek végén eltlintek azok az intézményi
keretek, amelyekben addig viszonylag szabadon
dolgozhatott. Allasat nem veszitette el, de atsoroltak
a kommunista iranyitas alatt allé intézménybe.
Ennek altalanos okat a fiatal marxista Székely
Gyorgy irta le 1953-ban, némileg megszépitve, de
azért 6szintén az egyik munkakozdsségrol szolva,
amelynek Gyorffy is tagja volt: ,,Voltak kozottiik régi
kutatok, akik nagy szakmai és anyagtudasuk mellett
a marxista ideologiai fejlodésnek csak kezdetén
alltak. Voltak kozottiik olyan kutatdk, akik bizonyos
marxista el6képzettség birtokaban nyultak az el6ttik
részleteiben nem ismert forrasanyaghoz.”'* Vagyis
az ideologiai vonalvezetés mellett sziikség volt ,,nagy
szakmai és anyagtudasu” emberekre is.

Ruitz Izabella 1949-1950 folyaman (mar Gyorffy
feleségeként és két gyermekik anyjaként) még az
Akadémia Néprajzi Intézetének megbizasabdl
gylUjtémunkat folytatott, am nem sokkal késébb
eltavolitottak a Néprajzi Intézetbdl, és szakmajaban
nem kapott allast. Ekkor nyilt meg el6szor a kényszeri
lehetdség, hogy iddigényesebb feladatokban is férje
rendelkezésére alljon. Gyorffy eldtt pedig igen
nagy munka allt, amelyben tobbek segitségére
tamaszkodhatott: 1950-ben kapta a megbizast,
hogy készitse el az Arpad-kori Magyarorszag
torténeti foldrajzat. Az anyaggyujtés és a forrasok
elsé rendszerezése, céduldzgatdsa 1956-ig tartott,
s ebben egy egész kis csapat segitette.’”> Am az
anyaggyUjtéshez is sziikség volt mintegy a segédlet
segédleteként a forrasok szambavételét megkonnyitd
munkara, s ez Ruitz Izabella kéziratos muve.

Mivel eredetileg nem kiadasra, hanem bels6
hasznalatra szanta, a 174 oldalas gépelt tisztazaton
elkészliltének datumat nem tiintette fel, a cimlapon
csak ennyi all: Az Arpad-kori hiteleshelyi- és
maganoklevelek ideiglenes jegyzéke. Osszeallitorta
Gyorffy Gyorgyné. Tartalmardél (pontosabban a
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kézirat alapjan készilt konyv tartalmardl) alabb
részletesebben is szolok, eldljaroban csak annyit,
hogy egy nagy, rendszerezett attekintés az Arpad-
kori nem Kkiralyi oklevelekrdl, mely rogziti, hogy
melyiket hol adtak ki. Es hogy miért épp ezeket az
okleveleket vizsgalja, ahhoz még egy kicsit tavolabbra
kell visszaugornunk, a XX. szazad elso felére.

A cimében ez all: ,,hiteleshelyi- és maganoklevelek”.
Az els6 része egyértelmi. Hiteleshelynek azokat az
egyhazi intézményeket nevezziik, amelyek kozjegyzoi
feladatokat lattak el, vagyis (ellentételezés fejében)
olyan okleveleket allitottak ki, amelyek jogérvénnyel
is rendelkeztek. Ertelemszertien az 6 kiadvanyaik a
hiteleshelyi oklevelek. A ,,maganlevél” viszont t6bb
magyarazatot igényel. Manapsag maganlevélen olyan
levelet értiink, amit az illetd nem hivatalos, hanem
maganiigyben ir, példaul egy baratjahoz, azaz az
osztalyozas a levél targyaval all 6sszefiiggésben. Kicsit
mas az a tipizalas, amelyet a cim alkalmaz: ez a XIX.
szazadi német oklevéltan besorolasara megy vissza,
amely nem a levél targya, hanem a kibocsatoja alapjan
osztalyoz. Eszerint voltak papai és csaszari oklevelek
(ez utobbinak nalunk a kiralyi oklevelek felelnek
meg), és minden mas, ami nem a kiralyi csaladhoz
kot6dott, a maganoklevelek kozé sorolando. Ez a
kategorizalas természetesen mar akkoriban sem volt
kizarolagos, és mint minden mesterséges kategoria,
vitathato és meghaladhato, tény azonban, hogy a XX.
szazad elsé felében ezt hasznaltak Magyarorszagon.
Ezen alapszik az a nagy vallalkozas is, amely elkezdte
szamba venni a magyar okleveleket.

A XIX. szazad végén, a pozitivizmus fény-
koraban mar annyi oklevelet kdzoltek kiilonféle
forraskiadvanyokban, hogy lehetetlen volt at-
tekinteni, mi hol talalhatd — raadasul az eltérden
pontos forrasokban tobb atfedés is volt. Az MTA
Torténelmi Bizottsiga ezért 1913-ban hivatalosan
is elinditotta az Arpad-kori oklevelek kritikai
feldolgozasat célzé programot — azt a rendszerezd
munkat, amely szamba veszi az Osszes Arpad-
kori magyar vonatkozasu oklevelet, jelzi levéltari
elérhetOségét, esetleg a fennmaradt masolatait,
tartalmi atiratait, kozli az Gsszes kiadasat vagy
regesztajat, megvizsgalja, hitelesnek tekinthetdk-e,
mik a kils6é ismérveik stb. —, azaz egy gigantikus
oklevél-adatbazis felallitasat. Ebbdl vallalta el
Szentpétery Imre a ,kiralyi oklevelek” csoport
elkészitését. Az eredmény a medievista kdrokben
jol ismert Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai
Jjegyzéke cimu sorozat lett. Elsé fiizete 1923-ban
jelent meg, és Szentpétery a masodik vilaghdboru
alatt jutott el 1272-ig, V. Istvan uralkodasanak
végeig. A Krittkai jegyzéket tehat alapvetéen nem
forraskiadvanynak szantak (leszamitva azt a par
oklevelet, amely teljes szOvegében jelent meg benne),
hanem az eligazodast segitd kézikonyvnek. Vagyis
nem azért késziilt, hogy itt végz6djon a kutatas,
elsumakolva a latin szovegek kézbevételét, hanem
hogy ezzel kezd6djon.

Az 1950-es évek elején tehat, amikor Gyorffy Gyorgy
Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza
megvaldsitasaba kezdett, ez a munka félig mar kész
volt, a masik fele pedig késziil6ben. Szentpétery Imre
egészen 1950-ben bekovetkezett halalaig dolgozott
IV. Laszl6 kora oklevelein 1279-ig, és bar az altala
kiadott kéziratot még javitandonak itélték, a munka
tulajdonképpen az 6tvenes években sem szakadt
meg (Borsa Ivan kapott megbizast a folytatasra).
Ezért magatdl értet6dé volt, hogy amikor a torténeti
foldrajzhoz anyagot kellett gyQjteni és szamba venni
a forrasokat, a kiralyi oklevelek kapcsan 1272-ig
lehetett hasznalni a kiadott anyagot, az 1272 és 1301
kozotti részhez pedig ott voltak Szentpétery jegyzetei
és Borsa Ivan késziild regesztai, amihez Gyorffy a
munkahelyén hozza tudott férni. (Mellesleg az
1960-ban megjelend IV. Laszlo-kétetnek Gyorffy
volt az egyik lektora.) Am a nem kiralyi, vagyis a
maganoklevelek ilyen szintG feldolgozasaba senki
sem kezdett bele, sem 1913 utdn, sem késdbb, és
mar a két vilaghabortu koézott nyilvanvalo lehetett,
hogy nem is fog. El kellett tehat készittetni. Ezt a
rendszerezést bizta Gyorffy a feleségére, Ruitz
Izabellara.

A kényv elészavaban Solymosi Laszl6 rekonstrualja
a kézirat létrejottének torténetét. Kezdete 1950-
re datalhato, a torténeti foldrajz munkalatainak
megkezdésére, am nem hivatkozza Hans Wagner
1955-ben megjelent burgenlandi okmanytarat.!s
Vagyis a kézirat lezartakor vagy még nem jelent meg,
vagy nem Keriilt Gyorffy Gyorgyné kezébe. A kiadas
elékészitésekor, mar az ezredforduld utan Ruitz
Izabellanak Ujra megmutattak a kéziratot, de mar
6 sem emlékezett pontosan elkésziiltének idejére.
Segédlet volta miatt azonban valdszintisithetd, hogy
az adatgyujtés elsd felében volt ra sziikség, tehat
valamikor az 1950-es évek elején.

Hogy milyen mértékben hasznaltak fel a torténeti
foldrajz adatgytjtéséhez, mar nem derithetd ki,
mindenesetre Gyorffy maga kés6bb is hasznalta,
mert bejegyzéseli, javitasai és kiegészitései ott vannak
a lapokon. Aztan (mivel nemcsak a kdnyveknek, de a
kéziratoknak is megvan a maguk sorsa) az dsszeallitas
atkeriilt egy masik nagy vallalkozas, A magyarorszagi
kozépkori larinsag szotara szerkesztOségéhez. E
munkacsoport a kozépkori latinsag teljességre
torekvd szotari feldolgozasat célzd nagy nemzetkozi
munkafolyamathoz kapcsolédott, amelybe Magyar-
orszag, a hazai latinsagot feltérképezendd, mar
a két vilaghaboru kozott bekapcsolodott. Mivel
Gyorffy az 1970-es évek elején maga is a szotar

16 B Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden
Gebiete der Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg. |.
Hrsg. Hans Wagner. Bohlau, Graz-Kdln, 1955. (Publikationen
des Instituts fur Osterreichische Geschichtsforschung 7.)

17 B Hazai oklevéltar 1234-1536. Szerk. Nagy Imre, Deak
Farkas, Nagy Gyula. Bp., 1879.

18 B Wenzel Gusztav: Arpad-kori Uj okmanytar. 1-12. kotet.
Pest, 1860-1874.
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megvaldsithatosagi tervét kidolgozo bizottsag tagja
volt, vélhetden ekkor bocsatotta rendelkezésiikre
a kéziratot, hogy az anyag még jobb attekintését
megkonnyitse. Ugyanakkor ¢ maga sem mondott
le a hasznalatarol — halala utan a hagyatékabol
elékeriilt a kézirat egy masik példanya is. A
kiadas mindenesetre a szotarnak atadott példany
alapjan késziilt, amelynek létezésérdl szép lassan
elfeledkeztek. ,,Ujrafelfedezése” Szovak Kornélnak
koszonhetd, aki a kozéplatin szotar munkatarsa,
majd a munkacsoport vezetéje lett. A 2000-es
évek masodik felében ismét eldtérbe keriilt kézirat
kiadasat 2007 koril hataroztak el. Maga Ruitz
Izabella még halala elGtt elvi hozzajarulasat adta a
megjelentetéséhez, igy a sors legalabb azt megadta
neki, hogy tudott munkaja kiadasanak tervérdl. A
konyvet azonban mar nem vehette kézbe — mar csak
a bd tizéves csuszas miatt sem —, amely sok hanyddas
utan 2019-ben végre célba érhetett.

...ES AKONYV

A koOnyv a kézirat javitott és tobb helyen atstrukturalt
valtozata. Nagy altalanossagban az Arpad-korban
kiadott maganoklevelek gigantikus mutatoja — vagyis
minden olyan oklevélé, amelyet nem a kiraly, a
kiralyné vagy a dinasztiaval rokonsagban 4all6 herceg
jegyzett, és valahol mar megjelent nyomtatasban. A
kotet kb. 200 kiilénboz6 kibocsato szervtdl 6sszesen
3722 Arpad-kori oklevelet sorol fel, am a ténylegesen
szamba vett oklevelek szama ennél valamivel tobb,
mert szerepel benne néhany 1301 utan keletkezett,
de korabban tévesen az Arpad-korra datalt darab
is. A kézirat fentebb idézett cimét — Az Arpad-kori
hiteleshelyi- és maganoklevelek ideiglenes jegyzéke — a
konyvben modositottak is némileg, az ,,ideiglenest”
felvaltotta a ,,kiadott”. Az ,,ideiglenes” talan arra a
tervre utalt, hogy a korpusz teljesége érdekében a
kiadatlan okleveleket is szamba kellene venni, am
erre végill sem az Otvenes években, sem késGbb
nem Keriilt sor. A ,hiteleshelyi és maganoklevelek”
tételt is Osszevontak ,,maganoklevelekké”, hiszen
a hiteleshelyiek is ebbe a csoportba tartoznak,
legalabbis az el6bb emlitett régi csoportositas szerint.

Es akkor hadd szdgezzem le, a koétet nem
forraskiadvany, nincs benne forraskozlés, még
regesztaszinten sem, hanem vegytisztan azt szolgalja,
hogy a kutatas kiindulopontja legyen, ne a befejezése.
Bizonyos kulcsszavak, esetleg néhany szavas tartalmi
utalasok talalhatok ugyan benne az adott oklevélrdl,
de ezek semmiképpen sem regesztak, hanem a
forras azonosithatosagat szolgaljak. Abécérendben
megtalalhatok a kibocsatok (6sszesen 200), tovabba
néhany gyujtéfogalom azon oklevelek szamara,
amelyeknek nem volt érdemes kiilon kategdriat
nyitni az egyediségiik miatt — a végrendeletek
jo része példaul ide kerilt. A csoportok eléggé
logikusak és helyénvalok, a kategorizalas logikaja
csak egyetlen helyen bicsaklik meg. A ,palatinus”

vagyis ,nador” szocikk alatt felsoroljak a nadori
okleveleket, és utana kovetkezik négy altétel (67.
old.): Amadé nador, Roland nador, Miklos nador és
M. nador (aki egyébként Csak Mat¢é). Ezek alatt ott
szerepel Amadé, Roland és M. mint Maté esetében
az adott kibocsatd egy-egy oklevele, a Miklos név
alatt pedig harom. Ez a személyneveknek kiosztott
kiilon csoport azért egyedi, mert sehol mashol nem
bontottak tovabb az intézménynevet személynevekre.
Fentebb is dmlesztve szerepel a tobbi nadori oklevél
a ,nador” cimszo alatt, koztiik Amadé, Roland és a
Miklosok t6bbi oklevele is. Tehat nem egyszeriien
kivették néhany nadornak az okleveleit a f6 cimszo
alol egy kulon kategériaba, hanem néhany nador
néhany oklevelét emelték ki, a tobbi meg — &tdlik
is — bent maradt a f6 cimszo6 alatt. Ez mar a
kéziratban is igy szerepelt, am rejtély, hogy Ruitz
Izabella miért igy csinalta. Talan tervezte, hogy a
kibocsatd intézményeket tovabb bontja név szerinti
alkategoriakra, aztan letett err6l? A lista hasznalatat
ez természetesen nem neheziti meg, csak kissé
megbontja a kategoriak egységét.

A kibocsatokat a latin neviik alapjan rendezték
abécérendbe, igy az elsé tétel az egri kaptalan,
»Agriense, capitulum”, a masodik az egri piispok,
»Agriensis, episcopus”, és igy tovabb. Egy tételen
beliil kronologiai rendben kovetkeznek a datalt
oklevelek, majd a legvégén az év nélkiiliek. Példaként
hadd masoljak ide néhany sort, hogy lassuk, mit
tudunk meg az egyes tételekb6l. Maradva az egri
kaptalan okleveleinél (11. old.):

1245. (Miskolc b.) W VII. 201. [7]
1246. (Fyged b.) W. VII. 212. [8.]
1246. (Nempthy b.) H.oklt. 14. [9.]

El6szor tehat a datum (ha a kiadasban jelolték,
akkor természetesen hdnap-nappal bévitve), majd
utdna zarojelben egy-egy sz6 az adott oklevélbdl, ami
legtobbszor egy tulajdonnév, altalaban foldrajzi vagy
személynév. Ritkabban van egy néhany szavas utalas
az oklevél altalanos tartalmara is. A fenti példakban
egy-egy birtoknév, Miskolc, Fuged és Németi, persze
az oklevélben hasznalt helyesirassal. Utana a kiadas
helye (a roviditések feloldasa a konyv végén), majd a
tétel sorszama szogletes zarodjelben — ez a kéziratban
nem volt benne, az oklevelek visszakereshetdségét és
konnyebb szambavételét segiti. A ,,kulcsszavakat”,
amelyek az adott sz6veg azonosithatdsagat szolgaljak,
Ruitz Izabella feltehet6en nem is annyira a kézirat
hasznaldja szamara jegyezte fel, inkabb maganak. A
munka ugyanis vélhetden ugy késziilt, hogy elkezdte
lapozgatni az els6 atnézendd forraskiadvanyt, és ha
a témaba vagod oklevelet talalt, lejegyezte: kibocsato,
datum, kiadasi adatok. A fentieknél maradva,
egri kaptalan, 1246, Hazai Oklevéltar'” 14. oldal.
Amikor hoénapokkal késébb Wenzel Gusztav Arpad-
kori 4j okmanytara!® VII. kotetének 212. oldalan
is talalt egy 1246-o0s oklevelet az egri kaptalantol,
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mar nyilvan nem emlékezhetett, hogy ez ugyanez-e,
avagy sem. Manualisan ellendérizni hosszadalmasabb
lett volna, ezért segitd kulcsszavakat hasznalt. Az
egyikben Németi-birtokrol van szd, a masikban
viszont Fiiged szerepel, és Németi nem, tehat két
kiilon oklevélrdl van sz6. A kulcsszavak aztan
benne maradtak a tisztazatban is. Ez a kulcsszavas
megoldas néha hibakhoz is vezetett. Természetesen
nem célom a hibavadaszat, nincs is nagy sportértéke,
hogy ramutassak: egy 3700 tételt felsorakoztatd
adattarba bekeriilt néhany eliras vagy pontatlansag.
Ennél sokkal kisebb adatbazisokba is bekeriilnek.
Véletleniil vettem észre, hogy a 49. oldalon az
1283-as tételként szerepld gydri kaptalannak van
egy oklevele, amelyet Fejér és Wenzel is kiadott".
A kulcsszava a Gyimolt helynév. Ez valojaban két
kiilonbdz6é okleveél. Mindkett6t ugyanabban az
tigyben adtak ki a mondott fold felosztasa kapcsan,
és az Osszemosasukat az is megkonnyitette, hogy
mindkettd datalatlan, tehat a metaadatok ugyanazok.
Ezzel csak a jelenségre kivantam felhivni a figyelmet:
ha két oklevélnek azonos a kibocsatdja €s a kiadasi
ideje (ideértve azt is, hogy ha év nélkiili), illetve a
benniik foglalt téma is, kdnnyen &sszevonodhattak a
listaban egyetlen oklevéllé.

Emlékeztem két masik oklevélre is, amelyeknél
szintén ugyanez a helyzet: Tomaj nb. Dénes
nadornak van két 1239-es oklevele, és mindkett6t
Kata nb. Pdsa és Lorinc érdekében adtak ki Csenger
fold tgyében. Itt is teljesen azonosak a metaadatok:
a kiadd, az év és a targy. Megnéztem, ezek — helyesen
— két klon tételként szerepelnek (63—64. old., 1765—
1766. sz. tétel), ahogy kell. Tehat az Osszevonas
nem automatikus, inkabb csak el6fordulhat.
Gyakorlati problémat mindez nem okoz, mert —
Ggjra hangsulyozom — ez a segédlet nem a kutatas
végét, hanem az elsé 1épését jelenti. Ha pedig valaki
megnézi az egy rekordhoz tartozo kiadasokat, hamar
észreveszi, hogy ugyanannak az oklevélnek a kiadasa
valamennyi, vagy sem.

Az eredeti kéziratban tehat csak a kibocsatok
szerinti rendszerezés szerepelt. A kdnyv masodik
felében azonban egy Osszesitett kronoldgiai listat is
kapunk 1057-t61 (az elsé datalt maganoklevéltdl) 1301
végéig, majd a datalatlan oklevelek felsorolasaval.
Ez azért hasznos, mert ha valaki mondjuk nem
az Arpad-kori honti f6esperesek okleveleit keresi,
hanem egy adott iddszak, példaul az 1270-es évek
elejének forrasait, akkor nem kell egyenként atnéznie
a tobb mint 200 kibocsatdi csoportot.

Az adattar tehat az eredeti, egy emberdltével
ezeldtti allapotot tlikrozi. Felmeriilhet a kérdés:
miért nem aktualizaltak a szerkeszt6k az adatokat?
Hiszen akkor még jobb, még hasznalhatobb lenne
az adatbazis, melyet harom f6 tétellel lehetett volna
béviteni és modernizalni. Hozzagyujthették volna
a kiadatlan maganokleveleket, hogy az anyag teljes
legyen, az egyes kiadasokat pedig kiegészithették
volna az 1945 utan megjelentekkel. Kapcsolatot

teremthettek volna a kiadott anyag és a levéltari
forras kozott is, feltiintetve az ismert levéltari jelzetét.
Nyilvanvaléan mindkét lehetdség (aktualizalni vagy
sem?) mellett hozhatok fel pro és kontra érvek.
Felhasznaloként az ember szereti a minél bovebb
adatbazisokat, amelyek kényelmesen elé toljak az
informaciot. Ha viszont én lettem volna a kézirat
kiaddja, nem biztos, hogy a teljes aktualizalas mellett
dontok. Ha az a szandék, hogy Gyorffy Gyorgyné
kéziratat jelentessiik meg, emléket allitva lathatatlan
munkassaganak, tul sokat nem illik valtoztatni
rajta. Masrészt nem is vagyunk teljesen magunkra
hagyatva, ha egyénileg szeretnénk kiegésziteni az
adatbazist.

Az 1945 utdn nyomtatdsban megjelent for-
rasokat illetéen két listara is tamaszkodhatunk,
amelyek az 1945-1990 és az 1991-2004 kozotti
forraskiadvanyokat veszik szamba.?® A két lista tobb
is, kevesebb is annal, amit itt latunk. Egyrészt tobb,
mert nemcsak a teljes szovegl kiadasokat, hanem a
regesztakoteteket, a forditasokat is kozlik, raadasul
1526-ig terjed6en. Masrészt kevesebb, mert nem
egyenként térnek ki az oklevelekre, hanem csak az
deril ki beldlik, hogy egy adott miiben példaul
1315 és 1524 kozotti oklevélpublikaciok talalhatok.
Hogy pontosan milyenek, arrdl legfeljebb a cimiik
tajékoztat, ha utal ra. Bar nem helyettesitenek egy
joval részletesebb listat, kiindulopontnak kivalok.
Ruitz Izabella adatbazisa szépen dsszesimul velik,
hiszen 1945-ig nézte at a forraskiadvanyokat. A
levéltari (a szakmai zsargonban csak DL-DF-
jelzetként emlegetett)?! hivatkozasokkal kapcsolatban
pedig rendelkezéstinkre all egy internetes adatbazis,
amely mara a magyar medievistak ,kalyhajanak”
szamit (hiszen mindenki innen inditja el a kutatasat,
ha okleveles forrasokra van sziiksége).?> Néhany

19 B Codex Diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis.
Studio et opera Georgii Fejér. IX/6. kotet. Budae, 1838. 139. old.;
Wenzel Gusztav: Arpad-kori Uj okmanytar. 2. kétet. Pest, 1861.
327. old.

20 W Draskoéczy Istvan — Soos Istvan: Kézépkori oklevél-
publikaciok Magyarorszagon 1945-1990 kdzott. Bibliografia.
Levéltari Kbézlemenyek, 62 (1991), 1-2. szam, 9-55. old.; Horvath
Richard: Kodzépkori oklevelek publikdlasa Magyarorszagon
1991-2004 kozott. Levéltari Kézlemények, 78 (2007), 2. szam,
3-34. old.

21 W A ,DL” jelzet a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltaraban, a Diplomatikai Levéltarban (ez a DL) ténylegesen
6rzott okleveleket takarja. Emellett az 1950-1970-es években
fényképfelvételeket készitettek a mas hazai vagy kulfoldi
levéltarakban 6&rzott oklevelekrdl, amelyek a kozépkori
Magyar Kirdlysag torténetére vonatkoznak. Ezek a felvételek
a Diplomatikai FényképgyUjteménybe (DF) kerlltek. A gydijtés
annyira teljesre sikerlt, hogy a hazai vonatkozasu kdzeépkori
okleveles anyag mintegy 95-97%-a leirhatd egy DL vagy DF
jelzettel.

22 B A kbzépkori Magyarorszag levéltari forrdsainak adatbazisa.
https://archives.hungaricana.hu/hu/charters/

23 W Lexicon Latinitatis Medii Aevi Hungariae. A Magyarorszagi
Kbzépkori Latinsag Szdtara. Ab Instituto Studiorum Antiquitatis
Promovendorum Academiae Scientiarum Hungaricae
compositum. Praeses consilii editionem adiuvantis Janos
Harmatta. Vol. 1-5. Bp., 1983-1999. Supplementum 1. Ad
edendum praeparavit Kornél Szovak. Bp., 2013.
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keresési kulcsszoval megtaldlhatjuk benne az
Arpad-kori maganokleveleket, levéltari jelzetekkel.
En magam tobb olyan munkat is &sszeallitottam,
ahol szlikség volt a levéltari jelzetek és a kiadott
oklevelek Osszeparositasara, és tapasztalatbol
mondom: az Arpad-kori nem kiralyi anyagot illetGen
nem az a nehéz, hogy egy kiadott oklevélszovegnek
megtalaljuk a levéltari (DL-DF) jelzetét, hanem
forditva: hogy egy puszta jelzetnek megtalaljuk a
kiadasat, ha van, vagy pedig bator szivvel jelentsik
ki, hogy nincs kiadasa. Vagyis ha keziinkben van
Ruitz Izabella adattara a kiadasi adatokkal, akkor
viszonylag gyorsan rdaakadhatunk az internetes
kereséfeliilet segitségével a levéltari elérhetségére.
Egy idealis vilagban talan egyszer szlletik majd egy
olyan (mar bizonyosan online) adatbazis, ahol az
Osszes oklevél rekordjanal megtalalhaté lesz a nagy
felbontasu szines képe mellett az utalas a kapcsolodd
levéltari rekordokra (késGbbi atirasok, masolatok,
egyéb szoveghagyomanyok), tovabba informacid az
esetleges kiadasokrodl, regesztakrol, forditasokrol,
talan még az oklevéllel kapcsolatos fontosabb
szakirodalomrol is, ha van. Nemcsak az Arpad-korra,
hanem az egész kdzépkorra vonatkozoan. Addig is
azonban, amig ez a képzeletbeli idedlis adatbazis
el nem késziil, hasznaljuk ezt a kéziratot az Arpad-
kori maganoklevelek esetén, mert e pillanatban ez a
legjobb.

A végén pedig essen sz6 a kotet kiadoirdl,
szerkeszt6irdl is. Sajtd ala rendezte Dreska Gabor,
Solymosi Laszlo és Szovak Kornél. Ezenkivil
a technikai kivitelezésben ¢és ellendrzésben
kozremikdodott Monostori Martina, Mayer Gyula
¢s Somogyi Szilvia. Solymosi Laszlo kivételével
mindannyian az Okortudomanyi Kutatécsoport
munkatarsai, akik azon a kozéplatin szétaron?
dolgoznak, amelynek a szerkesztGségében a kézirat
felbukkant. Tudjuk, hogy manapsag mennyire fontos,
a tudomany egyfajta kényszerl ,kriptovalutaja”
a fliggetlen idézettség: ehhez kotik a szamarlétra
bizonyos szintjeinek elérését, ¢s szerepet jatszik
a kilonféle kutatécsoportok, vagy akar egyéni
palyazatok értékelésében is. Gy. Ruitz Izabella
munkajat pedig vélhetéen sokan fogjak hasznalni,
de joval kevesebben hivatkozni — nyilvan senki sem
fogja jegyzetben jelezni, hogy egy adott oklevél
kiadasara Gyorffy Gyorgyné kutatasi segédlete
alapjan bukkant ra.

A szerkesztdket azért illeti nagy kdszonet a kézirat
kozzétételért, mert még ugy is, hogy csak az eredeti
mi némileg javitott valtozatat publikaltak, a sajtd
ala rendezéssel igen sok munkajuk adoédott. Ez is
olyan hattérmunka, amely financialis vagy citacios
forméaban nem tériil meg nekik. Mondhatjuk persze,
hogy az Okortudomanyi Kutatdécsoport tagjai ehhez
mar hozzaszoktak, hiszen maga a kozéplatin szétar
is ilyen. Magam is sokkal tobbszor hasznalom,
mint ahanyszor idézem. Ebbdl a szempontbdl egy
kicsit hasonlitanak Ruitz Izabellara — a hattérben

dolgoznak kiilonféle adatbazisok létrehozasan,
rengeteg energiat, idét és nem utolsdésorban
szaktudast beledlve. Es bar els6 olvasatra a kotet
csak egy szaraz mutatonak tlinik, valdjaban t6bb
ennél. Ha az ember kézbe veszi és forgatja, szamtalan
érdekes dolgot fedezhet fel benne. Eldszor én is azt
gondoltam, hogy csak céliranyosan hasznalhato,
nem arra vald, hogy tallézgassak benne. Am mar
az els6 ismerkedés soran is el tudtam benne ,érdek
nélkil” merilni. Aki lapozgatott mar hosszabban
archontoldgiat vagy barmilyen mas kézikdnyvet,
tudja, mennyi mindent fedezhetiink fel egy
rendszerezett adattomegben is. Hanyféle kibocsatd
lehet, idében hogyan oszlanak meg, melyiknek
milyen szamban maradt fent oklevele... Javaslom
mindenkinek, akit érdekel az Arpad-kor, kezdjék
el lapozgatni, csak ugy, kiillonosebb cél nélkil. Az
adattar egy id6 mulva vezetni fogja 6ket. Hogy hova,
azt nem tudom, mert mindenkit mashogyan érdekel
az Arpad-kor, mas szemmel, mas prioritasok szerint
fogja bongészni, de azt hiszem, valamit bizonyara
talal benne. Tessék megprobalni! [




