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FOUCAULT MAGYARORSZAGON:
SZOVEGEK ES FORDITASOK

1989 harmincadik évforduldjan teljes joggal esik egy-
re tobb sz6 a rendszervaltas tobbnyire elhanyagolt
tarsadalmi kovetkezményeirdl. Am az atmenetrdl
alkotott képilinkbdl az is ugyanigy hianyzik, hogy
miként alakult at a human és tarsadalomtudomanyos
kutatas és a fels6oktatas tartalma. Ezen beltil ugyan-
csak lényeges kérdés az, hogy a hirtelen megszaporo-
do forditasok hogyan tették hozzaférhetévé a human
és tarsadalomtudomanyok irant érdekl6dok szamara
a klasszikusokat és a nagy hatasu kortars elméleteket.
Nem mintha 1989 el6tt ne jutott volna el megannyi
klasszikus konyv vagy szerzé a vasfliiggdny mogeé,
csakhogy az adott szakteriilet miivelin tul igazan
komoly hatast mégsem valtott ki. Es nem pusztan
az oly sokszor szova tett idegennyelv-tudas hijan.
Hiszen a forditas egyszersmind kulturalis praxis is,
amely egy-egy szerz6t vagy mivet mintegy bevezet,
megismertet, konnyebben tesz hozzaférhetévé egy
masik kulturaban. A forditds nem pusztan egy-egy
szOveg technikai jellegi atiltetése egy masik nyelv-
re, hanem olyan komplex gyakorlat, melynek soran
a forditonak éppugy megoldast kell talalnia a nyelvi
nehézségekre, mint ahogyan fel kell tarnia az adott
textus mélyszemantikai rétegeit is, hogy az olvaso
dekddolhassa a szoveg elméleti, politikai, ideologi-
ai, esztétikai el6feltevéseit. Hogyan valtozott meg
tehat a forditasok nyoman a tudomany gyakorlata
Magyarorszagon?

A rendszervaltas ily modon nemcsak gazdasagi
és politikai, de kulturalis és tudomanyos értelem-
ben is valtozast hozott. Egyik kovetkezménye volt
az az elméleti boom, amelyet az valtott ki, hogy a
hazai human és tarsadalomtudomanyok miiveldi
mintegy ,be akartak hozni valamit” abbdl, amit a
nyugat-europai és észak-amerikai tarsaik a maso-
dik vilaghabort utani idészakban felhalmoztak. A
masodik vilaghabort borzalmabol kikecmergd nyu-
gati vilag, mikozben a gyarmatain tovabb folytatta a
haborut, sajat tarsadalman és 6nmagan ugy probalt
segiteni, hogy komoly 6sszegeket forditott az okta-

tas bovitésére és ezzel Osszefiiggésben a human és
tarsadalomtudomanyos kutatasra. A haboru utani
politikai elit hitt ugyanis abban, hogy a kulttra és a
tudomany demokratikus hozzaférhetdvé tétele jobba
teszi az embert. 1945 utdn, az ,Ujjaépitéshez és a
Marshall-tervhez kapcsolddd gazdasagi fellendilés,
a tudomanyos és egyetemes idealok felelevenitése
és [...] a modern tarsadalmak jobb megértésének
szandéka magyarazza — Gérard Noiriel szerint — az
interdiszciplinaritds jegyében sziiletett 1) intézmé-
nyek [...] megszaporodasat™.!

A human ¢és tarsadalomtudomanyok dobbenetes
intellektualis és intézményes gazdagodasa, boviilése
nyilvan nem valaszthato el attol a torekvéstol, amely-
nek nevében maganalapitvanyok és kormanyzatok
komoly Osszegeket fektettek annak megismerésébe,
hogyan ¢és miért rontott onmagara és az érdekszféra-
jaba tartozdé vilagra a nyugati vilag.

»Nemzedékem torténészeinek — irja Francgois
Furet — boldog élete volt. Kénnyen talaltak egye-
temi allast, volt idejiik olvasni és irni, jo sajtdjuk
volt Franciaorszagban csakugy, mint kiilf6ldon,
valamint viszonylag egynemu kozeget alkottak, s
maguk koézott inkabb jo, mint rossz viszonyokat
apoltak.”?
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1982. 5. old.

3 B Lasd Michel Foucault: Remarks on Marx. A Conversation
with Duccio Trombadori. Semiotext(e), New York, 1991. 90-91. old.
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mus Magyarorszagon: 1969. 2000, 18 (2006), 4. szam, 64-76.
old.

7 B Takats Jozsef: A kultuszkutatas és az Uj elméletek. In:
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A humaniérak ilyen jellegt fejlédése a hideghaboru
miatt térségiinket nem érinthette, és a vélt ,felzar-
kézas” reménye csak a Fal leomlasa utan sejlett fel.
Azt, hogy a hideghabort alatt milyen félreértések
éltek a két érdekszférahoz tartozo, azaz a ,,nyuga-
ti” és a ,,keleti” értelmiségen beliil, jol megvilagitja
Michel Foucault két anekdotaja. Az egyik esetrdl
els6 kézbdl értesult: egy filozofust meghivtak Cseh-
szlovakiaba, hogy a nyu-
gati marxista kulturardl
beszéljen. Am 6 inkabb
a marxizmus és a struk-
turalizmus kozotti eszmei
kiilonbségekrdl beszélt,
azt gondolvan, ezzel par-
beszédet kezdeményez a
két tradicio kozott. Saj-
nos ezzel akaratlanul is
remek érveket szallitott a
csehszlovak funkcionariu-
soknak, hogy a struktura-
lizmust reakcidés polgari
ideologianak mindsitve
kiakolbolitsak az orszag-
boél. A masik torténet
Foucault 1967-es buda-
pesti latogatasaval fuggott
Ossze. Az el6adas-soro-
zat javasolt témai kozott
természetesen a struk-
turalizmus is szerepelt,
Foucault az iranyzat kap-
csan keletkezett vitakat
szerette volna ismertetni.
Am a strukturalizmusrol
sz0l0 eldadast végil nem
az egyetem nagyeldado-
jaban, hanem a téma
obskurus voltara hivat-
kozva, az egyetem egyik
vezetdjének irodajaban
kellett megtartania. Az értetlenkedé Foucault-t
a tolmacs segitette ki, mondvan Magyarorszagon
harom dologrol nem lehet nyilvanosan beszélni: a
nacizmusrol, a Horthy-korszakrdl és a struktura-
lizmusrol.?

Foucault amellett érvelt, hogy a strukturaliz-
mus, amely az orosz formalizmus révén mégiscsak a
Kelet-Eurdpabol szarmazott (ide sorolandd termé-
szetesen a pragai Nyelvész Kor és a lengyel ,,integ-
ralis iskola” is), az 1950-es évek masodik felében
a desztalinizacid egyik intellektualis forméajaként
tlnt fel, és elvben segithetett volna a kelet-eurdpai
értelmiségnek is, hogyan tartson tavolsagot a hiva-
talos marxizmustol: vagyis ,,az” ideologiatol.? Ebbél
a szempontbol Foucault egyébként némi analogiat
érzékelt a ,,nyugati” €s a ,keleti” értelmiség lehe-
tOségei kozott, amennyiben a strukturalizmus agy
probalta felélénkiteni a marxizmuson kiviili gondol-

kodasi formakat, hogy nem volt irracionalis, a dog-
matikus marxizmusra sem lehetett visszavezetni, és
nem is a jobboldalrdl érkezett. Nyilvan nem véletlen,
hogy Foucault a strukturalizmust nem modszernek,
hanem a ,,modern tudas éber és nyugtalan tudata-
nak” nevezte, mikézben a marxista Henri Lefebvre
meglehetds rosszallassal egyebek mellett ,,technok-
rata ideoldgianak” mindsitette.’

A strukturalizmus ko-
ruli értelmezések, félreér-
telmezések és beleérzések
jol jelzik, hogy egy-egy
szellemi iranyzat, torekvés
vagy mozgalom eszme-
torténete — kiillondsen a
hideghaboru id6szakaban
— bajosan irhato le egyet-
len nézépontbdl, egyet-
len kontextus foglyaként.
Sokkal érdekesebb a zérbe
vetiteni, és mintegy szét-
szort hatastorténetként
felfogni, a lokalis értelme-
zések ¢és félreértések helyi
értékét nyelvenként és kul-
turanként szamba venni.®
Igy mar korantsem tlinik
olyan egyértelminek a
»lemaradas” sokszor han-
goztatott tézise, amelyet
mi, kelet-eurdpai értel-
miségiek olyannyira sze-
retiink hangoztatni. Nem
mintha 1989 koérnyékén
vagy napjainkban minden
rendben volna, de a cent-
rumbdl kiindulé értelme-
zések és Onértelmezések
sokszor torzitanak. Takats
Jozsef eszmetdrténész
¢s irodalomkritikus ezt
nevezte (Mészaros Sandor kifejezését atvéve) 1989
utan a ,,lépéstartas tornatanari retorikajanak”, mely-
nek nevében az akkori kelet-eurdpai értelmiség az
imént vazolt tudomanyos eredményekhez ohajtott
»felzarkozni”. Am barmennyire igyekezett is a hazai
kozeg a nyugati vitakat ismertetni — fizi hozza Takats
—, a valogatott kotetek és tematikus folyoiratszamok
a vitaknak gyakran csak az egyik felét mutattak be,
igy akaratlanul is apologetikusak lettek.” A kulfoldi
0sztondijak, nemzetkozi palyazatok, konyvkiada-
si tamogatasok, 1j folydiratok és infrastrukturalis
fejlesztések mellett az ,utolérés” egyik formajaul a
forditasok és adaptaciok szolgaltak, tovabba bizonyos
tudomanyos teljesitmények, megkozelitések és isko-
lak importja. Kis tulzassal, akkor minden ,,uj” volt:
a hermeneutika, a dekonstrukcio, a posztstruktura-
lizmus, a strukturalis, a kulturalis és a tOrténeti ant-
ropologia, a képtudomany, a kommunikacidelmélet
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és igy tovabb. Nyilvanvalo, hogy a vilagban ezek nem
jelentettek sem ujdonsagot, sem egyideji tudoma-
nyos és kritikai torekvéseket, de 1989 utan, Magyar-
orszagon a felzarkézas jegyében ezek az iranyzatok
mégis ,,0sszecsusztak”.

A globalis torténelem képviseldi altal azota fel-
tart utfiiggdség és kényszerpalyak ismeretében ma
mar sokak arcan mosolyt fakaszthat ez a tOrekvés,
amelynek pozitiv patoszabol oz és akkor a szellemi
atvétel és adaptacido mégis megvalosult, nem egy uj
intézmény és nem utolsosorban forditas sziiletett.
Ezt a véleményemet fenntartom, még ha tudom is,
hogy a human ¢és tarsadalomtudomanyos atilteté-
sek egy része bizony nem sikertilt tal jol.® Nyilvan
nem véletleniil kaptak a kérdéses szovegek forditoi
egy idében hideget-meleget (de leginkabb csak hide-
get) a BUKSZ Szovegek és forditasok rovataban. Az
egyik nehezen fordithatd szerz6 Michel Foucault
volt, akinek az els6, magyarul Feliigyeler és biintetés
cimen megjelent munkaja javarészt sajnos valoban
olvashatatlan (mindmaig, hiszen 1j forditas azoéta
sem latott napvilagot).® Megint konnyt lenne a korai
forditasokon évtizedekkel késGbb élcelddni, am én
inkabb azt javaslom, hogy Foucault forditasanak,
fordithatésaganak kérdésén tul vegyik tekintetbe
azt is, hogy akkor még hianyoztak az életmi fébb
problémainak hazai filozéfiai, térténeti, szociologiai,
irodalomelméleti értelmezései.’® Ennek kovetkezté-
ben az 1990-es ¢vek masodik harmadaig Foucault
ugy valt tananyagga az egyetemi kurzusokon, hogy
sok hallgaté szamara a kezdeti forditasok jelentették
az els6 benyomast. Ennek negativ 6sszhatasa szinte
leirhatatlan: Foucault nemegyszer sodré lendiileti
retorikajanak, kolt6i neologizmusainak, barokkos
mondatainak botladozd, dadogd magyaritasa jobb
esetben elvette a diak kedvét az olvasastol, rosszabb
esetben arra a kovetkeztetésre juttatta, hogy a széveg
—ird és mondd — tokéletesen értelmetlen.!

A helyzet az ezredforduld koérnyékén kezdett
megvaltozni. Ha idérendbe szedjiik Foucault harom
hazai monografusanak munkait, akkor Sutyak
Tibornak a Michel Foucault gondolkodasa cimi atfo-
g6 igényl munkajat, Cseke Akosnak a kései Fou-
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sort."” Am ez az egyszer(sitett konyvészet annyiban
megtévesztd, hogy Takacs Adam 1998-t6l folyoira-
tokban, tanulmanykétetekben tette kdzzé a foucault-i
torténelemfelfogasrodl, a szubjektum és a szubjektiva-
ci6 problémajarol, a biopolitikarol, a filozofus mod-
szerérdl és tematikairol szolo fejtegetéseit, igy a most
megjelent kotete e két évtizedes, Takacs gondolko-
dasaban vissza-visszatéré — és reményeim szerint:
részérdl le nem zart — problematikanak a gytimolcse.
Bizonyos vagyok abban, hogy az id6kdzben meg-
szaporodo értelmezések, Foucault gondolkodasa-
nak — hazankban leginkabb taldn az irodalom- és
tarsadalomtorténet teriiletén — gyiimolcs6zo hatasa

visszahatott a forditasok mindségére is: a Collége de
France-beli el6adasoknak az utobbi években megje-
lent, érté magyaritasai (Berkovits Balazstol, illetve
Cseke Akostol) igen magas szinvonaluak.’> Am az
egyes értelmezésekkel egyiitt a Foucault-korpusz is
jelentdsen atalakult, bizonyosan tobb mint dupla-
jara nétt, igy maguknak az értelmezéseknek is van
torténetiségiik, mert nem mindegy, hogy filologiai
szempontbdl mikor mi volt hozzaférheté Foucault
archivumabol.

A SZERZO HALOTT, AZ ELETMU ELEVEN: A POSZTUMUSZ
FOUCAULT KONSTRUKCIOJA

A filozofus 1984-ben bekovetkezett haldla utan
két évvel kozeli baratai, kollégai (Frangois Ewald,
Yves Duroux, Jacques Lagrange, Pierre Lascoumes,
Arlette Farge, Paul Rabinow) és Christian Revon
ugyvéd létrehoztak a Michel Foucault Koézpontot,
mégpedig azzal a nem titkolt céllal, hogy 6sszegyjt-
sék és archivaljak a filozofus roppant gazdag élet-
muvét. A Foucault altal joforman munkahelyként
hasznalt Bibliothéque du Saulchoirban készitett
munkajegyzetektdl a vilag sok pontjan tartott el6-
adasok szovegén at az interjuk, beszélgetések, alkal-
mi megnyilatkozasok 6sszegyujtése volt az els6dleges
cel.M

Jollehet kozismert Foucault intelme — ,,nincs posz-
tumusz publikacid” —, az 6rokséget gondozo baratok
1994-ben Dits et écrits cimmel négy kotetben meg-
jelentették az OsszegyUjtott anyagot.”> Persze mar
akkor tudhatod volt, hogy ez a kiadas természetesen
nem tartalmazza A szexualitas torténete negyedik,
befejezé kotetét (melyre minden érdekl6do léleg-

8 B Berkovits Balazs: Reading Foucault in Hungary. In; Sza-
bari Vera et al. (szerk.): Vita publica. Tanulmanyok Rényi Agnes
tiszteletére. ELTE TaTK, Bp., 2015. 33-40. old.

9 M Michel Foucault: Felligyelet és blintetés. A bortén
térténete. Ford. Fazsy Anikd, Cslrés Klara. Gondolat, Bp.,
1990. A magyar megjelenésrdl lasd Klaniczay Gabor: Foucault
és blntetése. BUKSZ, 3 (1991), 1. (tavasz) szam, 20-27. old.
10 B Lasd A modernség politikai-filozofiai dilemmai — a felvi-
lagosodason innen és tul. Michel Foucault irasaibol. Szerk. és
ford. Szakolczay Arpad. MTA Szocioldgiai Kutatointézet, Bp.,
1991.

11 B Ez a barokkos stilus még a francia anyanyelvieknek is
zavarba ejté lehet, lasd Maurice Blanchot: Michel Foucault tel
que je I'imagine. Fata Morgana, Paris, 1986. 11. old.

12 B Sutyak Tibor: Michel Foucault gondolkodasa. Attraktor,
Mariabesny6-Godolls, 2007.; Cseke Akos: Igaz sz0, igaz élet.
A kései Foucault és az igazsag térténete. MMA-LHarmattan,
Bp., 2015.

13 B Michel Foucault: A rendellenesek. Eléadasok a College
de France-ban (1974-1975). Ford. Berkovits Balazs. 'Harmat-
tan — SZTE Filozdfia Tanszék, Bp., 2014.; Michel Foucault: Az
igazsag batorsaga: énmagam és masok kormanyzdsa. Eléada-
sok a College de France-ban, 1984. Ford. Cseke Akos. Atlan-
tisz, Bp., 2019.

14 B V6. Jérdbme Rousse-Lacordaire: Bibliotheque du
Saulchoir. Bulletin des Bibliothéques de France, 48 (2003), 6.
szam, 48-51. old.; David Macey: The Lives of Michel Foucault.
A Biography. Verso, London, 2019. 448. old.

15 B Daniel Defert et al.: Présentation de I'édition de 1994.
In: Dits et Ecrits, 1954-1975. Gallimard, Paris, 2001. 1. k&t. 10.
old. Magyarul részben e kotetekbdl két valogatas is megjelent:
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zet-visszafojtva vart). Mégsem szabad alabecsil-
niink a Dits er écrits értékét. Joval a megjelenése elott
ugyanis Gilles Deleuze mutatott ra arra, hogy Fou-
cault beszélgetései, interjui mintegy meghosszabbit-
Jak a kényvei torténeti problematikajat, kapcsolatot
teremtenek a jelennel. Igy jarulnak hozza kortars
vilagunk filozofiai konstrukcidjahoz, legyen szé
Oriiletr6l, bunhddésrdl, szexualitasrol vagy éppen
szubjektivitasrol.’ Pierre Frangois Moreau pedig azt
hangsulyozta, hogy a kiadvanybdl egyrészt kibom-
lik Foucault intellektualis életrajza, masrészt az 6t
személyesen mar nem ismerdk is képet alkothatnak
értelmiségi habitusarol, politikai megnyilatkozasa-
irol.Y

A Dits er écrits publikalasat kdvetéen mar tob-
bé-kevésbé logikusnak tlnt, hogy kiadjak Fou-
cault Collége de France-i 6rainak leiratait is, ahol
megvalasztasat és székfoglalojat kovetéen 1970-tdl
adott eld. A kurzusok pedig aktualis kutatasanak
ismertetését és megvitatasat foglaltak magukban. Az
el6adasok hangfelvételei azzal kecsegtettek, hogy —
a beszélgetésekhez hasonldéan — latni engedik egy-
egy foucault-i gondolat megsziiletését és kifejlését.
Az él6nyelvi forma megkonnyitette, hogy a kiadott
muvek sajatos nyelvi univerzuma és sodrdé gondo-
latmenetei ,,mogé lasson” az olvaso. A két legismer-
tebb francia konyvkiado, a Gallimard ¢és a Seuil,
valamint az egyik legnagyobb presztizsi human és
tarsadalomtudomanyi kutatéegyetem, az Ecole des
Hautes Etudes en Sciences Sociales vallalta a sorozat
kiadasat, a szerkesztésben tevékeny részt vallalt a
Michel Foucault Kézponthoz kapcsolodd egyestlet.
Az 1997 és 2015 kozott megjelent, 13 szemesztert,
azaz kotetet magaban foglald sorozat kiadasa némileg

Michel Foucault: A fantasztikus kényvtar. Valogatott tanulma-
nyok, eléadasok, interjuk. Val., ford. Romhanyi Térok Gabor.
Pallas Studio — Attraktor, Bp., 1998.; Michel Foucault: Nyelv a
végtelenhez. Tanulmanyok, eléadasok, beszélgetések. Szerk.
Sutyak Tibor, ford. Kicsak Lorant, Angyalosi Gergely, Erés
Ferenc. Latin Betlk, Debrecen, 1999.

16 B Gilles Deleuze: Foucault. Minuit, Paris, 1986. 122. old.
17 M Pierre Frangois Moreau: Sur les Dits et Ecrits. In: Lectures
de Michel Foucault. ENS, Paris, 2003. 3. két. 11-15. old. Lasd
meég Paul Veyne: Foucault. Sa pensée, sa personne. Albin
Michel, Paris, 2008.

18 B Guillaume Bellon: ,Je crois au temps”. Daniel Defert,
|égataire des manuscrits de Michel Foucault. Recto/Verso,
2007. 1. szam. http://www.revuerectoverso.com/IMG/pdf/Dani-
elDefert.pdf

19 B Jean-Francois Bert — Jérdbme Lamy: Michel Foucault
Linédit”. Cahiers d’histoire. Revue d’histoire critique, 140 (2019),
1. szam, 149-164. old.

20 B Eric Aeschimann — Isabelle Monnin: Le trésor retrouvé
du philosophe Michel Foucault. Le Nouvel Observateur, 2012.
november 9.; Raphaélle Rérolle: Archives a vendre ou a laisser?
Le Monde, 2012. december 20.

21 W Philippe Artieres et al.: Dans I'atelier de Michel Foucault.
In: Christian Jacob (dir.): Lieux de savoir 2. Les mains de l'intel-
lect. Albin Michel, Paris, 2011. 944-962. old.

22 B Frédéric Gros: Avertissement. In: Michel Foucault: His-
toire de la sexualité, 4. Les aveux de la chair. Gallimard, Paris,
2018. I-XI. old. Az elézményekre lasd Michel Foucault — Richard
Sennett: Sexuality and Solitude. London Review of Books, 3
(1981), 9. szam, 3-7. old.; Michel Foucault: Le combat de la
chasteté. Communications, 1982. 35. szam, 15-25. old.

Uj problémakkal szembesitette a szerkesztOket. Mit
kezdjenek az él6beszéd sziikségszert ismétléseivel,
pontatlansagaival, tovabba az el6add kohogésével
vagy a hallgatdsag nevetésével? Az egyik szerkesz-
t6, Daniel Defert ugy fogalmazott, hogy végiil is
eltekintettek az ilyen ,,etnografiai jellegi” kiadastol,
ennek araként azonban a stilisztikai javitasokon tul
szelektalni, htzni is kellett a szovegbdl.!® Csakugy,
mint a Dizs et écrits esetében, az elsddleges itt is az
a pedagogiai cél volt, hogy az el6adasok leiratait a
korabban megjelent kdnyvek elétanulmanyaiként,
paratextusaként vagy akar kommentarjaként is olvas-
ni lehessen."

Am amikor 2012 &szén, a Bibliothéque Nationale
de France 3,8 millid eurdért megvasarolta Michel
Foucault teljes, mintegy 37 ezer tételbdl allo iratha-
gyatékat, mar sejthetd volt, ujabb mivek kovetkez-
nek.?® Természetesen mindenki A4 szexualitds torténete
befejezett, de nem autorizalt negyedik kotetére, a
Les aveux de la chair megjelenésére var. Az igazat
megvallva, mar 2011-ben, egy Foucault életmiivé-
nek kilonbozo szovegrétegeit, stilusregisztereit — a
kiadott konyvek, illetve alkalmi megnyilatkozasok,
beszélgetések, College de France-eladasok fényében
—vizsgald cikkben felmeriilt a varva vart utolsé kotet
megjelentetésének lehet6sége. Mivel Foucault élet-
muvét a sziintelen irds és konyvtari kutatas, ponto-
sabban a kett6 kozotti oszcillalas rendkiviil nyitotta,
sOt lezarhatatlanna tette, az az érzésiink keletkez-
het, hogy még egy konyv érkezhet. Ha a komoly,
elismerd kritikakat kivaltd interjuk, beszélgetések
(Dits et écrits) és a Collége de France-beli el6adasok
nyomvonalan tovabblépiink, akkor — minden szerzdi
tilalom ellenére - logikusan nyilhatna meg az it a Les
aveux de la chair kiadasa el6tt is. Am kdztudott, hogy
ennek kozlését Michel Foucault megtiltotta, csaladja,
ajogorokosok, a Michel Foucault Kézpont, valamint
a Gallimard kiad¢ pedig ezt tiszteletben tartotta, igy
e mu volt 2011-ben az az ,eljovendo kotet” (livre a
venir), amely az életm( bamulatos nyitottsagat fenn-
tartotta.?!

Ahhoz képest, milyen felfokozott varakozas el6zott
meg szinte minden 4j publikaciot, viszonylag sokaig
sikeriilt titokban tartani azt, hogy a Foucault-archi-
vum megvasarlasat kovetéen az 6rokosok mar nem
gorditettek akadalyt a befejezett, de nem autorizalt
kotet kiadasa elé. Tudtommal Foucault ismert bio-
grafusa, Didier Eribon jelentette be 2017. november
27-én twitteren, hogy a kdvetkezd év februar 8-an
a boltokba keriil. A kézirat és atirt gépiratvaltozata
valoban tavol allt a publikalhatdé mindségtdl. Kézira-
ta kiadoi atiratat Foucault mar nem tudta atolvasni,
ellendrizni, a korrekciokat ravezetni, igy voltaképpen
e két szovegvaltozat Frédéric Gros filozéfus altal
szerkesztett, sajto ala rendezett valtozata alkotja a Les
aveux de la chair kiadasat.*

Jelenleg koriilbelil igy néz ki filoldgiai szem-
pontbdl az egyre terebélyesedé Foucault-archivum,
s a mabol visszatekintve mar jobban érthetd, hogy
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a korai forditasok félsikereit miért nem lehet kiza-
rolag nyelvi-forditasi nehézségekkel magyarazni. A
College de France-beli el6adasok kiadasa lezarult,
a Gallimard ¢és a Seuil folytatja Foucault egyetemi
orai leiratanak kiadasat: 2018 novemberében latott
napvilagot egy 1964-ben, Clermont Ferrand-ban,
valamint egy 1969-ben, Vincennes-ben, a kisérleti
egyetemen megtartott kurzus leirata.??

MEGSZAKITANI, SZETTORNI, FELSZABDALNI:
TOREKVESEK A ,,JELEN TORTENELMEERT”

Foucault-nak a torténelemrdl alkotott nézeteit talan
azzal a bon mot-val lehetne bevezetni, hogy a torténe-
lem maga tal komoly dolog, semhogy értelmezését
csakis torténészekre bizzuk. Ugyanakkor a Jean-Paul
Sartre-ral 1968-ban folytatott vitaja nyoman az is
egyértelmGvé valt, hogy a térténelem konstrukcidja
nem lehet pusztan a filozé6fus mtve sem. Kozismert,
hogy Sartre azt vetette Foucault szemére, hogy mivei-
ben ,elhanyagolja és megveti a Torténelmet”; mar-
mint a magyar forditasban nagybetls torténelmet.
Foucault allitotta, hogy a torténészek ezt sosem rot-
tak fel neki, mégpedig azért nem, mert amit § ,,meg-
6lt”, az csak a torténelemrdl alkotott filozéfiai mitosz
volt (és e munkajaval voltaképpen elégedett is volt).
»Epp ezt akarom meg6lni, nem a torténelmet altala-
ban. Nem a torténelmet 6ljiik meg, hanem a filozofu-
soknak szant torténelmet (Phistoire pour philosophes).”**
Ahogy egy masik fontos szoveghelyen fogalmaz, a
torténeti érzéknek meg kell szabadulnia a torténelem
feletti torténelemtdl (Ihistoire supra-historique).”> Egy
évvel késébb, A rudas archeologiaja cimli munkajanak
bevezetdjében mar részletesebben is kitért a torténe-
ti megismerés problémajara, s — szemben az idézett
interjuval, ahol megnevezi Marc Blochot, Lucien
Febvre-t — anonim moédon ugyan, de eléggé jol azo-
nosithatéan beszél arrdol a donté hatasrol, amelyet
az Annales-iskola és a nouwvelle histoire gyakorolt r4.>

Am ezek a tobbé-kevésbé tudatosan ,elszort”
jelek és utalasok sem indokoljak azt, hogy a korant-
sem egységes foucault-i életm kritikai apparatusat
egyetlen koherens szempontrendszerbe szervezziik.
Takacs Adam konyvének sem az a célja, hogy az
¢letml kulonbozd korszakait és modszereit Ossze-
vonja, Osszeolvassa, hanem az, hogy tematikus
elemzés targyava tegye Foucault empirikus torténeti
kutatomunkajat és a ,,térténelem”, valamint az ,,id6
nyomai” kapcsan filozofiai absztrakciojat. Ezt a beal-
litodast tiikrozi konyvének szerkezete is: mintegy két-
harmada Foucault-nak a jelen torténelmérol alkotott
nézeteit ismerteti, egyharmada pedig gyakorlati filo-
zofigjanak miikddésmodjat tarja fel a biopolitika és a
drogkérdés kapcsan. Foucault valamennyi megjelent
munkaja torténeti anyaggal dolgozik, ugyanakkor
ebbdl nem kovetkezik, hogy a még életében megje-
lent mlivekbdl és a posztumusz megjelent interjukbdl
és el6adasokbdl mintegy ,,kihtizhaté” volna egyet-
len jol elkiilonithet6 torténelemfilozofiai szal. Olyan

szal, amelyre rdmondhatnank: nos, ez Michel Fou-
cault torténelemfilozofiaja. Takacs Adam véleménye
a ,,nyitott mi” koncepcidjahoz all kdzel, amennyiben
Foucault munkassaganak lényegét az empirikus tor-
téneti kutatas és a filozofiai elméletalkotas kozore:
muveleti teriilet kijelolésében, ujragondolasaban és
izgaga ,felasasaban” latja.

Az 1dé nyomai olvasataban Foucault gondolkoda-
sanak lényege, hogy a torténelem nem események,
tények és adottsagok problématlan egymasra kovet-
kezése, hanem wviszonyok megmunkalasa. Mi is egy
viszony?

»A viszonyok a »torténeti valdsage olyan meghata-
rozasat alkotjak, melyek hliek maradnak a torténe-
lem diszkontinuus és heterogén koncepcidjahoz.
[...] Foucault minden tdrténeti analizisében ilyen
viszonyok analizisét és leirasat talaljuk: formaciok,
szerkezetek, stratégiak, elrendezddések analizisét,
melyek Osszességében véve a térténeti mez6t sok-
rétlinek mutatjak, ahol a kiillonb6z6 viszonyok és
viszonyrendszerek minden egyes esetben egy saja-
tos torténeti alakulast reprezentalnak, sajat idébeli
meghatarozottsagokkal birnak, és lokalis sziikség-
szertségeknek engedelmeskednek.” (67. old.)

Ez az eljaras heurisztikus és felforgatd. Nem vélet-
len, hogy Foucault metodolodgiai tjitasai Jean-Paul
Sartre-t éppugy kihoztak a sodrabdl, mint ahogyan
a Feliigyelet és biintetést biraldo Jacques Léonard tor-
ténészt. Foucault sokkal fajstilyosabbnak tartotta
Léonard kritikai észrevételeit, ennek megfelelé mod-
szertani alazattal valaszolt biralatra. Megkdszonte
Léonard-nak, hogy félretolta a torténész és a filozo-
fus szembeallitasanak sztereotipigjat, majd meghata-
rozta modszere lényegét:

»Mindazoknak, akik egy korszakor szeretnének
tanulmanyozni — vagy legalabbis egy intézményt
egy adott korszakban —, egyebek mellett két sza-
ballyal kell szamot vetniiik: a tényanyag kimerit6o

23 B Michel Foucault: La sexualité. Cours donné a I'Université
de Clermont-Ferrand (1964). Gallimard-Seuil, Paris, 2018.

24 B Jean-Pierre Elkabbach: Foucault valaszol Sartre-nak.
In: Strukturalizmus, 1. kot. 274-275. old. Az eredeti sz6vegben
nincs ilyen ortogréfiai kUldnbségtétel a térténelem két felfogasa
kozott, lasd Jean-Pierre Elkabbach: Foucault répond a Sartre.
In: Dits et écrits, 1954-1969. Gallimard, Paris,1994. 1 két. 666—
667. old. (Az én kiemelésem — K. H. Zs.)

25 B V6. Michel Foucault: Nietzsche, la généalogie, I'histoire.
In: Dits et écrits, 1970-1975. Gallimard, Paris,1994. 2. kot. 152.
old. Magyarul: A fantasztikus kényvtar, 88. old.

26 B Michel Foucault: A tudas archeoldgigja. Ford. Perczel
Istvan, Somlyé Baélint. Atlantisz, Bp., 2001.

27 B Michel Foucault: A por és a felnd. In: Az Annales, 440.
old. (A forditast két ponton médositottam.) A kétet korul képzé-
dé vitat fogja 6ssze: Michelle Perrot (dir.): Limpossible prison.
Recherches sur le systéeme pénitentiaire au 19¢ siécle. Seuil,
Paris, 1980. Ujabban Philippe Artiéres et al. (dir.): Surveiller
et punir de Michel Foucault. Regards critiques, 1975-1979.
Presses universitaires de Caen, Caen, 2011. A szexualitas
torténete elsé harom kotetének kritikairdl lasd Cseke Akos:
lgaz szo, igaz élet. A kései Foucault és az igazsag tdrténete.
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kezelésével és a vizsgalat kronologidjanak targyi-
lagos felosztasaval. Annak, aki ezzel szemben egy
probléma targyalasara vallalkozik, masfajta szaba-
lyokat kell kévetnie, [olyanokat, mint] a probléma
adottsagaihoz ill6 anyag kivalasztasa, a probléma
megoldasat eldsegitd elemek analizisére torténd
Osszpontositas [vagy] a megoldast segitd viszonyok
kialakitasa. [...] Az egyik tevékenység egy targy
vizsgalatanak szenteli magat, és megkisérli meg-
oldani az abbol szarmazo problémakat. A masik
egy problémaval foglalkozik, és abbol kiindulva
hatarozza meg a targyteriiletet, mely kijeloli a
megoldashoz vezetd utat.”?’

Egyszertibben fogalmazva, a Feliigyelet és biintetés
egyaltalan nem a borton torténetével foglalkozik,
nem a XVIII-XIX. szazadi blindzéssel, s végképp
nem egy korszakkal, hanem a biintetérendszer
reformjaban testet Ol1t6 biintetd ész stratégiaival,
illetve arrdl beszél, hogy mindez hogyan létesit az
emberrél sz016 tudast.?® Paul Veyne szerint ez a min-
den el6leges kategorizalast és bevett fogalmi mankot
szandékosan elvetd modszer Foucault-t ,,tokélete-
sen pozitivista torténésszé” teszi, mégpedig a maga
»tiszta allapotaban”, olyanna, aki minden lehetséges
»izmust” szamiiz a szotarabol.?

Az 1d6 nyomai elsé, nagyobb része Foucault-nak a
»jelen torténelmére” iranyuld gondolatait, torekvése-
it bontja ki. Nem 0j keletl belatas, hogy a torténelem
nem pusztan a mult idétlen megjelenitése, hanem a
mult és a jelen kozotti viszonybdl fakad. Marc Bloch
és Lucien Febvre is ebbdl indult ki, amikor a torté-
nelmet az ,id6ben mozg6d ember tudomanyanak”
(Bloch), illetve ,sajat kora gyermekének” (Febvre)
tartotta, mivel ,,minden Korszak maganak formalja
hogy tovabbléphessiink, nem elég a multnak a jelen-
beli szerepét, érdekeltségét tisztaznunk, arra is ra kell
kérdeznlnk: ,,mi a jelen?” Ebben az értelemben a
jelen elgondolasa episztemologiai akadalyként tlinik
fel, igy a torténelemtudomany akkor tudja tartani

L’'Harmattan, Bp., 2015. 26-64. old. Cseke Akos is megjegy-
zi, hogy az alapmunka koré sorolhatd interjuk és eléadasok
maodositjak e kepet, amennyiben Foucault-t nem a szexualitas
térténete érdekelte, hanem az igazsag és az igazmondas for-
mai (uo., 100. old.). A negyedik kotet kapcsan lasd ué: Elt-e
szexudlis életet Adam és Eva a paradicsomban? Foucault
mint kdzépkorasz. Kultura & Kritika. A PPKE BTK Esztétika
Tanszékeének kritikai portalja, 2019. marcius 6.: http:/kuk.hu/
hu/content/élt-e-szexudlis-életet-adam-és-éva-paradicsom-
ban-foucault-mint-k&zépkorasz-0

28 M A kés6 kapitalizmusra alkalmazott valtozata: Loic
Wacquant: A nyomor bértdnei. A zérd tolerancia vilagmeéretd
terjedése. Ford. Kobdl Anna. Helikon, Bp., 2001.

29 B Paul Veyne: Foucault forradalmasitja a térténetirast. In:
Takacs Adam (szerk.): A térténelem anyaga. Francia térténe-
lemfilozdfia a 20. szazadban. 'Harmattan—Atelier, Bp., 2004.
147-186. old.

30 B Marc Bloch: A tdrténész mestersége. Torténetelméleti
irasok. Ford. Babarczy Eszter, Kosary Domokos, Pataki Pal,
utdsz6 Benda Gyula. Osiris, Bp., 1996. 26. old.; Lucien Febvre:
Le probleme de I'incroyance au XV siecle. La religion de Rabe-
lais. Albin Michel, Paris, 1947. 29. old.

magas reflexios szintjét, ha nemcsak a multat, nem-
csak a mult és a jelen kozotti viszonyt, de magat
a jelent is problematizalja. Amint Takacs Adam
egyértelmiien ramutat, Foucault-nal a jelen kritikai
elgondolasa csakis a torténelmen keresztiil lehetsé-
ges, mégpedig ugy, hogy felismerjiik a multban azt,
ami jelenbeli 6Gnmagunk létrehozasahoz vezetett.

»AHtorténelem« kifejezés — igy Takacs — ebben az
Osszefliggésben tehat nem egy atfogd elméletet
takar, nem a torténelem filozofiai szintéziseként
jelentkezik, mely pusztan a térténelemrsl szolo
gondolkodas lenne, hanem a torténetiség kovetel-
ményének megfeleléen, olyan gondolkododi praxis-
ként jelentkezik, mely teljes mértékben tudataban
van sajat idébeli meghatarozottsaganak, és ennyi-
ben maga is a torténelemben valdo gondolkodas.”
(18. old.)

E radikalis kérdésfeltevés jogosultsagat Foucault a
filozéfiai problematika és a torténeti gyakorlat elva-
laszthatatlan egységével, szlintelen egymasra utaltsa-
gaval igyekszik kutatasaiban szavatolni.

Visszakanyarodva Paul Veyne fentebbi meghata-
rozasahoz, adddik a kérdés: vajon lehetséges-e egy
ilyesfajta hiperkritikai mddszer, s a jelen problémai-
nak diagnosztizalasakor vajon nem a legbanalisabb
hibat koveti-e el a kutatd, ha kortars diszpoziciokat,
értékeket, fogalmakat ,,vetit vissza” a multba? Fou-
cault metodologiaja joval finomabb annal, semhogy
besétaljon az olcsé prezentizmus és a konnyu fina-
lizmus csapdéjaba. Sét, voltaképpen éppen ezekkel
szall vitaba, mert a jelen egyaltalan nem magatol
értetddo jelenség, s6t, maga is a — torténelem utjan —
megoldandé probléma. El kell vetniink, hogy a jelen
olyan mindség volna, amelyhez kozvetleniil hoz-
zaférhetlink. Voltaképpen az is torténeti, ami koz-
vetleniil adodik; errél szélnak a XIX-XX. szazad
forduldjanak azok a nagy tarsadalomelméletei, ame-
lyek szamolnak a kollektiv képzetek, a tradicionalis
legitimitas, a ritus, a mimézis, a kollektiv emlékezet,
a rutin szerepével. Am a jelen ,,evidenciaja” 6nmaga-
bol nem érthetd meg, hisz az nem a jelenbdl, hanem
éppenséggel a multbdl szarmazik. Vagyis Foucault
ebbdl a szempontbol akaratlanul is egy kovet fuj a
szocioldgia klasszikusaival. Am a latszat mégiscsak
csal, hiszen a jelen magatdl értet6ddsége csak Az
1d6 nyomaiban ,,megélt jelenként” kezelt joszagra
érvényes. Ettél radikalisan kiillonbozik a ,,gondolt
jelen” fogalma. Takacs Adam nyoman az igy eléallt
haromszogelési pontot (megélt jelen, gondolt jelen,
[gondolt] mult) ugy kell elképzelniink, hogy a multon
keresztill atszirt, gondolt jelen teszi egyaltalan lehe-
tévé, hogy a megélt jelent reflexivvé tegyik: ,,Fou-
cault szamara a»jelen térténete« egyetlen mondatban
Osszefoglalva azt jelenti: elgondolni a jelent a mult
kozvetitésével a jelen ellenében.” (26. old.)

Az id6 viszonyformait illetéen pedig kulcskérdéssé
valik A tudas archeolégiagjanak kdzponti probléma-
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ja: a kontinuitas és a diszkontinuitas. Foucault ugy
fogalmaz, hogy a nouvelle histoire torténészei szamara
—tavolodva ezzel a XIX. szazadi, a folytonossag poli-
tikgjat képviseld nemzeti torténetirastol — rendkiviil
fontossa valt a diszkontinuitas beékelése a torténe-
ti konstrukcidba; am a fentebbi belatasok nyoman
adodik a kérdés, hogyan jelenik meg ez a mult és a
jelen viszonyat illetéen a filozofiaban. Valaszt erre
megint csak a jelen két formajanak izolalasa ad: a
megeélt jelen és a mult k6zotti gondtalan folytonossag
vélelmezése roppant kdnnyelmiivé teheti a kutatot,
hisz igy mintegy ,,atjarhatova” valna a két idosik, ami
a prezentizmus ¢és a fatalizmus szellemi mocsaraba
vezet. A diszkontinuitas jol hasznosithatd eszkoz, ha
a megélt jelentdl vald elidegenitésre, eltavolodasra
van sziikségiink, vagyis a naiv, adott folytonossag
elvetése adhat mddot arra, hogy a gondolt, ha tetszik,
izig-vérig konstrualt mualton keresztiil ralathassunk a
gondolt, vagyis létesitert jelenre. Igy a gondolt mult és
a gondolt jelen kozott egyfajta gondolt folytonossagot
is 1étrehozunk, s igy végre valaszt kaphatunk arra a
kérdésre, mi volt a multban az, ami jelenbeli 6nma-
gunk létrehozasdhoz vezetett. Erre az értelmezdi
stratégiara épiil tehat az Oriiler torténete, a Feliigyelet
és biintetés, valamint A szexualitas torténete is, minek
kovetkeztében zardjelbe keriilnek az olyan fogalmak,
mint a ,fejlodés”, az ,evolucid” vagy az dnmagat
fenntarto ,,hagyomany”, hiszen értelmiiket vesztik.?!

A megszokott, bevett fogalmak helyett Foucault
Ujakat vezet be; koziilik, legalabbis a torténetiség
vonatkozasaban, az ,archeologia” és a ,genealo-
gia” valtozé hasznalatara és kontextualis értékére
érdemes kitérni. Béatrice Han franciaul 1998-ban
megjelent, klasszikussa valt konyvében Foucault élet-
mivét az archeologia és a genealdgia hasznalatanak
fliggvényében ,,korszakolja”. Szerinte az el6bbihez 4
Rlinikai orvoslas sziiletése (1963), A szavak és a dolgok
(1966) és A tudas archeolégiaja (1969), mig utdbbi-
hoz A diskurzus rendje (1970), a Feliigyelet és biinte-
tes (1975), valamint A szexualitas torténerének elsd
kotete (A tudas akardsa, 1976) sorolhat6.’® Takacs
Adam viszont amellett érvel, hogy e két modszer
az életmvon belil fogalmi szempontbdl sem telje-
sen homogén modon van jelen. Mig az archeoldgiai
moddszer végigkiséri Foucault palyafutasat, addig a
genealogia bevezetése az 1970-es évekre datalhato,
s nagyjabol egybeesik a tematikai valtassal, amikor
is a tudasformakrdl a hangsuly atkerill a hatalom
gyakorlasanak helyeire és modjaira. Noha kinalkozna
az a lehet6ség, hogy a fenti két fogalmat Foucault
két korszakahoz kossiik, Takacs szerint kiilonbségeik
ellenére voltaképpen a jelen torténelmének Ossze-
tartozo segédfogalmai. Az archeoldgiai modszer
azoknak a ,diszkurziv formaknak és praxisoknak a
feltarasat és lokalizalasat jelenti, melyek mint effektiv
megnyilatkozasok (énoncés) egy adott korban vagy
terlileten archivumként fennalltak” (36. old.). A fen-
tiek fényében magatol értetddik, hogy az archeologia
sem Onmagaért vizsgalja a multat, hanem a jelen

elgondolhatosaga érdekében; ezen az értelmezdi stra-
tégian alapvetden a genealdgia modszerének 1970-es
bevezetése sem valtoztat.

A diskurzus rendje cimen adott nevezetes College
de France-beli nyitd eldadastél datalhato tehat a
genealogia rendszerszerti hasznalata, ami akkor a
kritikai modszer ellenparja volt. A hagyomany kinal-
ta konnyU folytonossag helyett a megforditas elvét
alkalmazva, ramutatott a jelen beszédrendjének szar-
mazasara, melyet diszkurziv eljarasok ritkulasaként
eléallo egyediségként fogott fel. A genealogia pedig
a ,,diszkontinuitas, a specialitas és az exterioritas
elvét mozgodsitva, részekre bontja, és egyediségiikben
elemzi ezeket a tudasformakat” (37. old.). Mind a
kritika, mind az archeoldgia, mind a genealogia a
jelen torténelmének nevezett kutatasi modszer segéd-
fogalma, mert — habar bizonyos kilonbségekkel —
nagyjabol hasonlo célt tiiznek maguk el¢.

»1gy kell egymast valtaniuk, egymasra tamasz-
kodniuk és egymast kiegésziteniiik a kritikai leira-
soknak ¢€s a genealdgiai leirasoknak. Az elemzés
kritikai része a diskurzus bekeritd rendszereihez
kapcsolodik; megprobalja megjeldlni, koriilfogni
a diskurzus szervezési, kizarasi és ritkitasi elveit.
Mondjuk ugy, csak hogy jatsszunk a szavakkal,
hogy egyfajta alkalmazott nyegleséggel dolgozik.
Az elemzés genealogiai része ellenben a diskurzus
tényleges képzddésének soraihoz kapcsolddik; a
diskurzus megerdsité képességét igyekszik meg-
ragadni, amin nem olyan képességet értek, mely
szembeallithat6 a tagadaséval, hanem targyteri-
letek létrehozasara vald képességet, melynek apro-
pojan képessé valunk igaz vagy hamis javaslatokat

31 B Roger Chartier: ,La chimere de l'origine”. Foucault, les
Lumieres et la Révolution francaise. In: ué: Au bord de la falaise.
L’histoire entre certitudes et inquiétude. Albin Michel, Paris,
1998. 132-160. old.

32 W Béatrice Han: Foucault’s Critical Project. Between the
Transcendental and the Historical. Stanford University Press,
Stanford, 2002. XIII. old. Tovabba a ,szubjektivitas torténete”
cimszo ala sorolhatd A szexualitds térténete 2. és 3. kotete is.

33 B Michel Foucault: L'ordre du discours. Legon inaugurale
au College de France prononcée le 2 décembre 1970. Galli-
mard, Paris, 1971. 71-72. old. Magyarul: A fantasztikus kényv-
tar, 71. old. (A forditast modositottam — K. H. Zs.)

34 B Judith Revel: Le vocabulaire de Foucault. Ellipses, Paris,
1992. 32-33. old.

35 B lan Hacking: The Archeology of Michel Foucault. In: ud:
Historical Ontology. Harvard University Press, Cambridge,
2004. 883. old.

36 B Foucault: A tudas archeoldgidja, 164. old.; Sutyak: Michel
Foucault gondolkodasa, 116-122. old.

37 B Azirodalomtorténet példaul a XVI. szazad végétél a XVIII.
szazad elejéig tarto idészakot nevezi annak, lasd Alain Viala:
Introduction. Qu’est-ce que I'’Age classique? In: ué (éd.): LAge
classique et les Lumieres. Une histoire bréve de la littérature
francaise. PUF, Paris, 2015. 9-12. old. Valamint Frédéric Gros:
Note sur quelques sens du ,classicisme” chez Foucault. Revue
d’histoire littéraire de la France, 107 (2007), 2. szam, 307-312.
old.

38 M Talan Milo elemzi a legbehatdbban a filozéfus metafo-
rékkal atitatott nyelvezetét, lasd Daniel S. Milo: Périodes sans
dates: les métaphores de Surveiller et punir. In: ud: Trahir le
temps (histoire). Les Belles Lettres, Paris, 1991. 147-178. old.
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allitani vagy tagadni. E targyteriileteket nevezzik
pozitivitasoknak; és fogalmazzunk ugy, csak hogy
még egyszer jatsszunk a szavakkal, hogy amig a
kritikai stilus nem mads, mint tudos nyegleség,
addig a genealodgiai kedély maga a boldog poziti-
vizmus.”?

Az archeologiai és a genealdgiai megkozelités
korantsem jel6l annyira kilonb6z6 gyakorlatokat
vagy kutatasi iranyokat, hogy ¢lesen elkilonithe-
t6k volnanak a foucault-i életm@von belil. Hiszen
a jelen torténelmét célzd gondolkodasmod kétfajta,
de szorosan Osszetartozd moddozatarol van szo. Az
archeoldgia inkabb a mult — dokumentumok kritikai
olvasasan nyugvo — elgondoldsa (mely persze sosem
téveszti szem eldl a gondolt jelen perspektivajat), mig
a genealdgia inkabb a hatalom uj felfogasat és mtiko-
dését kidolgozo eljarasként érthetd meg.

»Ennek alapjan — 6sszegzi Takdcs Adam — a jelen-
bdl a mult felé torténd mozgast »archeoldgiainak,
a torténetileg elgondolt mult feldl a jelen felé veze-
t6 mozgast pedig »genealdgiainak« nevezhetjik,
amennyiben ez utdbbi mozzanat megnyitja a gon-
dolt és a megélt jelen kozotti kritikai tavolsagot.”
(40. old.)

Az 1dé nyomai felfogasaban a jelen torténelmének
valddi intellektualis tétje az, hogy tapasztalatta tud-
jon valni a jelenben; az igy keletkezett tapasztala-
tokbdl kiindulva a jelen tehat reflektalja, eltavolitja,
megfosztja evidenciaitdl sajat diszpozicidit (vagyis
a megélt jelent elgondolt jelenné alakitja), végil
mindennek nyoman Uj tapasztalatokat alakit ki.>*
Ez a tapasztalat egyszerre dnmegalapozo és Oniga-
zolo, hisz semmi sem 4ll t6le tavolabb annal, mint
hogy adottként volna felfoghatd. Epp ellenkezdleg,
a tapasztalatok ennyiben fikciok, vagyis létesitettek,
igy a kritikai gondolkodas a megélt és a gondolt jelen
kozotti meghatdrozatlan tertileten munkalkodik.
Am az igy el6allt kritikai tudas sosem adott és 6rok
érvényu, hiszen a fenti gondolatmenetbdl logikusan
kovetkezik, hogy a jelenbeli diszpoziciok eltinésével,
érvényiik elvesztésével, valamint Gjak felmertulésével
egy »Uj jelennel” szembesiiliink, melynek az archeo-
logiai és genealdgiai vizsgalodast ujra el kell végez-
nie, majd tapasztalatta formalnia. Ezt a dialektikus
és a teleologikus sziikségszerliségtdl vagy a multat
torténeti invariansként felfogd szemlélettdl végtele-
niil idegen, a sziintelen, soha le nem zarul6 — a meg-
¢lt jelen, a mult €s a gondolt jelen kozotti — értelmezd
munkat Takacs Adam folyamatos spiralis mozgasnak
nevezi. Vonzereje kétségkiviil a szabadsag munkaja-
ban, valamint 6nmagunk izgaga megformalasanak
¢és ujraalkotasanak lehetdségében rejlik.

Ahhoz, hogy ez az 6nmagat kényszerit6é gondolko-
das megtapadjon, ki kell jel6lnie bizonyos pontokat,
amelyekhez képest gondolja el masképp a multat s raj-
ta keresztil a jelent.’ Ennek fényében Foucault meg-

vesztegethetetlen nominalistanak mutatkozik, aki a
»torténeti a priorit”, az ,evidencia-szakadast”, az
»epochét” és hasonldkat a jelenben naivan és kozvet-
leniil adodo, atélt maguktol értetddéseket, rutinokat
és sziikségszerliségeket, el6zetes fogalmakat, korsza-
kokat stb. felfliggeszt6 megnevezéseknek tekinti.>® Ez
a torténeti hagyomanyhoz nem vagy csak esetlegesen
(példaul a ,,klasszikus kor” korszakmegjel6lés atvéte-
lében) kapcsolddo torekvés tehat nemcsak elgondolja
a multat, de meg is nevez1.>” Ennyiben a filozofus tor-
téneti kutatasainak targya nem maga a torténelem,
nem a mult adottsaga, hanem viszonyok feltarasa.
A viszonyok azonban sem nem adottak, sem nem
pusztan retroaktiv konstrukciok, inkabb olyan 6ssze-
fliggésként gondolhatok el, amely nem volt jelen az
akkor él6 emberek tudataban, igy explicit modon
bajosan volna megragadhato, Paul Veyne kifejezésé-
vel élve inkabb a fogalmisagot megeldzd realitasnak
tételezhetd.

Ujitasaibol, reflexiv gyakorlataibol fakaddan ez
a nominalizmus ujabb és Gjabb kihivasok elé allitja
a filozofust. Nemcsak a tarsdiszciplinak képviseldi-
vel konfrontaldédik mind az egyes témak (Oriilet,
bortdn, szexualitds, korhaz stb.), mind az ceuvre
szintjén, hanem Foucault sajat magat kényszeriti
a felmeruld és kifejtett problémak wjragondolasa-
ra, atdolgozasara. Az id6 nyomai tematikusan sorra
veszi ezeket a kérdéseket, mint amilyen példaul az
egykori dokumentumok és a kortars nyelv regiszterei
kozott képzodo fesziltségnek (melyre Marc Blochtol
Carlo Ginzburgig annyi gyakorld torténész reflek-
talt), valamint Foucault sajat, neologizmusokkal
megtlizdelt, sodro retorikaju, expressziv nyelvhasz-
nalatanak, illetve az egyetemes vagy altalanos tor-
ténelemnek a kérdése.’® Az az eddigiekbdl is kitlnt,
hogy a jelen torténelmének sziintelen elgondolasa
lehetetlenné teszi a nagybetls Torténelem jelentésé-
nek rogzitését, am ebbdl Foucault szerint korantsem
kovetkezik, hogy ne lenne valamiféle altalanos torté-
nelem. Ez azonban nem keverendd Ossze a globalis
torténelemmel, amely az elemzés soran joforman
minden torténeti jelenséget ugyanazzal a léptékkel
meér, homogén teret és id6t feltételez, ahol minden
mindennel Osszevethet. Ez a beallitodas lathato-
an nem egyeztethetd 0ssze Foucault mddszerével,
ezért 6 az altalanos torténelem fogalma mellett dont,
mely szavatolja az egyes, akar radikalisan kiillonb6z6
kontextusok és problematikak atjarhatdsagat, hiszen
nincs olyan partikularis kontextus, amelynek egyes
elemeit ne lehetne legitim moédon viszonyba hozni
mas sajatos kontextusok egyes elemeivel.

Sok eldnyiik mellett az interdiszciplinaris kutata-
sok kozismerten 6rok gondja, hogy az érintett tudo-
manyteriiletek képvisel6i nemegyszer ,,kifosztva”
érzik magukat. Mégpedig azért, mert az interdisz-
ciplinaris kutatas érinti ugyan az adott diszciplina
fébb problémait és modszereit, de teljességiikben fel-
hasznalni nem tudja 8ket, 1évén célja éppen az, hogy
heterogén tudasteriileteket kapcsoljon 6ssze. Ambar
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az interdiszciplinaritas bevett fogalma egyaltalan
nem alkalmas Michel Foucault munkajanak leirasa-
ra, hiszen nem pusztan kiilonnemd tudasteriileteket
kapcsol 6ssze, hanem torténeti—filozofiai gyakorlata-
ban a tudas 4j muveleti teriileteit tarja fel. Ehhez illo
hozzatenni, mint Frédéric Gros is megjegyzi, hogy
Foucault egyetemi palyaja alapvetden a filozofiahoz
tartozik, jollehet kutatasai szinte kivétel nélkil a tor-
ténelemhez kotédnek. Komoly jartassagra tett szert
a human tudomanyok (sciences humaines), foként a
pszicholdgia tertiletén, igy alakulhatott ki az ,,ember-
tudomanyok filozofiai torténetének” (histoire philoso-
phique des sciences de I’homme) foucault-i projektje.>

AZ ,ALAVETETT” ES A TORTENELEM IMMUNRENDSZERE:
EGY ,TORTENETI ONTOLOGIA” FELE

Az 1ddé nyomai elso részének utolso fejezete voltakép-
pen e kutatasi terv filozéofiai részérdl szol, ameny-
nyiben Foucault térténeti ontoldgiajat, filozofiai
modellalkotasat, valamint a szubjektivitas torténeti
formait elemzi. Mivel a jelen torténelmének kriti-
kai programja folytonosan azzal foglalkozik, hogy
»Kik vagyunk mi most”, és hogyan valtunk a mult
révén azza, ami jelenleg vagyunk, Takacs Adam ugy
Osszegzi az igy feltett kérdéseket, hogy a filozdfus
valdjaban egzisztencialis modelleket alkot:

»Olyan modelleket, melyekben rolunk van szd,
ahol bizonyos értelemben sajat tudasunk, hatal-
mi formacidink, tarsadalmi vilagunk, szubjek-
tivitasunk, roviden sajat létink a tét, amelynek
torténeti elemzése felvillantja annak jelenbeli
hatarait és esetlegességeit. Ezek a filozodfiai bela-
tasok modellszert informaciot nydjtanak, mert a
konkrét torténeti elemzések hatékonysagan nyug-
szanak, de egzisztencialisak is, mert benniinket
6nmagunkrol tényleges tapasztalatokkal szembe-
sitenek.” (105. old.)

Am a human tudoméanyos modellalkotason til,
Foucault gondolkodasanak ujitasat Takacs abban
latja, ahogyan torténetileg modellezi a létezést.
Ennek megfelel6en, f6ként a genealdgiailag vizsgalt
témaknal, maga is ugy fogalmaz, a szakirodalomhoz
kapcsolddon, hogy ez esetben jogosult tdrzéneti onto-
logiarol beszélni. Foucault erre a legrészletesebben
talan a Mz a felvilagosodas? cimu irasaban tért ki, ahol
egy helyiitt egyenesen ,,0nmagunk torténeti onto-
logiajardl” beszél. Hogy ezt pontosan megértsik,
fontos tudni, hogy a modernitas Foucault-nal nem
korszak, melynek megvan a maga el6- és utotorte-
nete, hanem elsésorban atririid, mely ahhoz hason-
lit, amit a gorogok ethosnak neveztek. E magatartas
modellje Baudelaire, aki szerint a modernség

»hem egyszerlen a jelenhez vald viszony egy
formajat jelenti, hanem egyben olyan viszonyt,
amit 6onmagunk szamara kell létrehoznunk. [...]

Modernnek lenni nem annyit tesz, hogy ugy
fogadjuk el magunkat, ahogyan a muld percek
sodraban vagyunk, hanem 6énmagunkat bonyolult
és nehéz munkafolyamat targyanak (objer d’une
élaboration complexe et dure) Kell tekinteniink.”*?

A Foucault ontologiajat pertraktald Béatrice Han-
ra reflektalva, aki az életmiiben a transzcendentalis
¢s az empirikus szempontok keveredését, st kidol-
gozatlansagat teszi szova, Takacs Adam elismeri,
hogy e kritika nem alaptalan. Annyiban bizonyo-
san nem, amennyiben a filozofus életmive sem a
transzcendalitas, sem az empiria kategoriaival nem
irhat6 le maradéktalanul, mert ,,a genealdgiai-onto-
logiai megkozelités nemcsak a szubjektivitds egye-
temes feltételrendszerét, de a torténeti adottsagok
realitasat is kérddjellel illeti”, emiatt valaszt igényel
az a ,felvetés, hogy voltaképpen milyen értelemben
beszélhetiink torténeti »létrole és »létezordl« Foucault
esetében” (108. old.). Az idé nyomainak komoly spe-
kulativ érdeme, hogy a szakirodalom megjegyzéseit
folytonosan utkozteti, konfrontalja, st olykor pro-
vokalja a publikalt mlivekbdl, valamint a paratextust
képezd interjukbdl, beszélgetésekbdl, eléadasokbol
kihiivelyezhetd jabb értelmezésekkel. Takacs Adam
ugy latja, hogy sajatos ,egzisztencializmusanal” fog-
va Foucault elkiloniil nemcsak Jean-Paul Sartre
felfogasatol, amelyben a szubjektum ad értelmet a
vilagnak, de a nyelviekhez hasonld formalis lehetd-
ségeket vizsgalo strukturalista szemlélettdl is. Takacs
logikusan a szubjektivitast és a diskurzust allitja a fou-
cault-i torténeti ontologia értelmezésének centruma-
ba. A torténeti létezés elgondolasakor tehat Foucault
kurzust tliinteti ki elemzd figyelmével, mely minden-
fajta tudas és a beldle fakado gyakorlat eléfeltétele, s
amelynek létezésmoddja ,,alapvet6en hatarozza meg a
vilaghoz valoé hozzaférés tapasztalatat, anélkiil azon-
ban, hogy 6 maga sajat l¢tében visszavezethetd volna
barmely tapasztalati dimenziéra” (111. old.). Am a
diskurzusnak ez a fajta létmodja korantsem iddtlen
érvényu, sot legfobb jellegzetessége éppen az, hogy
minden izében térténeti.

39 B Frédéric Gros: Michel Foucault. PUF, Paris, 1996. 19.
old.; Elisabetta Basso: De la philosophie a I'histoire, en passant
par la psychologie: que nous apprennent les archives Foucault
des années 19507 Astérion, 21. szam, 2019. http://journals.
openedition.org/asterion/4164

40 B Michel Foucault: Qu'est-ce que les Lumieres? In: Dits et
ecrits, 1980-1988. 4. kot. 570. old. Magyarul: A modernseg
politikai-filozofiai dilemmai, 101. old. (A forditast modositottam —
K. H. Zs.) Lasd még Charles Baudelaire: A modern élet festdje.
In: Charles Baudelaire valogatott mdvészetiirasai. Szerk. Vayer
Lajos, N. Ujvari Magda, ford. Csorba Géza. KépzémuUvészeti
Alap, Bp., 1964. 129-163. old.

41 W Michel Foucault: Le sujet et le pouvoir. In: Dits et écrits,
4. koét. 227. old. Magyarul: A szubjektum makrodinamikaja. A
szubjektum és a hatalom. Ford. Kiss Attila. Pompeji, 1994. 1-2.
szam, 182. old.

42 B Michel Foucault: Az igazsag és az igazsagszolgaltatasi
formak. Ford., utdszé: Sutyak Tibor. Latin Betlik, Debrecen,
1998. 1383. old.
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A szubjektivitas és a szubjektivacié pedig Foucault
életmavének utolsd periddusaban valik kitliintetett
targgya, amikor a szubjektivitas konkrét torténeti
modelljeit kutatta, nevezetesen azt, hogyan ,valtunk
értelmessé, gyogyithatoéva, normalissa, biintethetd-
vé, szexualissa, erkolcsossé? Ezekben a modellekben
sajat aktualis létezésiink szarmazasara deriil fény” —
fogalmaz Takacs Adam (118. old.). A jelen t6rténel-
mének nevezett modszertanbdl adddik a torténetiség
komolyan vétele e kérdésekben, amikor Foucault
konkrét elemzésekben irja koril a térténeti értelem-
ben vett szubjektum konkrét meghatarozottsagat.
Nem fogadja el sem azt, hogy a térténetiség megérté-
se a szubjektum egyszer s mindenkorra adott szerke-
zetébdl kovetkezne, sem azt, hogy a szubjektumot az
egyszer s mindenkorra adott térténelembdl vezessiik
le. Foucault egy el6adasaban modfelett érdekesen
fejti ki a szubjektum (sujer) kett6s kotottségét; talan
nem minden magyar anyanyelvi olvasénak magatol
értet6dd, de a francia sujet, -ette sz0 jelz8s szerkezet-
ben egyszerlien ,alavetettet” is jelenthet. Ebben az
értelemben beszél Foucault a ,,szubjektum” kettds
jelentésérol. Az egyikben az alavetettséget jelenti a
valakitol valo fiiggés vagy ellen6rzottség formajaban,
mig a masikban a lelkiismeret vagy az Onismeret
révén az egyén sajat 6nazonossagahoz kotott alave-
tésrdl beszélhetiink.*!

Takacs Adam az alavetés e két, hatalomhoz kotott
modalitasanak megértését mindig konkrét torténe-
ti kontextushoz koti, ,hiszen a szubjektivitas, egy
allandoénak tekintett tapasztalatabdl vald kiindulas,
lehetetlenné tenné, hogy az elemzendd viszonyokat
a maguk valtozd és torténetileg pregnans mindseé-
gében értékeljik” (119. old.). A szubjektum képzo-
dése tehat a tarsadalmi gyakorlatok és tudasformak
altal hatdroltan, rorténetileg megy végbe, de alavet-
ve a szubjektum sajat bels6 viszonyainak is. Am a
viszonyrendszerben semmi sem vezethetd vissza
pusztan dnmagara, hiszen a viszony lényege, hogy a
kiils6 és belsd alavetés formai sziinteleniil alakitjak
egymast, igy Foucault nem egyszerlien befejezett
torténeti képz6dményként mutatja meg a szubjektu-
mot, hanem a ,,szubjektivaciot mint zérzénési modor”
(120. old.) elemzi.

»Paradox modon tehat azt kell mondanunk —
Osszegez Takacs Adam —, hogy a szubjektivacioé az
a torténeti folyamat, amelyben az egyén 6nmeg-
hatarozasi torekvésében tulajdonképpen sajat tor-
ténetileg képz&dott szubjektivitasat teszi Gjra meg
Ujra, indeterminalttd. S ez még akkor is igy van,
ha a szubjektivacios folyamat célja az igazsag meg-
hatarozasa: hiszen [...] a szubjektum nem tudja
elére, hogy dnmaga alakitasaval [...] milyen arat
fizet majd az igazsagba vald bepillantasért.” (121.
old.)

A szubjektivitasnak ezek a modelljei egzisztenciali-
sak, amennyiben kritikai értelemben a sajat létiinkre

vonatkoztatjuk 6ket. A térténeti problematizalasnak
tehat nem az a célja, hogy dnmagaban és 6nmagaért
eldallitott konstellaciokat irjon le, hanem az, hogy
mintegy beavatkozzék a valésagba. Az idé nyomai
idézi is Foucault-nak azt a fordulatat (122. old.),
hogy olyan modell kialakitasara torekszik, amely a
»segitségiinkre lehet, ha meg akarjuk szabaditani
magunkat mindatt6l, ami a multban tértént”.*> Am a
beavatkozasra sem pusztan azért keriil sor, hogy tor-
téneti példakkal a jelenben evidensnek tartott modell
idegenségével szembesitsen, hanem hogy el tudjuk
oldani létiinket attdl az esetlegességtdl, amely azza
tett benniinket, amik vagyunk. Talan nem tulzas azt
allitani, hogy ebben az egzisztencialis modellalko-
tasban ideig-oraig megcsillan a torténelem moresre
tanitasanak lehetdsége.

A konyv harmadik harmada voltaképpen azt vizs-
galja meg, hogyan miikddnek a gyakorlatban ezek
a felismerések. Takacs Adam is azt az értelmezést
koveti, hogy Michel Foucault életmtvének gazdag-
sagat, gondolkodasanak erejét, a megnyitott mtveleti
teriileteken vald navigalas plauzibilitasat az elméleti
problematika torténeti anyagon valo megmunkalasa
szavatolja. Az idé nyomaiban a vonatkozo passzusok
foként A szexualitas torténete témait rekapitulaljak: a
gondoskodd biohatalom, a biopolitika, a tudas — és
nem hatalom! (vo. 136. old.) — akarasa, valamint
az ugyancsak nehezen fordithaté foucault-i neolo-
gizmus, a gouvernementalité, vagyis kormanyzasi —
tagabban talan: uralmi — mentalitas kérdéseit. Végiil,
a pszichoaktiv szerek kapcsan, Takacs Adam egy
esettanulmanyban alkalmazza, a modern nyuga-
ti tarsadalmaknak elsésorban a kizarason alapuld
drogpolitikajat bemutatva, a biopolitika foucault-i
nézopontjat.

TO HAVE A VANISHING ACT

A nyomasztonak érzékelt francia értelmiségi vitaktol
és veszekedésektdl menekiilve Foucault elfogadta az
amerikai meghivasokat, és 1979 6sz¢t6] mind tobbet
tartozkodott az Egyesiilt Allamokban, f6leg Kalifor-
niaban és New Yorkban, s egyre otthonosabban érez-
te magat a tengerentulon. 1983-ban, egyik amerikai
utjarol hazatérve baratai lattak, mennyire lefogyott,
am — nem lévén mas tiinet — ezt a nagy terhelésnek
tudtak be. Ugyanezen év végétdl az orvosok mar
az AIDS-re gyanakodtak, de mivel a HIV-virust a
francia és amerikai kutatok még épp csak izolaltak, a
betegség lefolyasat nem lehetett megjosolni (az akkor
tipikusnak tekintett tiinetek nem jelentkeztek Fou-
cault-nal).

Onéletrajzi regényében igy orokitette meg Hervé
Guibert, Foucault egyik kozeli baratja azt a jele-
netet, mikor a — Muzil alnéven szereplé — filozo-
fus eldszor hallott az AIDS-rdl: ,,Bill beszélt nekem
el6szor a hires betegségrdl 1981 kortil. Az Egyesiilt
Allamokbol tért vissza, ahol egy szaklapban olvasta
az elsd klinikai beszamolokat errol a kiilonds modon
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végbemend halalrél. Maga is ugy idézte fel, mint
valami misztériumot — valdésagosan, némi szkep-
szissel. [...] Muzillal kettesben vacsoraztunk, mikor
beszamoltam neki a Billtdl kapott aggasztd hirekrdl.
Kanapéjarol a foldre esett, s Osszegdrnyedve Oriilt
nevetésben tort ki: »Olyan rak, mely kizardlag a
homoszexualisokat érinti, nem, ez tul szép, hogy igaz
legyen, halalra roh6gém magam.«”** Amint azt élet-
tarsa, Daniel Defert elmondta, az orvosok 6dzkod-
tak attdl a leegyszerlsitéstdl, hogy homoszexualitas
= AIDS. Ugyanakkor a teljes korhazi személyzet
odafigyelt arra, hogy Foucault tovabb tudjon dol-
gozni kéziratain, igy ameddig csak lehetett, ambu-
lans kezelést alkalmaztak. Defert utobb ugy vélte,
hogy az orvosok biztosan tudtak, de nem kozolték
a varhatd kimenetelt; talan a hallgatasukkal akartak
megadni Foucault-nak a ,,sajat halalahoz vald titkos
viszony” jogat. Am miutan 1984. janius 10-én laka-
saban Osszeesett, elkeriilhetetlenné valt a kérhazi
kezelés; a nyilvanossag teljes kizarasaval a Salpétriére
kérhazba szallitottak. A ,,mit jelent betegnek len-
ni?” foucault-i kérdése rogton fullaszto tapasztalatta
valt a korhaz falai kozott. A kapkodas, a titkolodzas,
valamint a tekintélytisztel6 ostoba hierarchia 6sszja-
téka végul oda vezetett, hogy Foucault-t olyan korte-
rembe vitték, amelyet korabban idé hianyaban nem
ferttlenitettek, igy a szinte mikddésképtelenné valt
immunrendszere egyszertien nem tudott védekezni a
korhazi fertdzéssel szemben; 1984. junius 25-én, dél-
utan halt meg. Végiil Daniel Defert is csak a halotti
bizonyitvanybdl értesiilt arrél, hogy a halal oka az
AIDS volt, am az orvosok rogtén biztositottak, hogy
ez titokban marad, mert minden nyomot eltiintet-
nek.*

Az élet ebben az esetben nem engedelmeskedett
a fentebb kivonatolt tudds modellalkotasoknak, nem
hagyta, hogy ,,kiviilr6l” beavatkozzanak a valosag-
ba. A diskurzus rendjének poétikus nyitbmondataban
az all, hogy a beszélé suttyomban szeretett volna
besomfordalni sajat eléadasaba, melynek nem lenne
kezdete, s melyet nem egy triumfal6 én, hanem egy
névtelen hang adna eld. Ugy tlinik, Michel Fou-
cault-nak az akkor titokzatos betegségtdl elgyotort
teste, a korhazi falak mogé rejtett, sejtelmes hallga-
tassal 6vezett halala, eltlinése nem kevésbé sejtelmes.
Talan Lou Reed gyonyor dala fejezi ki legjobban
e modalitast: ,,Ir must be nice to disappear, to have a
vanishing act.” 1

43 W Hervé Guibert: A 'ami qui ne m’a pas sauvé la vie. Galli-
mard, Paris, 1990, 21.

44 B Eric Favereau: Foucault. Les derniers jours. Interview
avec Daniel Defert. Libération, 2004. junius 19-20., Fou-
cault-melléklet, iii—iv. old.




