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scar Wilde-ot, az irdt, koltét, dramairot,
esszéistat és Onjeldlt ,,géniuszt” a tudoma-
nyos diskurzus gyakran ellentmondasossa-
gaban lattatja: franciabarat, Angliaban ¢l6, nemzeti
érzésu ir; katolicizmus felé hajld protestans; hazas
homoszexualis; a szavak muzsikusa, a nyelv fest6je.!
Wilde jelen van a popularis kulturaban is: élettorté-
netét és muveit tovabbra is elészeretettel dolgozzak
fel filmen és szinpadon, gyakran utalnak ra a popze-
nében is. Wilde hazankban is igen népszerti. Szamta-
lan, az életét é€s a muveit feldolgozo forditas, kiadas €s
adaptaci6 kertlt mar a kozonség elé.> Mi tobb, olyan
kiadvanyok is napvilagot lattak, amelyek valoszintileg
inkabb a kutatokat érdekelhetik, példaul Tandori
Dezs6é tobb kiadast megélt Teleny-forditasa vagy a
Dorian Gray ,,cenzurazatlan” verzidjanak forditasa
Dunajcsik Matyastdl. Mindennek ellenére magaroél
Wilde-rdl ritkan irt magyar szerzé monografiat.
Lukacs Nikolett kényve mintha erre a hidnyra
kivanna reagalni. Erdekessége, hogy nem irodalmar,
hanem jogasz irta, igy Wilde életérdl, mavei kiada-
sanak koriilményeirdl és harom, 1895-ben lezajlott
birdsagi targyalasardl szakszerl értekezést varnank.
Kiilon 6réom, hogy nemcsak jogaszoknak és irodal-
maroknak irddott, hanem tudomanyos ismeretter-
jesztd szandékkal a nagykézonséghez is szol. Bar
Lukacs azt allitja, tobb szakavatott kutato lektoralta
irasat, nem sok jot igér, ha azt is megtudjuk, hogy
minddssze harom honap alatt késziilt el a kézirattal.?
A kiado szigort formai kovetelményeinek meg-
felelden a pontosan 128 oldalas kotet hét részre,
egyenként altalaban harom fejezetre tagolodik. A
részek lazan kapcsolddnak egymashoz. A kotet Wilde
életével és az életmi bemutatasaval kezd, sok eldre-
utalassal a homoszexualitas XIX. szazadi torténeté-
nek ezt kovetd bemutatasara, majd visszatér Wilde
életéhez, és az utokor értékelésével zarul. Zavaro,
hogy egyes fejezeteknek latszolag semmi koziik ahhoz
a részhez, amelyben helyet kaptak.? A kiadvanyban
raadasul rengeteg a helyesirasi és kozpontozasi hiba,
elgépelt szo6 és hatarozott kovetkezetességgel hibasan
irt tulajdonnév.

WILDE ELETE ES A (HOMO)SZEXUALITAS TORTENETE

Lukacs Nikolett csak elvétve vagy egyaltalan nem
tiinteti fel allitasai forrasat. Sejteni vélem, hogy a Wil-
de életét taglalo részek f6ként két monografia 6sszeol-
16zasabdl szarmaznak: az egyik Richard Ellmann
amerikai irodalomkritikus kényve (Oscar Wilde.
Vintage Books, New York, 1987.), a masik Neil
McKenna Gjsagiré munkaja (The Secret Life of Oscar
Wilde. Cornerstone, 2002.). Egyik sem szerencsés
valasztas a szamtalan, ma mar elérhetd életrajz kozil.
Ellmanné sokaig nagy szakmai elismerésnek 6rven-
dett, azonban az elmult harminc évben rengeteg
tamadas is érte, tobben is az ¢ allitasai cafolataval
vagy helyesbitésével csinaltak karriert.” Lukacs kony-
vének egyes részei mégis erre a munkara tamasz-
kodnak. Dontését vélhetéen befolyasolhatta, hogy
Ellmann konyve alapjan irtak az Oscar Wilde sze-
relmei (1997) cim film forgatokonyvét, mert mind
a filmnek, mind a f&szereplé Stephen Frynak nagy
rajongoja. Belatom, hogy kénnyd engedni McKenna
felettébb hatasvadasz konyve csabitasanak is, hiszen
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elképeszté mennyiségu forras alapjan spekulal Wil-
de titkos szexualis életérdl. Mikozben Wilde nemi
életérol ir, munkajaban a szexualitas témajanak tor-
téneti beagyazottsaga rendkiviil sovany, néhol eset-
leges. Viszont ihlet6en hatott Lukacs Nikolettre, aki
a forras megadasa nélkiil atvette téle még az egyik
fejezet cimét (Playing with fire — Faték a tizzel) is.
A két forras elegyitésének eredménye egy nem tul
informativ, rovid életrajz, amelyben megmagyaraz-
hatatlanul sokszor fordul
elé6 William Butler Yeats
neve, de sem az ismerte-
tett eseményekrdl, sem az
elébukkand nevekrdl nem
deriil ki, miért jelentdsek.
Az is el6fordul, hogy
Lukacs tényként kozol egy
spekulaciot, mert elfelej-
tette elolvasni Ellmann
labjegyzetét.”

Az ¢életrajz félbe is
szakad, mert csak egy
harommal késébbi feje-
zet foglalkozik ujra Wilde
szexualitasaval és pereivel
— remek lehetdség, hogy
a jogtorténész megcsil-
logtassa tudasat. Lukacs
azonban Osszefiiggéstele-
niil csapongva targyalja a
homoszexualitas megité-
lését kilonbozd korok és
kulturak torténetében és
szlikebb jogtorténetében.
Nagy-Britannia XIX. sza-
zadi jogtorténetébdl kiza-
rolag a homoszexualisokat
kozvetlentl érintd tor-
vénymodositasokat emliti
(ezekbol forditas nélkiil,
angolul idéz), a jogesetek
kozil pedig csupan négy
»ismertebb” tgy feliletes
leirasat: egyet a szazad legelejérdl és harmat az utolso
évtizedekbdl.?

Késobb elériink végre Wilde jogi kalvariajahoz:
érdekes modon a Wilde v. Queensberry (1895. aprilis
3. —aprilis 5.) alcim alatt esik sz6 mindharom perrdl.
A leiras egy nyilt forrast online enciklopédia mind-
ségét sem éri el. Az els6 pert Queensberry markija,
Wilde szeretdjének az apja altal irt névjegykartya
robbantotta ki, amelyen Lukacs forditasaban ez allt
volna: ,,Oscar Wilde-nak, a p6zol6 szomdomitanak”
(76. old.) A kartyan valdjaban ez allt: ,,For Oscar
Wilde posing as a somdomite” [sic!]. A pontatlan
forditasok azt jelzik, hogy a szerzé nem veszi észre
egyes szavak jogi jelentdségét, igy kevéssé valdszind,
hogy képes lenne a per lefolyasanak pontos elemzé-
sére. Ami lathatdlag nem is célja, hiszen szakszert
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elemzés helyett inkabb képzelt olvasdja tarsadalmi
érzékenységére apellalva a targyalasokrdl mint Wilde
»ma mar érthetetlen botranyardl” (99. old.) beszél,
vagy épp igy ir: ,,Szinte érthetetlennek tinik a mai —
féként eurdpai — biintetotoérvények ismeretében ilyen
sulyos blintetés kiszabasa azért a cselekményért.”
(30. old.)

A Wilde-tigy targyalasait zard itéletet altalaban
fontos fordulopontnak tekintik a homoszexualitas
torténetében. A tagabb
kontextusrdl a lehetd leg-
rovidebben annyit érde-
mes itt tudni, hogy a
»szexualis modernizmus”
a XIX. szazadban jelent
meg el6szor a német ajka
Ko6zép-Eurdpaban, majd
kissé megkésve angol
nyelvtertleteken is, ¢és
tobb Gjonnan megalkotott
szakkifejezéssel probalta
felvenni a harcot azokkal
a ,tradicionalis” szavak-
kal, amelyekkel akkoriban
a sajat nemikhoz vonzodo
férfiakrol beszéltek. Ekko-
riban alkotta meg példaul
a német jogasz, Karl Ul-
richs az Urning,’ a magyar
szarmazasu Kertbeny
Karoly pedig a homosze-
xualis szot.

E torekvések érde-
mi bemutatdsa azonban
korantsem egyszerd,
mivel a tudomanyos dis-
kurzust évtizedekig
bearnyékolta Michel
Foucault-t6l A szexuali-
tas torténete (1976), amely
teljesen figyelmen kivil
hagyta a szexualis moder-
nizmust, és csak a homo-
szexualitast patologizald scientia sexualisra fektetett
hangsulyt. Foucault munkajat azéta szamos komoly
kritika érte.!® Torténeti pontatlansagai ellenére
azonban tovabbra is el0szeretettel idézik szalloigéve
valt mondatat, hogy a kutatok az egyébként megala-
pozatlan allitasaikat vindikaljak ebben a témaban.!!
Lukacs is ebbe a hibaba esik; mi tobb, pontatla-
nul idézi fel Foucault allitasat: ,,[a] homoszexualis
— ahogy Foucault nevezi — mar embertipus, nem
szodomita, akit tild6zenddének tekintettek.” (49. old.)
Foucault a szodomitat mint atmeneti aberraciot és
a homoszexualitast mint embertipust allitotta par-
huzamba Carl Westphal német orvos kapcsan, aki
1869-ben irta meg — két paciens alapjan megalkotott
— elméletét az ,ellentétes szexualis érzésrol”, és nem
a homoszexualitasrol. Kozvetlen kapcsolat igy Wilde
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kozegével nem sok van. Foucault jelent6ségét tovabb
firtatva Lukacs — tévesen — még a queer fogalmat is
neki tulajdonitja.

A tagabb kontextus feltarasa értelemszeriien
elkeriilhetetlen. Lukacs Nikolett kisérletet is tesz a
sajat nemiikhoz vonzodoé férfiakra hasznalt korabe-
li terminusok felsorolasara. (,,A »gorog szerelmet«
gyakorlokat a korabeli forrasok tobbféle meghataro-
zassal illették, leggyakrabban a »mollies«, margeries«,
»poufs«, késObb a »sodomites«, »inverts«, »"Uranians«,
majd kialakultak a vhomosexual¢, »third gender« és a
»gay«, »queer« szavak. Az utobbi kettd természetesen
a XX. szazad »szlileménye«.” [67. old.]) A felsorolas
azonban 6nmagaban nem tul informativ, hiszen a
valdjaban kiillonb6z6 korszakokbdl és nyelvteriletrdl
szarmazo Kkifejezéseket a szerzé nem magyarazza,
és magyaritasukkal nem is probalkozik. Mi tdbb,
hibasan ,,harmadik gendernek” mondja a ,,harma-
dik nem” (third sex) szakterminust, pedig a gender
az akkori orvos- és tarsadalomtudomany szotara-
ban még nem létezett. Az sem lett volna egyébirant
érdektelen, hogy ezek a kifejezések mikor léptek be az
angol nyelvbe, ha mar Wilde kontextusarol esik szo,
de erre nem kertil sor.

ELETMU ES OROKSEG

Az életml bemutatasa félbeszakitja Wilde életrajzat.
A mivek ismertetésében sem idérendi, sem miifaj
szerinti rend nem érvényesiil, a szerzd ehelyett a
»blin” fogalmat ajanlja fel sorvezetdként az olvasd-
nak. Osszehasonlito elemzést nem kapunk; Lukacs,
bar tobbszor utal ra, a korabeli angol tarsadalom
bemutatasara nem vallalkozik. A blin fogalmat pedig
nem helyezi kulturtérténeti kontextusba, noha az
emlegetett ,,konvencioknak” és Wilde velik foly-
tatott kiizdelmének megértés¢hez elengedhetetlen
volna a bln (vice), az erkolcsi erény (virtue) és a
tarsadalmi normakhoz val6 ragaszkodas (respecrabi-
liry) Viktoria-kori kapcsolatanak meghatarozasa.!?
A kulturtorténeti kontextus hianya azért is zavaro,
mert a szerzd ismétlddden utal a fontossagara; mint
mondja, majd csak a ,,munka késébbi részében”,
,»késGbb ismertet[i]”, az ,,V. fejezetben [mutatja be]”
(16. old.). Ez a rész igy kimeriil a cselekmények pon-
tatlan ismertetésében, hozzacsatolva a szerzo besza-
moldjat a maga olvasoi élményerdl.

Itt két fontos kérdést kellene megvalaszolni. Meny-
nyiben hasonlithatok 6ssze a bliin emlitett megjelené-
sei Wilde kiilonb6z6 jellegt irasaiban (kritikai iras,
levél a bortdonbdl, szépirodalom, azon belil: gotikus
regény, mese, lirai mavek); és Wilde életmtivét tekint-
ve mennyire reprezentativ a blin szd keresése ¢és fel-
mutatasa ebben a par kivalasztott miiben? A valaszt
késébb Lukacs sz6 szerint inkabb az olvaso fantaziaja-
ra bizza, mondvan, ,,legfeljebb az olvaso képzeletében
mélyiilhet el a kor erkolcseit illetéen” (43. old.).

El6keriil a homoszexualis targyu irodalom is: a
Dorian Gray arcképe mellett annak ,,cenzurazatlan”

valtozata is és a Teleny ciml, Wilde-nak tulajdonitott
erotikus regény, tovabba a feltételezések szerint alta-
la is olvasott The Sins of the Cities of the Plain ciml
pornograf regény.!> Kontextualizalasuk elmarad, a
kiadas jogi kdriilményeirdl is csak egy késobbi feje-
zet ir, de ott is pontatlanul, és nem magyarazza meg
a cenzura fogalmat vagy eljarasat. Pedig épp ez az
érdekes az egészben: az obszcenitas 1857-es defini-
cigjat értelmez6 1868-as eljaras nem a szoveg tar-
talmaba, hanem arusitasaba és koroztetésébe kotott
bele."* Lukacs bemutatja az altala Uranik Tarsasa-
ganak nevezett alkotdi csoport homoszexualis tar-
gyu szépirodalmi munkassagat. A kozolt magyaritas
két szempontbdl is félrevezets. Egyrészt — ahogy a
szerz$ meg nem nevezett forrasa, Matthew Kaylor
is irja — igen ritkan lehet ezen koltok és irok kozott
valosagos ismeretséget kimutatni,!” igy téves rajuk
egy kitalalt tulajdonnévvel mint tarsasagra utalni.
Masrészt lehet-e az angol Uranian szot ,,urani”-nak
forditani? Bar Kaylor erdsen vitatja, hogy az angol
kifejezés a német Urningbol szarmazik, ne feledjik,
hogy Wilde egy maganlevelében a német pszichopa-
tologiara panaszkodik,' és hogy egy ismerdse, John
Addington Symonds — akinek a Uranian sz népsze-
rusitése koszonhetd — talalkozott is Ulrichsszal, aki
személyesen és tudomanyosan is nagy hatéssal volt
ra.)” Igy nem zarhatjuk ki, hogy az angol Uranian
Ulrichs ,,Urning”-jabol szarmazik, amelyet magyar-
ra urningként volt szokas forditani.’® Bar ezt a kér-
dést nem itt kell elddnteni, annyit leszogezhetlink,
hogy Lukacs a homoszexualitas XIX. szazadi torté-
netében bizonytalanul tajékozodik — mondhatni, a
sOtétben tapogatozik.
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13 B Hozzateszem, a regény alcimére Lukacs (The Recol-
lections of a Mary-Ann) rosszul emlékezik (Confessions of a
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A konyv fé6témajahoz megszamlalhatatlan magya-
razatlanul hagyott terminus vagy gondatlanul talalt
érvelés és torténeti attekintés utdn ériink el: a Wilde
Orokségét a popkultiraban vizsgaldo Wilde és az uto-
kor cimU részt a latszélagos Osszefiiggéseket sejtetd
alcimek ellenére lehetetlen érdemben &sszefoglalni.
Az eddig atfogd rendezd elemként alkalmazott témak
—a blin és a szexualitas — itt mar nem érvényesiilnek,
ennélfogva a Wilde-adaptaciok vagy a Wilde életét
feldolgoz6 miuvek targyalasa egyaltalan nem valik a
kotet organikus részévé. A zenei, szinhazi, filmes és
képzomuvészeti példak bemutatasahoz nem tarsul
elemzés, igy a jelentéségiikre nem deriil fény. Ez a
rész leginkabb egy internetes filmadatbazisbol lefo-
16z06tt stablistak 0sszeollozasara emlékeztet.

ALTUDOMANYOS TUKOR

Lukacs Nikolett jogasz és jogtérténész, amolyan
»hétvégi sofér” az irodalomtudomanyban. Termé-
szetesen nem feltétleniil mérvado, hogy irodalmar-e
a szerz6. Ez a kdnyv nem is tartalmaz alapkutata-
si eredményeket. Egy tudomanyos ismeretterjesztd
munkatdl talan nem is varhatd el attdrd kutatas,
az viszont igen, hogy a megfeleléen feltintetett,
megbizhatd forrasok feldolgozasaval helytallo ténye-
ket rendezzen koherens egésszé. Csakhogy Lukacs
Nikolett kritikai érzékenység nélkiil, argumentum
ad passiones érvel. Mielemzés helyett csak a sajat
olvasasi élményeivel szolgal. Wilde életmivét egy-
fajta romantikus irdi eszmény megtestesiiléseként
fogja fel, a szovegen Wilde-dal egyiitt dolgozd irok
és szerkesztOk tevékenységét szinte teljesen figyelmen
kivil hagyva. Jo példa erre a Dorian Gray igyneve-
zett ,cenzurazatlan” valtozatarol szOl6 rész, amelyet
érdemes hosszabban idézni:

»A blin masik oldala természetesen sajat koraban
a nem leplezett homoszexualis vonzalom bemu-
tatasa, melyet a szerz6 jocskdn megvaltoztatott,
az eredeti valtozat pedig valoszintleg el is tlnt,
csupan egy kevésbé cenzurazott valtozatat adtak
ki 2011-ben Nagy-Britanniaban, majd 2014 folya-
man hazankban is, Dunajcsik Tamas forditasa-
ban. A bdvitett verzid mintegy 500 tobbletszot
tartalmaz, melyek kenddzetlenebbiil utalnak a
harom férfi kozotti homoerotikus kapcsolatra.
Dunajcsik Tamas hozzateszi, hogy Wilde kés6bb
a konyvvaltozathoz irt uj fejezeteket készitett
(amig az els6 13 fejezetbdl all, ez a harmadik mar
25-b0dl) s a korabbiaknal joval tobbet foglalkozik a
regény legnépszeribb figurajaval, az aranykopést
aranykopésre halmozé Lord Henry Wottonnal.”
(19. old.)

Nem tudni, milyen eredeti valtozatrdl van itt szo.
A ,cenzurazatlan” Dorian Gray az a gépirat, ame-
lyet Wilde a Lippincort’s magazin szerkesztOjének, J.
M. Stoddartnak kildott — ennél ,,eredetibb” verziot

nem ismerink (az id6rendet tekintve pedig nem
nevezhet6 ,,kibdvitett verzidonak™). Az 1890-ben,
folytatasokban kozolt 13 fejezetet nem a szerzo,
hanem - egy esetleges botranytol félve — foként a
szerkeszté modositotta. Ezt a szdveget 2011-ben a
Harvard University Press adta ki, amelyet Nicholas
Frankel bevezetdjével egytitt 2014-ben Dunajcsik
Matyas forditott magyarra. Ebbdl a bevezetdbdl
dertl ki, hogy a 13 fejezetbdl allo két, mar ismert
verziohoz képest az 1891-ben kiadott kdnyv tobb
fejezetet tartalmaz. Ez 20 fejezetbdl all — 25 feje-
zetbOl allé Dorian Gray nem létezik. Sok hasonldéan
téves allitast fogalmaz meg a szerzd tobbek kozt a
Teleny cim erotikus regényrol is.

Irodalmarok és jogaszok szamara egyértelmd,
hogy Lukacs Nikolett kdnyve elképeszté mennyiségl
pontatlan vagy egyenesen hibas leirast tartalmaz.
A laikus olvasot pedig a szerkezeti problémak, az
egymast érd érvelési hibak és a kontextus mell6zése
zavarhatja. Manapsag, a vanity press, fake news és
pseudo-science térnyerése idején sokszor emlegetjiik
a megfelel6 mindségli tudomanyos ismeretterjesz-
tés fontossagat. Wilde ebben a kényvben az altu-
domanynak esett aldozatul. Szerzdje pedig a jog és
irodalom hatarteriiletén folytatott kutatoi és oktatdi
tevékenysége mellett maris a kovetkezé — E. M. For-
sterrdl, Dickensr6l, Yeatsrdl, Stokerrdl és Byronrol
sz016 — konyvén' gondolkodik.




