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5, You don’t need a weatherman to know
which way the wind blows”
(Bob Dylan)

» You feel sorry for us because

we’re being stared at?

But we are staring at you!
(Marina Abramovic:

An Artist’s Life Manifesto, 2011.)

0, ha mindig a kalyhanal kezdjik. Ez most

annyit tesz, hogy gondoljuk Ujra végig, mit mond

Shakespeare Hamiletje szinhaz és tarsadalom kap-
csolatarol.

1. A Hamiler abrazolja a hatalom visszassagait. A mai
elmélet nyelvén ezt ugy fogalmazzuk, hogy kritikai
modon tematizalja a politika mikddésmodjat, vala-
mint a hatalommal szembeni cselekvés lehetOségeit, s
egyszersmind ezeket kérdésessé is teszi.

2. A teatralitas azon hatasara is reflektal, hogy a szin-
hazi reprezentacio félelmetes tiikre lattat, és ezzel
leleplezni is képes.

3. Hamlet tudja, ha a szinhaz erejével valtozast akar
elérni, oda kell vinnie a szinhazat, ahol ennek meg kell
torténnie, még ha nem hivtak is.

4. A szinhaz megérett e feladatra, hiszen a ,,k6z6nsé-
ges szinhaz” (2. felv. 2. szin) csécselék bohoca lett, igy
az igazi szinhazi feladatot mashol kell keresnie.

5. Hamlet mint kivalo szinhazi szakember felismeri,
hogy a szinhaznak arrél kell szélnia, ami az adott
tarsadalmi csoport legégetdbb, am nem kommunikalt
problémaja.

6. Hamlet tudja, hogy nem egyszeriien bemutatot,
hanem olyan eseményt kell 1étrehoznia, amelynek
el6re kiszamithatatlan az értelmezése. Vagyis felelGs-
ségteljesen kockazatot kell vallalnia.

7. Hamletnek nem az az els6dleges célja, hogy a fik-
cion keresztll a valdsagot abrazolja, hanem hogy a
szinhaz eszkozeivel belépjen a valdsagba.

E jatékosnak szant, a recenzealt konyv problémait
a dramaba beleértelmez6 eljarassal tavolrdl sem
akarnam az olvasokat a Szinhaz és rarsadalom olvasasa
helyett a klasszikushoz visszatériteni, csupan azt igye-
keztem megmutatni, hogy a Hamlet milyen tokéletes
igazolasa a ,,szinhazon tuli szinhaz” lehet8ségének —
magan a szinhazon belil. Valamint arra is nagyszera
példa, hogy ujra emlékeztessen: a szinhaz az individua-
lison keresztiil mindig is a tarsadalmi kozeggel mérte
Ossze magat, és ez mindig roppant dsszetett kapcsolat
volt — akar mint a ,kor foglalatja” (2. felv. 2. szin),
akar mint ,,egérfog6” (lasd a betétdarab cimét), amely
nézoit csapdaba ejti.

A ,szinhaz és tarsadalom” olyan tag szdparos,
amelybe minden és barmi beleférhet, mivel a miivek
természetesen nem légiires térben jonnek létre, a
szinhazi praxis (is) a maga komplexitasaban szoros
kolcsonhatasban all a tarsadalmi-kulturalis szféraval,
talan még dsszetettebben is, mint mas mivészeti agak.
Hiszen egyrészt egy bizonyos tarsadalmi helyzetet és a
mogotte 1évo erdket abrazolja (Arisztotelésznél: cse-
lekedeteket utanoz), ugyanakkor maga is a tarsas (és
igy tarsadalmi) interakcid egyik formaja, st intézmé-
nye. Azaz a szinhaz minden szegmense elemezhetd
a tarsadalmi élettel Osszefiiggésben, de hogy milyen

1M A szinhazat mint a tarsadalom modelljét hasznald
elméletek soraba illeszkedhetett volna az Uj nézd projekt elem-
zése, amely ,kutatd szinhazként” is definialta magat, vagyis az
altala megvaldsult tarsadalmi szinhazi ,beavatkozast” egyben
az adott kdzdsseg részt vevd elemzéseére is kivanta hasznalni.
Habar a kétetben Darida Veronika irasaban elSkertl e munka
(62. old.), am csak mint a férumszinhazi mufaj egy sikeres
példaja. A projekt kivald elemzé bemutatasan tdl (Uj nézé.
Tarsadalmi szinhazi kisérlet Magyarorszagon. Szerk. Horvath
Kata. U'Harmattan, Bp., 2012.) nem tudok a kdzdsséget elemzé
szocioldgiai irasrol e kisérlet kapcsan.

2 B Gorcsi Péter et al.: A szinpadon tdl. Az alkalmazott
szinhaz és kérnyéke. Kronosz, Pécs, 2016.; Antal Klaudia et
al.: Szinhazi politika # politikai szinhaz. Kronosz, Pécs, 2018.

3 M |dézi Barbara Gronau: A valdsag igérete. A XX. szazadi
szinhaz valdsag-elképzeléseirdl. (Ford. Szanté Judit). Szinhdz
2014. jdlius, 13-17. old.

4 @ Mivel a kotet hangsulya a néz6i magatartas valtozasa-
ra esik, igy e gyljteményben arrdl lett volna igazan érdekes
a szinhaztdrténészektdl olvasni, hogy a magatol értetédden
passzivnak tekintett és hagyomanyosnak mondott magatartas
mikortdl és honnan veszi kezdetét, majd hogyan valik uralko-
doéva. Hiszen tudjuk, a szinhaz tébb évezredes torténetében Uj
fejleménynek szamit a s6tét és néma nézétér.
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modon és mértékben meghatarozo vagy érdekes ez az
Osszefiiggés, az nagyban fiigg a befogado értelmez6i
iranyultsagatol.

A szinhaz mellé a tarsadalmat allit6 cim azt sugall-
ja, hogy a kotet olyan szdvegeket tartalmaz, amelyek
¢ kontextualis meghatdrozottsagokat allitjak elStérbe.
Am nem jellemz6 az irasokra, hogy kiillonb6z6 szocio-
logizald modszereket és szempontokat vonultatnanak
fel, szorosabb értelemben egy ilyen iras sincs. Kettd —
Toth Viktoriaé a bortdonszinhazrél és P. Miller Péter
torténeti attekintése a tarsadalmi szinhazrol — utal
azokra a szocioldgiai elméletekre (Goffman, Gur-
vitch, Turner), amelyek tarsadalmi interakciok értel-
mezésére alkalmas modellnek tekintették a szinpadi
cselekvés és szerep dinamikajat. Toth irasaban fontos
szerep jut Erving Goffman néhany fogalmanak, ugy
veéli, a segitségiikkel leirt bortonbéli magatartasmaod,
szerepjatszas lehet a bortonszinhazban a tényleges
szerepjaték alapja. Vagyis a szinhazat mint ,,allvanyzat
modszert” (Goffman sajat kifejezése) hasznalo tarsa-
dalomelméletet mintegy visszaforgathatonak tartja a
tarsadalmi szinhaz gyakorlataba. P. Miillernél inkabb
Georges Gurvitch és Victor Turner nézetei vannak
el6térben, akik a szinhazat a tarsadalmi kisérletezés
eszkozének tekintették. P. Miiller viszont inkabb az
ezen elméletekre alapozo szinhazi gyakorlatok kudar-
cat hangsulyozza.! Ez a kotet tehat nem a szociologiai
szempontokat elényben részesitd irasok gyljteménye,
a szerzOk inkabb arra figyelnek, hogyan képes a szin-
haz sajat tarsadalmi tevékenységet kifejteni. Hogy e
tarsadalmi tevékenység hol helyezhetd el a kulturalis
és szocialis munka mezG6iben, hogy elviekben meny-
nyiben és milyen viszonyt tart fenn a magas- és/vagy
tomegmuivészeti mas alkotasokkal, avval kevésbé fog-
lalkoznak.

A megnevezések, illetve azok a miifaji besorolasok,
amelyekbe a szerzék a kiillonb6zo, kozvetlen tarsa-
dalmi részvételt vagy beavatkozast gyakorlo szinhazi
formakat soroljak, mind a szinhazi eszk6zok e kiter-
jesztett tere fel6l probalnak kategoriakat alkotni. Dari-
da Veronika példaul annak alapjan allit fel tipologiat,
hogy milyen tarsadalmi csoporthoz szdl egy projekt
(65-68. old.); de a részvételiség mértéke is vezet-
het 6nallé mufaj létrejottéhez ugyanazon tarsadal-
mi kézeg mint célkdzonség esetében is — a tantermi
szinhaz és osztalyterem-szinhaz kiilonbségét értelmezi
igy Antal Klaudia irasa. Az olvaso a legtdbbet a tar-
sadalmi, alkalmazott, részvételi, kozosségi, forum-,
beavato és vitaszinhaz, valamint szinhazi tarsasjaték
mifaji kategériakkal talalkozik a kényvben. Cziboly
Adam irdsanak egyik célja a lehetséges szinhazi neve-
1ési modozatok szambavétele, de nemcsak a sziikebb
értelm dramapedagogia, hanem az utdbbi években a
szinhazi alapt tarsadalmi aktivizmus sok-sok formaja
is kezdi a maga definicidjat elnyerni, ami egyértelma-
en az e projektek altal kivaltott értelmezési igénynek
koszonhetd.

Hogy e problémakor a mai szinhazelméleti és kriti-
kai érdeklddés fokuszaban van, azt az is jelzi, hogy az

utdbbi években kiilon konferenciakat és konferencia-
koteteket szenteltek szinhaz és politika kapcsolatanak,
valamint az alkalmazott szinhdzi formak felvetette
kérdéseknek.? E konyv a maga szakkonyveknél ritka
miifaji heterogenitasaban az elobbiek kiegészitéseként
olvashatd. A tanulmanyok és esszék mellett az inter-
juk, a személyes beszamolo és a munkanaplé meg-
gy6zik a kiviilallot is arrol, hogy innovativ, izgalmas,
bator munkak sziiletnek, amelyek valoban megérdem-
lik a kritikai és elméleti figyelmet. Nemcsak mifajilag,
hanem tematikusan is szerteagazo a valogatas: tor-
téneti munkak, killonbozd gyakorlatokat bemutato,
leird szovegek, eléadas-elemzések és -kritikak, elméle-
tek, valamint szinte manifesztumként olvashato szak-
mai helyzetelemzések keriilnek egy kotetbe. E sokféle
szempont, megkozelités egyben biztosan osztozik,
hogy tudniillik a szerz6k tgy latjak, a mai magyar
szinhazi életben egyre erdsebb a politikai befolyasszer-
z€s. Vannak ennek kozvetlen karvallottjai — a fiigget-
lenek, akiknek programjaival tobb szoveg foglalkozik
—, és kozvetve minden szerepld karvallottja, mondjak
ki az irasok.

Az aktualison tulmutatd k6zos nevezd, amely ezen
irasok tilnyomo t6bbségét egységgé rendezi, a targyalt
szinhazi forma elsd szamu igénye, hogy a néz6nek 0j
szerepkort kell felkinalni. Ha elfogadjuk Hans-Thies
Lehmann allitasat, hogy a szinhaz elsésorban maga-
tartasforma,’ akkor azt latjuk, hogy a részvételi szinhaz
kétféle modon viszonyul ehhez a magatartasmddhoz:
egyrészrol meghatarozonak a néz6 passziv fogyasz-
tasat tekinti, erre iranyul lebonté munkaja, hogy a
szinhazi cselekvésben aktiv néz6 megszilethessen.* A
kotetben arrdl viszont nem esik sz6, hogy masrészrdl
az interaktivitast a kdzéppontba helyez6 szinhazi for-
mak nagyon is épitenek a hagyomanyosként jellemzett
szinhazi magatartasra, csak most éppen a jatszok vagy
a rendez0, esetleg a dramaturg vagy a kritikus szerep-
korét is betoltheti az eddig egyfunkcids nézd. Vagyis a
nézonek tisztaban kell lennie azzal, hogyan miikodik
az ,apparatus”, hogy a szamara kijeldlt 4j helyet egy-
altalan értelmezni és elfogadni tudja. Nem is beszélve
arrél, hogy mindvégig képesnek kell lennie arra az
ontoldgiai kiilonbségtételre, amely a ,,reprezentacios
szinhazban” (a kétetben az egyik leggyakrabban hasz-
nalt szdkapcsolat a mitikus ellenpar megjeldlésére)
nagyrészt magatdl értet6dd, am a részvételi szinhazak-
kal kapcsolatban sokkal nehezebben szétszalazhato,
hogy mi az, ami abrazolas, és mi az, ami valosagot allit
el6. Tragikus, vagy szerencsésebb esetben komikus
kovetkezményei vannak, lehetnek, ha a részt vevd
nézonek ezt a distinkcidt nem vagy rosszul sikertil
megtennie.

A nézOi aktivitast természetesen egyetlen tarsa-
dalmi, részvételi szinhazi forma sem 6ncéluan tartja
érdekesnek, hanem ezen keresztiil latja elérhetonek a
rendszerint kitzott célt, a nézd habitualis gondolko-
dasi és magatartasi mintdzatainak megvaltoztatasat,
a nézd cselekvoképességgel valo felruhazasat (121.
old.). Kiss Gabriella irasa két el6adast 6sszehasonlit-
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va teszi fel a kérdést, hogy vajon mennyiben tudnak
e célnak megfelelni. Vagyis minden szerzd a szinhaz
politikussagardl, kritikai potencialjardl beszél, a ,,pol-
gari készinhdz” (masik gyakori megnevezése annak,
amivel szemben magukat meghatarozzak) eloregedett-
ségérdl és az 0j szinhazi formak kulturalis kritikai kiil-
detésérol. A kdészinhazban véletlenszertien 6sszegyult
kozOnség helyett’ e projektek gyakran valasztanak mar
valamilyen tényezd altal kozosséggé szervezett csopor-
tokat, veliik a szerepldk/cselekvok olyan eseményeket
hoznak 1étre, amelyek soran az adott kozosség témai
nemcsak lathatova valnak, hanem akar vita targyava
is tehetdk. A szovegek Ujra és Ujra hangsulyozzak,
hogy itt nem a tarsadalmi viszonyok reprezentacioja,
hanem a tarsadalom, a kozosség létrehozasa a fel-
adat. A részvételiség sokféle szintjét, formajat ismer-
heti meg az olvasd (hiszen valamennyi mddozattal
valoszintileg csak a szlik szakmaban jartasak talalkoz-
tak), az egyes modozatok a maguk kozegéhez, mdd-
szeréhez és céljahoz igazitva eltéré modon bontjak le
a reprezentacid hagyomanyos viszonyait, s épitenek
fel helyettiik 1j, demokratikusnak értelmezett viszo-
nyokat. A nézdi aktivitas azért kulcskérdés, mert a
tarsadalom (minimum) repressziv instrumentalitasa-
val, (sokszor tényleges) antidemokratikus, diszkrimi-
nativ mikodésével szemben csakis a tag értelemben
vett dialogustol — amit tehat valamilyen formaban e
projektek célja megteremteni — varhatod, hogy a részt
vevlo nézd olyan sajatként megélt tapasztalatra tegyen
szert, amelynek birtokaban emancipacidjanak esélye
né. Lucy Lippard fogalmazta meg azt a kétségkiviil
lenylig6z6 tézist, hogy a részvételi, beavatkozo mavé-
szet trdjai faloként viselkedik:® az ilyen md, avagy
»esztétikai gyakorlat” (sok irasban visszatérd szo-
kapcsolat a mutialkotas-fogalom elkertilésére) a maga
autonomiajat sajat intézményesilt terén kivilre is
kiterjeszti, a mivészi szabadsagot a kozvetlen tarsa-
dalmi, kulturalis emancipacié érdekében bevethetd
szelid fegyvernek tekinti. Szelidnek, abban az értelem-
ben, hogy az ilyen trdjai falovakat a hatalom altala-
ban artalmatlannak tekinti. A kétetben Berecz Zsuzsa
riportjaban a Mokusok egy olasz példara hivatkozva
sz0 szerint meg is fogalmazzak, hogy az 6 kerekeken
gurulo, kétméteres Mokusuk is képes a szabadsag
trojai falova lenni. Réviden: olyan centrifugalisan
mukodd intervencionista modellrdl lenne szd, amely
végso soron a maga szabadsagahoz, autentikussagahoz
kivanja asszimilalni a ,,nézdt”. Persze nemcsak a jelen
magyar viszonyok kritikaja, hanem az avantgard o6ta
a muivészi haladas kényszerlépése is, hogy a szinhaz
(is) el6szor lemond szinte minden eszkozérdl, majd
elhagyja bevett intézményét, és nyilvanossaganak uj
szervezodési modokat keres. Vagyis a maga kiildetését
a kdészinhazon kivillre helyezé minden 1) kezdemé-
nyezés abba a nagy torténetbe irja be a nevét, amely-
be azok a mivészek tartoztak — William Morristol
Joseph Beuysig vagy Grotowskiig —, akik mivészetiik
és a tarsadalom kozti hatart igyekeztek feloldani, hogy
mivészet képében teremtsék Ujja a valosagot. Talan

lehet gy fogalmazni, hogy ha a modern muvésze-
tet egészében mint a lényeg’ megteremtésére €s nem
pusztan reprezentacidjara iranyulo vallalkozast fogjuk
fel, akkor ezen beliil e csoport a ,,kemény mag”, amely
par excellence tarsadalmi emancipatorikus tettnek
tekinti a mtvészetet, és ugy gondolja, ahhoz, hogy ezt
sikerrel véghez is tudja vinni, le kell vetnie magardl
nemcsak az intézményei, hanem a sajat mivészeti
hagyomanya altal is rdszabott kényszerzubbonyt. E
hosszu folyamatnak bizonyara éppugy vannak mvé-
szeten beliili, mint kiviili 0sszetevdi, s a szinhazat a
tarsadalom feldl tekintd vizsgalatnak bizonyara arrdl
is szamot kellene adnia, hogy a 2000-es évektdl mely
tarsadalmi, politikai valtozasok hatasara erdsodtek fel
a részvételi muvészet legkiilonbozobb formai, illetve
hogy e mostani tendencia okai miben masok, mint a
korabbiak, s éppen ezért mennyiben mas az altaluk
megkivant részvételiségnek akar a formaja, akar a ter-
mészete.? Egy ilyen kérdésfeltevésnek, ugy gondolom,
lényegében arra kellene valaszolnia, hogy miért és
mennyiben aktualis megint/még mindig az avantgard.

A kotet egységesnek tlinik annak az igénynek a
hangoztatasaban, hogy szinhaz és tarsadalom kozott
szorosabb kapcsolatot kell 1étesiteni, am a szinhaz
politikussaganak, pontosabban tulajdonképpeni kri-
tikai lehetGségeinek értelmezését illetGen eltéro allas-
pontokat figyelhetiink meg. A ,,polgari illuzioszinhaz”
(egy ujabb szokapcsolat, amely a kdtetben visszaté-

5 B Amennyiben inkabb a szocioldgia feldl kozelitd értelme-
érdekes lett volna a véletlenszerd, ,hagyomanyos” szinhazi
kozbnség elemzése is: mennyiben véletlenszerl a kdzénség,
mi és hogyan alakitja dsszetételét, mi az eléadasra és az ezzel
parhuzamosan alakuld befogadasra tett hatasa, s az mennyi-
ben individualis, illetve kollektiv jellegl stb.

6 M Lucy Lippard: Trojan Horses: Activist Art and Power.
In: Brian Wallis (ed.): Art after Modernism: Rethinking Repre-
sentation. The New Museum of Contemporary Art & David R.
Godine, New York, 1984. 342-358. old.

7 B Itt talan nem felesleges réviden utalni a filozofiatdrténet
azon nagy hagyomanyara, amely szerint a mlvészet a lényeget/
eszmét/ ideat mint szépet lathatéva teszi.

8 M Claire Bishop Artificial Hells (Verso, London, 2012.) cimU
munkajaban néhany mondat erejéig utal e valtozasokra, azon-
ban az § érdeklédése inkabb a mlvészeten bellli okokat vila-
gitja meg és értekeli.

9 B Bagi Zsolt Az esztétikai hatalom elmélete (Napvilag, Bp.,
2017.) ciml munkajaban négyféle kritikafogalmat kulonit el,
az elsét reprezentativnak nevezi, igy 6t kdvetve hasznalom én
is ezt a terminust. Tovabbi kritikafogalmait nem hasznalom,
amit én itt dnreflexivnek jeldlok, azt mint disszenzualis kulturat
magyarazza, a részvételi mlvészeteket pedig mint a konszen-
zualis tdmegkultura (@amit nem azonosit a tdmegeknek gyartott
kulturaval) termelésének fontos tényezéit értékeli.

10 B Errdl az egész problematikarol lasd Hal Foster: A milvész
mint etnogréafus. (Ford. Margl Ferenc) Cirka, 2016. junius http:/
www.cirkart.nu/2016/06/24/a-muvesz-mint-etnografus/

11 B Szandékosan nem a konyvben targyalt munkakbdl hoz-
nék példat, raadasul mint kivilallénak ez nehezen is men-
ne, hiszen tobbségliket sajnos nem lattam. Tarr Béla Missing
People (Bécs, 2019.) cimU alkotasat elhibazottnak tartom,
amennyiben egy idealisztikus, igy érvénytelen reprezenta-
cioval csak elmélyitette a szakadekot, a szocialis, gazdasa-
gi emancipaciora vard hajléktalanokat egy, a kulturalis elittel
kommunikalo projekt résztvevéive tette, igy parbeszéd helyett
az eldologiasitasukhoz jarult hozza.
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réen hasznalatos a hagyomanyos szinhazi formakra)
politikai kritikajaval kapcsolatban a szerz6k meglehe-
tésen oOvatosak, s ennek nem csak az emlitett konkrét
hazai allapot az oka. Egy hagyomanyosnak tekinthetd
eldadas, meglehet, ugy reprezental tarsadalmi prob-
Iémakat, hogy hibakra mutat ra, am az ezeket szlilé
alapszerkezetet nem vonja kétségbe, adottnak tekinti.
Igy, figgetleniil az alkotdk intencidjatol, megjelenithet
kritikus poziciot, de a biralt viszonyokat lényegében
gjratermeli a maga keretei kozott. Schuller Gabriella
irasa a Katona Jozsef Szinhaz Olaszliszkai cim darab-
jat ezen az alapon teszi kérdésessé.

Vagyis emancipatorikus tettre csak akkor képes a
szinhaz, ha transzcendentalis reflexiora képes, azaz
sajat lehetdségfeltételeit, reprezentacios strukturajat
teszi Onreflexiv mddon kritika targyava, ha nem pusz-
tan biral, hanem létre is hoz egy 1j keretrendszert.
Ahogy arra szamit is az olvasd, Jacques Ranciére neve
tObbszor is eldkeriil, de talan implicit moédon Kircs-
falusi Beatrix irasa mogott van ott leginkabb a francia
szerzd (évek ota Kircsfalusi irasainak egyik legfonto-
sabb hivatkozasa). Ranciére a szinhaz politikai kri-
tikajanak feladatat és lehetGségeit egy metapolitikai
dimenzidban jel6li meg, amely mintegy el6tte van
az alkotok politikai meggy6z6désének — ami persze
nem jelenti azt, hogy teljesen fliggetlen lenne tdle,
hiszen az, hogyan szakitja ki a tagan vett tarsadal-
mi kozegbdl, majd rendezi be a sajat terét, hogyan
ragad ki és miként mutat fel, tesz lathatdva elemeket
a kozos tapasztalatbol, bizonyara nem fiiggetlenit-
hetd az alkotd politikai vilaglatasatol, am korantsem
vezethetd le beldle kozvetlen megfeleltetésekkel. A
muvészet inherensen politikai, tehat nem sziikséges
explicit tarsadalmi reflexiékhoz folyamodnia, hogy
politikai igéreteinek eleget tehessen — amennyiben
kész lebontani sajat, teljességként tételezett Gnmagat.
Latjuk, nem mas ez a sziintelen Onkritikai késztetés,
mint ami a modern muvészetet magat konstitualja.
Az Onreflexiv visszahuzodast mindig az ugras koveti,
hogy igy differencialodjék és terjedjen ki a miivészet.
Tehat mig egyfeldl szinte logikai szilikségszeriiséggel
jut el a szinhdz a happeningek és performanszok,
valamint a tarsadalmi szinhazak sokféle formajaig,
ugyanakkor ezen extenzid nélkil is képes arra, hogy
ne ,,helybenhagyja”, hanem felmutassa struktarajanak
ellentmondasait, vagy azokat radikalizalva hozzon 1ét-
re Uj tapasztalatlehetdségeket. Kircsfalusi a fonakjarol
mutatja meg, hogyan fiigg 6ssze egy darab reduktiv,
elditéletes szinrevitele és az alkotdi folyamatnak az
elnyomas eszk6zévé valasa. Ha fentebb azt mondtam,
hogy a részvételi szinhazak abba a nagy paradigmaba
tartoznak, amely muvészet ¢€s a valosag hatarainak
Osszemosasat célozza, mert ezaltal tartja elérhetonek
az emberi szabadsag kiterjesztését, uigy a szinhaznak
ez az Onreflexiv kritikai ereje éppen az ellenkezé oldal-
rol kozelit: a mivészet ,,politikajanak” ez a felfogasa
nem szakit a tarsadalomtol vald latszolagos elkilonii-
Iéssel, nem akar hasznosulni és célszert lenni, mert
potencialjat éppen az abszolut kiilonbségben, masbodl

le ne vezethet6 voltaban latja. Ez lenne az a paradig-
ma — legfontosabb képvisel§je talan Adorno —, amely
a magaskultura 6nmaguk totalitasat is felszamolo
muveit tartja felszabaditonak.

Leegyszertisitve nevezzik a fenti két kritikai modot
reprezentativnak és Onreflexivnek.® A részvételi szin-
hazi formak nyilvanvaldéan egy harmadik lehetdséget
képviselnek, amennyiben cselekvésként fogjak fel a
kritikat, a szinhazi gyakorlatot kivonjak a szinhaz-
muvészet konvencioi és intézményei aldl, és konkrét
tarsadalmi — legtobbszor identitaspolitikai — feladatot
vallalnak. Az ilyen projektek kevésbé (vagy egyalta-
lan nem) muvészetet befogadd kézonséggel, inkabb
szocialis szubjektumokkal szamolnak, akiket fé6ként
kilonbozdségiik hataroz meg, és az identitasukat kor-
latozé6 kommunikacios viszonyok megvaltoztatasaval
a tarsadalmi viszonyokat remélik megvaltoztatni. A
mar emlegetett néz6i/befogadoi aktivitast a dialdogus
valamilyen formajanak megteremtése hozza létre,
vagyis az eredmény olyan demokratikus kommuni-
kacids gyakorlat, amelyben eltéré néz6épontok valnak
érzékelhetdvé és torekedhetnek kdlesonods elismerésre.

Ezen nagyon altalanos megfogalmazas mellett ter-
mészetesen nagyon kiilonboz6 projektek tartoznak a
tarsadalmi vagy részvételi szinhaz nagy halmazaba:
igen nehéz Gsszevetni a Szociopolynak nevezett szinha-
zi tarsasjatékot, amely a folyamatos parbeszédre épiil,
a Klamm haboruja osztalyterem-szinhazi el6adasaval,
amelyet beszélgetés kovet, vagy a roma integraciot
segitd Peer Gynt gyermekei el6adasaval, még akkor
is, ha a dialogicitast nem szikitjiilk konkrétan zajlo
parbeszédekre. Hogy milyen mértékben taimaszkodik
a munka a nézére, azért fontos kiilonbség, mert ezen
mulik (bar nem kizardlagosan), hogy kikhez és hogyan
sz0l egy eléadas, hogyan ¢él (vagy ¢l vissza) azzal a
szerkezetébol adodoé lehetdséggel, hogy egyszerre két
szinten, a benne lévokkel és a kiviilrol figyeldkkel
is kommunikal. Ez nemcsak azon nyilvanvalé okbdl
érdekes, hogy megmutatja, mennyiben kivan a mi a
szinhazi intézményrendszerbe vagy annak egy szeg-
mensébe visszakapcsolddni és ott elismertetni, hanem
azért is, mert ebbdl az is kivilaglik, hogy mennyiben
tartja fenn egy-egy projekt kézvetve a mulvészet tar-
sadalmi statuszat. Az alkotdé hagyomanyos szuverén
pozicidja valdoban megvaltozik abban a hangsulyosan
reciprok folyamatban, ahol a kdzosen alakitott folya-
matban jon létre a jelentés. A miivész itt kimozdulni
latszik a kulturalis autoritas pozicidjabdl, am sokszor
valdjaban nem lép be a masik valésagaba, nem ren-
diti meg azt a paradigmat, amely a nézdt/cselekvét
mint vele szemben allé masmilyen kulturalis identi-
tast hatarozza meg.!° A munkak sokszor a muvészet
olyan nagyon is hagyomanyos statuszat tartjak fenn,
amelybol kritikajuk, beavatkozasuk moralis tisztasaga
automatikusan adodik, és mindjart vissza is igazolja
ezt a statuszt.!! Az a tradicionalis statusz képzddik
meg Ujra €s 4jra, amelyben 6 lenne az autonémia és az
autenticitas védobastyaja, s mint ilyen képes a masi-
két is garantalni. Csak lehetOségekrdl €s szerencsére
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nem sziikségszerségekrdl beszélek, a sor nyilvan a
politikai elkotelezettséget mint az autoritds meg- €s
felerdsitését kihasznald projektektdl a kdlcsonos meg-
erdsitést hozo kooperaciokig tart.

Innen tekintve, azt hiszem, egyaltalan nem mind-
egy, hogyan is értékeljik az ilyen munkakat mavé-
szetként. Bar az el6szoban a szerkesztOk azt tekintik
a kotet idealis olvasodjanak, aki tullép a ,,»mi szinhaz
és mi nem szinhaz« merev és kiilsségekben fogant
ellentétparjan” (14. old.), azonban, ugy gondolom, az
egyik legfontosabb feladat mégis annak nem ,,kiils6-
ségekben fogant” végiggondolasa lenne, hogy miben
all a részvételi, tarsadalmi szinhazi formak esztétikai
és muvészeti mivolta,'? hiszen ez annak figgvénye (és
megforditva), hogy kulturankban minek és miért tulaj-
donitunk emancipatorikus potencialt — amirdl, épp e
munkak a tanusitjak, még mindig nem mondtunk le
egészen. Tehat igenis fontos kérdés, hogy alkotonak,
avagy szocialis munkasnak tartjuk-e a vezet6ket; hogy
a szinhaz tarsadalmi aktivitasat kulturalis, vagy szo-
cidlis tevékenységnek latjuk-e, hiszen nem mindegy,
hogy melyiknek tulajdonitunk valtozast elérni valoban
képes erdt. A fentebbi érvelésembdl ugy tlinhet, hogy
egyenesen arra a kérdésre akarok kilyukadni, hogy
legyen-e tarsadalmi miivészer, ha végsé soron nem
a tarsadalom, hanem a muvészet nyer megerdsitést
altala. Hogy nem volna-e sokkal fontosabb a gazda-
sagi vagy politikai emancipaciéval foglalkozni, mint
szimbolikus interakciokkal? Hogy valoban gy6zelemre
segit falo-e a részvételi mavészet, avagy nem a piac,
hanem az allam altal kivaldan kisajatithatd és intéz-
meényesithetd eszkdz, amelyet azon teriileteken tamo-
gat buzgalommal, ahol lenne éppen mas feladata, de
esze agaban sincs azt tenni? Erre az éget6 problémara
a Mokusok reflektalnak az ,elendzsiésodas” (186.
old.) veszélyérol beszélve. Hogy nem azért tekinti-e a
hatalom fogatlan oroszlannak a szinhazat,!® és tessé-
keli be 6rommel a falovat, mert bizhat benne, hogy a
mivészet teriiletén még fellelhetd relativ autondmia
nem vihetd at mas teriiletekre, hogy sajat helyzetének
reflexidjat élvezettel cseréli le a nézd, ha teheti, passziv
tomegkulturalis fogyasztasra? Hogy nem tartunk-e
attol, hogy a mlivészet altal megvalosithaté demokra-
cia nevében, minden j6 szandéka mellett, a tarsadalmi
kapcsolatok szabalyozasanak puha formaihoz csat-
lakozik a részvételi szinhdz, amikor bizonyos maga-
tartasformakat a tarsadalmi cselekvés f6probajaként
begyakoroltat? Hogy vilagosan latjuk-e, hol a hatar a
kozott, hogy ugy gondoljuk, a nézd aktivitasa nélkiil
nem lehetséges erdinek, képességeinek aktivizalasa
sem, €s a kozott, hogy elvarjuk, dnkéntesen rendelje
ala magat a mulvészi szandéknak? Vagy épp ellen-
kezdleg, nem akkor gondoljuk-e helyesen, ha csakis
muvészetként gondolunk e munkakra, ha a mivész/
muvészet autonomiajat megkérddjelezhetetlennek
tartjuk, és pontosan benne latjuk azt a kiszamitha-
tatlan tényezG6t, amely kisiklik az ellendrzés, a szabaly
alol, és ezzel egyszersmind igazolja is a szabalytalant?
Hogy ,,esztétikai gyakorlatnak” csak azért nevezziik-e

az ilyen munkakat, mert nem illeszkednek a hagyoma-
nyos autonom muvészetfogalomba, avagy e fogalom
hasznalataval is az a célunk, hogy a néz6 az érzékelés
(aisthesis) 1j lehetOségeiben tegyen szert gyakorlatra
— hogy mit képes meglatni és hogyan tudja magat
lathatéva tenni?

Azt gondolom, ezeket az igencsak nehéz, ugyan-
akkor husbavagd kérdéseket, éppen a tarsadalmi
szinhaz, a részvételi mlvészetek kapcsan lehet és kell
végiggondolni, s azt természetesen nem gondolom,
hogy lenne egyetlen és helyes valasz. A kotet egyik cél-
ja az el6szo szerint, hogy segitsen kritikai nyelvet adni
a kozosségi szinhdzak munkajanak értelmezéséhez,
értékeléséhez (9. old.). Jakfalvi Magdolna irasa igen
sotét képet fest a mai magyar kritikai életrdl, benne
a részt vevo kritikus munkajardl is. Erthetd, hogy id6
kell ahhoz, hogy a szakma kidolgozza a lehetséges kri-
tikai poziciokat, fogalmakat, az értékelés kritériumait,
hiszen, ahogy fenti kérdéseimmel megvilagitani igye-
keztem, a kritika szempontjai itt csak alapvetd kul-
turafilozéfiai premisszakon nyugodhatnak.!* Annyit
azért bizonyara elmondhatunk, hogy ma a muvészi
és a tarsadalmi kritika kdzvetleniil nem kompatibilis.
Persze, mar a modern muvészettel nem azok, ezt a
fesziiltséget mutatta ki Walter Benjamin Az alkoté
mint termeld cimQ irasaban,'® és probalta a termelés
és a technika fogalmaival feloldani a politikai elkote-
lezettség és a mlvészi mindség kozti ellentétet, ami
elvi sikon mint a mlvészi autonomia kérdése akkor is
fennall, ha torténetesen tartalom és forma egy miben
egymasra talal. A tarsadalmi kritikdnak sziikségsze-
rlen el kell utasitania azt az individualizmust (jobb
id6kben szabadsagnak neveztiik), a moralisnak akar
a muvészi ala rendelését, amit viszont a muvészetnek
fenn kell tartania ahhoz, hogy ne csupan a tarsadalom

12 W Tanulsagos lenne példaul végignézni, hogy a kotetben
milyen sok értelemben és konnotacioban hasznaljak a szerzék
az esztétika fogalmat; a skala nagyjabdl a szitokszotol a mive-
szetmentésig terjed.

13 B Hadd utaljak ismét a mai magyar szinhazi élet politikai
befolyasoltsagara. Ironikus modon a politikus, amikor szinhazi
intézmény fenntartéjanak pozicidjaba kerUl, talan ezért is torek-
szik ra, hisz a szinhaz erejében: lehetséges felforgatd hatasatol
tart, ezért korlatozni akarja, ugyanakkor konszolidalé potencial-
jat mint az allitdlagos k6zonségigénynek vald megfelelést akarja
a maga hasznara forditani.

14 B A nemzetkdzi kritikai életben az altalam ismertek kozul
legnagyobb hatasu Claire Bishop és Grant Kester 2006-0s
vitaja az Artforumban. Ennek egyik szdvege magyarul is olvas-
hato: Claire Bishop: A szocidlis fordulat: a kollaboracio és elé-
gedetlenei. (Ford. Somogyi Hajnalka) http://exindex.hu/index.
php?l=hu&page=3&id=531 A vita termékének tekinthetd tob-
bek kozott Bishop fent hivatkozott mive, valamint Grant Kester:
The One and the Many: Contemporary Collaborative Art in a
Global Context. Duke University Press, London, 2011.

15 B Walter Benjamin: Az alkotd mint termeld. Ford. Por Péter.
In: ué: Angelus Novus. Helikon, 1980. 759-780. old.

16 B A jovd varosi szinhaza cimmel jelent meg a genti szinhaz
mUvészeti vezetdi altal irt Genti Manifesztum, amelyben Marx
11. Feuerbach tézisét atvéve igy fogalmaznak: ,Mar nemcsak a
vilag dbrazolasardl van szd, hanem a vilag megvaltoztatasarol.
A cél nem a valds abrazolasa, hanem az, hogy maga az abra-
zolas valjon valdssa.” (Ford. Kricsfalusi Beatrix). Lasd http:/
szinhaz.net/2018/12/28/a-jovo-varosi-szinhaza/
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altal jovahagyott szempontokat, hanem mas, azokkal
talan éppen paradox viszonyban lévoket is érzékelhe-
t6vé tudjon tenni. A j6 muvek, ugy gondolom, mindig
azok, amelyek a tarsadalmi és a mlvészi kereteket
egyszerre hozzak és akar egymas ellenében feszilt-
ségbe.

A kotetet elolvasva vilagosan latszik, hogy egy
olyan id6szak kell8s kozepén vagyunk, amikor a szin-
haz funkcidja gyokeres atalakulason megy at, ami-
kor a hagyomanyos repertoarrendszerben mikodd
kdszinhazakkal szemben egyre nagyobb teret kovetel-
nek a projektekre szervez6dd, alkotodi kollektivaként
mukodo szinhazi csoportok. A tarsadalmi és politi-
kai korilményekkel egytitt valtozik a szinhaz is, nagy
valoszinlséggel egymas mellett élésiik még hossztu
id6szaknak néz elébe, s ha a kotet szerzdi is képvisel-
hetnek szogesen ellentétes allaspontokat a tarsadalmi
szinhaz jovdjérdl (lasd Darida 69. old. és P. Miiller
273. old.) én, a kiviilallé volnék az utolso, aki josla-
sokba bocsatkozna ,a jOvé varosi szinhazarol”.'°

A 2019. tavasz—nyari szamunk 90. oldalan tévesen
Kiraly Erzsébet neve szerepel Kovacs Imréé helyett
Josef Danhauser Liszt a zongorandl cimi képérdl a
Magyarmiivészeta 19. szazadban. Képzomiivészet c.

kotetben olvashato elemzés szerzdjeként.




