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ernath Laszlo vallalkozasa egyszerre régimodi

és heroikus. Régimodi, mert mikézben a sza-

bad akarat kortars szakirodalma egyre inkabb
technikai részletkérdések megoldasaval és a kiviilallo
szamara értelmezhetetlen ,,meta-vitakkal” van elfog-
lalva, Bernath egy teljes és egységes feleldsségelméle-
tet dolgoz ki, annak hagyomanyos kérdésfelvetéseivel
és eszkoztaraval. Es heroikus, mert a szabadaka-
rat-vita — Peter Strawson kifejezésével élve — annyira
»surln lakott” teriilete a filozéfianak,! hogy a szer-
zOnek minden egyes uj allitas kimondasahoz komplex
és szovevényes vitakon kell keresztiilgazolnia.

Ezt pedig lelkiismeretesen és magas szinvona-
lon meg is teszi. Am mieldtt belevagnank a kotet
meéltatasaba, érdemes megjegyezni: a konyv szak-
mai szinvonala éles (mar-mar orditd) ellentétben
all annak kiaddi kivitelezésével. A szoveg ugy fest,
mint amit utoljara egy lelkiismeretes, am megfaradt
szerz® olvasott at alaposan: eliitések, vesszOhibak,
az Ujrairasok soran elvétett egyeztetések garmada
csOkkenti a szoveg hitelét (arra mar ki sem térek,
hogy egy alapos szerkesztd — a semmilyen helyett — az
angolszasz szakterminusok magyaritasara is értelmes
javaslatokat tehetett volna, ezzel komoly szolgalatot
téve a szakmanak). De a I’Harmattan Kiadé mar-
mar rutinszerd hanyagsagat mi sem demonstralja
jobban, mint hogy a fiilszoveg helyére a legteljesebb
nyugalommal illesztettek be egy olyan széveget, ami
konferencia-absztraktnak is tulontul kérmoénfont
lenne. A reménybeli olvasé — aki a mostani szak-
konyvkiadasi tendenciak mellett mar alig tobb, mint
zavar6 fikcio — igy a kovetkez6 mondattal talalkozik
el0szor a hatlapon: ,,A konyv amellett érvel, hogy
a moralis felel6sség nem lehet Osszeegyeztethetd a
természeti torvények determinisztikussagaval, mivel
a moralis felel6sség feltétele egy olyan erds kont-
roll, ami csak akkor teljesiilhet, ha a cselekvOk olyan
szubsztanciak, melyek valasztasai nem eldzetesen
determinaltak.” Igazi kedvcsinalo.

Es hogy mit jelent? Bernath az agens-oksagon ala-
puld lLibertarianizmusnak egy restriktivista elméletét
dolgozza ki. Menjunk végig sorban! A szabadaka-

rat-vita kdzponti kérdése a kovetkezo: vajon létezhet-e
szabadsag ¢és erkolcsi feleldsség egy olyan vilagban,
amelyben az emberi cselekvések — csaktgy, mint az
altalunk ismert természeti vilag eseményei — oksagi-
lag determinaltak? Az oksagi vagy fizikai determi-
nizmus tézise azt mondja ki, hogy a vilag egy adott
id6pontbeli allapotabdl és a természeti térvényekbdl
egytttesen sziikségszertien kovetkezik a vilag allapota
az 0sszes tobbi idOpillanatban. Libertarianusnak azo-
kat az elméleteket nevezziik, amelyek szerint

1. a szabad akarat nem egyeztethetd 0ssze a fizikai
determinizmus tézisével (ezt hivjuk tagabban inkom-
patibilizmusnak) és

2. az emberi cselekedetek (vagy legalabbis egy
részuk) fizikailag nem determinaltak, ezért létezik
erkolcsi felel6sség és szabad akarat. Mindez azonban
a Bernath altal kidolgozott elméletre csak feltétele-
sen igaz: Bernath allitasa az, hogy ha létezik szabad
akarat, akkor ilyen, libertarianus természetl szabad
akaratnak kell lennie — amellett azonban nem hoz fel
érveket, hogy ez a libertarianus szabad akarat tény-
legesen létezik vagy hogy mai természettudomanyos
tudasunk szerint létezhet-e.

Az agens-oksagon alapuld elméletek a libertarianiz-
mus egyik valfajat alkotjak. A masik nagy elmélet-
csoport az esemény-oksagi libertarianusoké,? akik a
kovetkezOképp képzelik el a szabad cselekvést: van-
nak olyan dontési helyzetek, amelyekben egyforman
erds érvek, indokok szdlnak két dontési lehet8ség
mellett: vagyaink, céljaink, értékeink nem teszik
egyértelmivé (és igy nem determinaljak), mit kelle-
ne tenniink.? Ilyenkor nyilik tér a szabad cselekvésre,
amelyet egy indeterminalt neuralis folyamat alapoz
meg: az egymasnak itk6zé indokok, vagyak, meg-
gy6zodések keveredésébol végiil mind az egyik, mind
a masik dontés megsziilethet.

1 B Peter F. Strawson: Szabadsag és neheztelés. Ford. Veres
Maté. In: Réz Anna (szerk.): Vétkek €s valasztasok: A felelésség
elméletei. Gondolat, Bp., 2013. 239-264. old.

2 B Lasd példaul: Robert Kane: The Significance of Free Will.
Oxford University Press, 2004.

3 W Egy tipikus példa: tegyuk fel, épp egy fontos és a karrie-
remet hosszu tavon meghatarozé megbeszelésre sietek, amikor
észreveszek egy vérzd, sérllt embert az utcan, akinek kizarolag
én tudok segiteni — am ha a segitségére sietek, akkor egész biz-
tosan el fogok késni a megbeszélésrél. Hogyan fogok donteni?

4 W Fellow of the Royal Society.

5 M Peter van Inwagen: When is the will free? Philosophical
Perspectives, 3 (1989), 411. old.
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Az esemény-oksagi elméletek egyik legkomolyabb
hatranya, hogy nagyon védtelenek a libertarianus
elméletekkel szemben legtdbbszor felmerild sze-
rencse-¢érvek kiillonbo6zd valtozataival szemben. A
szerencse-érvek igy vagy ugy, de mind arra épul-
nek, hogy amennyiben nem maga a cselekvd, hanem
valamilyen, az elméjében lejatszodo indeterminalt
neuralis esemény ,,hozza meg” végsd soron a don-
tést, akkor azt a cselekv6 ugyanugy nem kontrollalja,
mintha determinalt oksagi eseménysorrol lenne sz9,
csak ebben az esetben nem kényszeritd természeti
torvények, hanem a szerencse dont arrdl, hogy a sze-
mély végiil melyik cseledet mellett teszi le a garast.

Részben a szerencse-érveket kivédendd, az
agens-oksag (tegyuk hozza, meghokkentGen csekély
szamban el6forduld) védelmezGi azt feltételezik,
hogy a szabad dontéseket nem a mentalis allapo-
taink okozzak (indeterminalt modon), hanem szo6
szerint mi. Ehhez feltételezniiik kell a személynek
valamifajta egyedi szubsztancigjar. A szubsztancia
kettds funkcidt tolt be az elméletben: egyrészt, 6ssz-
hangban a fogalom arisztotelészi hasznalataval, ez a
szubsztancia ,,hordozza” a tulajdonsagainkat (bar-
mit jelentsen is ez), mikdzben ezen tulajdonsagok-
16l fliggetlen (barmit jelentsen is ez). Masrészt az
agens-oksagi elméletek szerint ez a szubsztancia
nem pusztan hordozod, de sajatos hatoképességgel
is rendelkezik: ez a hatoképesség pedig nem mas,
mint hogy a személy (szubsztancidja) képes tulaj-
donsagaibodl levezethetetleniil donteni a felmertild,
metafizikailag nyitott cselekvési lehet8ségek kozott.
Igy térténhet meg, hogy nem vagyaink, indokaink,
meggy6zédéseink hozzak meg ,,helyettiink” a dén-
téseinket, hanem mi magunk.

Bar a szubsztancia fogalma nem véletleniil tinik
spekulativ, s6t misztikus metafizikai konstrukcionak
(erre a késObbiekben még visszatérek), vitathatatla-
nul vannak teoretikus elényei. Ezek kozul a legki-
emelked6bb, hogy messze az agens-oksagi elméletek
tiikrozik a legpontosabban a szabad cselekvés feno-
pusztan azt gondoljuk, hogy metafizikailag nyitott
lehetdségek koziil valasztunk, de azt is, hogy donté-
siinkkel egy 1j oksagi lancot hozunk létre — és hogy
mi magunk (s nem a vagyaink, hiteink és indokaink)
vagyunk azok, akik ezt az 0j oksagi lancot elinditjak.

Mi tobb: Bernath elmélete a szabadakarat-vita
egy kozponti és mostanaban sokszor elhanyagolt
nagy témajahoz tér vissza: az akarat szabadsagahoz.
Ahhoz, érvel Bernath, hogy valdoban megérdemeljiik
tetteinkért a hibaztatast, nem elegendd, ha maguk a
cselekedeteink szabadok, mondjuk abban az értelem-
ben, hogy megfelel6 tudas birtokaban, kiilsé kény-
szer nélkiil és sajat céljainkat és vagyainkat kovetve
hajtottuk végre 6ket — ahhoz, hogy a cselekedete-
ink rajtunk muljanak, sziikségiink van valamifajta,
az emberi tudatossagot igényld ,,meta-kontrollra”,
amelynek segitségével szabadon eldonthetjiik, hogy
melyik metafizikailag lehetséges cselekedetet valasz-

szuk. A Bernath altal feltételezett szubsztancia (az a
tulajdonsagainktol, mentalis allapotainktdl és min-
den egyébtdl fiiggetlen dolog, ami mi vagyunk) és
annak sajatos hatoképessége pontosan ezt a munkat
végzi el: nemcsak donteni képes metafizikailag nyi-
tott lehetdségek kozott, de azt is kontrollalni tudja,
hogyan dontson.

Mar amikor. Bernath elmélete ugyanis restrikii-
vista: azt allitja, hogy kozel sem minden dontésiink
szabad ebben az értelemben. Szamos olyan dontési
helyzettel néziink szembe nap mint nap, amikor hite-
ink, vagyaink, indokaink, az altalunk vallott értékek
és célok valdban nem adnak teret a szabad dontés-
nek. Alljon itt Peter van Inwagen Bernath altal is
idézett példaja:

»Nightingale a Royal Society tagja szeretne lenni
—az 1980-as évek kedvelt kifejezésével ¢élve, felve-
telét annyira akarja, hogy mar szinte érzi a siker
izét a szajaban. [...] Most tegytlik fel, hogy szegény
Nightingale a valasztas napjan a kormeit ragva
il a szobgjaban, arrdl almodozva, hogy milyen
lesz, ha sajat magat az »F. R. S.«* cimmel illetheti.
Ekkor megcsorren a telefon. Felkapja a telefont,
beleszol: »Nightingale« — megstiketitve hivdjat.”®

Ebben az esetben kiilondsebb aggalyok nélkiil
gondolhatjuk ugy, hogy sziikségszerli volt, hogy
Nightingale felvegye a telefont (bar, talan, mél-
tésagat megoOrzendd, varhatott volna még egy-két
csOrgést) — egyszerliien semmi okunk azt feltételezni,
hogy a dontés nem Nightingale vagyaibol és hiteibol,
hanem valamifajta magasan kontrollalt ,,meta-don-
tésbdl” sziiletett.

A restriktivizmus melletti — amugy észszertinek
tind — elkotelez6dés tobb szempontbol is gyengiti
Bernath elméletét. Egyfeldl az elmélet ezen a pon-
ton mégiscsak lemond arrdl, hogy hiven tikrdzze
a cselekvés fenomenoldgiajat: talan a legkontrolla-
latlanabb indulatkitoréseinket leszamitva, minden
tudatosan valasztott cselekedetiinket (és igy feltehe-
téleg a fiktiv Nightingale is a sajatjat) ugy szoktuk
megélni, mint ami mellett m: dontdttiink, egy 4j
oksagi lancot inditva el altala. Bernath elméletének
fényében ebben iddnként igazunk is van — maskor
azonban nem.

Masfeldl a restriktivizmus nyilvanvald gyakorlati
és episztemikus problémakat vet fel: mégis honnan
tudnank megmondani, kinek melyik dontése volt
metafizikailag szabad, amikor ehhez a tényhez a
cselekvOnek maganak sincs hozzaférése? Es ha nem
tudjuk megmondani, akkor mégis hogyan tudnank a
gyakorlatban megkiillonbdztetni a felelds és a nemfe-
lelos cselekvést? Bernath szerint szinte sehogy: bele
kell tér6dniink, hogy mindennapi felel6sségtulajdo-
nitasi gyakorlatunkban tébbnyire — mondjuk, amikor
letolunk egy démonikusan rosszindulatu tgyinté-
zOt vagy artikulalatlanul Gvoltiink a sofér utan, aki
kis hijan eliitott a zebra kozepén — nincs megfeleld
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mennyiségl és mindségli informacio a birtokunkban
ahhoz, hogy jo okkal feltételezhessiik: az illetd szabad
akaratabdl cselekedett (vagy cselekedete megfeleld
kovetkezménye® volt egy korabbi szabad dontésének).
Ehhez sokkal tobbet kellene tudnunk egyfeldl az ille-
t6 céljairdl, vagyairdl, indokairél (hogy megitélhes-
siik, azok determinaltak-e a cselekedetét), masfeldl
multbeli szabad cselekedeteirdl, hogy kidertiilhessen,
mostani viselkedése belSlik fakad-e (ebben az eset-
ben ugyanis felelés lenne érte).

De Bernath ezzel megelégszik: ugy tnik, még
az sem aggasztana kiilondsebben, ha az elmélete
ahhoz a kdvetkezményhez vezetne, hogy lényegében
soha senkit nem tudunk jogosan hibaztatni. Mindez
nem azért érdekes, mert alapvetd reviziot igényel a
moralis gyakorlatunkban — az inkompatibilista elmé-
letek tobbsége ezt varja tdliink, méghozza nagyon
akceptalhaté és humanus indokokra hivatkozva.
Azért érdekes, mert elarul valamit a projekt alap-
vet0 motivacidirdl: ha egy komoly gonddal és nagy
precizitassal kidolgozott felel6sségelmélet azt allitja,
hogy létezik ugyan szabad akarat, de ennek a szabad
akaratnak a 1étezése legfeljebb hébe-hodba jogosit fel
minket a felel6sségre vonasra, akkor okkal gyanakod-
hatunk arra, hogy az elmélet tétje egyaltalan nem a
felelosségre vonassal kapcsolatos. Ugy hiszem, a jelen
kotet végso tétje sokkal inkabb az ember metafizikai
statusa és ebbdl fakadd méltdsaga: szabad akaratra
nem azért van sziikségiink, hogy megalapozhassuk
hol magasztos, hol végteleniil kicsinyes indokainkat a
masik hibaztatasara, hanem azért, hogy olyan tipusa
létezok lehessiink, akikkel kapcsolatban egyaltalan
felvethetd, hogy vannak erkodlcsi kotelességeik, és
akikkel szemben masoknak erkodlcsi kotelességeik
lehetnek — olyan l1étezdk, akiknek kapcsan van értel-
me moralitasrol beszélni.

Am Bernath elméletének — mint az agens-oksagi
elméleteknek altalaban — egy ennél stlyosabb eldon-
tetlenséggel is szembe kell néznie — és feltehetdleg
ennek koszonhetd, hogy minden vonzereje ellenére
az agens-oksag nem Orvend nagy népszertiségnek a
szabadakarat-vitaban.” Természettudomanyos szem-
pontbdl mar az esemény-oksagi libertarianizmus is
szintiszta spekulacio: nem azért, mert teljes tudo-
manyos képtelenség lenne, hogy indeterminisztikus
neuralis folyamatok vezessenek a szabad dontése-
inkhez — ennek lehetdségét éppenséggel a kvantum-
mechanika teremtette meg —, hanem azért, mert
az égvilagon semmilyen tudomanyos megfigyelés
nem utal arra, hogy ténylegesen ez lenne a helyzet. Az
esemény-oksagi elméletek tehat minddéssze annyit
tudnak felmutatni, hogy mai természettudomanyos
ismereteink szerint nem elképzelhetetlen az altaluk
tételezett szabad cselekvés, és egy napon akar még
az is kideriilhet, hogy ilyenek valdban léteznek. Az
agens-oksag elmélete egy lépéssel tovabbmegy: az
a hatoképesség, amelyet az emberek egyedi szubsz-
tanciainak tulajdonit, elvileg is konfirmalhatatlan.
Mivel a szubsztancia és annak tevékenysége defini-

cio szerint levezethetetlen a személy megfigyelhetd
tulajdonsagaibdl, igy az sem deriilhet ki, egyaltalan
rendelkezik-e vele.

De a konkrét feleldsségelméletig, amelyet Bernath
az utolsé terjedelmes zarofejezetben fejt ki, hosszu
ut vezet. Bernath gondolatmenete a kovetkezd {6
lépéseken megy végig:

1. Erkolcsi értelemben felelésnek lenni valamiért
azt jelenti, hogy elviekben® megérdemeljiik a hibaz-
tatast miatta. (1. fejezet)

2. Csak olyan dologért érdemelhetjik meg a
hibaztatast, amirdl tehetiink. (2. fejezet)

3. Csak azokrol a dolgokrdl tehetiink, amelyek
kontrollalt aktivitasunk eredményei. (2. fejezet)

4. Ennek a fajta kontrollnak magasabb szintinek
kell lennie, mint amilyet gépek képesek kifejteni. (3.
fejezet)

5. Ez a ,fokozott” vagy végsé kozvetlen kontroll
csak akkor johet létre, ha a személy

(i) képes olyan valtozast létrehozni, amely egy
masik lehetséges vilagban, amelyben ugyanaz a kiin-
dulo allapot és a természeti torvények, nem jon létre
(libertarianus kritérium) és

(i1) képes donteni arrdl, hogy a lehetséges hatasok
kozil melyiket fejtse ki (metakontroll-krizérium). (3.
fejezet)®

Az elsé allitas — amely mellett Bernath a konyv elsd
harmadaban érvel — arra a kérdésre ad valaszt, hogy
egyaltalan mit értiink erkodlcsi felel6sségen. Bar
eléggé evidensnek tlinik, hogy egy felelosségelmeé-

6 M Bernath elég fifikas elméletét dolgozza ki a kbvetkezmé-
nyekért viselt felelésségnek. Némileg leegyszerlsitve: a cse-
lekvé akkor hibaztathatd szabad dontése kévetkezményéért
(legyen az a kdvetkezmény egy esemény, egy mentalis allapot
vagy egy késébbi cselekves), ha ez a kbvetkezmeény oly modon
reprezentalédott a cselekvd szamara a szabad dontés pillana-
taban, mint ami erkdlcsileg rossz — és csak abban a mértékben
hibaztathatd, amennyire rosszként az a cselekvé szamara rep-
rezentalddott.

7 B KoszOnettel tartozom a recenzeadlt kdnyv szerzdjének,
amiért felhivta a figyelmemet az itt kdvetkez6 Osszefliggésre.

8 B Az ,elviekben” kitétel azért lIényeges, mert Ugy szok-
tuk gondolni, hogy sok dicséretes, illetve moralisan irrelevans
cselekedetlinkeért is felelések vagyunk. Az ,elviekben” jelen
Osszefliggésben annyit jelent, hogy amennyiben az altalunk
elfogadott normativ etikai elmélet fényében az adott cselekedet
erkolcsileg helytelen, akkor hibaztathatok vagyunk érte.

9 B A szerz6 ennél természetesen pontosabban és nagyobb
technikai apparatussal fogalmazza ezt meg (148. old.).

10 B Az erkdlcsi felelésség jelentésének egy nagyon hasonld
felosztasa mellett érveltem itt: Anna Réz: Responsibility as
Attributability: Control, Blame, Fairness. Dissertation, CEU, Bp.,
2013.

11 B Mivel Bernath tdbb labjegyzetben is a szememre hanyta,
hogy nem vilagos, mit értek doktori disszertaciomban ,norma-
tivon”, e helyltt megprébalom vildgosabba tenni az allitasomat.
A kérdéses normativitast nagyon gyenge értelemben hasz-
naltam: amellett érveltem, hogy barmely felel6sségelmélet-
nek szamot kell tudni adnia arrdl, hogy mitél és milyen alapon
,megfelelé” egy adott valaszreakcio (mondjuk a neheztelés
vagy a hibaztatas) egy adott cselekedet (vagy mulasztas, men-
talis allapot stb.) fényében. Ebben az értelemben még azok az
Ujgeneracios naturalista és strawsonianus elméletek (pl. David
Shoemaker: Response-Dependent Responsibility; or A Funny
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letnek illene meghataroznia sajat targyat, Bernath
kifejtésének mind terjedelme, mind kidolgozottsaga
kivételes a szakirodalomban. A felelGsségelméletek
tulnyomorészt azzal a kérdéssel foglalkoznak, hogy
milyen koriilmények fennallasa sziikséges ¢és elég-
séges feltétele az erkolcsi felelésségnek — am hogy
pontosan mit értenek feleldsségen, az legtobbszor
homalyban marad.

Bernath ezzel szemben nagyon vilagosan felteszi a
felelosség fogalmaval osszefiiggésben felmeruld leg-
fontosabb kérdéseket:!°

1. Milyen értelemben helyes/igazsagos/megérde-
melt/megfeleld reakcid a feleldsségre vonas (hibazta-
tas, blintetés stb.) a felel0sség alapjat képezo6 dologért
(legyen az cselekedet, mulasztas, kovetkezmény vagy
mentalis allapot)?!!

2. Kik lehetnek elvben felel6sek? Csak individuu-
mok vagy csoportok is?

3. Milyen tipust dolgokért lehetilink elvileg mora-
lisan felelések? Csak a szandékos cselekedeteinkért,
vagy (olykor szandékolatlan) mulasztasainkért, eset-
leg meggy6zddéseinkért és érzelmeinkért is felelds-
séggel tartozhatunk?

4. Mit értiink feleldsségre vonason? A magunkban
elmormolt sommas erkolcsi itéletektdl (,Na ez aztan
egy undok frater!”) a hibaztatas érzelmes és kevésbé
érzelmes modozatain at az intézményes bilintetésig
sok mindennel azonosithatjuk az erkdlcsi felel6sség-
gel Osszefliggd valaszreakciot.

5. Mi a felelésségre vonas végso alapja, vagy mas-
ként fogalmazva: mi az a tulajdonsaga az adott cse-

Thing Happened on the Way to Blame. Philosophical Review,
126 [2017], 4. szam, 481-527. old.) is ,normativak”, amelyek
szerint erkolcsileg felelésnek lenni pusztan annyit jelent, hogy
a cselekedetre megfeleld (fitting) valaszreakcié a harag vagy
a felhaborodas — ebben az esetben magukba a felel6sséggel
Osszefliggd erkolcsi érzelmekbe van ,beépitve” ez a megfelel-
tetési viszony. Ha példaul azt gondoljuk, hogy a harag formalis
targya a masik személy szandékos és normasértd karokozasa,
akkor a harag csak akkor megfeleld reakcio, ha a masik cse-
lekedete ténylegesen megfelel ennek a leirasnak. Semmiképp
nem szerettem volna tehat amellett hitet tenni, hogy azok a fele-
|6sségelméletek, amelyek nem valamilyen sui generis erkolcsi
normaval igazoljgk a felelésnek tartast, ne lennének adekvat
vagy telies elméletek. Es ebbdl kdvetkez&en normativ elmé-
letnek tekintem Bernath érdemelméletét is, akkor is, ha az az
érdem egy robusztus metafizikai értelmezésére tamaszkodik.
(Ez Ggyben Bernath végul nem foglal egyértelmtien allast, de
erezhetben ezzel az értelmezéssel szimpatizal.)

12 @ Thomas Scanlon: What We Owe to Each Other. Belknap
Press of Harvard University Press, Cambridge, 1998. Ange-
la M. Smith: Responsibility for Attitudes: Activity and Passivity
in Mental Life. Ethics, 115 (2005), 2. szam, 236-271. old., Ué:
Attributability, Answerability, and Accountability: In Defense of
a Unified Account. Ethics, 122 (2012), 3. szam, 575-589. old.
13 B Az attribucionista elméletek elédei és kozeli rokonai az
sigazi én’-elméletek és a ,hierarchikus” elméletek, vo. Harry
Frankfurt: Az akarat szabadsaga és a személy fogalma; Gary
Watson: Szabadon cselekedni. Ford. Balogh Zsuzsanna. In:
Réz (szerk.): Vétkek, 23-39. old. és 40-57. old.; Susan R. Wolf:
Freedom within Reason. Oxford University Press, New York,
1990.

14 B Ez nem minden kompatibilista elméletre igaz, lasd Huo-
ranszki Ferenc: Freedom of the Will: A Conditional Analysis.
Routledge, New York, 2011.

lekedetnek (mulasztasnak, mentalis allapotnak stb.),
amely feljogosit minket, hogy valakit miatta hibaz-
tassunk? (Bernath a maga elméletében ezt ,,érdem-
alapnak” nevezi.)

z utobbi valik a masodik fejezet alapkérdésé-

vé, amelyben Bernath egy hosszu kitérot tesz,

hogy biralat targyava tegye a kompatibilis-
ta elméletek egyik kortars valfajat. A Bernath altal
targyalt elméletek, melyeket — Thomas Scanlon ¢s
Angela Smith szohasznalatat kdvetve!? — egyiittesen
attribucionizmusként (vagy attribucionalizmusként,
a tisztességes magyar forditas sajnos még varat maga-
ra) azonositanak, lényegében a libertarianizmustol
legtavolabb esé elméletcsoport.’* Az attribucionis-
tak kompatibilistak (tehat a szabad akaratot Ossze-
egyeztethetOnek tartjak a determinizmus tézisével);
elvetik, hogy a felel6sséghez sziikség lenne alternativ
lehet&ségekre;!* mi tobb: azt is, hogy a felel6sséghez
sziikség lenne valamilyen magas szintd kontrollra.

Ehelyett ugy gondoljak, hogy az erkolcsi felelGsség
(Bernath megfogalmazasaban) ,,végs6 érdemalapja”
a személy normativ identitasa: azok az értékitéletek
(Scanlonnal cselekvési indokokra vonatkozo itéle-
tek), amelyeket cselekedetei soran figyelembe vesz
vagy éppenséggel nem vesz figyelembe — és ame-
lyek kifejez6dnek nemcsak a cselekedeteiben, hanem
szandékolatlan mulasztasaiban, jellemvondsaiban,
meggy6zddéseiben, érzelmeiben és attitlidjeiben
is. Ennek kdszonhetéen az attribucionista elméle-
tek szerint a felelosség kore meglehetdsen tag (ez
amugy Osszhangban van mindennapi tapasztalata-
inkkal): nekiink tulajdonithato, és ezaltal felel6sségre
vonas targya minden olyan cselekvésiink és mentalis
allapotunk, amelyben kifejez6dnek értékitéleteink —
fiiggetlentl attdl, hogy mit tettiink vagy tehettiink
volna ezen értékitéletek megvaltoztatasa érdekében.
Ily médon megmagyarazhatd, miért hibaztatunk
masokat jellemgyengeségeikért, rasszista meggy6zo-
déseikért és hanyag figyelmetlenségiikért — mindezek
ugyanis kifejezik azt, ahogyan 6k mas emberekrdl és
a hozzajuk fliz6d6 kapcsolatukrol itélnek.

Bernath szamara azért kulcsfontossagu az attri-
bucionista elméletek vizsgalata, mert ugy azonositja
Oket, mint amelyek szerint a felelGsség végsé érdem-
alapja nem valamifajta aktivitas, hanem egy passziv
tulajdonsag — marpedig Bernath éppen ezt tagadja.
Azonban nem egyértelmi, hogy az attribucionistak
ezt allitanak: hiszen az elmélet szerint végsé soron
nem a cselekvd jellemvonasait vagy érzelmeit (meg-
gy6zOdéseit, mulasztasait) hibaztatjuk, hanem azokat
az értékitéleteket, amelyeket ezek a jellemvonasok,
érzelmek stb. tiikréznek vagy kifejeznek. Marpedig az
attribucionista szakirodalomban — erre Bernath helye-
sen ki is tér — egyaltalan nem egyértelmd, hogy az
értékitéletek passziv adottsagok lennének, vagy pedig
valamilyen aktiv itél6 aktus eredményei. Am ha az
attribucionistak elkoteleznék magukat amellett, hogy
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ezek az értékitéletek aktiv dontés eredményei, azzal
mégiscsak megnyitnak az utat egy erésebb kontrollfo-
galom felé, és elindulnanak az inkompatibilizmus felé
vezet uton — marpedig ez nyilvanvaléan nem all szan-
dékukban. Kovetkezésképpen amikor kenyértorésre
kertl sor, az attribucionistak elismerik, hogy allitasuk
szerint az emberek akkor is hibaztathatok azért, mert
06nzok, kegyetlenek vagy megbizhatatlanok, ha egy-
altalan nem tehetnek arrol, hogy 6nzdévé, kegyetlenné,
megbizhatatlanna valtak — ett6l még ugyanis ezek a
jellemvonasok tikrozik értékitéleteiket.

Bernath szerint ez viszont nem lehet igaz: mar-
mar analitikus igazsagnak tlnik, hogy valaki csak
olyan dolgokért érdemli meg a hibaztatast, amelyek-
rél tehet. Ez az elvi, moralis meggy6z6désiink annyi-
ra alapvetd,’® hogy a legtobb szerz6 meg sem probal
érvelni mellette (nemhogy ellene). Természetesen
erre az ellenvetésre az attribucionista szerzok is fel
vannak késziilve: pontosan ennek az ellenvetésnek a
kivédése érdekében ugy szoktak jellemezni a hibaz-
tatast, mint ami kiérdemelhet6 pusztan a tulajdon-
sagaink alapjan is. Ennek legjobb példdja Thomas
Scanlon hibaztataselmélete,'® amely a hibaztatast
els6dlegesen a két ember kozotti kapcsolat valtoza-
saként irja le, amelyre az egyik viselkedése vagy tulaj-
donsagai adnak okot. Ha példaul egy baratom rendre
elarulja a bizalmamat, akkor jogos reakcié meglazita-
ni a koztiink 1év6 szoros és intim kapcsolatot; ha egy
kollégam soha nem tartja be a szavat, akkor vitatha-
tatlanul megérdemli, hogy ne higgyek az igéreteinek.
Ezek az allitasok pontosan olyan tipust érdemviszo-
nyokat fejeznek ki, amilyenekkel Bernath is operal,
az igazsagukhoz pedig, ugy tnik, egyaltalan nincs
sziikség arra, hogy fontoléra vegyiik, miként valt az
illetd illojalis baratta vagy megbizhatatlan kollégava.

Mivel azzal Bernath is egyetért, hogy az altala
hasznalt érdemfogalom Kkiterjeszthetd a tulajdon-
sagaink alapjan megérdemelt reakcidkra is, ezért
egyetlen valasztasa marad: azt kell tagadnia, hogy
mindezen reakciok egyesével vagy egyiittesen kime-
ritenék a hibaztatas fogalmat. Itt a diszkusszidé mar-
mar korkordssé (valdjaban csak redundanssa) valik:
bar Bernath nem adja teljes meghatarozasat az alta-
la preferalt hibaztatasfogalomnak, annyit leszogez,
hogy a hibaztatasnak sziikséges eleme az a gondolat,
hogy az illetd tehet arrél, amiért hibaztatjak. Hogy
miért? Azért, mert — ahogy ez az el6z6 bekezdésben
is elhangzott — alapvetd meggy6z6désiink, hogy vala-
ki csak olyasvalamiért érdemelheti meg a hibaztatast,
amirdl tehet.!” Ha azonban ez a végsé ok, amiért az
attribucionista elméletek semmiképp nem lehetnek
helytallok, akkor feleslegesnek tnik az a nagyon
alapos és tiszteletre mélté munka, amelyet el6zetesen
a szerz az attribucionista elméletek elemzésébe 6lt.

De vannak mas, jarulékos problémak is ezzel a
megoldassal. Az els6 a meg nem érdemelt biintetés-
sel kapcsolatos: ugyan elképzelhetd, hogy a bizalom
megvonasa, a baratsag megszakitdsa, a munkakap-
csolat felmondasa onmagukban nem szamitanak

hibaztatasnak, de ettdl még kétségteleniil hatranyos
kovetkezményekkel jarnak. Ezeknek a reakcidknak
pontosan ugyanolyan szankcidjellegiik van, mint a
hibaztatasnak — marpedig Bernath gondolatmenetét
kovetve nehéz belatni, hogyan lehetne megérdemelt
barmifajra szankcid olyasvalakivel szemben, aki nem
tehetett arrdl, ami miatt szankcionaljak. Végs6 soron
ugy tinik, nem tudjuk elkeriilni annak elfogadasat,
hogy emberek ,,artatlanul” (értsd: olyan tulajdonsa-
gaik miatt, amelyekrdl nem tehetnek) szenvedjenek
hatranyt.

Mindez egy nagyon fontos kiillonbségre mutat
ra Bernath (és tagabban a libertarianus elméletek)
és az attribucionistak (és egyéb, ,laza” feltételekkel
dolgozo kompatibilistak) kozott. Az attribucionista
elméletekben nem pusztan az vonzd, hogy képesek
egységesen kezelni és igazolni az erkolcsi feleldsség
»nem sztenderd” eseteit (amilyen a meggydzodé-
sekért, szandékolatlan mulasztasokért, érzelmekért,
jellemvonasokért viselt felelosség) — ami azt illeti,
a legtobblnk szivesen meglenne ezeken a teriilete-
ken a mostaninal kevesebb moralis hibaztatassal. Az
attribucionizmus legfébb erénye az, hogy a felelds-
ségtulajdonitas és azon beliil a hibaztatas gyakorla-
tat képes szervesen beagyazni mindennapi erkdlcsi
praxisunk egészébe. Mindennapi gyakorlatainkat
elemezve nem tinik ugy, mintha az erkdlcsi hibaz-
tatas valami mindségileg kiilonb6z6 dolog lenne, mint
a joindulatu dorgalastol a kapcsolat megszakitasa-
ig, a magunkban eldiinny6gott korhold szavaktodl az
intézményes biintetésig terjedo skalakon elhelyezke-
do reakciok barmelyike. Mint ahogy a gyakorlatban
az a krisztusi eldiras is kilatastalanul bonyolultnak

15 B George Sher: Kantian Fairness. Philosophical Issues, 15
(2005), 1. szam, 179-192. old.

16 B Thomas Scanlon: Moral Dimensions: Permissibility, Mea-
ning, Blame. Belknap Press of Harvard University Press, Cam-
bridge, 2008.

17 B Ezen a ponton egy kicsit — de tényleg csak egy kicsit —
igazsagtalan vagyok a szerzével, aki tovabbi gondolatkisérle-
teket és parhuzamokat is felhoz éllitasa mellett. Ezek azonban
messze nem annyira erések, mint az alapveté erkdlcsi meg-
gy6z&désinkre vonatkozo érv.

18 M Kivételt jelentenek ez aldl a naturalista felelésségelméle-
tek, lasd Peter F. Strawson: Szabadsag és neheztelés. In: Réz
(szerk.): Vétkek, 239-264. old. Am a naturalista elméletek vagy
nem-teljes felel6sségelméletek (amennyiben egyaltalan nem
foglalkoznak azzal, hogy mitdl erkdlcsileg helyes, elfogadhatd,
megfelel§ valakit feleldsségre vonni), vagy — ahogy Bernath
interpretalja 6ket — lényegileg relativista felelésségelméletek,
amelyek azt allitjdk, hogy a felel6snek tartas feltételei kizardlag
az adott kdzosség aktualis erkdlcsi normaitdl figgenek. Egyik
sem tul vonzd opcid.

19 B Bernard Williams: Mordlis szerencse. In: Réz (szerk.):
Vétkek, 335-357. old.

20 B Amellett, hogy a felel6sséghez szlkséges kontroll
meghatarozasahoz el8szér a kontroll felel6sségtdl flggetlen
értelmét kell feltérképeznlnk, én is érveltem, lasd Réz Anna:
Befolyasoljuk a meggyézddéseinket? Magyar Filozdfiai Szemle,
2012. 3. szam, 53-64. old.

21 B Nem ez az egyetlen olyan gondolatkisérlet Bernath kony-
vében, amely mesterkéltsége vagy komplikaltsaga folytan nem
birja el azt az érvelési terhet, amelyet a szerzé rapakol. Az elsé
fejezetben a felel6sség igazsagossagi elméleteit ,cafolja” Ber-
nath egy kdénnyebben elgondolhatd, de végtelentl mesterkeélt
gondolatkisérlettel (lasd. a fogadasos példat, 39-40. old.)
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tnik, hogy csak a vétket gytloljiik, ne a vétkest —
az erkolcsi szamonkeérés legtobbszor kifejez valamit
arrol, hogy a masik milyen, nem csak arrél, hogy mit
valaszrorr. A legtobb kompatibilista elmélet pontosan
az ilyesfajta belatasokat igyekszik megmagyarazni és
rendszerbe foglalni.

Természetesen semmi akadalya annak, hogy
ugy gondoljuk: mindezen gyakorlatok erkolcsi érte-
lemben alapvetden elhibazottak — ami azt illeti, a
legtobb feleldsségelmélet elbir valamifajta reviziot
a mindennapi erkolcsi gyakorlatunkban.'® Bernath
azonban nem is nagyon probal ,,kiegyezni” a felelGs-
ségtulajdonitas mindennapi tapasztalataival (mikdz-
ben, némileg paradox modon, azokat az absztrakt
pre-filozofiai elveinket, amelyek valamilyen erkdlcsi
vagy metafizikai elkotelezdést vonnak maguk utan,
nagyon is komolyan veszi). Mind az erkdlcsi felelGs-
ség etikajat, mind az erkolcsi felelésség metafizika-
jat tekintve mélyen kantianus projektet visz végig:
megprobalja kihasitani az altalunk ismert erkdlcsi
elvek és metafizikai tézisek kozil (mogil, aldl?) azt
a gondosan lehatarolt teriiletet, azt a — Bernard Wil-
liams szavaival élve — ,,végs6 menedéket”!’, amely-
ben az emberi szabadsag, és kovetkeztetésképpen az
erkolcsi kotelesség és az erkdlcsi felelGsség egyaltalan
létrejohet.

A harmadik nagy fejezetben bontakozik ki a mar
elemzett libertarianus vizid, amelynek kiindulépont-
ja tehat az, hogy csak azokért a dolgokért érdemliink
hibaztatast, amelyek valamilyen aktivitas eredményei
— ez az aktivitas pedig kontrollalja azt, amit tesziink.
Az ezt kovetd eszmefuttatas egyetlen pofonegyszerd,
meégis nagyon Ujszert gondolatnak, az eszkdz-érvnek
a kibontasa. Az eszkoz-érv valojaban nem tobb, mint
a kovetkezd kérdés: vajon mi lehet az a kiillonbség
az emberek és az — akar nagyon bonyolult és finom
kontrollt gyakorld — gépek kozott, ami miatt csak az
elébbiekre lehet igaz az, hogy ,,tehetnek arrol”, amit
létrehoztak?

Bernath hidnypo6tld munkat végez, amikor alapos
kifejtését adja annak, mit szoktunk altalaban kont-
rollon érten?® — és ezzel egy id6ben megalapozza sajat
hatoképesség-elméletét is. Raadasul az eszkdz-érv
annyira magatol értet6dd, és annyira pontosan adja
vissza a determinizmus tézisével kapcsolatos koz-
ponti aggodalmat (hogy ti. egy determinalt vilagban
az emberek sem masok, mint igen bonyolult gépek),
hogy az ember azon csodalkozik, hogyhogy ez sen-
kinek nem jutott még eszébe.

Bernath gondolatmenete végiil a kontroll fentebb
mar targyalt libertarianus és metakontroll-feltéte-
leihez lyukad ki: akkor gyakorol valaki a gépekhez
képest fokozottabb, a feleldsségtulajdonitashoz elég-
séges kontrollt, ha

(1) képes olyan valtozast létrehozni, amely egy
masik lehetséges vilagban, amelyben ugyanaz a kiin-
dul6 allapot és ugyanazok a természeti torvények,
nem jon létre, és

(i1) képes donteni arrdl, hogy a lehetséges hatasok
kozil melyiket fejtse ki.

Am megkérdéjelezhetd, hogy a fenti két kritérium
sziikségszerlien vagy akarcsak kiilonosebben orga-
nikusan kévetkezne a kontrollfogalom ezt megel6z6
targyalasabol. Kiilonosen igaz ez a libertarianus kri-
tériumra: amennyiben mar amugy is feltételezziik
egy olyan szubsztancia létezését, amely képes a sze-
mély mentalis allapotaitdl és tulajdonsagaitol flg-
getleniil eldonteni, hogy melyik alternativat valassza
(ez a metakontroll-kritérium), miért kell még azt is
feltételezniink, hogy ezek metafizikailag (és nem,
mondjuk, csak episztemikusan) nyitott alternativak.

Bernath érint6legesen foglalkozik ezzel a felvetés-
sel, amikor azt a kérdést teszi fel, nem lehetséges-e,
hogy az embereknek nem tobb, csak mas tipusu
kontrolljuk van a cselekedeteik felett, mint a gépek-
nek, és ez a tipuskiillonbség az emberi tudatossagbol
és intencionalitasbdl ered. Erre egy gondolatkisérlet-
tel valaszol (Mentalis mechanika, 140. old.):

»legyuk fel, hogy valamikor a kozeljovében
legyartanak egy igen kiilonds klimaberendezést.
Ez a klimaberendezés kicsit masképpen miikodik,
mint a maiak. Amikor megnyomjuk a gombja-
it, nem pusztan az aramkoreiben okozunk val-
tozast. Ha valaki beiiti, hogy 24 Celsius-fokosra
szeretné lehlteni a szobat, akkor az aramkordk
stimulalasan keresztiil vagyakat ¢s mentalis célo-
kat alakitunk ki, amelyek a kozvetlen okai a kli-
maberendezés késobbi aktivitasanak, amelynek
eredmeénye a szoba 24 fokos lehtitése. A klimabe-
rendezés nem képes sajat maganak vagyakat vagy
célokat kialakitani. Céljai mindig 6sszhangban
kell hogy legyenek azon utasitasokkal, melyeket a
gombokon keresztiil kap.”

Bernath ezzel a gondolatkisérlettel minddssze azt
szandékozik megmutatni, hogy a tudatos, menta-
lis, intencionalis allapotok jelenléte dnmagaban sem
tobb kontrollt, sem tdbb szabadsagot nem biztosit a
cselekvének — és ebben nyilvanvaldan igaza is van.
Am lassuk be, ez a gondolatkisérlet azért eléggé pro-
bara teszi a fantaziankat: kérdés, hogy egyaltalan e/
tudunk-e gondolni gépeket, amelyeknek vagyaik és
mentalis céljaik vannak — na, plane egy ilyen kli-
maberendezést.?! Ezzel Osszefiggésben pedig az is
vilagos, hogy a Mentalis mechanika klimaberende-
zésének mukodése nem analdg azoknak az embe-
reknek a helyzetével, akik egy fizikailag determinalt
vildgban cselekszenek. A klimaberendezés esetében
nem tudunk masra gyanakodni, mint hogy tervezdi
meglehetdsen pazarldoan bantak az erdéforrasaikkal:
ugyan a berendezés vagyai és céljai okozzak a szoba
lehtilését, de ezekre a vagyakra és célokra funkciona-
lis szempontbdl az égvilagon semmi sziikség nincs.
Ugyanez az emberekre nem igaz: egyfelél nem igaz,
hogy egy determinalt vildgban ne lennénk képesek
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sajat magunknak ,vagyakat és célokat kialakitani”
(bar természetesen ezek a vagyak és célok kovetkezni
fognak korabbi vagyainkbol, céljainkbol, meggy6z6-
déseinkbdl), masfeldl az sem igaz, hogy vagyaink és
céljaink mikodése egyszerti redundancia lenne egy
determinalt rendszerben — bar determinalt mddon,
de tényleges valtozasokat idéznek eld. Az emberek-
nek ugyanis — szemben a klimaberendezésekkel —
senki nem szab célt ,,kiviilrél”, épp ellenkezdleg: egy
oksagilag determinalt vilagot a céltalan, ,,vak” szlik-
ségszerlség jellemez.

A kérdés kompatibilista oldalrdl tehat a kovetke-
zO0képp hangzik: miben tud tébbet egy olyan 1étezd,
amely determinalt modon, de sajatos hatoképességé-
nél fogva, tulajdonsagaitol figgetleniil donteni képes
a felmerild episztemikus alternativak koézil, mint
egy olyan létezd, amelyik ugyanezt indeterminalt
modon teszi? Noha a kompatibilista agens-oksag
meglehetdsen motivalatlan elképzelésnek hathat, de
teoretikusan nem elképzelhetetlen. Ha pedig igy van,
akkor az inkompatibilistakon van a bizonyitas terhe
a tekintetben, hogy megmondjak, mit tesz hozza a
libertaridnus feltétel a metakontroll-feltételhez.

Az inkompatibilista erre természetesen valaszol-
hatna azt, hogy ez az elmélet teljes mértékben meg-
magyarazatlanul hagyja, miért dont egy ilyesfajta
létez6 mindig azon episztemikus lehet6ség mellett,
amelynek megtételére amugy is determinalva van. Ez
teljességgel jogos aggaly — csakhogy a libertarianus
agens-oksagi elméletekkel kapcsolatban éppigy fel-
vethet6. Amennyiben testiink része a fizikai vilagnak
(marpedig ez nehezen tagadhatd), akkor agens-oksag
ide vagy oda, testiink ala van vetve determiniszti-
kus-sziikségszerli vagy indeterminisztikus-probabi-
lisztikus természeti torvényeknek. Marpedig, ahogy
Derk Pereboom fogalmaz:

»Semmi furcsa vagy hihetetlen nincs abban, hogy
egy konkrét esetben az agens-ok szabad valasztasa
pontosan arra a cselekvésre esik, amelynek fizi-
kai komponensei sziikségszertien kdvetkeznek az
esemény oksagi el6zményeibdl. De azt mar nehe-
zen fogadnank el, hogy az emberi létezés barmely
hosszabb-révidebb iddszakaban minden szabad
dontés ugy zajlik le, hogy az agens-okok révén
pontosan azt a lehetséges cselekvést valasztjuk,
amelynek fizikai komponensei sziikségszeriien
kovetkeznek az esemény oksagi el6zményeibdl,
és soha nem valamelyik masikat. Hacsak nem
vagyunk idealistak, és nem gondoljuk ugy, hogy
a fizikai vilagot maguk az agensek hozzak létre,
akkor nem hihetlink ennyi véletlen egybeesés-
ben.”?

Mindezen érvek és ellenérvek sem most, sem
maskor nem fogjak eldonteni a kompatibilistak és
inkompatibilistak kozti vitat. De talan nem is ez a
lényeg: hanem az, ahogy egy komplex és szerteaga-
z6 elmélet hatterében lassan kirajzolodik az emberi

szabadsag és moralitas egy sajatos vizioja. Bernath
Laszl6 Uj konyvének megjelenéséért nemcsak azért
lehetiink halasak, mert a szabadakarat-vita gazda-
gabb lett szamos eredeti meglatassal, korabban elha-
nyagolt elemzéssel és jszerli érvvel, hanem azért is,
mert a vallalkozas, amelyet végigvisz, a legmélyebb
értelemben emberi ¢és filozofiai: annak a fogalmi és
metafizikai térnek a feltarasa, amelyben az ember
szert tehet arra a sajatos erkolcsiségre és méltosagra,
amely — ugy hissziik — elidegenithetetlentil az 6vé. [

22 B Derk Pereboom: Determinizmus al dente. Ford. Barany
Tibor. In: Réz (szerk.): Vétkek, 94. old. Habar itt még Pereboom
csak a fizikai determinizmusra alkalmazza az érvét, de a késéb-
biekben megmutatja, hogy a ,véletlen egybeesések” probléma-
ja akkor is fennall, ha hisziink a makroszint(i indeterminisztikus
folyamatok létezésében.




