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z alabbi birdlatban két kotet szemlézésén

keresztiil szeretnék ramutatni néhany olyan

kérdésre és problémara, amellyel a kelet-euro-
pai modern muvészet kutatoja és olvasoja szembesiil.
Természetesen a tanulmanykotetek jo és rossz meg-
oldasaival is foglalkozom. Hogy konkltziomat el6re
bocsassam: nincs konnyl helyzetben, aki e régidval és
periddussal kivan foglalkozni, akar mell¢ is foghat, ha
nem nagyon pontosak és vilagosak a céljai és eszkozei.
Ugy latom, a Routledge-kotet ennek vilagos példaja.
E munkaval szemben a koncentralt fokusza, mod-
szertanilag is nagyon atgondolt magyar kotet valosa-
gos kincsesbanyaja a korszakra vonatkozo tudasnak,
amelyet a korabbi attekintéseknél korszeriibb, regio-
nalisan is érzékeny keretben ad at. Az 6réom mégsem
teljesen felhGtlen, mert talan valamivel messzebb is el
lehetett volna jutni.

Hogy érthetd legyen az egyes kotetek elméle-
ti-modszertani hattere, el0szor egy egészen tag
kérdést vetek fel a miivészettorténet miivelésével kap-
csolatban (1). Ezt kovetden a XXI. szazad Kelet-Eu-
ropajanak egyik husbavagd kérdésével foglalkozom,
a centrum-—periféria viszony értelmezésével, illetve
Piotr Piotrowski lengyel mulivészettorténésznek erre
adott valaszaval (2). Piotrowski javaslata a ,,horizon-
talis mivészettorténet” miivelésére a perspektivak
sokasaganak szlikségességét allitja; erre reflektalva
irok e multiperspektivikussag tudomanytérténe-
ti elézményeirdl (3), majd ismertetem Piotrowski
mobdszertanat (4). Ennyi el6késziilet utan mutatom
be Hock Beata és Anu Allas tanulmanykotetét (5):
fejezetrdl fejezetre haladok, mivel a konyv Magyaror-

szagon csak koriilményesen érhetd el. Ezt kovetGen
vizsgalom meg e kotet néhany konceptualis problé-
majat (6), majd lezarasként egyetlen tanulmannyal
foglalkozom: Nagy Kristoéf Soros Kozpontrol szolo
irasanak mddszertani hibaira és torténeti tévedéseire
hivom fel a figyelmet (7).

A biralat hatralévo része, a masik, a Thames and
Hudson kiad6 altal megrendelt kotetre fokuszal. Bar
itt is Piotrowski Kelet-Eurdpa-koncepcioja all a hat-
térben, e tanulmanygyljtemény kozelitésmodjaban
és modszertanaban egészen eltér a Hock Beataékeé-
tol: joszerével csak a magyar szcéndra koncentral,
és annak is csak két és fél évtizedére. Eppen ezért
egészen masképp kell e kdtethez nyulnom — 18 feje-
zetének — Osszefoglalasara példaul médom sem lett
volna, de sziikség sincsen, hiszen a konyvesboltok-
ban, a muzeumokban ¢és a konyvtarakban elérhetd. A
kotet tartalmi srlisége miatt az egyes tanulmanyok
elemzésérdl és értékelésérdl lemondva inkabb a val-
lalkozas egészéhez flizok megjegyzéseket. El6szor a
feladat nagysagat mutatom be (8), ezt kovet6en pedig
a tanulmanykotetet 6vezd viszonylag nagy csendet
probalom értelmezni (9). A kovetkezd két részben a
kotet szemléletmodjat vizsgalom, elsGsorban a Kadar-
kor kulturpolitikajanak harom T-jére (10), illetve a
kotet cimében is szerepld kettdsbeszédre reflektalva
(11). Mindkét fogalmat megvizsgalom torténeti és
modszertani kévetkezményeiben is, és ezen keresztiil
hianyérzetemnek, az Gjragondolas mélységét illetd
elégedetlenségemnek is hangot adok. Tanulmanyo-
mat a magyar kdtet értékelésének Osszefoglalasaval
zarom (12).

Vajon hogyan irunk ma mivészettorténetet? Egyal-
talan, mi ma a muvészettorténet? Miféle torténet?
Egyetlen nagy torténet, sok apro résztorténettel? Vagy
tobb, parhuzamosan fut6 szalbdl all, amelyek idén-
ként keresztezik egymast? Esetleg egy-egy darabon
egyiitt haladnak, majd ismét kiilonvalnak? Vagy lehet,
hogy nem is torténet? Inkabb korrajz, példaul? For-
maelemzés? A jelentést firtatd képelemzés? Egy kor
intézményi adottsagainak szambavétele? Egy alkotd/
csoport szocioldgiai meghatarozottsagainak feltarasa?
Esetleg mindezek torténetekbe illesztése?

Mennyivel egyszeribb volt néhany évtizeddel
korabban megfelelni e kérdésre! Elég kinyitni Marosi
Ernd Bevezetés a miivészettorténetbe cimlil egyetemi
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jegyzetét' vagy Mark Roskill What is Art History? cimt
kotetét,> hogy megtudjuk, milyen is a mtvészettor-
téneti mddszer, és mikor, hogyan, illetve mire lehet
alkalmazni. Roskill fejezetei festmények attribuala-
sar6l, muvészkezek megkiilonbdztetésérdl, életmi-
vek hatarainak kijelolésérol, hamisitasrol, mavészek
ujrafelfedezésérdl, a képek rejtett szimbolizmusarol
széltak, vagyis stilustorténetrol, ikonografiarol és iko-
nologiarol, viszonylag problématlanul. Legalabbis igy
vélekedett A. L. Rees és Frances Borzello, amikor
az ,,4j muvészettorténet” cimkéjét bevezetd tanul-
manykotetik eldszavaban® roviden szemlézték Roskill
konyvét. Véleményiik szerint e munka ,,mint valami
vilagitotorony magaslik, és bevilagitja a miivészettor-
ténet artatlansaganak utols6 napjait”.* A muvészet-
torténet artatlansaga elvesztésének pillanataként T. J.
Clark hires, 1974-es irasat tekintik, amelyben Clark
a muvészet tarsadalmi kdrnyezetének meghatarozo
volta mellett tett hitet, vagyis szembehelyezkedett a
muvészet belsd, autonom fejlodését hirdetd és vizs-
galo Kklasszikus muvészettorténettel. >

Rees és Borzello kotete olyan rovid tanulmanyokat
gyujtott egybe, amelyek kozvetlenil vagy kdzvetve
mind Clark fegyverbe hivasara reagaltak. E szovegek
kozott volt fotoelméleti, szemiotikai, dekonstruktiv
és feminista; volt a tajképek politikussagat vizsgald,
volt, ami a mikritika és a miivészettorténet viszonyat
kutatta, és volt, ami azt kérdezte, hogy mennyire for-
radalmi az Gj mivészettorténet. Az 4j miivészettor-
ténet utdbb maga is hivdszova valt, és a kilencvenes
évek kozepére tobbes szamot kapott: az j muvészet-
torténetek jelentették azokat az (altalaban tjabb, nem
kanonikus) modszereket mind a kutatasban, mind
pedig az irasban, amelyekkel mtvészekhez, (mi-)
alkotasokhoz, de akar muvészeti intézményekhez
is kozeledni lehetett.® E megkozelitések a 2000-es
évek kozepére masokkal egyetemben olyan bevetté
valtak, hogy megjelentek az elsé egyetemi kézikony-
vek, amelyek a tradicionalis mivészettorténet mel-
lett a legkiilonb6zébb 1) modszereket és elméleteket
is bemutattak. Ilyen példaul Anne d’Alleva 2005-6s
kotete,” amely egyik fejezetében a miivészettorténeti
modszert — forma ¢és szimbolum analizisét — eleve a
jelek (szemiotikai) elemzésével kiegészitve targyalta.
E fejezetet a mivészet kontextusairdl, a muivészet-
tel kapcsolatos pszicholdgiai, percepcios €s recepcios
kérdésekrol, teoriarol és tudasfajtakrol szolo fejezetek
kovették, olyan kérdésekre is kitérve, mint hogy mi a
kilénbség ,,normalis” €s ,,normativ’ kozott.

Az ezredforduldra tehat alapvetéen kibdévult a
muvészettorténet modszertani készlete, és elméleti
horizontja is atalakult. A mtkddés megszokott mecha-
nizmusai kérdésessé valtak, és olyan kategoriakra kel-
lett/lehetett rakérdezni, amelyeket addig (legalabb
hallgatolagos) konszenzus Ovezett. Ilyen kategoria a
mar emlitett ,,torténet”, de ilyen maga a ,,mavészet”
is: a mivészettorténeti tanszékek egy részének vizualis
kultura tanszékké valasaval szamtalan olyan produk-
tum lett az 0j (példaul posztkolonialis) miivészettor-

téneti kutatasok legitim targya, amelyeket legfeljebb
a duchamp-i ready made-ek mintajara lehetne maal-
kotasként kategorizalni. Duchamp ready made-jeinek
egyik jelentésége viszont éppen az, hogy radikalisan
megkérddjelezik a miivészet fogalmat, és ebbdl kdvet-
kezden megakadalyozzak, hogy klasszikus muvészet-
torténet legyen irhato roluk. Minthogy mualkotasként
a piszoar nem megformalt (szaniteraruként az, de
az iparmuvészeti/designtorténeti formakutatas nem
érinti a Forras cim( mivet), a sz0 szoros értelmében
stilusa sincs. ,, Torténet”, ,,mivészet” (,,mialkotas”)
mellett a ,stilus” is olyan klasszikus kategoria, amely
az 1j muvészettorténetekben markans atalakulason
ment keresztiil. Ez részben annak kdszonhetd, hogy
a stiluskritika tobbek kozott Osszehasonlitisokon
alapszik, vagyis egy kutatott mi/csoport, mivész/
csoport, periddus vagy régié mas, elsésorban kano-
nikus muivekhez vagy muvészekhez vald viszonyi-
tasan. Csakhogy a ,kanonikus m@/muvész”, amint
maga a ,kanon” fogalma is, az elmult évtizedekben
gyanussa valt (hiszen mindenképpen aszimmetrikus
viszonyokat, hatalmi poziciot jelenit meg a tarsadalmi/
kulturalis térben, akar a kanonizaldra, akar a kanoni-
zaltra fokuszalunk). Ehhez kapcsoldoddan a mivek,
muvészek kozotti viszonyok leirasa, illetve értelmezése
is rendkiviil nehézkessé lett. Raadasul a muvészet
»egyetemes” tOrténete (amit ma inkabb az eurdpai,
avagy nyugati mivészet torténetének tekintiink, jolle-
het Eurodpa vagy ,,a” Nyugat hatarai is meglehetdsen
bizonytalanok) alapvetéen kanonikus stilusok kano-
nikus muveinek felsorolasabodl, elemzésébdl és érté-
kelésébdl all — elég ehhez megnézni a par excellence
muvészettorténetet, Ernst Gombrich el0szér 1950-
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ben megjelent kotetét.> Marpedig egy kanonikus stilu-
sokra és muvekre felépitett mtvészettorténet nem tud
nem centrumokban gondolkodni, ami magaval hozza
a perifériak tételezését is, illetve a problémat, hogy a
»perifériak” muvészete vajon belekeriilhet-e a ,,nagy”
muvészettorténetbe. A klasszikus muvészettorténet
réviden vazolt dekonstrukcidja mellett, részben annak
ellenhatasaként, a 2000-es években megjelent az igény
egy ujragondolt egyetemes muvészettorténetre.® A
nyugati férfi 6nmagat, illetve sajat kultarajat univer-
zalizald tendenciaival szembehelyezkedve, ezt nem
»egyetemes muvészettorténetnek”, hanem ,,a vilag
muvészettorténetének”, esetleg ,,globalis mivészet-
torténetnek” hivjak, és célja részben annak vizsgala-
ta, hogy elkeriilhet6-e a centrum—periféria felosztas a
muvészetben, hogy megirhatd-e a mivészet torténete
egalitariusabb mddon. A kutatas egy masik fokusza-
ban az a kérdés all, hogy a vilag muvészettorténete
targyalasi univerzumat kitevé mualkotasok elképesz-
t6 diverzitasaban talalhat6-e olyan mozzanat, amely
valamiképp minden miben jelen van, és igy kiin-
dulopontja lehet egy ,,kdzos” torténetnek (amint a
klasszikus muvészettorténeté a megformalt anyag feldl
tekintett forma, illetve az ezt altalanosito stilus volt).

Természetesen nem csak az egész vilag lehet a cent-
rum és a periféria dichotomiajat maga mogott hagyni
kivand ) miivészettorténet horizontja. Erre vallalko-
zik a ,,horizontalis muvészettorténet” is, a 2015-ben,
id6 el6tt elhunyt Piotr Piotrowski elmélete,'® amely
nemcsak a Globalizing East European Art Histories
kotet teoretikus kerete, de részben a Kerids beszéden
innen és tul célkitlizésének is a hatterét alkotja.

2
A kovetkezOkben Piotrowski felvetését ismertetem:

»Egy horizontalis mivészettorténetnek a vertikalis
mivészettOrténet, vagyis a nyugati mivészettorté-
net dekonstrukcidjaval kell kezdddnie. Egy kritikai
elemzésnek fel kell tarnia a beszéld szubjektumot:
ki beszél, kinek a megbizasabdl és kihez? Ez nem
a nyugati muvészettorténet kiiktatasat jelenti,
hanem éppen annak egyértelmivé tételét, hogy
ez egy »nyugati« narrativa. Ezzel az a célom, hogy
elvalasszam egymastol a nyugati modern muvészet
fogalmat és az egyetemes muvészet fogalmat; két
fogalmat, amelyet altalaban Osszeolvasztanak. A
nyugati mavészettorténet ezaltal relativizalodik, és
mas muvészettorténeti narrativak mellé lesz allit-
hat6é — a horizontalis paradigmanak megfelelGen.
Ezaltal megfordul a peremek [margins] mvészet-
torténete és a »mi« (értsd: nyugati) mivészettorté-
netlink viszonya. Mikdzben magatdl értetédonek
tlnik, hogy a peremek modern muivészete a Nyu-
gat hatasa alatt fejlédott, sokkal kevésbé magatol
értet6do azt kutatni, hogy miképpen hatott a nem
nyugati mivészet fejlodése a nyugati mivészet tor-
ténetére, pontosabban a nyugati miivészet észlelé-

sére. Felmeril ezaltal a kérdés: miként valtoztatja
meg a peremek mivészete a centrum muvésze-
tének észlelését? Hogyan szemléljiik a centrumot
nem a centrumbol — ahonnan a modern muvészet
torténésze altalaban szemléli —, hanem a perem-
helyzetekbd1?”!!

Piotrowski modszertani javaslatat az a hiany hiv-
ta eld, amelyet a kelet-eurdpai miivészet nemzetkozi
jelenlétében tapasztalt. Ahogyan errdl tanulmanya-
ban beszamol, a (nyugati) muivészettdrténet-irasbol
Kelet-Europa jobbara kimarad: sem kulturalis, sem
muvészi értelemben nem eléggé egzotikus ahhoz, hogy
mint a ,,Masik” [other] mlvészetét az ,,egyetemes”
miuvészettorténetbe beilleszthetetlentil nyilvantartsak,
és nem eléggé nyugati ahhoz, hogy e narrativaba kva-
litasai miatt beillesszék. Nem kiilonbozik eléggé, de
nem is hasonlit annyira, hogy elkeriilhetetlen legyen
a vele val6 aktiv foglalkozas.

Piotrowski szerint az altala ,,k6zeli masiknak” [close
other] nevezett pozicid mas megkozelitést igényel,
mint a ,,vertikalisnak” mondott nyugati mivészettor-
ténet, amelynek vertikalitasa hierarchikus szerkeze-
tének kovetkezménye: ,,a centrumok [Parizs, Berlin,
Bécs, London vagy New York] kinaljak a kanono-
kat, az értékek hierarchiajat és a stilaris normakat — a
periféria szerepe pedig az, hogy ezeket a befogadas
soran magaéva tegye.”!? Tehat a mtvészeti hierarchia
csucsan, a ,magasban” elhelyezkedd kdzpontokbol
leszivarognak az aktualis tendenciak, mivészeti prob-
lémak, kritikai szempontok, és a perifériak ezeket a
részleges és toredékes informaciokat probaljak meg-
érteni és integralni sajat hagyomanyaikba, e tudas
mentén alakitva aktualis gyakorlatukat. Igy jon létre
a kanonikus izmusok inflektalodott verzidja, amely
a nagy torténet Osszefliggésében elkeriilhetetlentil
masod- és harmadrendd, alapvetéen helyi érdeklo-
désre szamot tartd produkcio.

A horizontalis muvészettorténet feladata, hogy
megmutassa, a centrumok nem csucsok, azaz nem
»fent” helyezkednek el, és a perifériak sem ,lent”
vannak, ahova a kulturalis gravitacio elkeriilhetetlentil
lejuttatja a trendeket. Uj topografiara van sziikség,
centrumok és perifériak térbeli viszonyainak, kol-
csOnos érintkezéseinek Uj modelljére. Ezt a kritikai
muvészetfoldrajz képes biztositani. Ez a diszcipli-
na a téri viszonyokat nem tekinti transzparensnek,
hanem Michel Foucault-t kévetve azt allitja, hogy ,,a
hatalom a téri strukturakban van jelen”.!> Piotrow-
ski meggy6z6dése, hogy az Irit Rogoff altal javasolt
kritikai geografia'* alkalmas lehet a téri viszonyok-
ban megtestesiilé hatalmi struktarak felfedésére és
dekonstrualasara. A kritikai mtvészetfoldrajzon ala-
puld horizontalis mtvészettorténet legfontosabb 1épé-
se, hogy perspektivat valt, és a centrum(ok)bodl vald
kitekintés helyett a peremeken néz szét: felfedezi azok
sajat torténetét, egymashoz kapcsolodasaik haldzatat,
és a peremek feldl gondolja Gjra a centrumnak tekin-
tett helyek mlivészetét és mivészettorténetét. Ezaltal
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megsziinteti a centrum(ok) idealizalasat, esetiinkben
a modern muvészet kanonikus nagy narrativajanak
abszolutizalasat, és a peremek muvészetének e nagy
torténet ,nagy”’ muveihez és értékrendjéhez viszo-
nyit6é elgondolasat. Minden centrum egyike lesz a
lokalitasoknak, homogenitasuk és kanonikussaguk
megkérddjelezodik, és ez ujrarendez(het)i a terepet:
nemcsak az lesz megirhatd, hogy miképpen hatott a
centrum muvészete a peremvidékekre, de az is, hogy
azok miként hatottak a centrumra és egymasra, ez
pedig felértékel(het)i a peremek szerepét, és csok-
kent(het)i a centrumokét, ugyanarra a ,,szintre” (hori-
zontra) hozva igy a képzémuvészet terepét. (Ha ugy
tetszik, bourdieu-i értelemben vett kulturalis mezové
alakitja azt, amelyben az egyes lokalitasokat nem egy
idealizalt ,kiemeltség” vagy annak hianya jellemzi,
hanem a kiillénb6z6 t6kék, célok, tétek és tavolsagok.)
A horizontalis muvészettorténet legfobb jellemzdje
éppen ezért a multiperspektivikussag, azaz a nézépon-
tok (ahonnan az egyes lokalitasok nézhetdk, leirhatok
és megérthet6k) sokasaga. Ehhez a multiperspekti-
vikussaghoz teljesen természetesen tarsulnak azok a
perspektivak — a posztkolonialistol a feministan at a
pszichoanalitikusig —, amelyek az elmult évtizedek
soran a muvészettorténeti modszert kiegészitették és/
vagy kikezdték.

3

A muvészettorténet e most bemutatott, tébbper-
spektivaju, parhuzamos szalakon futé felfogasa nem
ujdonsag: mar Alois Riegl is azzal foglalkozott a XIX~—
XX. szazad forduldjan, hogy a mlivészettorténet italo-
centrizmusat, tehat az italiai mivészet egyeduralmat,
mérceként vald felfogasat megkérddjelezze, illetve
mas nézépontok tételezésével hozzajaruljon egyes
mucsoportok ujragondolasahoz és ujraértékeléséhez.
A kés6 romai iparmuvészet ,0nértékén” valdé bemuta-
tasa'” vagy a holland csoportkép miifajanak elemzése'
vilagos példai e torekvésének. Es bar Riegl tudoma-
nyosnak szant magyarazata alapjat — a Kunsrwollen
fogalmat — jogosan érte megsemmisitd biralat példa-
ul Erwin Panofskytol,'” maga a felismerés — hogy a
kilénbozé miivészeti formak nem flzhetdk fel egyet-
len fonalra, nem nézheték egyetlen perspektivabdl,
egy rogzitett kategoériarendszer alapjan — fennmaradt.

Mas kérdés, hogy a XX. szazad soran az egyete-
mistaknak vagy kozépiskolasoknak, adott esetben a
nagykdzonségnek szant ,egyetemes” muvészettorté-
neti attekintések mégis igy készultek: az emlékanya-
got (annak valogatott, kanonizalt részét) viszonylagos
idérendben, stilusok szerint csoportositva jelenitik
meg, kiilon teret biztositva a kiemelkedd alkotoknak,
a géniuszoknak. Ilyen attekintés Gombrich mar emli-
tett munkaja, A miivészer torténete, amelynek népsze-
riisége mind a mai napig toretlen.'® A mivészet belsd,
ha ugy tetszik, formatorténetét mutatja be, vagyis
csak minimalis mértékben foglalkozik az egyes miivek,
muvészek, mivészeti centrumok tarsadalmi, gazda-

sagi vagy politikai kdzegével. Ennek f6 oka Gomb-
rich elmélete a stilusok valtozasarol, de feltehetGen
szerepet jatszott itt a muvészettorténészek altalanos
meggy6zodése, hogy a muivészettorténet egységét,
intaktsagat, végsé soron autondm tudomany voltat
az biztositja, ha a stilusok torténete és minden egyéb
— a muvek jelentésétdl a muvészek iskolazottsagan és
kapcsolatrendszerén keresztiil a képzémuivészet tarsa-
dalmi megbecsultségéig ¢s gazdasagi, illetve politikai
kiszolgaltatottsagaig — csak szinesiti a stilustorténet
alapjan kialakitott/kialakult torténetet.

Igazsag szerint a hetvenes évek masodik felében, a
nagy narrativak megkérddjelezésének idején vetodott
fel ismét az a kérdés, hogy lehet-e egy nézépontu
muvészettOrténetet irni. A kérdés egyik megfogal-
mazoja és a riegli javaslat tovabbgondoldja Svetlana
Alpers volt, aki The Art of Describing cimii monogra-
fiajaban amellett érvelt, hogy a XVII. szazadi holland
képzOmuvészet alapvetGen masra volt érzékeny, mint
az egykoru italiai, és éppen ezért masképp, mas eszko-
zOkkel is kell targyalni, mint ahogyan a sztenderdnek
tekintett (egyébként kimutathatdan italocentrikus)
miuvészettorténetben szokas.!® Alpers mar egy korab-

14 B Irit Rogoff: Terra Infirma: Geography’s Visual Culture. Rout-
ledge, London — New York, 2000, 14-35. old.

15 W Alois Riegl: Die spatrémishe Kunstindustrie nach den Fun-
den in Osterreich-Ungarn, 1. Teil. 1901. Magyar forditasa a 2.
kiadas (1927) alapjan készult: A késéromai iparmdveészet. Ford.
Rajnai Laszld. Corvina, Bp., 1989.

16 B Alois Riegl: Das hollandische Gruppenportrat. Jahrbuch
des allerhdchsten Kaiserhauses, XXII (1902), 71-278. old. Rész-
leges magyar forditasa: A holland csoportporté kialakulasa &
Rembrandt csoportképfestészete. In: Alois Riegl: Mdvészet-
torténeti tanulmanyok. Ford. Adamik Lajos. Balassi, Bp., 1998.
141-211. old.

17 B Erwin Panofsky: Der Begriff des Kunstwollens. Zeitschrift
fur Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft, XIV (1920),
321-339. old. Magyar forditasa: A ,Kunstwollen” fogalma. In:
Erwin Panofsky: A jelentés a vizualis mivészetekben. Ford. Tellér
Gyula. Gondolat, Bp., 1984. 17-32. old.; Erwin Panofsky: Uber
das Verhdltnis der Kunstgeschichte zur Kunsttheorie. Ein Beitrag
zu der Erdrterung Uber die Moglichkeit ,kunstwissenschaftlicher
Grundbegriffe”. Zeitschrift flr Asthetik und allgemeine Kunst-
wissenschaft, XVIII (1925), 129-161. old. Magyar forditasa:
A mUvészettorténet viszonya a mUlvészetelmélethez: Lehet-e
,muvészettudomanyi alapfogalmakat” alkotni? In: Panofsky: A
jelentés, 122-149. old.

18 B A Phaidon honlapja szerint hatmillio eladott példanyon
vannak tul az angol kiadasok. https://uk.phaidon.com/store/art/
the-story-of-art-9780714832470/

19 B Svetlana Alpers: The Art of Describing: Dutch Art in the
Seventeenth Century. The University of Chicago Press, Chicago,
1984. Magyar forditasa: HU képet alkotni (Holland mdveszet a
XVII. szdzadban). Ford. Varady Szabolcs. Corvina, Bp., 2000.
20 B Svetlana Alpers: Is Art History? Daedalus, 106 (1977), 3.
szam, 1-13. old.

21 B Hans Belting: Das Ende der Kunstgeschichte? Deutscher
Kunstverlag, Minchen, 1983. Magyar forditasa a kibdvitett
masodik kiadas (Das Ende der Kunstgeschichte: eine Revision
nach zehn Jahren, 1995.) alapjan készUlt: A mlvészettérténet
vége. Ford. Teller Katalin. Atlantisz, Bp., 2006.

22 B Németh Lajos: Térvény és kétely: A mivészettdrténettu-
domany énvizsgalata. Gondolat, Bp., 1992.

23 B Piotrowski: Toward a Horizontal History, 54. old.

24 @ Uo.

25 M East European Art Seen from Global Perspectives: Past
and Present. Lublin, 2014 okt. 24-27. A konferencia honlapja:
http://www.konferencja.labirynt.com/34/en
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bi révid tanulmanyaban is feltette azt a kérdést, hogy
meddig vagy miként beszélhetiink mavészettorténet-
rél, ha a kiilonb6z6 miivészeti régidkban sziiletett
muvek nem targyalhatok egységes keretben, példaul
azonos stiluskategoriakkal.?’ Ezen a ponton érdemes
roviden emlékeztetni Hans Belting A miivészertorte-
net vége? ciml esszéjére,”! melynek egyik kiindulo-
pontja az a probléma, amelyet az avantgard muvészet
jelent(ett) megsziiletése Ota a mivészettorténet sza-
mara: hogyan lehet a (sztenderd) torténeti keretben
elhelyezni azokat a mualkotasokat, amelyek tudato-
san a sztenderdséget biztositd kategdriakon kivil,
adott esetben azokkal szemben jottek 1étre? Belting
felidézte a ,,két mavészettorténet” elképzelését, mely
szerint az egyik a régi mivészettel, a masik a modern-
nel foglalkozna ugy, hogy a ketté nem folytonos egy-
massal. Belting természetesen mas toréseket is lat a
muvészetet torténeti keretben megjeleniteni kivand
muvészettorténet mikodésében, ahogy Németh Lajos
is, aki magyarul el0szor kérddjelezte meg a muvé-
szettorténet diszciplinaris egységét — el0szOr egyetemi
specialis kollégiumokon, utobb Torvény és kétely cimli
monografidjaban.??

4

Reményeim szerint e rovid kitéré megmutatta, hogy
Piotrowski horizontalis mtvészettorténetének egyik
novuma, a tobb perspektiva tételezése, adott esetben
egymas ellen vald kijatszasa, jol illeszkedik a muveé-
szettorténet Onkritikajanak azon kisérleteibe, amelyek
a XX. szazad eleje ota arnyaljak a muvészettOrténet
érvényes mddszereirdl alkotott képet. Az ugyanakkor,
hogy multiperspektivikussaga a kritikai (muvészet-)
foldrajz Osszefiiggésében, alapvetden a modern és kor-
tars muvészetre alkalmazva jelenik meg, meg is kiilon-
bozteti a sok nézdpontasag (részben bemutatott) mas
gyakorlataitdl.

Piotrowski 2009-es tanulmanyaban réviden vazolta
a horizontalis mivészettorténet alapelveit. Javaslata
szerint az ujragondolast a vertikalis — azaz nyugati
— muvészettorténet dekonstrukcidjaval kell kezdeni,
elOszor is a beszélé szubjektum identitasanak felta-
rasaval, majd ennek alapjan ra lehet vilagitani arra,
hogy az e szubjektum altal eléadott narrativa egy nyu-
gati narrativa, amely ezaltal relativizalhatd, s mint
egy koziiliik, mas mutvészettdrténeti narrativak mellé
allithato. ,,Ez azzal a kévetkezménnyel jar(hat), hogy
a peremek és a »mi« (azaz a nyugati) mavészettorté-
netiink viszonya megfordul. Bar magatdl értet6dének
tlnik, hogy a peremek modern miivészete a nyugati
hatasara fejlédott; sokkal kevésbé magatol értet6dd
azt kérdezni, hogy a nem nyugati muvészet fejlédése
miképpen hatott a nyugati mlivészetre, pontosabban
a nyugati mlivészet percepcidjara.”?

Az elsé 1épés tehat a kommunikacidban részt
vevO szubjektumok azonositasa: ,,ki beszél, kirdl és
kinek?”** Mikozben Piotrowski horizontalis muavé-
szettOrténetében ez a dekonstruktiv alaplépés nagyon

fontos, mégiscsak részlegesen torténik meg: arrol,
hogy ki beszél kir6l vagy mir6l, sok szd esik; arrol
viszont kevés, hogy kihez szol, ki az adott narrati-
va kozonsége. Holott annak tisztazasa, hogy kinek a
szamara készill egy adott torténet, hogy kit és miként
akar meggydzni, lényeges volna. Persze Piotrowski-
val egytitt mondhatjuk, hogy a dekonstrukcid célja a
nyugati modernista narrativa begyokerezettségének
megsziintetése. Azaltal példaul, hogy a peremek eddig
els@sorban receptiv k6zonségérol ezutan mint a torté-
netet alakitd produktiv er6rdl kezdiink gondolkozni.
Vagyis felhivjuk a figyelmet arra, hogy a besz¢ldi és a
hallgatoéi szerep sokkal dinamikusabban valtozik, mint
azt korabban gondoltuk. Az azonban, hogy annak,
akihez a besz¢l6 szol, milyen tudasa, képességei, adott
esetben céljai vannak, mégsem vonhatd ki a hori-
zontalis muvészettdrténet teremtette helyzet pontos
megértésébOl. Akar a Globalizing East European Art
Histories és A kertdsbeszéden innen és til tanulmanyai
is alavethetOk a probanak: képesek-e a nyugati nar-
rativatol fuggetlen torténeteiket a nyugati és/vagy a
kelet-eurdpai muvészek és muvészettorténészek sza-
mara érthetdve és kovethetové tenni; egyaltalan tud-
nak-e a nyugati narrativa fébb kategdriai nélkil is
érthet6 torténeteket elbeszélni?

Ez a legutols6 kérdés radikalizalhat¢ is: van-e mod
a szélesebb, nem szakmabeli k6zOnség szamara olyan
muvészettorténetet konstrualni, amely nem a nyugati
narrativa kanonjan és kategoriain alapszik, ugyan-
akkor érthetd, elsajatithaté és megoszthatd, vagyis
alkalmas kerete olyan muvek, micsoportok, muveé-
szeti folyamatok megértésének, amelyek nem részei
a nyugati muvészet szokasos torténetének? Masként
kérdezve: a mivészek és mlivészettorténészek szamara
felszabaditd az egyetemesnek titulalt nyugati kanon
és beszédmod félretolasa azaltal, hogy kiilonb6zd
lokalitasok, eltérd perspektivaju, egymast kiegészitd
vagy egymassal vitdzd narrativak terepének tekintjitk
a (modern) muvészet torténetét, de vajon megtanit-
hato-e ez a kozépiskolakban vagy az egyetemek alap-
szakjain, hasznalhaté-e a szélesebb kozonség szamara
tartott nyilvanos eléadasokon vagy muzeumpedago-
giai foglalkozasokon?

A kovetkezdkben el6szor a Globalizing East Europe-
an Art kotetet vizsgalom meg a horizontalis miveé-
szettorténet teoretikus kerete szempontjabdl. Ehhez
elészor roviden bemutatom az egyes tanulmanyokat,
majd Osszefoglalon is értékelem a konyvet, egy-két
tanulmanyra kiilon is kitérve.

5

A Globalizing East European Art szerkesztéi tanul-
manygyujteményiiket Piotr Piotrowski emlékének
ajanljak. E kotet ugyanis annak a Lublinban meg-
rendezett konferencianak az alapjan késziilt, amely
Piotrowski életének utolso ilyen eseménye volt.?> A
konferenciat Piotrowski kezdeményezte, el is adott
rajta, és élete utolsd interjija is ennek kapcsan késziilt
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vele.? Igy aztan a kelet-eurépai mivészet globalis
perspektivaba helyezése, ami Piotrowski utolsé éve-
inek kdzponti tevékenysége volt, mintegy testamen-
tumava is valt, amelyet a konferencia résztvevdi igy
hajtottak végre.

A szerkesztOk ugyanakkor nem konferenciakiad-
vanyt terveztek, amelyben az el6adasok alig szerkesz-
tett formaban, esetleg hosszabb reziimékként jelennek
meg. Céljuk egy sajat laban is megallo, a keletkezés
koralményeitol fiiggetlen, targyat (a kelet-eurodpai
muvészetet és mlvészettorténetet) tekintve informativ
tanulmanykétet létrehozasa volt. Ez részben teljestilt,
hiszen a kotet négy nagy fejezetbe osztva 13 6nalld
tanulmanyt tartalmaz. Kozuluk kilenc eredetileg is
elhangzott a konferencian.

A kotet bevezetdjét Hock Beata egyediil jegyzi.
Ismerteti a tanulmanyok létrejottének koriilménye-
it, kitérve a 2014-es konferenciara (ahol a résztve-
vOk egyike, Mariusz Tarkawian rajzokat készitett az
egyes panelekrdl; ezek illusztraljak Hock bevezetdjét),
masrészt roviden felvazolja azt a teoretikus térképet,
amelyen Piotrowski a horizontalis mtvészettorténetet
elhelyezte, harmadrészt attekinti az egyes tanulma-
nyok fontosabb gondolatait.

A kotet tanulmanyait a szerkeszték négy nagyobb
részbe osztottak. Az elsé rész a nemzeti keretek meg-
kérdojelezését célozza, kiillonbozo tagassagu — a transz-
nacionalistol a planetarisig terjedd — szemszogeket
javasolva, elemezve. Itt kapott helyet Tomasz Gru-
siecki tanulmanya, amely egy XVII. szazadi fejedelmi
portré sajatossagaibol kiindulva elmélkedik arrol, hogy
mennyire érthetd meg e kép nyugati mintak alapjan,
s hogy hova is tartozik, ha egyszerre mutat keresztény
és muzulman jegyeket, végiil hogy hol keressiik a len-
gyel-litvan muvészeti formak eredetét. Konkluzidja
egybevag Piotrowski felismerésével, hogy a peremek
muvészete felforgatd hatassal lehet a centrum muveé-
szetére és fOképp muvészettorténeti kategoriaira.

Hock Beata tanulmanyaban Osszegzi az altala
négy-ot éve vezetett olvasokor legfontosabb teoreti-
kus meglatasait és kovetkeztetéseit. A kelet-eurdpai
muvészet- ¢és kulturtdrténet transznacionalis ujra-
gondolasanak kisérleteit tekintették at, részben az
ugynevezett birodalomkutatasokra, részben pedig a
XX. szazad eleji ,els6 globalizacid” kutatasara foku-
szalva. Céljuk annak igazoldsa, hogy az 4j muvészet-
torténetek modszertanai és kategoriai kozé be kell
épiilnie a transznacionalis perspektivanak: nemcsak
Kelet-Ko6zép-Europa nemzeti hatarokat atlépd muveé-
szeti viszonyrendszere nem értheté meg masként, de a
nyugati muivészettorténetnek kiilondsen az tgyneve-
zett world art history vagy global art history kutatasaban
is nélkulozhetetlen ez a nézdpont.

Nagy Kristof kutatasa a Nyugat egy egészen kéz-
zelfoghatd, markans hatasra torekvéd megjelenésével
foglalkozik: 1985-t6l mkodott a Miicsarnokban a
Képzémiivészeti Dokumentaciés Kézpont, amelynek
anyaintézménye az 1984-ben a Magyar Tudomanyos
Akadémia részeként megalapitott Soros Alapitvany

volt. Nagy azt vizsgalja, hogy a Dokumentacios Koz-
pont képviselte nemzetkdzi mérce miképpen szlirte
meg és tette a nyugati izlés szdmara ,,ismerdssé” a
magyarorszagi kortars miivészetet, azaz miként mGko-
dott a nyugati kulturalis hegemonia eszkdzeként.

Az els6 rész utolso irasaban Maya és Reuben Fowkes
radikalisan kitagitja horizontot: Gayatri Spivak nyoman
planetaris identitasrdl beszélnek (a neoliberalis elveken
nyugvo) globalis helyett, és azt kérdezik, hogy ,,mibdl
is allna Gssze a kelet-eurdpai képzomiivészet planetaris
torténete?” (Toward a Planetary History of East Europe-
an Art, 65. old.) Egy sor olyan kelet-eurdpai muavészt
mutatnak be az elmult 6tven évbol, akiknél a kdrnye-
zettel szemben felels magatartas globalizacioellenes,
vagyis a Nyugat uralkodo értékrendjét megkérdojele-
z6 muvészeti gyakorlatot valtott ki, Németh Ilonatol
Rudolf Sikoran at Kaszas Tamasig.

A masodik rész cime Hibriditas: identirasok és formdak.
A cim leginkabb az elsd tanulmanyra illik, amelynek
ir6ja, Carolyn C. Guile azt vizsgalja, hogy a nyugati
keresztény Lengyel-Litvan Nemzetkozosség €s keleti
szomszédjai (az Oszman Birodalom, a krimi tatarok,
az ukran kozakok és Oroszorszag) miképpen hatottak
egymasra, és ez — példaul a XVII. szazadi portréfestés-
ben — milyen formakat eredményezett, vagyis mikép-
pen mutatkozik meg. Jollehet nagyon hasonld témat
dolgoz fel, mint Grusiecki kordbban emlitett irasa,
problémafelvetése, az jjabb modszertani szakirodalom
attekintése mindenképpen érdekes olvasmannya teszi.
Kiilonosen izgalmas annak megmutatasa, hogy a Len-
gyel-Litvan Nemzetkozosség miként szamit(ott) az
ismert vilagon tuli, tavoli, gyakorlatilag fiktiv vidéknek
— nemcsak kulturalisan, de geografiailag is.

Jorg Scheller irasa Lengyelorszag részvételérdl
a Velencei Biennalén a XX. szazad elsé éveiben a
kotet egyik legérdekesebb tanulmanya. A biennalét
a muvészeti globalizacid egyik legfontosabb terepé-
nek tekinti, és arra kivancsi, hogy e helyzet mennyire
vagy mennyiben globalizalta a lengyel — és tagabban,
a kelet-kozép-eurdpai — mivészetet. Tézise — mely
szerint éppenséggel nem ez tortént, minthogy a tatrai
modernista és népmuvészet vagy a korabeli akadé-
mikus muvészet eleve globalis volt — pontosan ugy
forditja meg a muvészettorténeti gondolkozas szoka-
sos rendjét, mint ahogyan Piotrowski a horizontalis
muvészettorténetrdl szolo irasaiban elOre jelezte.

E rész utolsd tanulmanya Sarah M. Schlachetzkit6l
Breslau (Wroctaw) els6 vilaghaboru utani (varos-)
épitészetével foglalkozik. Max Berg varosi foépitész
és a fiatal Ernst May vitajanak sz(r6jén at vizsgalja
a modernista — New York-1 mintaja — felhdkarcolok
épitésének lehetdségét és jelentdségét a ,,peremhely-
zet”, félmillio lakosu vidéki nagyvarosban.

A Globalis kozisségek és a gondolatok forgalma cimil

26 B Richard Kosinszky — Jan Elantkowski — Barbara Dudas: A
Way to Follow: Interview with Piotr Piotrowski. ArtMargins Online,
01/29/2015. https://artmargins.com/a-way-to-follow-interview-
with-piotr-piotrowski/
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rész szintén harom tanulmanyt tartalmaz. Agata Jaku-
bowska bebizonyitja, hogy — a szokasos feltételezéssel
ellentétben — a feminista fogalmak, a feminista elmélet
jelen volt a hetvenes—nyolcvanas évek Lengyelorsza-
gaban, raadasul nem is az amerikai diskurzus lassu
begylrtzésének eredményeként. Piotrowski tanitva-
nyaként megkérdojelezi a feminista mivészet altala-
nos temporalitasat és foldrajzat, és azt allitja, hogy az
Lengyelorszagban nem amerikai teériak forditasaval
és megjelenésével jott létre és terjedt el, sokkal inkabb
egyes muvészek utazasainak, kiallitasainak és perfor-
manszainak, illetve az ezekhez kapcsolodo kritikai és
értelmez0i diskurzusnak koszonhetden.

Anu Allas tanulmanya Milan Knizak 1966 és
68 kozott sziletett, Aktual egyetem: Tiz lecke ciml
manifesztumanak jelentdségét és jelentését vizsgalja a
neoavantgardhoz, kiilonésen a fluxushoz valod viszo-
nyaban (hiszen az Aktual a fluxus cseh megfelel6jének
is tekinthetd.) Idénként talinterpretalva Knizak mun-
kajat, nyilatkozatanak allitasait, arra a kovetkeztetésre
jut, hogy Knizak heterogén, illetve kdztes pozicioja (a
szovjet birodalmon Kkiviil, de nem is a nyugati vilag-
ban, Moszkva és New York kozott féluton) muvésze-
te egyediségének egyik forrasa: egyszerre érvényesiil
benne egy nemzetkozi (azaz kiilsd) és egy hazai (tehat
belsd) perspektiva.

Katarzyna Cytlak a hetvenes évek kelet-europai
és del-amerikai mvészeti kapcsolataival foglalkozik,
egészen konkrétan azzal, hogyan erGsitette az argentin
CAYC (,,A muvészet és kommunikacio kézpontja™)
Onmeghatarozasat a kelet-eurdpai, fo6ként lengyel és
magyar konceptualis és performanszmuvészet. A kap-
csolatok létrejottének lehetdségét értelmezi a posztko-
lonialista elmélet néhany fontos fogalma segitségével.
Megitélése szerint e viszonyt transzkulturalisnak kell
tekinteni: olyannak, amelyben a részt vevd lokalitasok
fuggetlenitik magukat a centrum hatalmi erdterétdl.
Latin-Amerika szamara Kelet-Eurdpa azért volt fon-
tos, mert noha a kolonializal6o europai kultura része,
mégsem voltak tavoli gyarmatai, és pozicioja az euro-
pai/nyugati tekintet szamara marginalis — azaz alkal-
mas az egyenrangu parbeszédre.

Kortars mitvészeri gyakorlatok és a diskurzusok ter-
melése az utolsé rész cime. Joanna Sokolowska a 16dzi
Museum Sztuki néhany kiallitasara, ezekben is egyes
muvekre fokuszal: példaul Mona Vatamanu és Florin
Tudor k6z6s munkajara, a Le monde et les choses cimi
textil térképre, amely az All men become sisters kialli-
tason szerepelt 2014-ben, és a globalizalt gazdasag
legfontosabb helyszineit és az ezektdl valo fliggdséget
jelenitette meg nyilvanos CIA-statisztikak alapjan. A
tarlatok és a munkak mind Piotrowski horizontalis
miuvészettorténeti gondolkodasanak hatasat mutattak.

Amy Bryzgel a kortars kelet-eurdpai performansz
muvészetrdl ir, amely sokszor — a nyugati mtvészeti
vilaghoz viszonyuld — identitaspolitikaval, az egyen-
16tlen poziciok megélésével terhes. A kotet zarofeje-
zetében Alpesh Kantilal Patel olyan kortars mtvészeti
projektekkel foglalkozik, amelyek az archivumok és az

LGBTQ identitasok viszonyat tematizaljak egy San
Francisco-i video és egy tallini installacio vonatkozasi
rendszereinek feltarasaval és elemzésével.

6

A kotet 13 tanulmanya tobb korszakot és szamos
témat érint, igy jo eséllyel alkalmas a kelet-eurdpai
miivészet valamely aspektusa irant érdeklédok kivan-
csisagat kielégiteni, illetve tovabbi forrasok felé ira-
nyitani. A szerteagaz6 sokféleség a lublini konferencia
tag perspektivajanak kovetkezménye. E konferencia a
kelet-eurdpai képzomuvészet helyzetérol, helyzetének
megeértésérdl és adott esetben alakitasardl szolt, és a
konferencidk természetéhez hiven nagyon kiilonb6zd
felvetéseket és nézépontokat engedett meg. Am az, ami
jo egy konferencianak, nem biztos, hogy jot tesz egy
tanulmanykotetnek, kilondsen akkor, ha szerkesztdi
a kiindul6 eseményt6l nem fliggetlen, am 6nalldan is
érvényesiild szellemi termékként gondoljak el. E kotet,
cime szerint is, két feladatot probal ellatni: egyfeldl
szeretné bemutatni a kelet-eurdpai mutvészettorténetek
globalizalasanak lehetdségeit és modszereit, masfeldl
példaival a globalis perspektivabol szemlélhetd-szem-
lélt kelet-eurdpai muvészetbe kivan bevezetni.

Tul azon, hogy irasai koziil tobb is kritikaval illeti
a globalizalas fogalmat (els6sorban neoliberalis poli-
tikai és gazdasagfilozofiai gyokerei miatt), a cimbeli
hasznalata is félrevezetd. Piotrowski ugyanis nem a
kelet-europai muvészet globalizalasara torekedett,
hanem e régidé muvészete globalis lathatésaganak és
érthet6ségének megteremtésére. Vilagos persze, hogy
a globalis lathatosag tul hosszu és bonyolult kifejezés
egy konyvcimben, a ,,globalizalas” pedig ennek rovi-
ditéseként is tekinthetd, mégsem jo megoldas, mert
utkozik a horizontalis muavészettorténet azon maod-
szertani megfontolasaval, amely szerint nem globalis
centrumokban kell gondolkodni, és oda eljuttatni a
régido muvészetét. A feladat sokkal inkabb a globalis
centrumok lokalissa tétele; illetve a ,,peremek” regio-
nalis rendszerének, a helyi centrumok kozti viszo-
nyoknak a megerdsitése, mert csak igy kérddjelezhetd
meg a globalis centrumok kizardlagossaga. Vagyis a
»globalizalas” sz éppenséggel szembemegy a kotet
olyan modszertani vezérfogalmaival, mint a régio, a
lokalissa tétel és a horizontalitas.

Az igazsag az, hogy a régio, Kelet-Eurdépa miive-
szete sem jar itt igazan jol. A tanulmanyok t6bb perio-
dusra, helyszinre és muvészeti agra terjednek ki, sot
van koztuk kettd, amely inkabb a muvészettrténet,
illetve a muvészeti intézményrendszer kritikajaval
foglalkozik, semmint a régié muvészetének sajatos
szempontu bemutatasaval, vagy a globalizalt, transzna-
cionalis mivészettorténet modszertananak a képzomua-
vészetre nézve is informativ illusztralasaval. Ez a hiany
kiillonosen Hock Beata irasaban érzédik: modszertani
attekintése helyet kaphatott volna a kotethez irt beve-
zet6jében, és akkor itt modja lett volna kdvetkeztetéseit
a kelet-eurdpai miivészet valamely részletének attekin-
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tésével elmélytiltebben illusztralni. Bar Nagy Kristof
munkaja a Soros Kozpontrol sem kozvetlentl a kép-
zOmuvészettel foglalkozik, a Dokumentacids Kézpont
szerepe a nyolcvanas—kilencvenes évek kelet-eurdpai,
elsésorban magyar képzémuvészetében megkeriilhe-
tetlen, igy, ha kozvetve is, de szandéka szerint mégis
segiti a régid muvészetének megértését. Az mar mas
kérdés, hogy kovetkeztetései megalapozatlanok, és igy
a felrajzolt kép félrevezetd; errél még bévebben szolok.

A fennmaradd 11 iras mind targyalt korszakat,
mind tematikajat vagy éppen a bemutatott mivészek
vagy muvek nemzeti kotodését tekintve rendkiviil sok-
féle. Meglehetdsen nehéz ebben a sokféleségben vala-
milyen mintazatot felfedezni — amint erre a szerkeszt6i
bevezetd is kitér (Beata Hock: Introduction. Globali-
zing East European Art Histories: The Legacy of Piotr
Piotrowski and a Conference, 8-9. old.): nem toérekedtek
e széles foldrajzi egység minden orszaganak aranyos
megjelenitésére; inkabb a globalizacio, a transzna-
cionalis és a transzkulturalis elméletek relevans kuta-
tasait szerették volna bemutatni. Vagyis alapvetden az
elméleti fokusz dontotte el, mi kertlt-kertlhetett be a
valogatasba, ¢s a kelet-eurdpai muivészet reprezentativ
és/vagy fontos és/vagy globalisan létrejott munkainak
informativ szambavétele nem volt szempont. Ez azért
sajnalatos, mert bar teoretikusan szinte minden fejezet
érdekes, a benne targyalt empiria nem feltétleniil az,
és itt nemcsak a XVII. szazadi lengyel-litvan portré-
festékre gondolok, de a breslaui varosépitészet vitajara
is. Mikozben egy olyan muvészcsoport, mint a Sociézé
Réaliste, amely muvészetében radikalisan dekonstru-
alja a centrum-—periféria-viszony dinamikajat, tehat
teoretikus szempontbol éppen gy megérdemelné a
bemutatast, mint fontossagat tekintve, nincs jelen a
kotetben. Amire természetesen lehet az a valasz, hogy
a konferencian senki nem foglalkozott vele; am ez
meégsem volna kielégito felelet, hiszen a kotet éppen
transzcendalni akarta készitésének kérulményeit: akar
fel is kérhetett volna egy kutatdt példaul a Sociéré teo-
retikusan is alapos bemutatasara.

Innen nézve ugyanakkor szemet szur, hogy a tanul-
manyok kozel fele részben vagy egészben lengyel
témaju, mig a régid tobbi orszaga legfeljebb harom
témaval van jelen, ha egyaltalan. Ez persze megint
magyarazhaté a konferencia adottsagaival — elvégre
Lublinban tartottak, Piotrowski kezdeményezésére?’
-, vagy akar azzal, hogy a lengyel témak feldolgo-
zottabbak ¢s/vagy teoretikusabbak. Es ez akar igy is
lehet: mas teriileten is érezhet6 a nagyon erds lengyel
kulturalis jelenlét. Csakhogy ezzel az aranytalansaggal
a kotet maga is részévé valik azoknak a hegemonikus
torekvéseknek, amelyek ellen kiizd. Hiszen igy — teore-
tikus, foldrajzi vagy akar gazdasagi okokbol — a lengyel
témak fellilreprezentalodnak, és egy lengyel mivészeti
centrum reprezentativ pilléreinek tinnek. Nehéz meg-
itélni, hogy mennyi ebben a helyzetben a tudatossag,
és mennyi a véletlen mive, 4m egy biztos: a nyugati
hegemonia dekonstrukcidjat célul kitiz6 kotet ennek
meég a latszatat sem engedheti meg maganak.

A targyalt témak diverzitasaval kapcsolatban érdemes
felidézni, hogy a horizontalis mivészettorténet mod-
szertani javaslatat Piotrowski a modern muvészetre
és torténeti bemutatasara dolgozta ki. A modernitas
hozta ugyanis létre azokat a geopolitikai, tarsadalmi
¢és kulturalis feltételeket, amelyek kozott a nyugati
muvészettorténet tételezte centrumok és perifériak
kialakultak; Piotrowski horizontalis megkdzelitése e
centrumok és perifériak viszonyainak dekonstrualasa-
ra és atirasara vallalkozott. Ebbe viszont csak nehezen
fér bele legalabb két olyan témakor, amely a kotetben
hangsulyosan jelen van: az egyik ilyen teriilet a XVI-
XVII. szazadi muvészet, a masik a kortars mivészeti
és kuratori gyakorlat.

Ami a régi mivészetet illeti: bar rendkivil érdekes
mindkét, a Lengyel-Litvan Nemzetkozosség (portré-)
muivészetét vizsgald tanulmany, amit ezekrdl a fest-
ményekrol, formai és ikonografiai hibriditasukrol
megtudunk, az nem 1ép ki a klasszikus muvészettor-
téneti gyakorlat altal feltdrhat6 tudasbol. Egy kony-
nyen érthetd parhuzammal élve: Kovacs Evanak és
Lovag Zsuzsanak nem volt sziiksége dekonstruktiv
miuvészetfoldrajzi keretre ahhoz, hogy a magyar Szent
Korona hibriditasat, azaz a nyugati és a keleti keresz-
ténységhez és hatalmi centrumokhoz fiz6d6 viszonyat
feltarja.?® A horizontalis mlvészettorténet szemlélet-
modja a kora ujkori kelet-europai muivészet 0sszefiig-
gésében felkeltheti a figyelmet erre a talan kevésbé
feltart teriiletre; de nem el6feltétele annak, hogy egy
adott orszag sajat emlékanyaganak ritkabban kuta-
tott muveivel is foglalkozzon. Tagabban fogalmazva:
abban a pillanatban, hogy a nyugati mavészet nagy
torténetét (tOrténeteit), illetve az ismeretterjeszto vagy
kozépiskolai/egyetemi tankonyveket félretessziik, a
lokalitasok, mihelyek, mesterek, egyhazi, arisztokrata
vagy polgari megrendeldk olyan szdvevényes viszonyai
tarulnak elénk, amelyek feltarasahoz egyaltalan nincs
sziikség dekonstruktiv mavészetfoldrajzi fordulatra.

Mas probléma a kortars miivészeti és kuratori gya-
korlatok targyalasa e keretben. Ha a kérdés ugy mertil
fel, hogy miként globalizalhaté a kortars kelet-euro-
pai muvészet, vagy még pontosabban, hogyan tehe-
tok a nemzetkozi muvészetvilag részéve egyes kortars
kelet-eurdpai alkotdk, alkotocsoportok vagy intéz-
mények, a valasz — sajnos — nem a létezé centrumok
dekonstrukcioja, muvészetfoldrajzi atértékelése. Ez
ugyanis nem a kutatoi szemléletmod kérdése, hanem
a centrumok (muzeumi szakemberei, kuratorai, gale-
ristai, aukcios hazai, kritikusai, miivészei és természe-
tesen gyujtdi) figyelmének gazdasagtanaé. E figyelem
arra irdnyul, ami megéri; valamint arra, amit nem
hagyhat ki. Figyel a biennalékra, figyel a vasarokra, és
ha ezeken — vagyis a centrumbeli helyszineken — egy
kelet-eurépai mulvész rendszeresen, kiszamithatéan

27 B Szembetlnd ugyanakkor, hogy a konferencia programja-
ban ez a tulsuly egyaltalan nem volt erezhetd.

28 B Kovacs Eva - Lovag Zsuzsa: A magyar korondzasi jel-
vények. Corvina, Bp., 1980.
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és jol lathatdéan, megfeleld teoretikus és torténeti hat-
térrel, illetve tarsashalozati erdvel jelen van, akkor
lehet esélye, hogy atlépje a figyelem kiiszobét. Mas-
feldl figyel a sajatjatdl tavoli centrumok eseményeire
is, ha nem teheti meg, hogy ne figyeljen rajuk, mert
azokban olyan folyamatosan és egységesen magas
szintl muvészeti gyakorlat folyik, vagy pedig mert
e gyakorlatot olyan jelentds gazdasagi erd és/vagy
kulturalis diplomacia tamogatja. Azaz, Kelet-Euro-
paban is létre lehet hozni regionalis centrumo(ka)t,
amely(ek) transzcendalhatjak sajat lokalitasukat.
Am ennek legfeljebb annyi kdze van a horizontalis
muvészettorténethez, hogy felismeri és tudatositja a
lokalis centrumok létrehozasanak sziuikségességét a
peremeken. Mindezzel nem azt allitom, hogy a kor-
tars muvészettel foglalkozo tanulmanyok ne volnanak
érdekesek — Joanna Sokolowskaé az All men become
sisters kiallitasrol példaul kifejezetten az —, hanem azt,
hogy a tanulmanykaétet teoretikus céljahoz érdemben
nem tudnak kézeledni. E tekintetben az egyik legsi-
keresebb irds Agata Jakubowskaé, aki filologiailag is
meggydzden érvel amellett, hogy a feminista tedria
nem a korabban feltételezett modon szivargott le/
be Lengyelorszagba. Hasonldan fontos Katarzyna
Cytlak tanulméanya a kelet-eurdpai és latin-ameri-
kai muvészeti kapcsolatokrdl. Es nagyon informativ
Maja és Reuben Fowkes irdasa Kelet-Eurdpa kor-
nyezettudatos és globalizacidellenes muvészetének
torténetérol.

7

Attekintésem végén szeretnék az eddigieknél joval
részletesebben kitérni Nagy Krist6f tanulmanyara a
Soros Alapitvany kelet-eurdpai muvészeti tevékeny-
ségérdl. Harom okbol. Egyrészt azért, mert ez az
egyetlen, amely bévebben foglalkozik a magyarorszagi
helyzettel. Masrészt azért, mert mintaszertinek tartom
a tekintetben, hogy miként nyulhat mellé egy nagyon
teoretizalt beszédmaddu szerzd akkor, ha megfeledke-
zik az empiriarol. Harmadrészt pedig azért, mert e
szoveg teszi talan legnyilvanvalobba a kotet egészé-
nek — mar a cim elemzésével is jelzett problémajat — a
szerkesztdi atgondoltsag hianyat.

Tanulmanyaban a szerzd, szandéka szerint, azt
mutatja meg, hogy e szervezet milyen hatalomként
jelent meg a nyolcvanas évek kozepén, illetve miként
kolonializalta a muvészeti életet. Meglehetdsen erds
allitasa alatamasztasara Nagy szamos példat emlit.
Amint irja, mar maga az archivalas mint feladat is
az episztemikus hegemonia létrejottéhez jarul hoz-
za, mind az informaci6 kivalasztasaval, mind pedig a
dokumentalas rendjével (From Fringe Interest to Hege-
mony: The Emergence of the Soros Network in Eastern
Europe, 56. old.). Ezt erdsiti tovabba, hogy a dokumen-
talas modszertanat a kdzpont amerikai miazeumokbol
honositotta, illetve az, hogy a magyar mivészettorté-
nészek altal begylijtott anyagot a washingtoni National
Gallery munkatarsa, Henry Millon ellendrizte (uo. 59.

old.). Nagy allitasa szerint a képz6muvészek kivalasz-
tasaban részt vevd befolyasos értelmiségiek a nyugati
liberalis kulturalis mintakat asszimilaltak. Ugyanakkor
a Soros Kdzpont feldl nézve az egész folyamat a Nyu-
gat utolérését célozta, és egy felvilagosodasi folyamat-
nak latszott (uo. 56. old.).

A kozpont tevékenysége felfoghatd a nemzetko-
zi kortars muvészeti szintér kiterjesztéseként, ami
mogott jo szandék és nem a kolonializalas vagya
munkalt. Minthogy azonban a kdzpont a magyar ¢€s
a kelet-eurdpai szcéna nemzetkoziesitésével, nem-
zetkozi kanonhoz vald igazitasaval volt elfoglalva, ez
komoly kovetkezményekkel jart a mlivészet torténeti
alakulasara is. Szemben a helyi kdnon diverz volta-
val, a kdzpont dokumentacios tevékenysége harom
iranyra koncentralt: egyrészt a habort utani moder-
nizmusra €s absztrakciora, masrészt a hetvenes évek
konceptualis folyamataira, harmadrészt a nyolcvanas
évek neoexpresszionizmusara. Vezetdi ezek szirdjén
keresztiil lattak a magyar és a kelet-eurdpai muvé-
szetet, és ahhoz igyekezték hasonlitani (uo. 60. old.).

Nagy szerint a kdzpont tevékenységét az aszimmetria
jellemezte: a nyugati mtivészet és kultura szemszogébdl
a keleti mindig elmaradottnak latszott, szinte Euro-
pan kivilinek: olyannak, amit civilizalni kell. Erde-
mes hosszabban idézni a tanulmanybdl, ahhoz, hogy
ennek az allitdsnak a pontos értelme vilagossa valjon:
Nagy szerint Meda Mladek, cseh—amerikai migy(;jté
egy allitasa ,,azt a felfogast tiikr6zi, amelyben a civi-
lizacios hatar fogalma megsziletett, és amely szerint
Kelet-Europa a nyugati vilag ellenpontja a felzarkozas
minden esélye nélkiil. A kép, amelyet Mladek a helyi
muvészekrdl nyujt, azt a széles korben elterjedt nézetet
visszhangozza, amely szerint a negativ kelet-eurdpai
jellegzetességek mindig is léteztek, torténetileg és bio-
logiailag meghatarozottak.” (Uo. 58. old.)

Félreértés ne essék: a szerzo ezzel a mondataval azt
allitja, hogy a nyolcvanas évek kdzepén a nyugati vilag-
ban, de legalabbis annak egy részében a kelet-eurdpai
tarsadalmakkal szembeni elditélet a torténeti mellett
bioldgiai determinizmushoz kapcsoldédott, vagyis rasz-
szista volt. Ez az allitas kiilondsen az els6 Soros-intéz-
mény létrejottének Gsszefiiggésében megdobbentd. Tl
azon, hogy ebben az id6ében inkabb pozitiv elditélet volt
tapasztalhatd a kelet-eurdpai muvészekkel és értelmi-
ségiekkel szemben, amely elditéletnek nyilvan része
volt némi sajnalkozas a torténelmi helyzet és a leheto-
ségek korlatozottsaga felett, egészen elképeszt6 az az
inszinuacid, amely az — esetleges — elditéleteket bio-
logiai okokkal hozza Gsszefiiggésbe. Ennél talan csak
az elképesztobb, hogy mindezt alatdmasztandd Nagy
egyetlen forrast idéz: egy levelet, amelyet a mar emlitett
Meda Mladek irt Soros Gyorgynek a Képzomuvészeti
Dokumentaciés Kozpontok targyaban. Ebbdl a levél-

”or

bol Nagy tobbek kozott a kovetkezd allitasokat idézi:

»[a magyar miivészek] nem tlirelmesek, most azon-
nal akarjak a sikert és az anyagi hasznot. Hirte-
len szembestilnek a kiilonb6zd lehetdségekkel, és
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képtelenek megragadni azokat [...] Agresszivak és
zavarodottak.” (Uo.)

Nagy jelen tanulmanya egy korabbi, magyar nyelven
is megjelent valtozataban tovabbi karakterjegyekrol is
értesiiliink ugyanebbdl a levélbdl: Mladek szerint ,,meg
kell [a magyar mavészeket] tanitani jol angolul, és tele-
fonnal kell 6ket ellatni”.?

Haladjunk sorban: a nyolcvanas évek kozepén a
budapesti lakasok jelentds részébe nem volt bevezetve a
telefon, és sokaknak ugynevezett ikervonala volt (vagy-
is egy masik lakas masik telefonszamaval osztoztak a
telefonvonalon, amelyet egyszerre csak egyikiik hasz-
nalhatott®®). Ennek orvoslasa valoban fontos volt (lett
volna — hiszen a Soros Kozpont nem volt abban a hely-
zetben, hogy barkit telefonhoz segithessen). A magyar
miivészek valoban nem beszéltek jol angolul, ahogy
nagy résziik ma sem beszél, amint a magyar tarsadalom
nagyobb hanyada sem. A (nemzetk6zi) kommunika-
cidnak, és ezen keresztil az érvényesiilésnek ezek — tor-
téneti okokra visszavezethetd — gatjai. Ezt ugyanakkor
az elmaradottsagukat jelz6 vadként felhozni ellentik egy
olyan levélben, amely a magyar muvészek agresszivi-
tasarol és zavarodottsagardl is beszél, egészen zavarba
ejt6.>! Am igazan az ejti zavarba az olvasot, hogy Nagy
miért nem e levél inszinuald voltanak okait kutatja,
vagy azt, hogy mekkora hatassal volt ez Soros Gyorgyre
és a Dokumentacios Kozpontot kialakito munkatarsai-
ra. Tovabba az, hogy miként képes a szerz6 ezzel az
egyetlen levéllel a nyugati vilag Kelet-Europa iranti
negativ elGitéletét megmagyarazni — ugy, hogy erre a
lenéz6 elditéletre mindodssze egyetlen tovabbi példat
kinal: Stephen Mansbach megjegyzéseit:

»Stephen Mansbach a keleti blokkot a Nyugat-
hoz viszonyitva azt latja, hogy a nyugat magasabb
rend(: az angolszasz munkaszervezés hatékonyabb
a kelet-eurdpai szereplok termelékenységének ala-
csony szintjénél; a nyugat szellemi fiiggetlensége
és elfogulatlansaga a kelet elGitéletességénél. Amit
Mladek a kelet-eurdpai miivészekkel kapcsolatban
allit, azt Mansbach a muvészettorténészekkel kap-
csolatban visszhangozza.” (58. old.)

Itt azonban ismét 6vatosnak kell lenni: Stephen
Mansbach, magat a kelet-eurdopai modern muivé-
szet megkeriilhetetlen szakértdjének lattatva valoban
kutatott itt, valoban nagy munkabirassal és — a kor-
szakkal foglalkoz6 magyar muvészettorténészek egy-
hangu véleménye szerint — meglehetdsen feliletesen,
idénként az akadémiai-kutatdi etikettet sem betartva.
Nehéz eldonteni, hogy valdban elditéletes volt-e, vagy
pusztan az amerikai iparszer(i tudomanyossagnak egy
olyan vehemens képviseldje, aki nem értette, hogy
bizonyos dolgok miért nem ugy (olyan gyorsan, olyan
terjedelemben) t6rténnek, mint ahogyan azt hazaja-
ban megszokta. Nagy Mansbachhal kapcsolatban sem
nyult a forraskritika jol ismert (mutvészet)torténeti
eszkozéhez, holott ebben nagyon sokan segithették

volna olyanok, akiknek volt mddjuk egytitt dolgozni
az amerikai szerzével. Nagy, Mansbachnak a kelet-eu-
ropai tudosok termelékenységét karhoztatd allitasai
elemzése-értékelése helyett, végkovetkeztetésként egy
posztkolonialista kijelentést idéz — ,,Boris Buden meg-
allapitasa érvényes itt is: a Keletet civilizalni kell.”
(Uo.) Pedig helyesebb lett volna, ha a hatékonysag
problémajat a tudomanymetria nagyon komplex
keretében is végiggondolja. Abban az elsGsorban ter-
meészettudosok altal képviselt keretben, amelyben az
elmult évtizedekben a magyar tudomanyt is megkisé-
relték modernizalni, példaul az MTA intézeteiben is.
Ez a keret nem Kelet—Nyugat 6sszefliggésében értel-
mezddik, és elditéletessége sokkal inkabb a mérhetd-
séggel és a publikalaskényszerrel van 0sszefiiggésben,
mint a civilizaltsag hianyaval.

Nagyon sokatmondoé ugyanakkor az, hogy Nagy
Mladek levelét és Mansbach feltételezett véleményét a
Nyugat (a konkrét esetben a Soros K6ézpont) koloniali-
zalo beallitottsagaként targyalja. Valoszintleg érdemes
lett volna a forraskritikahoz nytlnia, és ha a Soros
Alapitvany (a képzémiivészetben is jatszott) szerepére,
jelentGségére volt kivancsi, akkor az egykori kelet-eurd-
pai tudomanyos ¢s muvészeti élet szerkezetét, intézmé-
nyeit és ezek rendszerét is sokkal alaposabban feltarnia.

Vagy — kicsit tagabbra nyitva a fokuszt — megvizs-
galhatta volna a kozpont valamelyik projektjét, mond-
juk az 1993 novemberében megvalosult Polifoniat.>
Ennek keretében egy honapig Budapest kilonb6zd
helyszinein helyspecifikus installaciok voltak lathatok.
Az 6tletet a New Yorkban €16 Szanté Andras adta, aki
a kozpont éves kiallitasara, a manhattani 42nd Street
Art Project mintajara,® koztéri mavészeti eseménysor
létrehozasara tett javaslatot. Az alcime szerint ,,A tar-
sadalmi kontextus mint médium a kortars képzémi-

29 B Nagy Kristof: A Soros Alapitvany KépzémUvészeti Tamo-
gatasai Magyarorszagon: A nyolcvanas évek masodik felének
tendenciai. Fordulat, 2014. 21. szam, 207. old.

30 B Kern Andras ma is sokat jatszott 1979-es Radidkabaré
szama, a Hallo Belvaros! (NDK turmixgép) tdbbek kdzott errdl
a helyzetrél szél, amelyet ma, két-harom mobiltelefonnal a zse-
blnkben értelmezni is alig tudunk. https://www.youtube.com/
watch?v=wLDB3bNXA1g

31 M |gazsag szerint érdemes volna Meda Mladek levelét alapos
forraskritikaval megvizsgalni, tovabba feltarni Mladek szerepét a
képzémUlvészet irant teljesen kdz6mbos Soros Gyorgy magydij-
tés és mlvészettamogatas felé terelésében, és végul kikutatni,
milyen okai voltak Mladek magyar mlvészekrdl alkotott negativ
vélemeényének.

32 B A Polifénia kiallitasrél bévebben: http://catalog.c3.hu/
index.php?page=work&id=990&lang=HU.

33 B A 42nd Street Art Projectrél b6vebben: http://creativetime.
org/projects/42nd-street-art-project/.

34 B A konferencia anyaga megjelent a kidllitas kataldgusaban:
Suzanne Mészdly — Bencsik Barnabas: Polifonia: A tarsadalmi
kontextus mint médium a kortars képzémdvészetben. Soros
Kortars MUvészeti Kbzpont, Bp., 1993.

35 B Ez meg is jelent: Edit Sasvari — Sandor Hornyik — Hed-
vig Turai (eds.): Art in Hungary, 1956—-1980: Doublespeak and
Beyond. Thames and Hudson, London, 2018.

36 B Ehhez érdekes adalék: a kotet angol és magyar kiadasan
megcserélték a f6- és az alcimet.

37 B A Magyar Nemzeti Galéridban rendezett kidllitas: Hatvanas
évek: Uj térekvések a magyar képzémdvészetben. 1991. marc.
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vészetben” kiallitason a részvétel lehetdségét elOszor
nyilvanosan hirdették meg, majd, amikor potencialis
kiallitok alig jelentkeztek — valoszintileg a téma idegen-
sége, politikussaga miatt —, egyenként kezdték felkérni
a résztvevoket. Emlékeztet6iil: ez volt az a kiallitas,
amelynek keretében 30 napon at jarta Budapest utcait
a 20-as busz Gerber Pal feliratdval (EL VAN RONT-
VA A NAPOM, HA NEM GYOZOK LE HAROM
GONOSZT), vagy nézhette az Erzsébet hid kozépsd
gerenddjan az arra kézlekedd polgar Lakner Antal két
Otbetls iranyjeléet IDEAT / ODAAT). A projekt egy
konferenciaval zarult, amelynek egyik-masik résztvevo-
je szamon kérte a szervez6kon (Szanto mellett Mészoly
Suzanne kuratoron és Bencsik Barnabas szervezon) a
kiallitas keretében kotelezo politikussagot, végsd soron
a New York-i minta masolasat.>* Nincs kétségem afe-
161, hogy e projekt, amelyet a Soros Koézpont hozott
létre, amelyben aktivan megvalosult egy kulturalis-mu-
vészeti minta importja, és amelyet az ezzel kapcsolatos
ellentétes reakciok kisértek, valoban alkalmas targya
lehetne a kulturalis hegemonia kiterjesztése, a koloni-
zalas vizsgalatanak. Raadasul a mlvek megvannak a
C3 archivumaban, és a kiallitok nagy része ma is aktiv,
amint Mészoly kivételével a szervezok is.

A forraskritika vagy egy ténylegesen létrejott muvé-
szeti esemény aprolékos elemzése nélkil viszont csak
a kolonizaci6é vadja marad, az ideoldgiai hegemonia
ismételgetése, ami bar jol illeszkedik a ma uralkodd
posztkolonialista beszédmaddba, jelen formajaban egy-
altalan nem képes kozvetiteni és értelmezni az egykori
folyamatokat. Talan mert maga is elditéletes.

8

Gyakorlatilag lehetetlen feladatra vallalkozott Sasvari

14. —jun. 30. A kidllitast Beke Laszlo, Dévényi Istvan és Horvath
Gyorgy rendezte. A katalogust Nagy lldiké szerkesztette.

38 B Bar a korszakban magaban, vagyis torténeti tavolsag
nélkll irddott, mégis alapvetéen fontos kiindulépontot jelent
Németh Lajos Modern magyar mdveészet cimU kétete (Corvina,
Bp., 1968.), amely arra vallalkozott, hogy értelmezze és kanoni-
zalja koranak korabbi évtizedek tendenciaibol mintegy levezetett
képzémUlvészetét. Harminc évvel késébb, az 1999-es Frank-
furti Konyvvasarra készUlt el az un. négyszerzds kodtet: Andrasi
Gabor — Pataki Gabor — Szlics Gyorgy — Zwickl Andras: Magyar
képzémdvészet a 20. szazadban (Corvina, Bp., 1999.), amely
vallaltan Németh Lajos kdnyve kivaltasanak szandékaval irddott,
megtartva annak formacentrikus megkozelitését. Egészen mas
logikat kovetett a Hans Knoll ltal gondozott (és részben szer-
kesztett) német nyelvd, utdobb magyarul is kiadott tanulmany-
kotet, amely arra kérte a szerzéit, hogy egy-egy csomopont
részletesebb elemzésével mutassanak be egy-egy korszakot:
Hans Knoll (Hrsg.): Die zweite Offentlichkeit: Kunst in Ungarn
im 20. Jahrhundert. Philo Fine Arts, 1999.; Hans Knoll (szerk.):
A madsodik nyilvanossag: XX. szazadi magyar mdvészet. Ford.
Matits Ferenc. Enciklopédia, Bp., 2002. Két tovabbi kiadvanyt
érdemes még itt — mintegy elézményként — megemliteni: az egyik
Beke LaszIo attekintése a Magyar mdivészet 1800-tdl napjainkig
cimU egyetemi tankdnyvben (Beke LaszIo — Gabor Eszter et al.:
Magyar mdvészet 1800-t6l napjainkig. Corvina, Bp., 2002.), a
masik Keserl Katalin 2009-es nagyobb tanulmanya, amely a
Corvina Kiadd mivészettdrténeti sorozatanak utolsé kotetében
jelent meg: Bellak Gabor — Jernyei Kiss Janos et al.: Magyar
muvészet (A miveészet tértenete 16.) Corvina, Bp., 2009.

Edit és csapata, amikor belevagtak abba, hogy meg-
irjak a hatvanas—hetvenes évek magyarorszagi kép-
zOmuvészetének torténetét. A feladat lehetetlensége
tobb tényez6 egyiittesébdl adodik.

LegelGszor is, az eredeti ,,brief” egy angol nyel-
vl népszerlsité kotet kiadasardl szolt.>® Egy ilyen
kiadvanynak egyszerre kell informativnak és olvas-
manyosnak lennie, és bar a szovegek hasznalhatnak
tudomanyos apparatust, a f0szovegnek dnmagaban
is meg kell allnia a helyét. Raadasul — az angol kiadas
¢és a nemzetkozi terjesztés okan — az egyes tanulma-
nyoknak olyanok szamara kell érthetének, ugyanakkor
informaciogazdagnak lennie, akik bar tajékozottak a
haborua utani nyugati képzémuvészet f6bb tendenciai-
ban, de nem feltétleniil vannak otthon annak kelet-eu-
ropai, konkrétan magyar valtozataban(?), parjaban(?).
A kotet szerkeszt6i raadasul maguk is valljak Piot-
rowskival, hogy a kelet-eurdpai muvészet megértését
nem segiti, ha a nyugati torténések derivatumaként
lattatjak: vagyis ugy kellett megprobalni felmutatni
e régio alkotoit, alkotasait és ezek viszonyrendszerét,
kereteit, hogy kozben ne utaljanak a centrumokra.

A kotetet az angol mellett eleve magyar kiadasra
is szantak, vagyis egy olyan kdzonségnek, amelyik
szamtalan muvészettorténeti és torténeti részlettel
sokkal inkabb tisztaban van, mint a kulfoldi olvasok.?®
A cél a magyar olvasok szamadra is az informativitas
és kozérthetOség, mikozben hataraik egészen mashol
helyezkednek el. Raadasul a magyar olvasdknak egy
sor kérdésben megvan a maguk (avagy tanult) véle-
ménye, amely nem feltétlentil egyezik a szerzékével —
akiknek iras kozben tehat azzal is szamolniuk kellett,
hogy allitasaikat és érveiket masként értik €s értékelik
kiilf6ld6n, mint itthon.

A hatvanas—hetvenes évek torténetének feldol-
gozasa Magyarorszagon sok tekintetben az elején
tart, illetve nem Kkis részben politikai meggy6zddeé-
sen mulik. Nem eldontétt példaul, hogy az 1956.
oktdber 23. és november 4. kozott lezajlott esemény-
sort antisztalinista felkelésnek vagy forradalomnak,
esetleg szabadsagharcnak nevezziik; mint ahogy az
sem mindegy, vajon 1989-ben rendszervaltas vagy
rendszervaltozas kovetkezett-e be. Es nem mindegy,
hogy a targyalt korszakot hol keményebb, hol puhabb
diktataraként irjuk-e le, vagy esetleg egy kelet-euro-
pai, tehat viszonylag szegény, politikai és intellektualis
szabadsagaban korlatozott joléti allamként. Amint azt
az altalanos és kozépiskolai torténelemtanitassal kap-
csolatos vitak is jelzik, a 1étezd szocializmus kdzépso
évtizedeinek egyaltalan nincs kanonizalt torténete.

Tovabb neheziti a helyzetet, hogy a hatvanas—het-
venes évek magyar képzémiuvészetének feldolgozasa
nem elézmény nélkiili, bar igazan komoly, kifejezetten
a korszakra iranyul6 kutatas csak a Magyar Nemzeti
Galéria 1991-es Harvanas évek kiallitasat el6zte meg,’
a hetvenes évekrdl pedig egyaltalan nem készilt ilyen
feldolgozas. A modern magyar muvészetet ugyan-
akkor szamos kotet targyalja, amelyekben a korszak
jellemzGen egy-egy fejezettel szerepel.?®
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Nem egyszertsiti a helyzetet a kotet tanulma-
nyainak elkészitéséhez sziikséges alapkutatasok
allapota. A hatvanas évek magyar, illetve regiona-
lis képzémuvészetének kutatasara tobb kisérlet is
tortént. Ezek egyikét az MTA Bolcsészettudoma-
nyi Kutatékézpontjanak Muvészettorténeti Inté-
zetében Andrasi Gabor iranyitotta, a kutatas
megfelel finanszirozas hijan azonban az intézet
atszervezéseinek aldozataul esett. Egy nagyon fon-
tos Ars Hungarica szam maradt e projekt utan.*® Az
intézet kutatasa kapcsolodott a Ludwig Muzeum
nemzetk6zi kutatasahoz, amely a hatvanas éveket
a régid Osszefliggésében vizsgalta, és egy nagysza-
basu kiallitasra késziilt.** A mtuzeum 2013-as veze-
tovaltasa egyuttal a program végét is jelentette;*! a
Ludwig Goes Pop utazokiallitas kiegészitéseként ren-
dezett The East Side Story (2015) e program romjai-
bol taplalkozott, és maga is legfeljebb torzé lehe-
tett.*? Kérdésfeltevésének fontossaga miatt minden-
képpen meg kell emliteni a Magyar Nemzeti Galéria
Petranyi Zsolt rendezte Keretek kozor kiallitasat,*
amelyet — bar katalégusaba** kivald szerzok irtak —
mégsem el6zott meg valddi alapkutatas. A hetvenes
éveket atfogo alapkutatas egyaltalan nem folyt.*> Ami
azt jelentette, hogy tulajdonképpen a hatvanas—het-
venes éveket is a jelen kotet megirasara késziilve kel-
lett kutatni.

Egészen mas természetli nehézségeket jelent az,
hogy a korszak mivészetének leirasara, tagolasara,
értelmezésére szolgald kategdriakat — a moderniz-
must, az avantgardot, a neoavantgardot, de akar a
mivészetet vagy a muvészt, mialkotast, az anyagot,
format, stilust vagy éppen az esztétikat — ma nem ugy
hasznaljuk, ahogy egykor (ha hasznaljuk egyaltalan).
Ez részben a mlivészettorténeti szemléletmod megval-
tozasanak kovetkezménye, részben maganak a mave-
szetnek az atalakulasaé. Nem mellékesen Osszefiigg
azzal a perspektivavaltassal is, amelyet Piotrowski
horizontalis mavészettorténete kovetelt.

Végiil nem kis nehézséget jelenthetett annak a
fogalomnak a megtalalasa, amelynek segitségével a
korszak egésze jellemezhetové valt, amely — mint
valami vords fonal — Osszekdti a muvészeket és a
muveket. Korabban a kadari Magyarorszag kultura-
janak értelmezési keretét az ugynevezett 3T alapozta
meg; ezt a szerkesztOk €s a szerzOk — részben izlésbéli
okokra hivatkozva, részben elcsépeltsége és szlikos-
sége, részben pedig markansan lokalis érvényessé-
ge miatt — elvetették. A kotet cimét is adod ,,kettOs
beszédben” ismerték fel a keresett fogalmat, amelyet
nemcsak a hazai kozegre, de a kelet-eurdpai régid
mas orszagaira is érvényesnek latnak. Ez egyuttal azt
is jelentette, hogy az eddig megszokott, a haromté
alapjan kialakitott értelmezési-értékelési sablont ujra
kellett gondolni, hiszen a mtvész(et)i dontések és
stratégiak a ,haromté ” merev(nek gondolt) kate-
goridiban egészen masként voltak elgondolhatdk,
mint a ,,kettds beszéd” dinamikusabb(nak gondolt)
keretében.

9

Gyakorlatilag lehetetlen feladatra vallalkozott tehat
Sasvari Edit és csapata. Mégis, tobb éven at tartd
munkajuk eredményeként 2018-ban megjelent az
angol, majd nem sokkal kés6bb a magyar kotet is.
Mig ugyanakkor az angol kiadas a Richard Schlagman
Art Book Awards dontdse lett,*® és értd méltatast?’
kapott, addig a magyar kiadas gyakorlatilag 1égiires
térben létezik. Egyetlen viszonylag révid kritika jelent
meg rola Andrasi Gabortdl az Eler és Irodalomban,*®
de ettdl eltekintve gyakorlatilag néma csond veszi
koril: a konyvnek nincs sem informalis, sem forma-
lis szakmai visszhangja. Ez egészen elképesztd egy
olyan kotet esetében, amely 18 fejezetben, kozel 400
oldalon targyalja a hatvanas—hetvenes évek képzému-
vészetét, szandéka szerint Uj értékelési keretet nyujtva
annak a témanak, amely ma nemzetkozi kutatasok,
intézményi akviziciok és vasarok szempontjabdl is
az egyik legfontosabb tertilet, raadasul olyan szerzok
tollabdl, akik bizonyitottan e szcéna legfelkésziiltebb
szakért6i. Bar a konyv formatuma inkabb egy coffee
table booké (kozel két kild, kemény fedelének sarkai
pedig kénnyen nyomot hagynak az 6vatlan olvason),
és bar inkabb ismeretterjesztd, mint szigoraan tudo-
manyos munkanak készilt, a benne felhalmozott

39 B A hosszu hatvanas évek. Ars Hungarica, 17 (2011), 3.
szam.

40 B The Long Sixties. http://longsixties.ludwigmuseum.hu

41 B Minddssze egy kétnapos workshop 6rzi emlékét: https://
www.ludwigmuseum.hu/en/programme/long-sixties

42 B https://www.ludwigmuseum.hu/en/exhibition/ludwig-
goes-pop-east-side-story A Ludwig Mizeumba eredetileg terve-
zett kidllitas kuratora végul az Uj Budapest Galériaban rendezett
meg egy léptékében nagysagrendekkel kisebb, kérdésfelveté-
sében rendkivil izgalmas, koncentralt kidllitast Jancsd Miklos
Oldas és kétés cimU 1963-as filmjébdl kiindulva. Ennek részben
interaktiv kataldgusa itt talalhato: http://budapestgaleria.hu/uj/
kiadvanyok/nagyitasok-1963-ibooks-pdf/

43 W https://mng.hu/kiallitasok/keretek-kozott/ E kidllitas prob-
lémafelvetésére még visszatérek.

44 W Borus Judit (szerk.): Keretek kbzott. A hatvanas évek
mdvészete Magyarorszagon (1958-1968). Magyar Nemzeti
Galéria, Bp., 2017.

45 B A BTM Févarosi Képtaranak 1971 — Parhuzamos kulén-
iddk kidllitasat érdemes azeért ebben az 8sszeflggésben emliteni,
jollehet megrendezésekor Sasvari Editék kotete mar megjelent:
http://kiscellimuzeum.hu/1971.

46 B A londoni Whitechapel Gallery és az 1891-es alapitasu brit
irodalmi szervezet, az Authors’ Club egytttmUkodésében 2019-
ben létrehozott dij, amelynek ,Best Contribution to Art History”
kategorigjaban dontds volt a kétet. Bévebben: https://www.
whitechapelgallery.org/richard-schlagman-art-book-awards/.
47 B Tyrus Miller: Art in Hungary, 1956-1980: Doublespeak and
Beyond (Book Review). ArtMargins Online 07/22/2019. https://
artmargins.com/edit-sasvari-sandor-hornyik-and-hedvig-turai-
eds-art-in-hungary-1956-1980-doublespeak-and-beyond/.

48 B Andréasi Gabor: Ex libris. Elet s Irodalom, LXIII (2019. jun.
7.), 23. szam. https://www.es.hu/cikk/2019-06-07/andrasi-ga-
bor/ex-libris.html

49 B Nem mellesleg a mar emlitett 1977 — Pdrhuzamos kulén-
iddk kiallitas egyik legnagyobb izgalma éppen az a sajatos
geografia volt, amelyet a rendezdék a tarlat Kiscelli-templom-
térben elhelyezett részében megvaldsitottak, ahol fizikailag is
érzékeltették, hogy a szcénaba belépés milyen kilénbdzé | beja-
ratokon” tortént, attdl figgéen, hogy valakit Vayer Lajosnak,
Németh Lajosnak vagy éppen Beke Laszlonak hivtak.
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tudas és annak a magyar muvészettOrténet-irasban
tavolrdl sem a bevett elrendezése mégiscsak azt érde-
melné, hogy szimpo6ziumok és szeminariumok targya
legyen, szempontjait és megallapitasait méltassak és
vitassak, a kotet egészét pedig ismertessék és kritika
targyava tegyék a mavészeti és nem muvészeti lapok.

Mégsem ez a helyzet, ami mar 6nmagaban is
elgondolkodtatd. Talan azért marad el a visszhang,
mert nincs, aki irjon rola? Mert aki meg tudna irni,
az eleve irt a kotetbe? Talan nem teljesen alaptalan
ez a magyarazat, de azért nehéz Osszehozni azzal,
hogy a hirek szerint a kiilonbdzd muvészettorténet
szakokon a hallgatok nagy tobbsége évtizedek ota
modern muvészetre specializalodik. A Miiérté cimd,
nagyobbrészt modern ¢és kortars muvészettel foglal-
kozo6 havilapba tobb mint kétszazan irnak — vajon e
kétszaz szerzd kozott nincs, aki szemlézné e kotetet,
akar egy masik ujsagban? Vagy a muvészeti és kul-
turalis lapok szerkesztéi nem tartjak ezt fontosnak?
Esetleg senki sem érzi magat kell6en felkésziltnek
arra, hogy véleményt mondjon egy ilyen volumeni
murdl? Jobban belegondolva az utdobbi masfél-két
évtizedben dramaian hanyatlott a modern és kortars
miuvészettel foglalkozo hazai szakma reflexids képes-
sége — akar kiallitasokrol, akar konyvekrdl van szo, az
informalt, atgondolt és érvekkel megfeleléen meg-
alapozott értékitéletet megfogalmazd visszajelzések
meglehetdsen ritkak. A szellemi termelés joszerivel
vakuumban zajlik.

De lehet, hogy nem ez a jo magyarazat. Lehet,
hogy még szemlézésre is tul komplex ez a kdnyv. Tul
sok mindennel foglalkozik, tul sok perspektivabol és
tul kevéssé a (hazai) mivészettorténetben megszokott
mu- és formafokuszia moédon. Nacionalizmuselméle-
tekrdl és performativitasrol, szemantikarol és trauma-
rol, intézményrendszerrdl és mivészetpolitikarol esik
sz0, ahelyett, hogy egyéni teljesitményeket és mtvész-
csoportokat, tendenciakat és politikai kényszereket,
meghataroz6 miveket és nemzetkozi kapcsolodasokat
venne sorra.

De lehet, hogy ez sem a jo magyarazat, hiszen
mindezeket megteszi a kotet, ha nem is abban a
szerkezetben, ahogyan azt a korabbi muvészettor-
ténetekben megszoktuk. Attdl, hogy Intézmények,
Diskurzusok, Alcak és Beszédaktusok az egyes részek
cimei, még ugyanugy sz6 esik Bernath Aurélrdl és
Maurer Doérarol, az Ipartervrdl és a festészeti abszt-
rakciorol, Aczél Gyorgyrol és betiltott kiallitasokrol,
Jovanovics Gyorgy Ember szobrarol (1969) és a hard
edge magyarorszagi megjelenésérol. Igaz, az egyes feje-
zetek nem korszakok, tendenciak és mivészeti agak
szerint kalontlnek el, és nem is feltétleniil kovetik
a kronoldgia linearitasat, de lefedik a targyalt 24 év
muivészetét, annak mozgasat, viszonyait. Es kiegészi-
tik a szcéna tarsadalomtorténetével, szociologiajaval,
politikajaval, a kdzegben fontossa valt nyelvtudomanyi
vagy éppen muvészetpedagogiai megkozelitésekkel.
Innen nézve nagyon bdséges az az informaciémeny-
nyiség, amit az olvaso kap, és a kereszthivatkozasok

meég teljesebbé ¢és strtbbé teszik a kialakuld képet.
Teljesebbé és stiriibbé; és talan, mindettdl nem fiig-
getleniil, rejt6zkoddébbé, legalabbis ami a nagybetis
Mivészetet, a grand art hatvanas—hetvenes évekbeli
»utodjat” és annak torténetét illeti. Egyszertibben
fogalmazva: nem konnyl kihamozni a szévegbol, mi
fontos a magyar muvészet ¢ két és fél évtizedében.
A szocialista realizmus reformja? A figurativ festé-
szet alakuldasa? A muvészetpolitika atalakuldsa? Az
emigracioban él6 magyar muvészek hazahivasa? 56
elhallgatasa? A ndk elhallgatasa?

10

Ez, persze, nyilvan tudatos: a kotet szerkesztSi €s
szerzOi deklaraltan nem a Nagy Muvészet kanoni-
kus torténetének e 24 évnyi magyar szeletét akar-
tak elmesélni. Akkor mar inkabb a korabban megirt,
kanonikussa valt torténeteket akartak lebontani; vagy
még inkabb olyan perspektivakkal, részkérdésekkel
gazdagitani, amelyek ellenallnak az egyetlen linearis
torténetté vald Osszesodrasnak. Ennek megértéséhez
ugyanakkor elkeriilhetetlentil sziikséges legalabb egy
kanonikus torténet ismerete; ha ugy tetszik, annak
(lebontasa/kiegészitése) fényében valik a jelen kotet
igazan hasznalhatova. Nem kétséges, hogy ez sem
segiti a szemlézését.

Masfeldl azzal, hogy az 1956 és 1980 kozotti id6-
szak mlvészetét nem (egyetlen) torténetként mondat-
jak el a szerkeszt6k, hanem egymassal is Osszefiiggd
részletekben mutatjak be, egymast is keresztezé per-
spektivakbol, masfajta geografiat kinalnak targyukhoz,
mint ami korabban szokasban volt. Tavoli hasonlat-
tal élve: nem egy Osvényt kapunk a megtekintésre
ajanlott cserjékkel, fakkal, arnyékban megbuvoé vira-
gokkal, hanem magat a botanikus kertet, nyolc kiilon-
b6z6 bejarattal, az oldalaban elhelyezett toval (benne
békakkal, kortulotte szanyogokkal és idénként inni
odaszalld verebekkel), délutanonként labdaval atro-
hané gyerekekkel, és persze a kertészt is, sufnijaval
szerszamostul.*’

Ez a mas tipusu geografia egy masik szohaszna-
latban azt jelenti, hogy a muvészet egy torténete
helyett annak sokkal tagabb terét jelenitik meg a szer-
zOk: nevezhetjiik ezt korszaknak is. Igazsag szerint
mondhatjuk azt is, hogy a tanulmanyok torténetei €s
perspektivai segitségével a hatvanas—hetvenes évek
(egységesnek nem nevezhetd) korszaka az, amit bejar-
hatunk, és aminek legfontosabb jellemzG6jét a kotet
cimébdl is kiolvashatjuk: ez a kettds beszéd.

A ,kettds beszéd” kifejezés a szerkesztok szandéka
szerint kivaltja az évtizedek ota elterjedt haromtét.
A magyar kultiraban az dtvenes évek vége ota jelen-
1évé tiltas-tlrés-tamogatas haromtéje — és az oszta-
lyozast alapul vevl cenztra gyakorlata — a magyar
kultira mtkodésébe egy politikai elvet illesztett.
Ebbdl kovetkezOen a korszakban nem az volt a kér-
dés, hogy ki jobb, érdekesebb, tartalmasabb vagy
invenciézusabb mivész masoknal, illetve mennyire
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jo, érdekes, tartalmas vagy invenciozus egy adott
mu, hanem az, hogy hova soroljak 6t vagy muvét
ebben a bizonytalan és mozgd hatara rendszerben.
Nagyon leegyszertsitve: aki a tiltott kategériaban
volt, ,indexen”, nem allithatott ki, arrdl biztosan
jelentettek, annal idénként hazkutatast tartottak,
nem kapott utlevelet, és az életét, kezdve a megél-
hetésével, altalaban is nagyon megnehezitették. Aki
tamogatott volt, jo kader, komoly eséllyel palyazott
kiallitasra, tanulmanyutra, muveit allami szervek
vasaroltak meg és allitottak ki, igy folyamatosan volt
munkaja, és ezért pénze. Tiltott és tamogatott nem
abban kiilonb6zott egymastol, hogy az egyik jobb
volt a masiknal, hanem abban, hogy a megfeleld
pillanatban komform volt-e a regnalé Kadar-rend-
szerrel, vagy sem.”® A tlirt mtvészek sem tehetségiik
vagy tehetségtelenségiik miatt ékelddtek a két szél-
s6 csoport kdzé, hanem azért, mert bar politikailag
nem voltak a kegyeltjei, a rendszer mégis elviselte és
id6rol idbre valamilyen (korlatozott) helyzetbe hozta
Oket: szerepelhettek egy-egy kiallitason, kiutazhattak,
a Képcsarnokon keresztill megvették a mulveiket. A
hatarok bizonytalansaga és enyhén mozgé volta okan
egyes muveészek a tiltottbol vagy éppen a tamogatott-
bol a tlrt kategoriaba kertilhettek; de ennek megint
csak nem volt koze a mtvészi teljesitményhez. Még-
is: a muvészettorténet a rendszervaltas ota (valdja-
ban mar azt megel6zGen is) e kategoriakban tartja
szamon a korszak miivészeit, a politikai mindsitéshez
igazodva szemléli és értékeli 6ket. A rendszervaltast
kovetden a tiltott mavészek (az elégtétel jegyében)
valtak tamogatotta, és a korabbi tamogatottak vagy
tlrtek sokszor pariava. A valdban jogos elégtételen
tal ebben egy masik szempont is kozrejatszott: a
magyar mukritikaban ¢és a modern muvészet torté-
neti feldolgozasaban kitapinthatd moralizalas, amely
axiomaként vallja, hogy jo mlvész nem lehet rossz
ember, vagyis képmutato, a politikahoz dorgol6za,
a politikanak kisebb vagy nagyobb engedményeket
tevl (és példaul besugoként mikddd) mivész. A jo
mvész hiteles ember — marpedig annak nem lehet
hitele, aki az el6z6 rendszer politikai kegyeltje volt,
vagy ha nem kegyeltje, de megtirtje, aki e tirt sta-
tuszaban karriert csinalhatott, eladhatott, adott eset-
ben meggazdagodhatott. A rendszervaltasnak ezt a
helyzetet kellett orvosolnia; és az orvoslas a korabbi
status quo megforditasa lett, anélkiil, hogy az érté-
kelés elveit, maganak a status quonak a szerkezetét
komolyabb kritikaval illették volna.

Tl azon, hogy a felforditott status quo ugyanugy
politikai természetli, mint az eredeti volt, e helyzet
kovetkeztében a magyar mukritika és mivészettorté-
net elfelejtette feltenni és igy megvalaszolni a kérdést:
meégis mitdl lesz egy mi, egy mlicsoport, egy muveész,
esetleg egy milvészcsoport jobb egy masiknal?’! Azaz,
miért lehet valami vagy valaki a kdnon része, mig mas
nem? Am az érték(elés)re vonatkozd kérdés nem csak
a kanonformalassal fiigg Ossze. Befolyasa van arra
a problémara is, hogy mit tekintiink muvészetnek

(és igy arra, hogy mirdl irjuk a mlvészettorténetet).
Tehat: miféle tulajdonsagok meglétére van sziikség
ahhoz, hogy egy ember alkotta targyat miialkotasnak
tarthassak? Mi szamit majd ide?

Bar lehetne, ez most mégsem egy (6ncélt) muveé-
szetfilozofiai kérdés; legalabbis nem a ,,Duchamp
palackszaritéja®? vagy Erdély Miklos fehér vakbot-
tal falnak tdmasztott indigd papirja®®> mutalkotas-e?”
tipusu muvészetfilozofia. A mi kérdésiink mas: minek
tekintsiik Altorjay Sandor realista tajképeit, amelye-
ket meg¢lhetése biztositasara festett és adott el a Kép-
csarnokon keresztiil? Mualkotasok ezek vagy sem?
Masfel6l: miként gondoljunk Erdély mozaikkészitd
tevékenységére, amelynek talan leghiresebb darabja,
egy 70 m?-es Fabulon-reklam, sokaig a Kalvin tér
egyik tazfalat diszitette?®* A megrendel6i szandék
adott esetben kizarhat-e egy munkat a mtivészet koré-
bol? Vajon az autoném gondolat szamit-e egy targy-
ban, vagy pedig a megmunkalas minGsége teszi azt
a muvészet részévé? A példanyszam fontosabb, vagy
az invenci6? A hétkoznapi hasznalat vagy a funkcio
hianya, esetleg a hozzaférés nehézsége és exkluzivita-
sa? Ha egy kiallitason neoavantgard munkak mellett
a klasszikus modernizmus formaival is kacérkodo, de
nemzeti konzervativ beallitottsagu®® (mondjuk vasar-
helyi) festmények is 16gnak, és mellettiik a szénraj-
zoknak, de a sokszorositott grafikanak is helye van,
plakatoknak példaul, akkor ugyanez all-e a plaszti-
kara is (Otvostargyaktol a studiomuvészetig — iiveg,
porcelan — és tovabb, példaul az étkészletekig, vagy

50 B Ennél természetesen sokszorosan komplexebb a helyzet,
hiszen a rendszerkonformitast az Aczélhoz vald hlibéri viszony
is kivalthatta. Vagyis a politikai elveken tul a hlbéri struktira
is része volt a keépletnek. A hibéri viszony bizonyos mértékig
kiterjeszthetd volt, tehat masokeért is jot lehetett allni egy adott
helyzetben.

51 B Nagyon sokatmondd e tekintetben az az évtizedek ota
kisérté panasz, hogy gyakorlatilag nincsen magyar mdkritika,
mert a kritikusok nagy tdbbsége inkdbb a muvek, kiallitasok
kozvetitésével foglalkozik és nem az értékeléstikkel. E helyzet-
nek természetesen mas okai is vannak, mint a haromté, de az
is kétségtelen, hogy nem egy, a szakmaba a rendszervaltas
elétt bekertlt szerzd irtdzik a negativ kritikatdl, mondvan, az egy
feljielentéssel ér fel.

52 B Marcel Duchamp: Bottlerack (1961, az 1914-es elveszett
Palackszaritd masolata), Philadelphia Museum of Art. https://
www.philamuseum.org/collections/permanent/92377.html

53 B Hdség ciml muvét Erdély az Indigo csoport 1979 aprili-
saban, a MOM Mdvelédési Kozpontban megrendezett, azonos
cimd bemutatdja alkalmaval készitette. Errél bévebben: Széke
Annamaria: Erdély Miklds: Hlség. In: Szlavik Tamas (fészerk.):
Mudvek Lexikona. 2. kétet (Hi-Pin). Magyar Nagylexikon, Bp.,
2008. 53-54. old.

54 W A Kalvin tér 2000-es atépitésekor Bojar lvan Andras fel-
hivasara régészek szakszertien eltavolitottak a mozaikot, amely
sokaig ladaban allt, kiilénbdz6 raktarakban, mig tavaly a Kiesel-
bach Galériaban A csabitas fegyvere — Divat, stilus és oltézkddes
szaz év magyar festeszetében cimd kidllitason ismét feltdnt.
https://fidelio.hu/vizual/ujra-lathato-a-legendas-kalvin-teri-fabu-
lon-reklam-140611.html

55 B E kategorizalas Sasvari tanulmanyabdl szarmazik, és tulaj-
donképpen a haromtébdl fordit at kettét (a tiltottat és a tlirtet) a
mUivészettorténet sajat formacentrikus nyelvére. Bar nem vagyok
meggy6zédve arrdl, hogy a politika kdzvetlendl stlusmozzanatba
forditasa szerencsés lépés, mégis nagyon halas vagyok érte. E
forditasnak készénhetem ugyanis a tanulmanykotet szamomra
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éppen a butorokig), amint a textilre is (egyedi karpi-
toktol és haute couture ruhaktol a figgényanyagig
és a konfekcioig), nem beszélve a fotorol? Mert, ha
igen,’® ha a grand art alkotasai mellett a kismiivészet
targyait, hogy ne mondjam, termékeit is a mtvészet-
hez tartozonak kezeljiik, akkor a muvészettorténet
feladatanak, kategoriainak, egész mddszertananak is
at kell alakulnia.

Félreértés ne essék, nem egyszerlien azt szeret-
ném kérdezni, hogy miért nincs sz6 errdl vagy arrdl
a muvészrél, mirdl vagy éppen muvészeti agrél a
Kerttds beszédben. Nem az a kérdés tehat, hogy miért
nem kertl el6 benne Kerekes Gabor vagy Jokesz
Antal (ha Hajas Tiborrol és Vetd Janosrdl sz6 van az
utolso fejezetben, és 6k egyiitt is kiallitottak a Doku-
mentum Kkiallitdsokon — igaz, mar nagyon a targyalt
korszak végén). Vagy hogy a Velemi Textilmuvészeti
Alkotomuhelyrdl miért csak Szenes Zsuzsa iiriigyén
esik sz6 egyetlen bekezdés erejéig? Ilyen kérdése-
ket mindig fel lehet tenni, de nem mindig érdemes,
kiiléndsen nem egy reprezentativitasra nem torekvo,
nem kézikOnyv jellegi®” munka esetében, még ha az
alcime szerint®® a korabeli miivészettel és nem csak
annak néhany szeletével foglalkozik is.

Az igazi kérdés az, hogy elég radikalisan gondol-
tak-e végig a kotet szerkesztdi azt az Uj helyzetet,
amely a nagybetlis Muvészet politikai, illetve eti-
kai kategorizalasi és értékelési keretének lebontasa
utan el6allt? Ha ugyanis lehet6vé tessziik a miivészet
meghatarozé tulajdonsagainak wjragondolasat (és

talan legrevelativabb felismerését: azt, hogy a magyar tarsa-
dalom nemcsak a két haborl kozétt, de a targyalt korszakban
is (maig hatdan) mélyen konzervativ izlésu volt, a képcsarnoki
mUveészet feltétlen hive.

56 B Petranyi Zsolt dontétt Ugy a Magyar Nemzeti Galéria Kere-
tek kézott kiallitasanak elékészitésekor, hogy a kidllitott targyak
korét nem korlatozza a tradicionalisan képzémdvészetiként
nyilvantartott munkakra (festményekre, szobrokra, grafikakra),
hanem a korszak targykultirajanak igen tag szeletét is bemu-
tatja (karosszékektdl filggdnyanyagokon at lampatestekig). Ez a
dontese kifejezetten megosztotta a szakmat. Részben hasonld
megoldassal Mélyi Jozsef is kisérletezett a Nagyitasok — 1963,
az Oldas és kotes kora kiallitason, amely részben rekonstrualta a
film egy kulcsjelenetének helyszinén talalhatd hasznalati, disz- és
mUtargyakat.

57 B Az MTA MUvészettorténeti Kutatd Intézete a nyolcvanas
évek eleje dta szerkeszti, irja és adja ki — komoly kihagyasokkal
— a magyarorszagi mlveészet tortenetének teljességre torekvd
kézikonyveit. Mig az 1899 és 1919 kozotti, illetve az 1919 és
1945 kozotti mivészetet targyald kotetek mar a rendszervaltas
elétt elkészlltek (1981 és 1985), addig az 1945 utani még csak
most koncipialddik.

58 B Ezzel egyltt itt ismét emlékeztetek arra, hogy angolul Art
in Hungary, 1956-1980 a kotet cime.

59 W E targyban irt tanulmanykétete: Vizualis kultdra. Elméleti
és kritikai tanulmanyok a képzémdivészet kbrébdl. Magvetd, Bp.,
1976.

60 W Tolgyesi Janos (szerk.): Utak a vizualis kulturahoz: besza-
moldk — koncepciok. Kézirat gyanant. Orszagos Oktatastechnikai
Kozpont — MTA Vizudlis Kulturakutatd Munkabizottsag, Veszp-
rém-Bp., 1978.; Beke Laszlé — Horanyi Ozséb (szerk.): Utak a
vizualis kulturahoz (Németh Lajos 50. szlletésnapjara). Kézirat
gyanant. Orszagos Oktatastechnikai Kozpont — MTA Vizudlis
Kulturakutatd Munkabizottsag, Veszprém-Bp., 1979.

61 W Beke Laszl6 — Horanyi Ozséb — Janaky Istvan — Németh
Lajos (szerk.): Tanulmanyok a vizualis kulttrarol. Kézirat. 1984.

a targyalt korszaknak ez egy alapvetd sajatossaga,
nemcsak a nyugati, de a hazai szcénaban is), azzal
egylitt jar, hogy a mivészetrdl szamot ado, azt meg-
jelenité miivészettorténet kategoriait is tjra kell gon-
dolnunk. Es ez nem allhat meg ott, hogy politikai-e
a keret, vagy sem, hogy a formai vagy, ellenkezdleg,
a konceptualis invencid tesz-e¢ valamit mualkotassa,
hogy a mlvész és/vagy a md autonoémigja-e a dontd
szempont. Ennyi elmozdulas kizardlag a modernis-
ta/avantgard muvészet Osszefliggésében jelent(het)
fogalmi atrendezddést. Csakhogy ki allitotta, hogy
a modernista/avantgard mlvészet az a paradigma,
amelyben a XX. szdzad valamely évtizedének miivé-
szetér6l gondolkodnunk kell? Igy szoktunk, ez igaz,
mint ahogy az is igaz, hogy a haromté szerint szoktuk
leirni a mtvészek Kadar-kori mozgasterét.

Lehet persze gy érvelni, hogy a modernista/avant-
gard mlvészet a képzomuvészet azon torténetének
csucsa, hogy ne mondjam, telosza, amelyet a mivé-
szettorténet egyébként is targyal, és igy logikus pusz-
tan ennek Ujragondolasaval foglalkozni e kotetben.
Lehet, bar az elmult 30 év muvészeti és muvészet-
torténeti mozgasat figyelve, nem biztos, hogy szabad,
hiszen az szamtalan ponton éppen a klasszikus miivé-
szettOrténeti paradigma lebontasardl szolt.

gyetlen mozzanatra szeretném ezzel kapcso-

latban felhivni a figyelmet: a kilencvenes évek

eleje ota, az Uj muvészettorténetek megjele-
nését kovetden, szamos muvészettOrténeti tanszék
alakult at vilagszerte a vizualis kultira torténetének
tanszékéveé, mert nem lattak elégségesnek pusztan a
nyugati kanonikus muvészek és mulvek kutatasat és
oktatasat, ugyanakkor az e koron kiviil es6 targyakra
—nem nyugati kulturak hétkéznapi és ritualis targyaira
és a nyugati kultara popularis termékeire és képeire
—nem akartak a mavészet (idonként, egyes kontextu-
sokban) kirekesztd és lenézd, az uralkodd osztalyhoz
tartozo kategoriajat hasznalni. Ez a valtas/elmozdulas
a ,,torténeti” feldolgozas eszkozeként miikoddé miive-
szettorténet alapvetd atrendezdédését eredményezte
— amint err6l korabban volt mar sz6. Ehhez hasonld
elmozdulas, de legalabbis tapogatozas Magyarorsza-
gon is tortént, raadasul a targyalt idészakban. Egyik
kezdeményezdje Miklos Pal (ebben az idében az Ipar-
mivészeti Muzeum f6igazgatdja) volt.>® Miklos részt
vett abban az akadémiai munkabizottsagban is, amely
Németh Lajos vezetésével a vizualis kultura kutata-
sara jott létre 1976-ban, és egészen 1984-ig miko-
dott. Ez a munkabizottsag igen tag keretek kozott,
szamos diszciplina perspektivajabdl (példaul optikai,
ismeretelméleti, szocioldgiai, pszicholdgiai, esztétikai,
torténeti, fejlédéslélektani, épitészeti szempontbol)
vizsgalta a vizualis nevelést® és a vizualis kulturat®' —
viszonylag tavol kertilve igy tobbek ebben az idében is
muvelt szakmajatol, a mlvészettorténettdl. Akarcsak
Aby Warburgnak a tarokk kartya és a pueblo india-
nok, Ernst Gombrichnak a New Yorker karikaturai
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¢és a kozlekedési tablak jelei, Németh Lajosnak (aki
nem mellesleg a miivészetszocioldgia elsé6 magyaror-
szagi propagatora is volt, legalabbis a mulivészettor-
ténészek kozott), Miklos Palnak, Beke Laszlonak és
Ban Andrasnak (aki utobb a fotografiaalapt vizualis
antropologia kutatdja és oktatdja lett®?) e kutatds a
képzémuvészetrdl vald tagabb gondolkozas lehetd-
ségét is jelenthette. Az mar mas kérdés, hogy ez az
interdiszciplindris kutatasi program végiil hosszabb
tavon minimalis mértékben hatott a magyar muvé-
szettorténeti gondolkozasra. A vizsgalt korszakban
azonban a képekrdl valdo gondolkodas része volt; és
ma, amikor a mavészet pontosabb és teljesebb meg-
értésének és kozvetitésének eszkozeit keresve megkér-
ddjelezziik a mivészettorténeti modszer relevanciajat,
éppen eszlinkbe is juthatna.

1

Amint arrol korabban szo volt, a kotet szerkesztGi
azért szamolnak le a tiltott-tlirt-tamogatott fogalmi
harmas hasznalataval, mert azt egyértelmuen és kiza-
rolagosan politikai eredetlinek tartjak, és ami éppen
ezért a mlvészekrol és a mlialkotasokrol, egymashoz
valo viszonyaikrol a muvészet szempontjabdl szinte
semmit nem arul el. Raadasul egy olyan itt rekedt és
nem hatastalanitott bomba, amely a mai napig képes
Ujra meg yjra felrobbanni: elég, ha arra a lehetetlen
helyzetre gondolunk, amely a rendszervaltast kove-
t6 ,elégtételszolgaltatas” tragikus kovetkezménye.
A kilencvenes évek elején a korabbi tart és tamoga-
tott kategoriaba esé alkotok hattérbe szorultak, és az
egykori tiltottak valtak fontossa: 6k kaptak kiallitasi
lehetdséget, 6k gydztek palyazatokon — legalabbis az
Uj vesztesek (sokan koziilik egyértelmlien korabbi
nyertesek) igy lattak. Részben e helyzet orvoslasara
létrehoztak egy egyesuletet, amelyet Magyar Muvé-
szeti Akadémianak neveztek, és amely a 2011-es
CIX. torvény, illetve a 2012-es Alaptdrvény jovoltabol
(valamint a hozzarendelt ingatlanokkal és pénzdssze-
gekkel) meghatarozo erévé valt a magyar kultiraban,
igy a képzémuvészeti szcénaban. Azok pedig, akik
a rendszervaltast kdvetden kertiltek viszonylag jobb
helyzetbe,® 2011, de legkésobb a Nemzeti Kulturalis
Alap MMA-s delegaltakkal torvényileg biztositott fel-
toltése utan, ismét hattérbe szorultak. Nem betiltot-
takka valtak, inkabb megtlrtekké, akik idénként azért
még nyernek palyazatokon, de allami elismerésben
egyre kevésbé részestlnek. Jol latszik tehat, hogy a
muvésztarsadalom politikai megosztasanak és hiibé-
resitésének kivaldo eszkoze, a haromté, a mai napig
uralja a terepet.®*

Eppen ezért nagyon fontos torekvés Sasvari Edit-
t6l, hogy ezt a kategorizalast kivegye a korszakrol szo-
16 gondolkodasbol, és valami olyat allitson a helyére,
aminek segitségével jobban, ugyanakkor ilyen messze
hat6 kovetkezmények nélkil lehet értelmezni a kor-
szak dinamikajat. Ez a jelenség a ,,kettds beszéd”. A
fogalmat mindjart a tanulmanykdétet bevezetd irasa-

nak elején egy példa segitségével ,,definialja” Sasvari.
Kassak Lajos 1960-as parizsi kiallitasat a hatalom
engedélyezte, ugyanakkor Kassak nem utazhatott ki
sajat tarlatara, helyette hivatalnokok voltak jelen a
megnyiton (Autonémia és kettds beszéd a hatvanas—
hervenes években, 9. old.). E helyzet magyarazata —
amely a haromté segitségével nem volna lehetséges —a
politikai rendszer kétarcusaga, kettds beszédmodja:
masként viselkedik a politika befelé és masként kifelé,
a nyugat-europai allamok felé. Ez utdbbi iranyba a
megengedd(bb), nagyvonalt(bb) arcot kell mutatni,
azt, amelyik készen all az orszag (tovabbi) moderni-
zalasara, és ehhez tamogatokat keres.

Vilagosan latszik, hogy a haromtét levalto ,,kettGs
beszéd” koncepcioja is politikai indittatasu, raadasul
a korban ezt expressis verbis meg is fogalmaztak. Es
az is vilagosan latszik, hogy a haromté hatarainak
(viszonylagos) statikussagaval szemben ez dinamiku-
sabb konstrukcio. Raadasul olyan, amely nemcsak a
politika (politikus) mozgasterében van jelen, hanem
a muvészében is ott lehet, sOt a nézdében is. Csak a
nézd ezt sorok kozotti olvasasnak, a muvész (Kkriti-
kus) pedig kodolt tizenetnek hivja. A lényeg az, hogy
kétfelé beszéliink (ami ugyanakkor azt is jelenti, hogy
egyetlen allitasunknak sincsen direkt kévetkezménye,
egyért sem vallalunk felelGsséget, hiszen az, aki kér-
dore von, biztosan rosszul értelmezte megnyilatkoza-
sunkat.) Ahogy erre Sasvari ramutat, a kultaranak ¢s
tagabban, a tarsadalomnak ez a mechanizmusa fele-
16s azért a kovetkezmények nélkili korrupt vilagért,
amelyben élntink adatik (uo. 11. old.).

A kettOs beszéddel, ugy tlnik, sikertlt ramutatni a
korszak egy olyan jellemzdjére, amely meghatarozta
a muvészek és mulvészeti intézmények mukodését,

62 B Ebben az idében pedig Forgacs Péterrel a FéFotd kido-
basra itélt negativjait kukazta ki; ezeket atdolgozva készitette For-
géacs 2017-ban Veletlen testek térténetei cimd kidllitasat a Molnar
Ani Galériaban. http://molnaranigaleria.hu/wp-content/uplo-
ads/2017/02/FP_VELETLEN_TESTEK_TORTENETEI_PR.pdf.
63 B Es adott esetben a Széchenyi Irodalmi és MUvészeti Aka-
démia korul gyllekeztek.

64 B A képzémlvészeti szcéna a rendszervaltast kévetd 30
évben az imént leirtnal termeészetesen sokkal dsszetettebb volt,
hiszen nem esett sz6 szamos szakmai, illetve érdekvédelmi szer-
vezetrdl. Es: a Kadar-kor haromtéje és az dllam/az MMA mai
mukodése kdzott két ponton alapvetd kildnbség van: kereske-
delmi galériak és aukciok formajaban megjelent a magantéke, és
nyitottak a hatarok, igy nemzetkdzi megmeéretésre is van modjuk
az arra alkalmas, az allam dltal jellemz&en kevésbé tamogatott
mUvészeknek.

65 B Ez egyrészt egy nagyon fontos dllitas, hiszen a kelet-eu-
ropai mikodésmaod egyik, a nyugatitdl alapvetéen eltéré moz-
zanatara lehet vele ramutatni. Mas kérdés, hogy a tanulmanyok
kozott nemigen taldlni olyat, amely forrdsokkal is igazolna, hogy
hasonldé folyamatok jatszodtak le benne.

66 M A kifejezést Clifford Geertz mintajara hasznalom; vo. Sard
lefras: Ut a kultura értelmez6 elméletéhez. In: Clifford Geertz: Az
értelmezés hatalma. Val., utdszo Niedermuller Péter. Ford. Andor
Eszter et al. Szazadvég, Bp., 1994.

67 B A lehetdségek terével természetesen Pierre Bourdieu
mdvészetszocioldgigjat invokdltam. Ez magyarul a legteljeseb-
ben a kovetkezd kotetben érhetd el: Pierre Bourdieu: A mdve-
szet szabalyai: Az irodalmi mez6 genezise és strukturgja. Ford.
Seregi Tamas. Budapesti Kommunikacios és Uzleti Fdiskola,
Bp., 2013.
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raadasul nemcsak Magyarorszagon, de szerte a régio-
ban.®® Csak hat sokkal tobbet is tesz annal: nem egy-
szerlien a kultira mtkodésére kinal (egy) magyaraza-
tot, hanem az egész tarsadaloméra, egyénekére éppen
ugy, mint intézményekére, beosztottakéra éppen ugy,
mint vezetdkére. Igy viszont a ,,kettOs beszéd” elve-
sziti heurisztikus erejét, és a tarsadalom altalanos jel-
lemzgjévé valik. Meglehetdsen tavoli hasonlattal élve:
olyan ez, mint Panofsky ikonoldgiaja, amely a mvon
keresztiilnézve a Kor altalanos bedllitodasat tarta fel,
a rejtett szimbolizmust példaul. Es onnantol kezdve a
kor minden képe rejtett szimbolumokkal volt terhes,
akar felismerte 6ket a néz6, akar nem.

Igy hat a korszak jellegének érzékeltetésére alkal-
mas a ,kettds beszéd” bevezetése, viszont konkrét
dontések, dontési mechanizmusok, stratégiak, élet-
palyak vagy akar miivek, miicsoportok elemzésére
nem. Ahhoz az adott helyzetek joval stir(ibb leirasara®
volna sziikség, illetve arra, hogy az e helyzetekben
mukodok lehetdségeinek terét minél részletesebben
és teljesebben vazoljuk fel.®

12

Mindennek alapjan ugy tGnhet, elégedetlen vagyok
a Kertds beszéd kotettel, de ez tavolrodl sincsen igy.
Ez egy nagyon gazdag konyv, amely szinte lehetetlen
feladatra vallalkozott, és talan e feladat sulya is okoz-
za szemlézésének nehézségét és (legalabbis eddigi)
elmaradasat. Am a kotetben megjelené perspektivak,
amelyek kozll nem egy talan el0szor szerepel konyv
(és nem joval kevesebbek altal olvasott szakmai folyo-
irat) formatumu mivészettorténeti szovegben, min-
denképpen nagyszert és tinneplendd olvasmannya
teszik Sasvari Edit és csapata tdbbéves munkajanak
gyumolcsét. Ha vitam van a kdnyvvel, az abbdl fakad,
hogy mlvészettorténet-modszertani kérdésfeltevése és
valasza nem eléggé konzekvens, vagy ha ugy tetszik,
nem eléggé radikalis. A ,kett0s beszéd” levaltotta a
»haromtét”, és megkérdojelezte azt az értelmezési-ér-
tékelési konstrukciodt, amely a tiltott-tlirt-tamogatott
harmasa alapjan a mivészettorténetben mikodott.
Am a kotet szerkeszt6i nem tudtak tovabblépni, és
a hatvanas—hetvenes éveket a modernista/avantgard
szemléletmodnal relevansabb és komplexebb szem-
szO0gbdl bemutatni, jollehet az a kor éppen ezt készi-
tette el6. De taldn nem is baj ez: nem kizart, hogy mar
ez az ugras is tul nagy volt. Es igy legalabb van mod
felkésziilni a kovetkezdkre. [

Lakner Antal: Irdnyjelek. Polifonia projekt, 1993.




