RAJK*

FORGACS EVA

Nagyon sokrétii a kial-
litas, amit itt lathatunk.
Nemcsak miufajilag — épi-
tészet, film- és urbanisz-
tikai latvanytervezés, targyak, grafikdk —, hanem
torténelmileg is: a torténelem része e mivek létrejot-
tének és értelmezésének. Rajk a XX. szazadi magyar
torténelem kiszemelt aldozatabdl annak provokativ
lazaddja, majd aktiv alakitdja lett, és épitészeti €s
vizualis muveit ennek a tudatosan megélt sorsnak a
jegyében alkotta.

Noha a jelenlévdk legalabbis vazlatosan ismerik
Rajk élettdrténetét, mégis fel kell idézni, hogy lassuk,
mi mindennek az ellenére hozta létre mindazt, ami-
bdl egyes muveket itt most lathatunk.

Rajk Laszl6 néhany honapos volt, amikor apjat
bebdrtonodzték, majd kivégezték, anyjat bebortonodz-
ték, Ot pedig, szileitdl és nevétdl megfosztva, gyer-
mekotthonban helyezték el. Nagynénje felkutatta,
magahoz vette, és nevel-
te, és csak Otéves koraban
ismerkedhetett meg sza-
badsagat visszanyert édes-
anyjaval és az & elbeszé-
1ésébdl a tényekkel. Két
neve, két anyja van: ebbdl
kell élhetd vilagot és sajat
személyiséget formalnia.
Hétéves, amikor nyilva-
nosan tiszteleghet apja
emléke eldtt, Rajk 1956.
oktdber 6-ai ujratemeté-
sén.

Az, hogy ifjabb Rajk
Laszl6 épitész lett — még mieldtt ennek a stilaris
kérdéseibe belemennénk — szimbolikusan rendkiviili
valasztas volt: a vilag pozitiv formalasat valasztot-
ta olyan koériilmények kozott, amelyek sziiletésétdl
fogva az ¢lete lerombolasara tértek. Anyja reményei
ellenére minden kiilf6ldi tanulmanyutjardl, Kanada-
bdl, Anglidbol, Franciaorszagbol, hazatért. Epitésze-
ti irodakban dolgozott (LLakoterv, Iparterv) — szamos
gyarépllet tervén, és egyik els6 bemutatkozasan, az
egykori Fiatal Mlvészek Klubjaban, antihegelianus
moédon, mugonddal és szakmailag korrekten meg-
rajzolt, fejtetére allitott satortetds hazakat mutatott
be, a magyar vidék kialakuld jomoédjanak jelképeit,
csak éppen ezt a jomddot is totagast allva lattatta,
érzékeltetve az abszurditast, ami még ezt is athatotta.

Ezt a torténelmi kornye-
zetet egy pillanatra sem
felejthetjik el, mert ami-
kor ezekben a termekben
szétnézlnk, tudnunk kell, milyen és milyen nagysag-
rendd erdk ellenében valt Rajk épitésszé és latvany-
tervezévé, milyen gyilkos torténelmi folyamatokra
adta a pozitiv alkotas és épités valaszat, mikdzben
ratalalt sajat stilusara és hangjara.

Rajk a nyolcvanas évek elején a formaldodd demok-
ratikus ellenzék meghatarozo személyisége lett, har-
madmagaval fiiggetlen kiadot alapitott, e kiado (AB)
konyveinek grafikai tervezdje volt, és szamizdatbuti-
kot nyitott belvarosi lakasaban, amig a rendorség ki
nem lakoltatta. A Szabad Kezdeményezések Haloza-
tanak alapito tagja volt, majd az abbdl kinétt SZDSZ
orszaggyulési képviseldje lett.

Filmek latvanytervezdjeként is dolgozott — filmo-
grafiaja hosszu, valtozatos és nemzetkozi. Egy inter-
juban mondta: ,,Mindig
parhuzamosan dolgoztam
e két teriileten, mindig
két labon alltam, és igy
nem volt frusztrald, hogy
sosem karmester vagyok,
hanem maximum kon-
certmester. [...] De min-
den épitésznek el kellene
mennie diszlettervezének
is egy kicsit, hogy meg-
szokja, hogy terve pro-
vizorikus, hogy eltlinik
az épulet, amit csinalt.
Ett6]l az épitészek hihe-
tetlen egodja Kkicsit lejjebb menne, ami nem 4arta-
na a szakmanak.” Ez a gondolat sz6 szerint rimel
Eva Hesse amerikai szobraszmutvész vallomasara,
aki — a rola készult dokumentumfilmben hallhat-
juk — arra a felvetésre, hogy muivei nem elég szilard
anyagbol vannak, és elpusztulnak majd, azt vala-
szolta: nem baj. Amivel az adott beszélgetés kontex-
tusaban azt mondta: az 6rom a létrehozas, a csinalas
O0rome, nem az 6rokkévalosaggal vald flortbol fakad.

* M Rajk Laszlo akadémiai (Széchenyi Irodalmi és Mlveészeti
Akadémia) székfoglald kidllitasanak megnyitdja a FUGA-ban.
2019. februar. 7.

1 B Deconstructivist Architecture., MoMA, 1988, press
release.

2 B Jacques Derrida: Grammatoldgia. Typotex, Bp., 2014.
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Rajk az 1990-ben megnyilt NaNe Galérianak is
alapitd tagja volt, és egyik legfontosabb tette, hogy
Bachman Gaborral egyiitt 1989. junius 16-ara meg-
tervezte Nagy Imre és martirtarsai gjratemetésének
vizualis kornyezetét a H6sok terén. Egy rajzot latunk
errdl a latvanytervrdl itt, a hianyokat felsorold és
abrazolod rajzsorozatidban, amely a Nagy Imre-szo-
bor nemrégiben tortént eltavolitasat is hozzairja a
hianylistahoz.

Az Gjratemetés latvanytervében, akarcsak a NaNe
Galéria kiallitasain, Rajk a konstruktivizmus for-
manyelvéhez fordul: az oktoberi forradalom mavé-
szetéhez, amelyet hittel és optimizmussal alakitottak
ki a huszas évek szovjet-orosz avantgardistai. Rajk
azonban egy tavoli 1j korbdl tekint a konstruktiviz-

musra: tul a forradalmi utdpiakon, tul a vilagjobbitas-
ba vetett hiten, sot tul e hitek 68-as masodviragzasan
is Parizsban és Pragaban, ironiaval és egyuttal fajda-
lommal mutatja fel az egykori hit plasztikai szimbo-
lumait. Ehhez nem kevés batorsag kellett: a vizualitas
erejével kozszemlére tenni a tényt, hogy igen, a marti-
rok kommunistak voltak, idealista vilagjobbitdk, aki-
ket, akar sajat apjat, az épp uralmon 1évé mas, talan
egykor ugyancsak idealista kommunistak dltek meg.
Es a konstruktivizmus eredettorténete is a Szovjet-
unioba vezet.

Rajk posztkonstruktivista vizualis nyelve egyuttal a
posztmodern, dekonstruktivista épitészet nyelve is. Az
els6 dekonstruktivista épitészeti kiallitast a Museum
of Modern Art rendezte New Yorkban, 1988-ban. A
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résztvevok kozott volt Rem Koolhaas, Zaha Hadid,
Peter Eisenmann, Bernard Tschumi, Frank Gehry —
Rajk kortarsai — akik, mint a muzeum kiadvanyaban
all, ,,felismerték a modern vilag tokéletesithetetlensé-
gét [...], a modern épitészet rogeszmés ragaszkodasat
a kubusokhoz és derékszdgekhez, és ehelyett ivekkel,
atlokkal, gorbuld sikokkal dolgoznak. Folytatjak a
szerkezettel vald kisérletezést, amit az orosz konst-
ruktivistak kezdtek, de a hagyomanyos erényeket: a
harmoniat, egységességet, tiszta attekinthetdséget
diszharmoniaval, toredékességgel, titokzatossaggal
valtjak fel.”!

A ,,dekonstruktivizmus” kifejezés, Jacques Derrida
leleménye, éppolyan korszakalkotéan hangzott, mint
korabban a ,konstruktivizmus”,? Rajk azonban ezt
az iranyzatot is torténelmi tapasztalatokon és tudason
edzett iréniaval képviseli. Egyfelol nem mondott le
a megtervezhetd és felépithetd, tagas, szellds és atte-
kinthetd jovonek kora XX. szazadi idealjardl, a tarsa-
dalmi igazsagossag és egyenlGség, vagy modernebb
valtozataban: legalabb esélyegyenldség idealjardl. De-
hat hetven-nyolcvan évvel és megszamlalhatatlanul
sok kivégzeéssel késébb atértelmezddnek a szavak és
a formak. Ha a huszas évek konstruktivista utopistai,
koztik a Rajk nem egy muvét inspirald Sztyenberg
testvérek, Vlagyimir és Grigorij, hihettek a funkcio-
nalizmusban, a racid evidencigjaban és az épitészet
vilagalkoto szimbolikajaban, Rajk generacidja, az uto-
piak és a racid tobbszords felsiilésével és jovoképe-
ik felégésével a hata mogott, csak ezek kritikajaban
hihet. A dekonstrukciot maga a térténelem végezte el.
Ugyanakkor Rajk megidézi Tatlint is, a repiilés ikaro-
szi vagyahoz makacsul ragaszkodd Leratlin, ,repiild
Tatlin” alkotojat, és a maga Leratlajk névvariaciojaval
elnevezett plasztika egyik csiicskébe Tatlin 1920-as
spiralis tornyat, ezt a konstruktivista jelképet is beépiti.

Rajk valasza a fegyelmezett modernitasra az épiilet
tombjének a vizualis feloldasa, festéi elemek — szinek
¢€s az ¢pliletbdl kirajzo formak — kérnyezetbe kom-
ponalasa. Epitészeti munkaiban az adott feladat pro-
fesszionalis megoldasan tul érzékelhetd egy elemen-
tarisan lazadd gesztus, amely azonban egyitt jelenik
meg egy 6romteli, szabad, a formakat a szélrdzsa sok
iranyaba szétengedd gesztussal. Ezt a kettdsséget
azért hangsulyozom, mert a két mozzanat kiegyenliti
egymast, a vizualis arculat vidamsaga és szinessé-
ge baratsagossa oldja a lazadd vonasokat, holott a
szerkezetileg diszfunkcionalis elemek jelenléte erds
és provokativ ellentétben all a statikus, funkcionalis
elemekkel. Sok mivén — példaul a bécsi Collegium
Hungaricumon is — ezt egyfajta fest6i hatasként érzé-
keljik: az épiilet szlikségszerli tdmbszeriisége, egyben
tartott tdmege ellenében hato6 szines, rajzos elemek
nemcsak az épiilet sajat terében, hanem a varos teré-
ben is megszodlalnak.

Rajk szereti Budapestet. Nagyon fontos ezt hang-
stulyozni, mert sok megvalosult és meg nem valo-
sult tervének alapvetd mozgatdja az a szandék, hogy
Budapestet vidamabba, funkcionalisabba, 6romte-

libbé és épitészetileg szebbé, érdekesebbé tegye. A
CEU felyjitasi terve nagyon beszédes, hiszen nagyon
batran ujitotta volna meg a Belvaros arculatat: fia-
talsagot, szineket, képzeletgazdagsagot, életoromot
—kirivé mindségeket vitt volna a Bazilika és kornyéke
mind fegyelmezettebben konformista, tizletk6zpontu
hangulataba.

Akar a Lehel téri piac — nem mellékesen Csernus
Tibor egyik festményének a cime és témaja, emble-
matikus budapesti helyszin —, amely szines, funkci-
onalis, és eliit a kdrnyez0 varosi kozegtdl. Budapest
épitészeti szovetében egyediilalléan vidam és tech-
nikailag kitinéen mukoédé posztkonstruktivista
szerkezet, vizualisan a szinek és a latvany oromeét
hangsulyozza. Rajk jol latja, hogy egy varos urba-
nisztikai egységét helyenként meg kell torni, és a
meglévotdl eltérd, st azzal ellentétes elemeket kell
beleépiteni. Minden generacié hagyjon nyomot:
ahogy a batrabb parizsiak példaul a Beaubourg-t
és a Louvre Gvegpiramisat beemelték az egyébként
konzisztensen kialakitott varosi architekturaba.

Filmlatvanytervez6i munkassagaval Rajk — ezt
a rendezOk ragaszkodasa hozza, a fesztivaldijak és
a nézok egyarant tanusitjak — a magyar filmgyar-
tas egyik pillére lett, mikdzben szamos nemzetkozi
produkcid visszatérd és visszahivott alkotdja is. A
feladatokhoz vald alkalmazkodas, a folyamatos tanu-
las, az adott feltételek és kotottségek invencidzusan
elénnyé valtoztatasa olyan kihivasok, amelyek a tér
mind Gjabb értelmezésére, megtervezésére késztetik,
és képzeletét is, eszkozeit is, ha lehet igy mondani,
folyamatos késziltségben tartjak.

Kitalalta a ,,filmszobor” 1j miifajat: ahogy itt lat-
juk, ez olyan plasztika, amelyben a latvanytervezd
egy film izenetét, egész vizidjat egyetlen targyba
tomoriti. Ez a targy ,,megall a laban”, a hordozé
szerkezettel egyltt érvényes — amely tobbnyire konst-
ruktivista stilusu —, a filmtdl figgetlenné valt, de azt
koncentraltan megjelenitd szobor.

Mindemellett, mint az itt bemutatott mtvek leg-
tobbje, igy a Hianyzo sorozar is jelzi, Rajk nem tavo-
lodott el politikai koncepcioitol, nem vonult vissza
nézetei nyilvanos kifejezésétol és a részvételtdl egyes
akcidkban. A megvaltozott torténelmi koralmé-
nyek kozott ma hattérbe szorul a kilencvenes évek
irdniaja, leszUkilt az a jatéktér, amelyet az ,igen,
de...” bonyolultabb formacidival lehetett jellemezni;
viszont megnyiltak mas lehetdségek a virtualis, digi-
talis szféraban, amelyek Rajkot jelenleg foglalkoz-
tatjak. Ugyanakkor hii maradt a racionalis, szabad,
Oromteli, provokativ hanghoz, barmilyen mifajrél
legyen sz6, nem felejtve el, hogy mindezek torténelmi
értekek is, €s hogy az épitész, a targytervezd, a film-
latvanytervezo és a digitalis univerzum meérndke a
tarsadalmat is tervezi és alakitja. (1




