A KOLLEKTIV ES A KULTURALIS EMLEKEZET
SZEREPE
AZ ONELETRAJZI EMLEKEZESBEN*

HELLER AGNES

Miel6tt ratérnék voltaképpeni témamra, szeretnék
kiilonbséget tenni kollektiv emlékezet és kulturalis
emlékezet kozott. A kilonbségtevés azért fontos a
szamomra, mert a kollektiv és a kulturalis emlékezet
mas-mas szerepet jatszik az onéletrajzi emlékezetben.

Gondolom, nem kell hangstlyoznom azt, ami ma-
gatol értet6d6. Emlékezni csak az egyes ember tud,
mivel csak az egyes embernek van elméje. Még ha egy
ugynevezett transzcendentalis Ego fogalmaval dol-
gozunk is, akkor sem vonatkoztathatjuk azt a tudas
tartalmara, csupan a megismerés altalanos feltételei-
re. Jobban jarunk, ha Heideggerrel gondolkozunk, s
feltételezziik, hogy sziiletésiinkkel be vagyunk hajitva
egy vilagba, ahol mar készen var rank a tudnivald és a
tennivald, azaz tartalmak is, nem csak a képességek.
A ,,behajitottnak” Kkell, illetve lehet azokat szelekti-
ven elsajatitania, s 6 arra fog emlékezni, amit ebbdl
elsajatit. Roviden: mind a kollektiv, mind a kulturalis
emlékezet fogalma az emlékezés tartalmara vonatko-
zik. Arra a kérdésre keresiink a valaszt, hogy van-e
valami k6z6s élmény, illetve tudas kiillonb6z6 emberek
emlékezetének a tartalmaban. Tovabba arra, hogy mi
a kozos, vagy mi lehet a kdzos tartalom kiillonb6zd
emberek emlékezetében. Ebbdl a szempontbol kiilon-
bozik a kollektiv és a kulturalis emlékezet.

Kollektiv emlékezetrdl akkor beszélek, amikor kii-
16nb6z6 emberek élnek at egyazon eseményt, s ezt a
tapasztalatot rogzitik emlékezetiikben. Tehat mikor
tobben egyazon szlikebb vagy tagabb térben ¢és egy-
azon szlikebb vagy tagabb id6ben ¢lnek at valamit,
amit megdriznek hosszu tava emlékezetiikben. Mi-
vel minden ember pszichéjében azok a benyomasok
keriilnek at a révid tava emlékezetbdl a hosszu tavu
emlékezetbe (akar az el6-tudatba, akar a tudattalan-
ba), melyeknek erds az érzelmi toltetiik, kollektiv em-
lékezet tobbnyire erésen megrazo események kapcsan
alakul ki, egy esemény vagy eseménysorozat kapcsan,
melyre mindazok, legalabbis majdnem mindazok,
akik az eseményt megszenvedték, atélték, tanui voltak,
emlékeznek. Nincs olyan esemény (még két ember
esetében sem), melyre mind teljesen egyforman emlé-
keznének. Azaz, ha ezt mondjak, akkor tévednek vagy
hazudnak. Ha szaz ember €li at ugyanazt a tlzvészt
vagy foldrengést, amire mindig emlékezni fognak,
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nincs kozuliik kettd, aki pontosan ugyanazt élte volna
at, tehat pontosan ugyanarra emlékezne. Ugyanakkor
egyik emlékez6 sem korrigalhatja a masik emlékeze-
tét, azaz a masik narrativajat. A elmeséli a tGzvészt, B
elmeséli a tlizvészt, ugyanazt a tizvészt. Mindkettd
tudja, hogy ugyanarrdl (térrol, id6rdl, eseményrdl)
beszélnek. A arrol beszél, amit 0 élt at, B arrol, amit 0
élt at, de sem 4 nem mondhatja B-nek, sem B 4-nak,
hogy ,rosszul emlékezel”. Minden térténész tudja,
hogy a tanuvallomasok kritikaval olvasandok, azt sem
varjak el, hogy az egyes tanuk egy eseménynek akar
megkozelitéen pontos leirasat adjak. Az egyénnek, az
esemény elszenveddjének, cselekvdjének, illetve tanu-
janak alapélménye mindig mar interpretalt, de a tanu
nem az eseményt interpretalja, hanem sajat tapaszta-
latat. Hogy a foldrengésnél bonyolultabb tapasztalat-
rol beszéljek, vegyiik példanak a holokauszt-tulélok
emlékezéseit. Mindannyian a holokausztot élték tul,
bar a holokausztot csak azok élték meg, akik nem
éltek tul. De tekintsiik csak at a tulélék memoarjait!
Minden holokauszt-tulélé mast élt at, masutt és ma-
sokkal. Mindegyik mas torténetet beszél el. Ugyan-
akkor egyik sem interpretalja a holokausztot magat,
azaz egyiknek sincs hermeneutikai viszonya ahhoz,
amir6l beszél. Akinek hermeneutikai viszonya van
a holokauszthoz, az a ,,harmadik”, tobbek kozott az
a tuléld, aki nem vagy nem csupan a kollektiv em-
lékezet, hanem a kulturalis emlékezet helyzetébdl is
beszél. Ha nem marad mar egyetlen tuléld sem, tuléld
gyermeke sem, akkor pusztan a kulturalis emlékezet
helyzetébdl lehet majd a holokausztrél beszélni. A
kulturalis emlékezet anyaga azonban ebben az esetben
kollektiv emlékezetté valhat vagy valik.

Minden ember kiilénb6z06, igen nagy szamu emlék-
foszlanyt oszt meg masokkal. Az emlékezet annyiban
kollektiv, hogy nem teljesen az emlékezd személyes
tulajdona, mivel azt masokkal megosztja. Azokkal,
akikkel megosztja, akikkel megbeszéli, akikkel egytitt
visszaemlékezik, legyen az csaladtag, osztalytars vagy
valaki, akivel egy tlntetésen egyiitt masiroztak. Az
emlékeket kicserélik, és ennek kovetkeztében minden
beszélgetd emlékei Gjrainterpretalddhatnak, masként
fognak beleilleszkedni az 6néletrajzi elbeszélésbe.

A legtobb kollektiv emlék meghal az emlékezokkel
egylutt, ahogy egy tanar megtréfalasanak emléke az
utolso két, még él6 osztalytarssal. De egyes kivételes
kollektiv emlékek atmentédnek a kulturalis emléke-
zetbe. Ez még egy tlizvész emlékével is megtorténhet,
ha a tlizvész dontd torténelmi eseményekhez kapcso-
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16dik, aminek a tizvész pillanataban az észlel6k nem
is voltak tudataban, mint példaul az égé Reichstag
észlelésének esetében.

A kulturalis emlékezet (a kollektiv emlékezettel
szemben) nem a kozvetleniil atélt személyes tapasz-
talat emlékezete. Ezért is nevezhetd (ha az elnevezés
nem pontos is) kulturalis emlékezetnek. Hogy visz-
szatérjek Heidegger metaforajara, amikor benniinket
belehajitanak a vilagba, akkor a kulturalis emlékezet
mar ,,ott van” személyes tapasztalatunk el6tt, hagyo-
manyos kifejezéssel ,,a priori”. Ott van a szoévegekben,
mitoszokban, legendakban, hiedelmekben, amelyeket
el fogunk sajatitani, vagy amelyek elsajatitasat elvarjak
télink. Ott van az elditéletekben, mindabban, amit az
eléttiink jarok igaznak, jonak, szépnek, hasznosnak
tekintenek.

A kulturalis emlékezet letéteményesei az elottiink
jard generaciok, s az 0 irott vagy szoban tovabbitott
szovegeik. Szemben a kollektiv emlékezettel, mely,
mint emlitettem, a személyes élményt értelmezi, pon-
tosabban szolva, melynek esetében maga az elsédleges
élmény értelmezett, a kulturalis emlékezet hordozoja
mar értelmezett szovegeket kap sziiletési ajandékként.
Ezeket feldolgozas nélkiil sajatitja el, mint egy papa-
gaj, de tobbnyire azért bizonyos feldolgozassal. Ez az
elsajatitas, feldolgozas élményszert értelmezés. Az
élményszerlen értelmezett maga a megOrokolt széveg.
Azaz az egyed nem az élményt értelmezi, hanem az
élmény forrasat, a szoveget. Ha megijed egy gyerek
Piroska és a farkas torténetétdl, akkor a személyes
élmény a félelem, az ijedség, de annak a forrasa nem
egy egyszeri, els6dleges tapasztalat, hanem, mint em-
litettem, a megorokolt szoveg.

Nos, ahogy a kollektiv emlékezet kizardlag onéletraj-
zi emlékezet, és az ugynevezett szemantikai emlékezet
igy nem jatszik benne szerepet, vagy ha igen, csak ele-
nyész6 modon, a kulturalis emlékezethez a szemantikai
emlékezet tartozik szoros szalakkal. Példaul, ha valaki
ugy meséli el Piroska és a farkas torténetét, hogy a far-
kas kikopte a nagymamat, mar egy gyerek is azt fogja
valaszolni, ,,nem igy tortént”. S ha valaki azt mondja,
hogy Abraham valoban megdlte Izsakot, szintén azt a
valaszt fogja kapni, hogy ,,ez nem igaz”. A kulturalis
emlékezet esetében lehetdség nyilik a valdsag kontroll-
jara. Ezen a masodlagos értelmezések mit sem valtoz-
tatnak. Milliok értelmezték a maguk modjan teljesen
kilonbozéképpen Abraham aldozatanak torténetét,
szazezren kiilonbozoképpen Piroska és a farkas mesé-
jét. De barhogyan értelmezik is ezeket a narrativakat,
akar sz6 szerint, akar metaforaként, akar allegorikusan,
akar kritikusan, akar mivészetként vagy pszichologiai
alaptorténetként, mindegyik értelmezést az eredeti sz0-
vegre kell vonatkoztatni. Hogy egy percre visszautaljak
a kollektiv emlékezetre: ott nincs eredeti széveg, s igy
valdsagkontroll sincsen. Legfeljebb hihetek vagy nem
hihetek az elbeszél6nek, megbizhatd vagy megbizhatat-
lan tanunak tekinthetem. A masik, harmadik, tizedik,
szazadik emlékezete még egy folyamatos beszélgetés
esetében sem valosagkontroll. Ha van valoésagkontroll,

akkor az fiiggetlen az elbeszélésektdl, azaz nem az el-
beszélt élmény autentikussagara vonatkozik.

Hogy végul ratérjek kozelebbi targyamra: milyen
szerepet jatszik mindez az onéletrajzi emlékezésben?

Minden embernek van emlékezete. Van, aki mar
egyéves korabdl 6riz emléknyomokat, van aki csak
hatéves koratdl kezdve. De mi az, hogy ,,emléknyom”,
s mit jelent az, hogy ,,0riz”? Az embert naponta szam-
talan benyomas éri. Ezek koziil néhanyra esetleg na-
pokig emlekszik, kiilondsen, ha akaratlagosan tartja
emlékezetében. Igy vizsga eldtt bemagolja a helyes
valaszokat, hogy a vizsga utani napon el tudja felejte-
ni. Bz az uigynevezett rovid tava emlékezet (short term
memory). A rovid tava emlékezet befogadoképessége
korlatozott, bar kiilonboz6 egyedenként kiillonbo6zo-
képpen. Néhany, viszonylag kevés benyomas atkertil
az ugynevezett hosszu tava emlékezetbe (long term
memory). Ezek az ugynevezett emléknyomok (memory
traces). A szakkutatok szerint — amit a mindennapi
megfigyeld is jovahagy — azok a benyomasok keriilnek
at a rovid tavu emlékezetbdl a hosszu tavuba, ame-
lyek megtapasztalasa erds érzelmi tartalommal telitd-
dott, mint gyonyor, fajdalom, félelem, megrendiilés,
»aha”-élmény. Minden traumatapasztalat ,,atmegy” a
hosszu tavu emlékezetbe. Ezek az emléknyomok. Az
emléknyomok ,,el6hivasa” nem mas, mint az emlék-
nyomoknak a hosszu tava emlékezetbdl a révid taviaba
vald visszaforditasa. A tudatalattiba stllyedt emlék-
nyomok nehezen fordithatdk vissza, ha egyaltalan,
az el6-tudatban 6rzottek konnyebben, olykor akarat-
lanul, de akar akaratlagosan is el6hivhatok. (,,Hol is
talalkoztam ezzel az emberrel? Kire hasonlit?”)

Senkinek sincs folyamatos emlékezete, mivel az em-
léknyomok nem fiiggnek 6ssze egymassal linearisan.
De az emlékez6 Osszekapcsolja dket az ugynevezett
Onéletrajzi narrativa formajaban. Nem egyetlenegy,
hanem szamtalan Onéletrajzi narrativa formajaban.
Locke szerint ez az Onéletrajzi narrativa egy ember
»identitasa”. A magam részérdl ,,szubjektiv identitas-
nak” nevezném, szembeallitva az ,,objektiv identitas-
sal”’, azzal az identitassal, amellyel masok tekintete
az embert meghatarozza. Hogy e kettd hogyan fiigg
Ossze egymassal, arrdl még szo esik késdbb.

Az Onéletrajzi emlék elsajatithatatlan magantu-
lajdon, mert az emléknyomok azok. Senki mas nem
férhet hozzajuk. Onmagunknak kotjuk Ossze Sket
egységes torténetté, ha mindig masként is. Masként
ugyan, de mindig az elbeszéld jelene szempontjabol.
Kiilonb6z6é masoknak mas-mas torténetet beszéliink
el. Nem azért, mert hazudunk (bar azt is tehetjiik,
mivel az emléknyomoknak nincs valésagprobajuk),
mert akkor is, amikor nem hazudunk. Attdl fiiggéen,
hogy kinek, mikor és milyen alkalommal beszéljiik el,
modosul az Onéletrajzi narrativa. S attol fiigg az is,
hogy mit nem mondunk el.

Az elbeszélésben az ember az emléknyomokat és a
felejtést adagolja. Haromféle felejtésrol beszélhetiink.
Az els6, amikor a traumatikus élmény olyan mélyre
siillyed (metaforaban szdlva) a tudattalanba, hogy az
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emlékez6 akaratabdl nem fordithato vissza rovid tava
memoriava. A masodik, amikor a mar a hosszu tava
emlékezetbe lesiillyedt és onnan mégis el6hivhatd em-
lékre borit fatylat az emlékezd, mivel az ,,jo érzését”,
»onigenlését™ sérti. Személyisége onvédelmébol nem
hivja vissza az emléket: egy szégyent, egy bantast, egy
arulast. A harmadik felejtés lényegében ,,pragmati-
kus”. Azért felejtem el, azért nem ,,hivom vissza”, ,,bar
visszahivhatnam”, mert
mar nem tartozik hozzam,
nincs sziikségem erre az
emlékre, tudasra, képes-
ségre. Mint egy elfelejtett
fut6 szerelmi kaland, vagy
akar egy elfelejtett verssor.
Persze ezek csak tipusok,
minden eset egyedi.

De hadd térjek vissza az
emléknyomhoz. Nincs em-
léknyom értelmezés néelkal.
Nem 6nmagam, hanem a
masik (a masok) rogzodnek
meg az emléknyomban. En
(bnmagam) élem at a faj-
dalmat, 6romet, félelmet,
de ,valami” vagy ,valaki”
(aki okozza) 6rzédik meg
emlékezetemben.

Az elemi kollektiv em-
léknyom (foldrengés, hur-
rikan stb.) esetében ez a
valami nem igényel ki-
16n6s interpretaciot. Bar
a bonyolultabb kollektiv
emlékezés esetében (mint
példaul a budapesti get-
téban tulélék emlékiratai)
az emléknyomok tartalma
is egyedi (példaul az egyik
egy »svajci hazban” élt tul,
a masik hamis papirokkal
Ujpesten bujkalva), s igy az
emléknyomok interpretacidja is az, a képzelderd szlik
terileten mozog. Az élmény tartalma ugyanis nem
vonhaté kétségbe.

Egy kollektiv emléknyom ugyanugy belehelyezhetd
az Onéletrajzi narrativiba, mint minden mas élmény-
tapasztalat, s abban ugyanolyan szerepet jatszhat,
mint minden mas. Az életembe, amikor elbeszélem,
beillesztem a foldrengést, a vasuti szerencsétlenséget,
az 56-os felvonulast, ahogy egy szerelmi csalodasomat
is. Az Onéletrajzi narrativaban a kollektiv emlékezet-
nyomnak nem okvetleniil van kitlintetett szerepe. A
torténész, a természettudos vagy akar a katasztrofa-
védelem szamara persze lehet.

A kollektiv emlékezettel szemben a kulturalis emlé-
kezet majdnem kivétel nélkil minden emléknyomban
meghatarozd szerepet jatszik. Mitdl félek? Ki jelent
meg a fényben? Miért bant ez vagy amaz? Sem az

emléknyomok eredeti értelmezése, sem ezen értel-
mezések késobbi feliilbiralasa (tehat a masodlagos
értelmezés) nem gondolhato el a kulturalis emlékezet
tekintetbevétele nélkiil.

Mindennek a bemutatdsahoz sziikség van arra,
hogy roviden kitérjiink az ugynevezett ,objektiv”
identitas értelmezéséhez. Leibniztdl egészen Beau-
voirig tobb-kevesebb kdvetkezetességgel, de szamos
filozofus allitotta, hogy egy
ember identitdsat masok
tekintete (regard) hatarozza
meg, vagy legalabbis don-
téen befolyasolja. Leibniz
szerint az embert ,,neveérdl”
és arcardl” azonositjak,
mig Beauvoir szerint a nét
a férfi tekintete hatarozza
meg. Barmelyik tézist fo-
gadjuk is el, mindkettében
van valami kozds. Ugyanis
az, hogy az emléknyomok
interpretalasa, a szubjektiv
tapasztalat masok tekinte-
tének befolyasa alatt torté-
nik. Ezek a masok pedig a
kulturalis emlékezet hor-
dozoi, mivel a hagyomany,
a hitvilag szovegeit €s nor-
mait hordozzak. Ez tortén-
het kozvetlenil, de koz-
vetve is, itt a kozvetlen a
kozvetett hordozdja. Min-
den kisgyermek hall me-
sét, népmesét. Ezt vagy azt
a mesét. A mesék, ahogy a
mitosz is, melynek a mesék
»lestillyedt” maradvanyai,
a kulturalis emlékezet hor-
dozoi. A ,,gonosz” a mesék-
ben a boszorkany, az or-
dog, a mostoha, a sotétség
vagy a vadallatok alakjaban
jelenik meg. A gonosztol, a rank leselkedd veszélytdl
valo félelem tapasztalataiban mindig jelen van a kultu-
ralis emlékezet. Az eurdpai gyerek félelmeiben ritkan
jelenik meg az oroszlan, de annal gyakrabban a farkas,
minthogy az eurdpai népmesevilagban tobbnyire a
farkas a gonosz. Egyediil vagyunk 6tévesen a s6tétben.
Halljuk, hogy valami/valaki megmozdul. Jaj, a farkas!,
sikoltozunk, pedig még sosem lattunk farkast, legfel-
jebb az allatkertben, de az allatkerti farkas semmiféle
hatast nem tett rank, nem is féltiink téle. Roviden: az
altalunk személyesen sosem tapasztalttal vagy a meg-
tapasztalhatatlannal értelmezziik azt, amit tapaszta-
lunk. Igy még a legkezdetlegesebb emléknyom is tar-
talmazhat kulturalis emlékezetet. Pontosabban szolva,
az interpretacié benne foglaltatik a tapasztalatban.
Hiaba tudjuk késébben, hogy hiilye gyerekek voltunk,
hiszen nincs is a varosban farkas, s még ha lenne is,
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sem maszhatna at a redényon a szobaba. Hiaba értel-
mezzik Gjra a tapasztalatot, igy emléksziink vissza ra,
ahogy tapasztaltuk. Ebben az esetben az ujraértelme-
z¢s tartalma mas, mint az emléknyom eredeti értelme-
zése. De ez nem mindig van igy. Ramon Llullnak a
XIV. szazadban példaul négyszer jelent meg Krisztus
a levegdben lebegve. Ez volt az emléknyom, amelyet
egész életében egyfajta személyes kinyilatkoztatasként
kovetett. Azaz a Biblidban, a hitvilagban, az irasos és
szajhagyomanyban megtestesiild kulturalis emlékezet
és a személyes élmény Osszefonodott egymassal. E
kettd egymast értelmezte. Az eredeti értelmezést Llull
sosem biralta feldl.

A kulturalis emlékezetnek irasban vagy szajhagyo-
manyban, itéletekben, eszmékben, képekben a szé
szoros értelmében megtestesiilo szévegei kozismerten
valtoznak. Az sem ritka, hogy kiilonb6z6 szovegek
élnek egymas mellett, gyakran egymassal konflik-
tusban. Szdmos hires megvilagosodastorténet egy-
uttal kulturalis szovegvaltas. Mint Agoston esetében
az a bizonyos, a Biblia egy passzusara mutato ,tolle,
lege!”. Maimonidész a XI. szazadban arrol panaszko-
dik, hogy manapsag mar senkihez sem szol Isten. Ez
a kulturalis emlékezet pluralizalodasa nyoman meég
inkabb igaz.

Mindeddig csak arrol beszéltem, hogyan van jelen
a kulturalis emlékezet mar az emléknyomokban is. Az
Onéletrajzi elbeszélés azonban nem is érthetd meg a
kulturalis emlékezet nélkiil.

Emléknyomaik a fels6bbrendi emlésdknek is van-
nak, ahogy almodnak is. De csak embernek lehet 6n-
életrajza, csak ember tudja 6sszekapcsolni az elszort
emléknyomokat elbeszéléssé. Az ember esetében az
Osztonvezetést majdnem szazszazalékosan atveszi a
tarsadalmi szokasrendszer vezetése, és ehhez nem
esetlegesen tartozik a kulturalis emlékezet, mivel anél-
kil nem is létezik. Minden 6néletrajzi narrativa kul-
turalis emlékhordozo. De torténelmileg valtozo, hogy
hogyan és milyen mértékben az. Ez ugyanis, tobbek
kozott, azon mulik, hogy maga a kulturalis emlékezet
homogén-e vagy sem. Szazszazalékos homogeneitas
nincsen, de ebben a problémakdrben a viszonylagos
homogeneitas is elégséges utmutato.

A generaciokon, mi t6bb, évszazadokon, akar év-
ezreden keresztil dominald, a kulturalis emlékezetet
meghatarozo, tobbnyire irasban is kozvetitett, tovab-
ba homogenizald szovegeket ,,mesterelbeszéléseknek”
tekintem. Ilyen ,,mesterelbeszélések” az europai kul-
turaban a gorog tragédia és filozofia egyrészt, a Bib-
lia masrészt. Bizonyara hasonld mesterelbeszélések
jellemzdek mas magaskultarakra is, mint amilyen az
egyiptomi, kinai vagy indiai, de ismereteim nem elég-
ségesek ahhoz, hogy ezeket is bevonjam az elemzésbe.

Mikor egy gorog tragédiaban valaki elbeszéli az éle-
tét, akkor ezt maga is beilleszti az 6sok ¢letébe. Semmi
sem a hds sziiletésével vagy hanyattatdsaival kezdddik,
legyen az Odipusz vagy Antigoné, vagy Oresztész,
hanem az Gsok torteénetével, azaz a kulturalis emleé-
kezetben megdrzott torténetekkel. Igy a tragikus hos

sajat torténetét, onéletrajzat beleilleszti a kulturalis
emlékezet lancolataba, méghozza gy, hogy maga is
a kulturalis emlékezetben meg6rzendd, atdrokitendd
emlékezetté valik. A Bibliaban hasonldéképpen illesz-
tik be példaul a profétak életiik hanyattatasait, ahogy
reményeiket is, az 6sOk torténeteibe, s maguk ezek a
hanyattatasok is wjraélhet6 kulturalis hagyomannya
valnak, mint példaul Jézus szamara.

A hagyomanyban meg0rzott, ismert Onéletrajzi
emlékezések, amelyek a mindenkori ,,vég™’ szempont-
jabol, azaz a mindenkori jelenkorbol vannak megirva,
és linearis elbeszélést alkotnak, nem a tisztan homo-
gén kulturalis emlékezet talajan, hanem két kulturalis
emlékezet talalkozasi pontjan, esetleg konfliktusaban
szliletnek meg. Itt van példaul elsének egy korai dn-
életrajz, Platon 7. levele (tekintsiik eredetinek). Platon
a homogén hellén kulturalis hagyomanyt, elsésorban
Homérosz autoritasat megkérddjelezé Szokratész ta-
nitvanya. A sziiraktziai kalandok, csalodasok platoni
elbeszélése, az emléknyomok tendencidzus 6sszekap-
csolasa egy masik, alapvetébb élettapasztalatra vo-
natozik. Ugyanis arra, hogy egy gondolkoz6 szdm-
talan tévelygésen keresztiil hogyan jut el az abszolut
igazsaghoz. Nos, ez a platoni narrativa modellé valik.
Nemcsak azok szamara, akik ismerték, de azok sza-
mara is, akik nem ismerték. Nem ugy valt modellé,
hogy utanoztak, hanem hogy életiiket valoban ebben
a modellben ¢élték at. Azaz allanddan ismétlik.

A filozéfusok szamara Platon 7. levele az 6néletrajzi
emlékezet tartalmi, és nem csak szerkezeti modellje
lett. Csak ismételni tudom: nem arrdl van szo, hogy
egyenesen utanozzak, hanem hogy az elbeszélés idején
az életiikben donté emléknyomokat igy allitjak 6ssze
elbeszélés formajaban. A csucsrol tekintenek visszafe-
1€, az igazsag csucsarol sajat korabbi tévelygéseikre. S
azt az emléknyomot felejtik el, amely nem illeszthetd
bele ebbe a teleoldgiai narrativaba. Augustinus vallo-
masairol mar megemlékeztem, amikor a ,,tolle lege”
életforditd élménytapasztalatra utaltam. Agoston ese-
tében, sajat bevallasa szerint, ez az élménytapasztalat
dontotte el két kulturalis emlékezet kozotti valaszta-
sat. Ez volt a forduldpont az Igazsaghoz, az abszolut
Igazsidghoz vezet ton. Még Descartes is ebben a
cipében jar a modszerr6l vald értekezésében. O is
azt irja le, hogyan jutott el az Igazsag felfedezéséig.
O is hivatkozik egy életforditd élménytapasztalatra,
méghozza egy tobbrészes alomra, amely a helyes titon
elinditotta. Mindig a jelenbdl nézlink a multra, a vég-
bol a kezdetre, a csucsrol a lapos mezore. Alapjaban
minden Onéletrajzot ir6 (vagy akar csak elgondolo)
filozofus arrol beszél (maganak vagy masnak), hogyan
jutott el az Igazsaghoz, akar ahhoz az igazsaghoz is,
hogy igazsag nincsen, ¢s a filozofia értelmetlenség.
A kulturalis emlékezet vezeti az Onéletrajzird tollat.
Elvarjak téle ebben az esetben nemcsak a narrativa
szerkezetét, hanem a kérdést is, amely koril az 6nélet-
rajzi elbeszélés forog.

Ami azonban a filozofiai 6néletrajzi elbeszélés alta-
lanos szerkezetét illeti, az nem kulonbozik a filozofiai-
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étol. Minden Onéletrajzi elbeszélés, mint errél mar
volt szo, teleologikus, azaz visszatekintd. Az elbeszéld
énje mindig folényt élvez az elbeszéld énnel szemben,
minthogy nala van a célszalag s igy a torekvés, amely-
nek a jelen akarva-akaratlanul az eredménye, azaz a
célja. Maga a torekvés mar a multé. De nem egészen.
Azzal, hogy a torténetben a mult jelenné alakul, a
jelen szempontjabol modosithato.

Itt kell visszatérnem egy mar elejtett gondolathoz,
az ugynevezett ,objektiv identitas” kérdéséhez. Ahhoz
a gondolathoz, hogy a masok tekintete hatarozza meg
az embert, mivel meg akar felelni a tekintet igényeinek,
itéletének, kovetelményeinek. A masok tekintete (mint
ahogy errdl szintén volt mar sz0) egyfajta kulturalis em-
lékezetet testesit meg. Azaz nem okvetlentl az eleven,
az emberrel harcold vagy 6t tamogaté Masok tekintete,
hanem a példak, azaz a példaképek, az 6sok szimboli-
kus tekintete. Ha viszonylagosan homogén a Masok
tekintetében itélkezo kulturalis emlékezet, akkor tu-
dom, hogy minek kell megfelelnem, minek feleltem
meg, és mikor mondtam cs6d6t. Mondjuk egy sértésért
bosszut kell allnom, ahogy 6seim is mind ezt tették. Ha
példaul egy Montague vagyok, akkor gytlolném kell,
azaz ellenségemnek tekinteni mindenkit, aki Capulet.
S ha térténetesen meghalok &si csaladom becsiiletének
védelmében, akkor 6néletrajzi narrativam sikertorténet
lesz, s halalos agyamon igy is fogom magamnak vagy
masoknak elbeszélni. Szégyellhetek sok mindent, amit
¢letemben elkdvettem, megbanhatom, vagy, forditva,
vallalhatom, de igy vagy amugy, a magam élettorté-
netét a kulturalis emlékezetben rogzitett torténeteken
mérem. III. Richard (Shakespeare-nél) példaul Jézus
szenvedéseiként éli at sajat megalaztatasat.

Teljesen homogén kulturalis emlékezettel persze
nem lehet dolgunk, mikor a magas civilizacié dramai-
rol vagy normairdl beszéliink, de viszonylag homogén
kulturalis emlékezetrdl igen. Ha valaki két, 1ényegében
kiilonb6z6 kulturalis emlékezet kereszttiizében all,
gyakorta valasztja az egyiket a masik ellenében, ahogy
ezt Agoston tette. Platon nem egy alternativ kulturalis
emlékezetet valasztott, minthogy az nem létezett, in-
kabb 6 volt annak az alapitd atyja. Agoston azonban
valasztotta a Bibliat Romaval szemben, az 6 8satyja
nem Romulus volt immar, hanem Abraham. De Agos-
ton nagy kivétel volt. Manapsag az, ami akkor kivétel
volt, ha nem lett is szaballya, de tipikus, gyakori.

A modern vilag mindebben két valtozast hozott. Az
egyik nem olyan radikalis, mint hinnénk, a masik az.

Mesterelbeszélésnek azokat a kulturalis emlékezet-
ben rogzitett torténeteket, eszméket és normakat ne-
veztem, amelyek folyamatosan taplaljak a generaciokat,
ha modositasokkal is. Olyan torténeteket, melyek akkor
is jelen vannak azokban a bizonyos tekintetekben, ha
nem ismerik az eredetiiket. Emlitettem, hogy Euro-
paban két efféle mesterelbeszélésrol beszélhetiink. Az
egyik a Biblia, a masik a gérog-romai filozofia, drama
¢s intézmények. Ezek a mai napig mesterelbeszélések
maradtak. Minden gyerek, aki el6szor latogat el egy
régi képtarba, latja a Biblia és a gorog mitosz torté-

neteinek abrazolasat. Egy ilyen latvany megorzddhet
egy emléknyom formajaban, s részt vehet az emlék-
nyomokbol dsszeallitott 6néletrajzi narrativajaban. Egy
eurdpai otthonosan érzi magat ezekben a narrativak-
ban, akkor is, ha eredetiiket nem is ismeri. (A minap
hallottam egy akadémiai székfoglald el6adast a Biblia
szerepérdl a Szdzarban. Vagy: miért szenatus a szena-
tus? Miért beszélink demagogiarol vagy populizmus-
rol?) Akik ezeket a szavakat kimondjak, nem szoktak a
kulturalis emlékezetre gondolni, melyben megdérzod-
tek. Mondanom sem kell, hisz ez volt ennek az eld-
adasnak a kiindulopontja, hogy a két mesterelbeszélésen
kiviil, azokkal egyiitt, szamos elbeszélést sajatitunk el,
legyenek azok népmesék, viccek, anekdotak, legendak.
Kiilonb6z6 népek, rétegek, nemzetek killonbozdket.

Van azonban a modern (mai) onéletrajzi elbeszélés-
nek egy Uj sajatossaga. Ez az 4j sajatossag a freudi for-
radalommal egyiitt sziiletett. Az dnéletrajzi elbeszélés
demokratizalasarol van szo. A kifejezés nem a legsze-
rencsésebb, de mégis érzékelteti, hogy mire gondolok.
Manapsag ugyanis nemcsak a térténelemformalok,
szellemi 0jitok irnak Onéletrajzot, hanem joéforman
mindenki. Legyen valaki bar filmszinész, dalszerzd
vagy dalénekes, divattervezd, regényiro, politikus, ha-
ziasszony, focista, bokszolo, borasz, modell, vagy akar
egy efféle hires ember férje, illetve felesége, mindenki
ir dnéletrajzot. Azaz egyre inkabb elterjednek az olyan
onéletrajzok, amelyekben a kozos kulturalis emléke-
zetnek, a mesterelbeszéléseknek kevés szerep jut, vagy
alig jut szerep. Olyan Onéletrajzok, amelyekben az
egyén torténete, a sikertdrténete nem kapcsolodik egy
masfajta multhoz, a kulturalis emlékezetben megdr-
z6tthoz. A kulturalis emlékezet, hogy tigy mondjam,
specializalodik, egyre inkabb kollektiv tapasztalatokra
redukalodik. Ahogy arra mar a kezdetben utaltam:
az efféle onéletrajz radikalisan kiilonbozik attol a ta-
nusagtételtdl, melyet a kollektiv emlékezetre vonat-
kozé élménytapasztalat beszamoloiban olvashatunk
vagy hallhatunk. Amazok jelentésége ugyanis nem az
egyéni életsorsban, hanem az egyéni sorsokban meg-
testestilo torténelmi tapasztalatban rejlett. A kollektiv
emlékezetre vonatkozo élménytapasztalat Enjének
nem kell kiilondsen érdekesnek lennie, mert itt maga
a tapasztalat hordozza az emlékezetet.

VISSZA AKEZDETHEZ

Csak az egyénnek van elméje, csak az egyén tud
emlékezni, ahogy almodni ¢és fantazialni is csak az
egyes ember tud. Joggal mondhatjuk ezért, hogy a
kollektiv emlékezet vagy a kulturalis emlékezet fo-
galmai, Kanttal szolva, az Esz eszméi, tehat nem
empirikusak, azaz nem tapasztalhatok. De még ha
ezt elfogadnank is, hozza kellene tenniink (megint
Kanttal szolva), hogy hatasuk empirikus, azaz meg-
tapasztalhatd. Az el6adasban ezt a hatast igyekeztem
értelmezni. S ezzel zarom is mondandomat. (1




