HA REFERATUMOT TARTOTTAM VOLNA

SZUCS JENO

Az U] Marciusi Front
1988. november 5-i vitanapjanak
Jegyzokonyve alapjan

A ,harminc éves” megemlékezések soraban adjuk
kozre annak az el6adasnak a szovegét, amelyet a XX.
szazad egyik legjelentdsebb magyar torténésze, Szfics
Jend (1928-1988) a maganak az Uj Marciusi Front
nevet valaszto politikai csoportosulas 1988. novem-
ber 5-i vitanapjan elmondott. Szlics Jend esszéje
Eurdpa harom torténeti régidjarol elészor 1980-ban
a szamizdat Bibo Emlékkinyvben jelent meg. Ebben
optimista vizidt fogalmazott meg arrdl, hogy vannak

torténeti alapjai a kdzép-kelet-europai régioban a
nyugati tipusu demokracia alapjat ado ,,civil tarsa-
dalom” kialakulasanak. Ehhez a gondolathoz kap-
csolodik kevésbé dertilatdan — a halala el6tt néhany
héttel elmondott utols6 beszéde, amely nyomtatas-
ban egy ma mar nehezen hozzaférhetd kiadvanyban
volt olvashatd. 2018-ban az emléke eldtt tisztelegve
ujrakozolte az Arlatszo, ezt teszi a BUKSZ is — némi
kiegészitéssel az eredeti nyomtatvany alapjan. K.G.

Sziics Jend: Mint lathatd, a szereposztas az, hogy
mindenki valamilyen szakmat, bizonyos megkoze-
litési aspektust képvisel. Nekem nem allampolgari,
hanem t6rténészi mindségemben kell valamit monda-
ni, s éppen ezért az égviligon semmit nem akartam
mondani. Formai tévedés tértént. En nem vallaltam
ezt a referdtumot, és le is akartam mondani. Irtam
egy levelet az Uj Marciusi Frontnak, amelyben meg-
indokolom, hogy miért nem célszeri most torténeti
aspektusbol megkozeliteni az itt vitatand6 kérdést. Az
Uj Marciusi Front vezet0sége azonban azt mondta —
nem is tudom, minek mondjam, nincs is vezetdsége,
szerencsére —, hogy olvassam fel ezt a levelet. Termé-
szetesen nem olvasom f6l a formai részét, hanem csak
a hat pontba foglalt lényegét. Ha referatumot tartot-
tam volna — irtam —, Bibonak abbol a nyilatkozatabol
indultam volna ki, hogy nem hisz a térténelemben
feltétlen sziikségszertségekben, hanem — mint irta
— ,hiszek bizonyos nagy vonalakon beliil t6bb-keve-
sebb lehet6ségben, melyet lehet elpuskazni és lehet
szerencsés vaganyokra iranyitani”. A demokraciardl
van szd, ugyebar: ennek lehetdsége vagy elpuskazasa
a tét; errdl kellene beszélni.

Errdl azonban én, ha d&szinte vagyok, sajnos, a
kovetkezoket tudom mondani — természetesen vaz-
latszert vezérszavakban és tézisszert fogalmazasban:

1. A demokracia tobb-kevesebb lehetdsége ebben
a pillanatban adva van két tényezdében is: Az egyik,
hogy a valsag nemcsak értelmes és elemzésre képes
embereket késztet arra a kovetkeztetésre, hogy a —
komplex — valsag meghaladasara az egyetlen igazi
alternativa a gazdasag reformjaval 6sszhangban a
demokracia, nem pedig ,,demokratizmus” Kkiépitése
lenne, hanem immar a hatalmi szférat is a demokra-
ta retorikaba kényszeriti. A masik, hogy a nagyobb
szabasu valsag végre egy intelligens €s energikus poli-

tikust is arra kényszeritett, hogy kimondjon valamit
abbol: a szocializmus Kelet-Eurdpaban atsulyozddott
elveinek egybekovacsolasa valamivel tarthatatlan. Ez
a valami tobbé-kevésbé jol leirhato a tobb évszazados
orosz autokracia — Marx szerint ugyan azsiai des-
potizmus — jegyeiben, ideértve alapvetd szerkezeti
jegyeit, a ,,birodalom” és a gazdasag, a ,,gazdasagi
vilag” fazidja egyfajta messianizmus jegyében és a
tarsadalom allamositasa talajan. Es egyebeket, amik-
r6l Gorbacsov egyel6re csak mértékkel ismert be
valamit, jollehet természetesen mar az is vilagtor-
téneti jelentGségl, hogy a zsarnoksagot zsarnoksag-
nak nevezi; masfeldl szocialista jogallamrol, errdl a
parttorténet szotaraban hiaba is keresett fogalomrol
beszél. Mellékes, hogy magara a részleges felisme-
résre, a kényszerpalyan visszatérd torténeti modellek
tényére ugyancsak egy hagyomanyos ,szerkezeti”
elem kényszeriti, hiszen a Nyugattal valdo hatalmi
egyensuly tarthatatlan a politikai status quo mellett.

2. Ami tehat a ,,lehetéséget” illeti, a dolog e pil-
lanatban két iranybdl sem fest rosszul. A legkisebb
baj az, hogy valsag kényszeriti ki a reformszellemet;
hiszen a torténelem megannyi példat kinal arra, hogy
éppen valsagokbol sziilettek Uj strukturak. Csakhogy
nagy valoszinuséggel el fog puskazodni, s ami a leg-
sajnalatosabb, nem is két, hanem harom okbdl.

3. Az egyik ok, hogy egy pillanatig sem hiszem,
hogy a hatalom polusan (ahol elég eredményesen
gyOkeresedett meg az imént jelzett fizid kicsinyitett
masa) egy-két (két-harom?) felelés emberen kiviil
barki is komolyan gondolna demokraciara. A demok-
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racia ugyanis, azaz, megint Bibot hiva segitségiil,
a ,szabadsag objektiv technikaja”, nagyon hamar
nemcsak megkérddjelezné, hanem alighanem rosz-
szabbat is csindlna azzal a hatalmi monopoliummal,
aminél fontosabb a benne részesiil6k szamara nincs.
Mas kérdés, és onmagaban is a valsag egész komoly
szimptomaja (de aligha egyébé), hogy partfunkcio-
nariusok kezdenek hovatovabb uton-utfélen tobb-
partrendszerrdl beszélni.
Nota bene; akkor, ami-
kor én, jollehet, hajlama-
im szerint aztan igazan
szivesen élnék egy klasz-
szikus parlamenti demokra-
ciaban, legfeljebb huszadik
helyen pengetném ennek
elvi lehetdségét. Termé-
szetesen, amit Bihari
Mihaly baratom elmond,
az valami mas; én pon-
tosan a szd szerinti tobb-
partrendszerre gondolok.
De akar példaul a part
¢és allam kovetkezetes és
valosagos elvalasztasa az
also szinttdl a legfelsékig
— sokkal elemibb kovetel-
mény egyeldre.

4. Az elpuskazodas
masik és vilagtorténetileg
természetesen sulyosabb
tényezdje, hogy — kivan-
sagommal ellentétben, de
sejtésem szerint — Gorba-
csov reformkisérlete vagy
az orosz autokracia torté-
netében ciklikusan fel-fel-
merild, majd elvetélédé
probalkozasok sorsara fog
jutni, vagy a mi szempon-
tunkbdl nem sokkal jobb,
»szocialista” kiadasa lesz Nagy Péter reformjainak.
Mondani sem kell, hogy az utobbi sem segitené el6 a
demokracia kiviragzasat Magyarorszagon.

5. Ezeknél is lever6bb azonban, hogy moddfelett
szkeptikus vagyok a masik, a ,tarsadalmi” polust
illetden is. Ez a tarsadalom képes kivételes helyzetek-
ben —lasd 1956 — heroizmusra. Normalis allapotban
olyasmikre, amit dsszevontan tigyeskedésnek nevez-
nék. Am ami a f6: kevés fogalma van arrdl, hogy mi
az a civil tarsadalom. Nem csoda. Na persze, meg
kellene tanitani rd. De nem keverendd 6ssze a Sollen
és a Sein. Egyeldre az a billend pont, hogy a valsag
csak a tarsadalom elemi ereji kényszerité erejével
egyiirt lenne képes a demokraciat kier6szakolni, éspe-
dig egy olyan ,,civil tarsadalmi” jellegd, jozan és
fegyelmezett alapallasbdl kiindulva, amelyben nem
a hatalom megosztasa (vagy éppenséggel, ami még
rosszabb, a hatalombdl vald ,,részesedés”) a legfébb

ahitott cél, hanem a hatalom minden oldalu, mod-
szeres reformmunkalatokkal kidolgozott, intézmé-
nyes ellenorzése. Ha nem keverem Ossze a kivansagot
a valésaggal, negyedéves impresszidim nem szolnak
amellett, hogy az egyébként lelkesen idvozolt egy-
letesdi és kvazi partalakulasok mogott formaldodna
valami a civil tarsadalomnak abbol az ellendllhatatlan
erejébdl, ami egyebek kozt egyeldre — legalabb egy
»belsd” kozmegegyezés
alapjan — megteremtené a
feltételt, mely nélkil jot-
tanyit sem lehet mozdul-
ni, vagy éppen csak egy
jottanyit.

6. Hadd zarjam a kort
azzal, hogy ha referatumot
tartottam volna, kézen-
fekvé modon valamikép-
pen valoban a torténeti
dimenziobdl kellett volna
kiindulnom, mint ahogy
e koril mar forgolodtam,
amolyan ,,Ember kiizdj, és
bizva bizzal” alapon. Mas
dolog azonban elemezni,
és mas vilagosan és pon-
tosan kimondani a jelen-
re vonatkozo facitot. Az
europai régiokrol szolo ira-
som végkicsengése, sajnos,
az a lapidaris és megfogha-
tatlan altalanossag, hogy
valamilyen gyoOkérzete
megvan a magyar torténe-
lemben és altalaban ebben
a szerencsétlen régioban
a demokracianak, kovet-
kezésképpen a Kelet-Eu-
ropaba valdé (de facto
bekovetkezett) elcsuszas
visszaforditasanak a remé-
nye. Milyen? Mennyi? Nehezen vizsgalhato, és nem
is az én eszkozeimmel. Mindenesetre a visszaforditas
eddigi kisérletei, 1956, 1968, 1980 a maguk mas-mas
stilusaval manifeszt mdédon bizonyitottak egyrészt,
hogy a Kozép-Kelet-Europa vagy Kelet-Kozép-Eu-
ropa (ahogy vessziik) valoban virtualis valosag, mas-
részt, hogy a valésagban nem sok helye van.

Most azonban e kétnapi tOprengésem lényege —
két napig toprengtem — ebben a vonatkozasban az
lenne, ha modszeresen és lelkesen bizonygatnam: a
magyar tarsadalom roreénetileg determinalva van a
demokraciara, az mintegy torténetileg ,,megilleti”.
Sajnos azonban, a kiindulopontként vett kategori-
akban kifejezve, barhova nézek, ugy latom, hogy a
»szikségszertiségek” nagy sulya és a ,lehetdségek”
torékenysége mellett ilyen konklazidt khomo historicus
mindségemben nem tudok kimondani. Mas kérdés,
hogy homo politicus mindségemben mit szeretnék.
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Barcsak egyik pontban se lenne igazam.

Mar most talan mondanom sem kell, hogy mind-
ezt nem azért irtam le, hogy barkit is bevonjak
szkepticizmusomba. Mindebbdl ugyanis korant-
sem kovetkezik, hogy egy reformmozgalomra — szép
alomként: 4j ,,reformkorszakra” — ne kellene min-
den erdvel torekedni; hogy ne kellene ama bizonyos
»technikak” kialakitasara minél tobb javaslatot ten-
ni, és igy tovabb. Ellenkezé6leg! Csakhogy ez nem
az én asztalom, legalabbis egy ilyen vitaiilésen nem.
Amit én el tudnék mondani, azt mind elmondtak,
leirtak mar részben az itt jelenlevok is, sOt most tettek
technikakra javaslatokat, amelyek igen érdekesek.
Nem szeretek nem sajat Otleteimmel kiallni.

Befejezésiil még néhany mondat. Ha mar beko-
vetkezett ez a maldr, kényszeritve vagyok arra is,
hogy az Uj Marciusi Fronttal val6 viszonyomat tisz-
tazzam. Két, talan kozérdekl, érdeklédésre szamot
tart6 pontot mondanék el, leszogezvén, hogy az
Uj Marciusi Front proklamacidjat azért irtam ala,
résztvevljévé azért valtam, mert a kezdeményezést
rokonszenvesen felel6snek vélem, a résztvevok zOmét
szakértelmiik, illetékességiik és moralis magatar-
tasuk alapjan nagyra becsiilom, a végso szoveggel
egyetértek (legalabbis nincs benne olyan, amivel
ne értenék egyet). Minthogy pedig szeretnék bizni,
még ha a vazolt heroikus pesszimizmus jegyében is,
valamiféle civil tarsadalom kiformalddasaban, ennek
normaihoz igazodva elfojtottam egy kisebbséggel
szemben taplalt fenntartasaimat. A dolgok ne ,,sze-
mélyi” szempontokon muljanak, ha maga a dolog
j0. Nagyjabol ezt mondtam magamban, idv6zolvén,
hogy az Uj Marciusi Front nem kivan partta lenni,
minthogy ez esetben fel sem mertlt volna, hogy vala-
mit mondjak magamban.

A dolog azonban nem lett olyan jo, ahogy kellett
vagy lehetett volna. Nemcsak formai szépséghiba
az, hogy szeptemberi lett a Marciusi Front. Hogy a
magam maniai korébol hozzak példat: Bolognaban
mar 1200 koriil tételesen kimondtak, hogy barmely
communitas 1étezhet sine auctoritate principis, a feje-
delem autoritasa nélkil, a kommunalis ,,szabadsag”
detto, minthogy senkinek eszébe sem jutott 1200
korul ott, hogy a kettGt szét lehet valasztani. Ezzel
szemben példaul Oroszorszagban 1917-ig a ,,szabad-
sagot” (értsd barmely szorosan limitalt lautondmiat)
elvileg mint allami ,,adomanyt” fogtak fol. Es 1917
utan? ... Ez szonoki kérdés. Marmost szimbolikus
jelentGsége van annak, sajnos, hogy az Uj Marciusi
Front a Politikai Bizottsag autoritasabol kelt életre.
(A juristak masik része persze, hogy igazsagos legyek,
Bolognaban 1200 koril szintén azt vallotta, hogy az
autonom kozosségi 1ét csak ab auctoritate principis,
azaz csak a privilégium erejénél fogva létezik.) Itt
tehat van egy kényes billendpont, melynek elvi jelen-
tésége van, sét tovabbi kidgazasai is vannak, még
akkor is, ha a kézenfekvé magyarazatot ismerem. A
masik pont az volt, amiben itt mar elhangzott helyre-
igazitas: a konszolidacié fogalma ennek a vitatilésnek

a cimszavaban. Ez az 1987. december 23-1 megalla-
podassal szemben, amely gyokeres atalakulast tazott
ki célul, mast mond. De itt err6l mar magyarazatot
kaptam. En nem voltam jelen, amikor ez a cim meg-
sziiletett, remélem, nem freudi elvétés alapjan. Ezzel
levelemnek azt a részét, ami kézérdekq, felolvastam.

VALASZOK, REFLEXIOK A VITARA*

Sziics Jend: Kaptam egy személyhez sz616 kérdést,
amelyre nem art néhany mondatot forditani. A kérdés
igy hangzik: a proli tarsadalmat mar kiprobaltattak
veliink; nem lehetne-e a ,,civil tarsadalom” helyett a
»polgari tarsadalom” magyar kifejezést hasznalni?
Természetesen nem azzal kellene itt az idot tolteni,
hogy milyen forditasi vagy nyelvhasznalati gondjaink
vannak. De van valami emdgdtt, ami megér néhany
gondolatot, anélkiil, hogy az eurodpai allambdlcselet
és jogfilozofia nagyon mélységes mélyére meriilnénk.

Nos, a ,,polgari tarsadalom” nem terminus tech-
nicus, a ,civil tarsadalom” terminus technicus. A
»Civil society” fogalmat els6sorban az angol és ame-
rikai politikai teoretikusok és jogfilozéfusok hasznal-
jak. Nem véletlen, hogy a kifejezés ott gyokeresedett
meg leginkabb, ahol a korai, a premodern és modern
strukturak kozt viszonylag organikus folyamatossag
létezett. A ,,civilis societas” kifejezés mar az antikvi-
tastol élt, €s mindig azokban a korszakokban meriilt
f6l yjra, mikor az ,allampolgar” fogalmat akartak
meghatarozni. Az allampolgar megfogalmazasanak
egyébként két érdekes és a modern demokracia sza-
mara fontos fogalmi jegye volt, hogy ugy mondjam: a
neosztoikus filoz6fiatdl a kozépkor jurisprudentidjan
at Montesquieu-ig és a modern korig. A ,,civil tarsa-
dalom”, a ,,civilis societas” egy olyan tarsulat, amely
a ,,juris consensu” és az ,utilitate communi”-n jott
létre; azaz a jog-konszenzus €s a kdzhaszonban vald
megegyezés alapjan. Ezt mar Arisztotelész is tudta
— ahol az eurdpai gondolkodas elkezdddott, ott tud-
tak, hogy intézmények kellenek, jog, és a kozhaszon
szempontjabdl kozmegegyezés kell az alapelvekben
(amelyek lehetnek 12, 24, 36, teljesen mindegy),
valami, ami mogott szeparalt érdekek vannak. Ami
azonban a ,,civilis societas” lényege: az, hogy bizo-
nyos dolgokban megegyeznek. Ez a megegyezés a
kiilonb6zé nézetek kozott — szerintem — ma bille-
ndépontja a demokracianak, a demokracia lehetdsé-
geinek. (Es én — természetesen az eredeti kontextus
értelmében — szkeptikus vagyok.)

A ,civilis societas” kifejezés azért nem honosult
meg a magyar nyelvben, mert nem volt igazi magyar
demokracia. Ha lett volna, akkor lenne egy ilyen
kolesdnszavunk: ,,civilis societas”, amely most olyan
anorganikusnak tlinik. Igy tehat ebben a termino-
logiai kérdésben meg lehet fogni valamit a dolog
lényegébdl.

* M Szlics Jen6 hozzaszdlasa az idézett kiadvany 280-281.
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