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ES A RENDSZERVALTAS

A TARSADALMI CSELEKVES LEHETOSEGEI

A szegedi konferencia (1989. november 28-30.) eléadasaibol

BIBO REHABILITACIOJA 1989-BEN:
A RENDSZERVALTAS ELOMOZDITOJA ES AKADALYA'

Bib¢ Istvan leginkabb az 1956-0s

BALOG IVAN

a proletardiktaturat, az alapve-

forradalom hdseként keriilt be a
koztudatba. 1989 eldtt azonban csak az emigracidban
¢és az ellenzék soraiban tekintették annak. A kom-
munista hatalom szemében a forradalom résztvevdi
a legjobb esetben megtévedt emberek voltak, vezetdi
azonban egyenesen a nép ellenségeinek szamitottak.
Az MSZMP verzidja szerint 1956 kozvetleniil 1920
Orokose, az ellenforradalmi rendszer visszaallitasanak
kisérlete volt; innen is kapta hivatalos elnevezését is
(ahogy — jegyezziik meg! — az ellenforradalmi rezsim
pedig az 1919-es kommiin ,,forradalmaval” szemben
definialta magat). E narrativa szerint az 1956-o0s fel-
kelés — kihasznalva a Rakosi-féle személyi kultusz ide-
jén elkovetett korabbi hibakat — vissza akarta allitani
a Horthy-rendszert, és restauralni a kapitalizmust is,
vagyis a nép vagyonat vissza kivanta szolgaltatni a
nagytokéseknek €s a nagybirtokosoknak, és Gjra a nép
nyakara iltetni a klérust és a darutollas csendoroket.
AKki ilyet tesz, aki Gjra a kizsakmanyolok jarmaba
akarja hajtani az orszagot, azzal szemben a legszigo-
rubb bintetéstdl: a kivégzéstdl sem szabad visszariad-
ni. Hasonlo a helyzet a felkelés ama célkittizésével is,
amellyel a szovjet csapatok kivonulasat akartak elérni:
ha sikerrel jar, a kovetkezmény az imperialista hatal-
mak térnyerése lett volna, ami a kiilféldi nagybur-
zsoazia jarmaba hajtotta volna a magyar dolgozokat.
Annak, aki ezt az elbeszélést dekonstrualni akarta,?
olyan 56-o0s politikusokkal és programokkal kellett
el6hozakodnia, akik/amelyek fel akartak szamolni

1 W Az SZTE AJTK Politolégia Tanszéke altal 7989 és a rend-
szervaltas: a tarsadalmi cselekvés lehetdségei cimmel rendezett
konferencian november 29-én tartott eléadas szerkesztett valto-
zata. VO. Balog Ivan: Bibo Istvan recepcidja — Politikai atértelme-
zések. Argumentum — Bibd Istvan Szellemi MUhely, Bp., 2010.

2 B Ez féleg a Bibo-emlékkényvben érzékelhets: Bibo-emigk-
kényv I-ll. Szazadvég — Eurdpai Protestans Magyar Szabadegye-
tem, Bp.—Bern, 1991.

t6 emberi szabadsagjogok labbal
tiprasat an¢lkiil, hogy mintegy visszafelé forgatnak a
torténelem kerekét: nem kértek sem a kizsakmanyolo
nagytékések tulhatalmabdl, sem pedig a horthysta
reakcio irredenta, antiszemita, soviniszta demago-
giajabdl, és meg kivantak Orizni a termelSeszkozok
tarsadalmi tulajdonat. Szocializmust akartak, de poli-
tikai demokraciaval parositva. Ha sikeriilne ilyen,
autentikus mintaad6 figurakat talalni, a kadarista
propaganda aljas hazugsagai leleplezheték volnanak,
és be lehetne bizonyitani, hogy 1956-ban nem ellen-
forradalom volt, hanem eszményien tiszta, csodalatos
forradalom, amely nem a reakcid, hanem az igazi,
demokratikus szocializmus felé vezet6é utat mutatta
volna meg orszagunknak, sot a vilag tobbi népének is.

Ez az elbeszélés nyilvanvaloéan a martirium moti-
vumara épil: arra, hogy az igaz tugyet képviseld
emberek egy csoportjat alaptalanul vadoltak meg,
amiért nekik elégtételt kell szolgaltatni. Ugy is mond-
hatnank, hogy rehabilitalni kell 6ket, ahogyan az
ugyancsak artatlanul meghurcolt Rajkot is — ezért is
nevezhetjiik ezt a beszédmodot rehabilitacios jellegi-
nek, amelyet a nagy kiillonbségek ellenére a kommu-
nista Rajk tigyével rokonit az is, hogy nem kérddjelezi
meg azt az eléfeltevést, hogy a szocializmus tigye igaz
ugy, a kapitalizmusé pedig nem az. E rehabilitacios
beszédmod szamara Bibo idealis kultusztargyként
kinalkozott: egy szocialista, aki egy pillanatra sem
engedett az 1920 ¢és 1944 kozotti idOszak restaura-
ciojara iranyuld torekvéseknek, és a t6kés rendet is
kovetkezetesen elutasitotta, vagyis vele kapcsolatban
barmiféle ellenforradalmat emlegetni nyilvanvald
justizmord volt. Ugyanakkor soha nem paktalt le a
Kadar-rendszerrel, tehat ez iranyba sem tett semmi-
féle elvtelen engedményt. Emelt fével vallalta a belsd
emigraciot a vele jaré mell6zottséggel, kitaszitott-
saggal, nyomorral egyiitt. Tamadhatatlan erkolcsi
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tekintélynek szamitott. Személyében képviselte mind-
azokat az egész ¢letiikben megbélyegzett, hattérbe
szoritott embereket, akik részt vettek a forradalom-
ban, és késobb sem adtak fel elveiket.

1989 majusaban a Bibo Istvan Emlékbizottsag
(BIEB) konferenciat rendezett Szegeden, amely aktu-
alpolitikai nézépontbdl mérlegelte, hogyan tltethetok
at a gyakorlatba itt és most Bibo gondolatai. Ekkorra
Bibo egy csapasra a lehetd legaktualisabba valt, mel-
16z6ttsége véget ért. Mig azeldtt gondolatai csak a til-
tott és a tlrt kategoériaban létezhettek, most hirtelen a
hivatalos ideoldgia rangjara kezdtek emelkedni. Hivei
korabban a margon, legfeljebb félellenzékbdl hallathat-
tak a hangjukat, most azonban ,,éljen Bibo!”-t kialtva
hatalomra lehetett jutni vagy a hatalomban maradni.

A konferencia 0sszehivasara Bibo Istvan halala-
nak 10. évforduldja adott alkalmat, de inkabb arra
nyujtott kivald lehetdséget, hogy a BIEB megalaki-
tasan megjelend politikai erék a varhaté gyokeres
fordulat utani id6kre késziilve felmérjék egymast, és
tesztelhessék politikai elképzeléseiket a rendszervaltas
elGestéjén.

A konferencia el6adoi egyvalamiben egyetértettek:
abban, hogy nemet mondanak a fennallé rendszerre,
és igent Bibora mint az antikadarizmus szimbolumara.
Majusban mar mindenki belatta, hogy ha Bibo hosként
Unnepelt kultuszfigurava valik, akkor ,,az 1956-ban
ellenforradalom volt” tétel, az egypartrendszerd dikta-
tura fenntartasanak els6 szamu ideoldgiai tamasztéka
romba doél, a partallami berendezkedéssel egyiitt.

Az viszont még egyaltalan nem volt vilagos, hogy
az 0sszeomlo régi helyett mi van kiépiildben. Eppen
ennek tisztazasahoz nyujtott kivalé alkalmat Bibo
életmive s ezen beliil kiilondsen a harmadikutassaga.
Az allasfoglalas e pontban lakmuszpapirként mutatta,
merre haladnak a felszo6lalo politikusok, ideoldgusok,
kozéleti emberek, és mit tartanak zsakutcanak. A vita
tulajdonképpen akoril folyt, lehetséges és kivana-
tos-e 1989 majusaban Magyarorszagon a biboi har-
madik ut.

Nézziik elobb azokat a hozzaszolokat, akik maguk
is a harmadik ut hiveiként szoéltak, és ebben Bibot
jelolték meg szellemi el6djukként. Van, akinél ez csak
az Onigazgatd szocializmus melletti allasfoglalasban
és a nagy magantulajdon, sOt a piacositas elvetésé-
ben nyilvanult meg. Szalai Pal gy fogalmazott, hogy
»a placgazdasag radntése Magyarorszagra ma egy
nagyobb katasztrofaval jarna, mint amennyi van”.?
Mas felszolaloknal viszont egy sajatos magyar ut
kovetését is jelentette, amit az urbanus Szalai viszont
hatarozottan elvetett.

Sebestyén Laszlo, az egykori Pet6fi Part vezetdségi
tagja kifejezetten igy hatarozta meg a harmadik ut
lényegét: ,,A szarszoi konferencian ez jelképesen igy
hangzott el, Németh Laszl6 azt mondta: »Vitatkoz-
nak azon, hogy Uj-Guinea kié legyen, a hollandoké-e
vagy az angoloké, és akkor felall egy papua, és akkor &
azt mondja, legyen a papuaké.«* Hasonld szellemben
nyilatkozik a Magyar Demokrata Forum vezetdje, Bird

Zoltan is Ismét harmadik ut, sajat ut cimu eléadasaban.’
A koalicios id6k Bibodjara hivatkozik, aki szintén dvott
mind a keleti, mind a nyugati modell egyoldali maso-
lasatol, és olyan vegyitésiiket javasolta, amely hazankat
akar mintaorszagga is teheti. A mostani konstellacio-
bol sem kovetkezik — folytatja Bird —, hogy ,,a politikai
monopoéliumok és diktatumok helyébe most a gazdasa-
gi monopoliumok uralmat épitgessiik és az ideologiai,
politikai oligarchia helyébe magunkra szabaditsunk
egy Uj financoligarchiat”.® Es mire tamaszkodna az
alternativa? ,,Ez az erd mindenekelott a kisemberek
sokasagaban van, a kisvallalkozasok, kisszévetkezetek,
a kis- és kozéplizemek lehetdségeiben.””

Bir6 Zoltan tehat Bibot a nemzeti 6ncélusag®
hiveként allitja elénk, jollehet Bibo szamos muvé-
ben elvetette ezt a felfogast — 6 a szocializmus és a
kapitalizmus kozotti harmadik utat hirdette, nem egy
sajatosan magyar modellt. Biré Bibd-olvasatat ugyan-
akkor az indokolja, hogy a kispolgarosodas program-
jat hirdeti, és ebben is Bibot tekinti el6képnek, aki a
polgarosodast illetéen valoban ezen a platformon allt.
Ha azonban Bir6 igazi iizenetét meg akarjuk fejteni,
emlékezzlink meg el6bb a konferencia legfontosabb
eseményérdl: az orszag akkor elsé szamu, legbefolya-
sosabb, legnépszeribb politikusa, Bironak és partja-
nak politikai szovetségese az akkor még hatalmon 1évd
MSZMP-ben, Pozsgay Imre idvozolte a konferenciat
és Bibo eszmeiségét, majd Birdval egyiitt tavozott.

A konferencian azonban nemcsak a népnemze-
ti iranyzathoz tartozok tartottak eléadast, hanem a
Kadar-rendszer volt demokratikus ellenzékének kép-
viseldi is, akik kozil késobb tobbeket is az SZDSZ
szineiben lattunk viszont. Egy-két kivétellel minde-
gyikiik eleve a harmadik ut problematikajarol adott
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el, vagy hozzéaszoloként erre reflektalt. Ok azonban
kilonb6z6 hangsulyokkal bar, de elvetették a harma-
dik ut gondolatat.

Ebbdl a szempontbol Szabd Miklos fogalmazott
a legvilagosabban. El6bb felvazolta a harmadik ut
eurdpai és hazai fogalomtorténetének csomopont-
jait: ez a kategdria olyan tarsadalmi rendszert jeldl,
amely a — marxi értelemben vett — kapitalizmus és
a szocializmus helyett egy kistulajdonosi dominan-
cigju vegyes gazdasagban gondolkodik, de jelenti a
koztes-europaisagot is, amely két nagyhatalom kozott
probal meg semleges maradni. Ami Bibot illeti, az 6
harmadikut-koncepcidja 1956-ban valt jellegaddva.
Ha akkor az utca emberét megkérdezték, akar-e kapi-
talizmust, ugyanolyan &szinte nemmel felelt, mint
arra, kell-e neki a szocializmus. A ,,mit akar hat?”
kérdésre pedig igy felelt volna: ,,olyan rendszert akar,
amely mindkett6 eldnyeit egyesiti, és mindkett6 hat-
ranyaitol mentes. A Nyugattol atveszi a nyugati élet-
szinvonalat és a nyugati demokraciat, és a Kelettdl
azt, hogy nincsenek gazdag emberek.”’

Ez azonban a mult: ma a harmadik ut mar egészen
mast jelent — folytatta Szabd. Ma a keleti modell az
elmaradottsagot jelenti, mégpedig olyan mértéka fej-
letlenséget, ami torténelmiinkben soha nem latott mér-
téket Oltene, és a harmadik vilagba vald lestllyedést
jelentené. A harmadik ut ideoldgidja 1989-ben nem
egyéb, mint a harmadik vilaghoz tartozas ideoldgiaja.
Ma mar semmi értelme a bandungi elvekre hivatkoz-
ni, ezzel csak a kékorszakba bombaznank vissza az
orszagot. A harmadik ut a masodikkal egyiitt egyértel-
muien megbukott: ,,vonzo gondolati kisérlet volt, amig
két uralgd tarsadalmi rendszer helyett keresett mas
megoldast, de tévut, ha korszeriiség és elmaradott-
sag kozott keres koztes megoldasokat.”!? Szabo tehat
a modernizacios diskurzust, az ,,eurdpai mintakove-
tés”!! politikai nyelvét hasznalta, mondvan: a nyugati
modellnek nincs alternativaja. A szerzd, akinek egyik
legfébb erénye a szellemesség, szandékosan kihegye-
zett megfogalmazassal €l, amelybdl a nyilt cinizmus
sem hianyzik: ,,Eredményesnek a lebecsiilt kozonséges
utanzas mutatkozott, a modern vilag intézményeinek a
lehet6 legnagyobb mértékben — igy tehat a helyi saja-
tossagok nélkiil — valé meghonositasa.”’? Szabo Miklos
tehat nagyon jol érzékelte, milyen célokra probaljak
meg felhasznalni a rendszervaltas kiiszébén az 56-0s
eszméket és a biboizmust, melyeket a hési multnak
kijaro tisztelettel meghaladottnak mindsit.

Hasonlo6 kovetkeztetésekre jut Pet6 Ivan, aki Bibo
kispolgarosodasi és parasztpolgarosodasi programjat
teszi mérlegre. Ami a polgar sz6 ,,citoyen” és ,,varosi”
értelmét illeti, egyetért Biboval, de a burzsoat ille-
téleg nem. Szabd Miklosnal dvatosabban fogalmaz,
de & sem kertel azzal kapcsolatban, hogy igazi pol-
garosodas csak akkor képzelhet$ el, ha van kizsak-
manyolas is:

»A polgarosodas azonban — barmily sajnalatos
is — nem létezhet az un. t6kés termelési, azaz az

alapjaban véve a t6ke hozamat méltanyol6 rend,
nagy tomegek alkalmazotti viszonyba keriilése (ez
felel meg a kizsakmanyolas kifejezésnek) nélkiil.”?

Mig Biro és Pozsgay egymas kozt tovabbra is
redisztribatorként probal osztozni a hatalmon, Petd
érezhet6en maga is szivesen valna burzsoava, és nem
0dzkodna a kizsakmanyolastol sem. Pet6hoz és Sza-
bohoz hasonld szellemben érvel Bozoki Andras is,
azzal a kiilonbséggel, hogy a kapitalizmus hirtelen
bevezetése esetén ¢ latin-amerikanizalddastol tart,
amely azonban szerinte feltartéztathatatlan folyamat.
J6 lenne ugyan

»hatarozott reprivatizacioval és deregulacidval a
masodik gazdasagban meglévé energiakat mozgo-
sitani, hogy létrej6jjon [...] valamiféle nemzeti pol-
garsag, [...] beliilrdl, egy belsé tékefelhalmozddas
atjan [...]. A probléma ezzel az, hogy ez nagyon
hosszu tavu folyamat, és annyira felgyorsultak az
események Magyarorszagon, hogy nagy kérdés,
hogy erre van-e id6. Valosziniileg nincs...”*

Erzékletesen fejezi ki ezt a bucsut Bibotol Sza-
lai Julia. Azzal inditja el6adasat, hogy a koalicios
id6k Bibdja neki azért példaértéki, mert az 1945-6s
Osszeomlas utani regeneralodast a személyi autono-
miara, az egyenes emberi tartasra igyekezett alapozni,
¢és ez a varakozasa a masodik tarsadalomban lejatszo-
do polgarosodasban igazolodott is. Azt is latnunk kell
azonban — teszi hozza —, hogy ,.ez a kispolgarosodas
tulajdonképpen be is fejez6dott.®

A legdifferencialtabb Bibo-kritikat a konferencia
legelmélyiiltebb el6adasa prezentalta, Juhasz Palé.
Bar csak ritkan emliti Bibo nevét, szinte végig Ora,
illetve még inkabb a kurrens bibodista ideologémakra
reflektal, azaz a civil tarsadalom és a ,,szabadsag kis
korei” mitoszara, az eltulzott autondomiakultuszra:

»Ami az utobbi idoben eldtérbe kerilt, és amit
— érthetéen — a gazdasagszocioldgus bizalmatla-
nabbul néz, [...] az allam és a civil tarsadalom
dualjaban proébalja [...] értelmezni a magatarta-
sokat...”®

tovabba: ,,A dolog [...] borzasztéan egyoldalu
és veszélyes [...] A civil tarsadalom 6nvédelme és
[...] autondémigja tallépett egy racionalis léptéken
[...] Rossz kiegyezést csinalunk, tehat egy ujjater-
mel6dott rendies kisebbség tul jo pozicioba kertl
a tovabbindulasnal.”"

Juhasz egyre csipdsebb gunnyal ostorozza az auto-
nomia mindenek f6l6tti abszolutizalasat:

»Ha valoban olyan nagy, abszolut értéknek kelle-
ne tekinteni a polgari vilag autondmiajat az allam
ellen, akkor azt kéne mondanunk, hogy a kora
feudalis prédalo allam volt a legfejlettebb tarsa-
dalom.”®
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A végkovetkeztetése:

»dzinte bizonyos, hogy az dnkormanyzatoknak ez
a generalis értelmezése, amikor legkiilonb6z6bb
életszintereket akar onkormanyzati feliigyelet ala
helyezni vagy 6nkormanyzatok birtokaba rakni,
logikailag is abszurd. A kiilonb6zd szabadsagok
menthetetlenil iitk6znek egymassal, és nem tehe-
tek mast, mint hogy a szabadsagokat hierarchizal-
jam.”'

AKki tehat fél rendszervaltast, tehat demokratikus
szocializmust akart, igent mondott Bibé harmadik-
utassagara. Akik viszont teljes rendszervaltast kivan-
tak, elvetették, és a masodik utat, a nyugati modellt
valasztottak: parlamenti demokraciat és kapitaliz-
must a magantulajdon mindenféle korlatozasa nélkil.
A konferencian a demokratikus szocialistak voltak
az igazibb biboistak, mert Bibo is csak a diktatori-
kus szocializmusra mondott nemet, a kapitalizmus
restauracidjat azonban ellenezte, még demokratikus,
parlamentaris keretek kozott is. Bibdizmusuk azon-
ban nacionalizmussal parosult, ami viszont mar Bibd
eszmeéinek eltorzitasabol taplalkozott, aki mindig is
elvetette a harmadik ut mint specialisan magyar ut
értelmezését. Ez a bibdizmus raadasul egy ,szem-
mel tartott demokraciat”, tekintélyuralmi elemekkel
vegyitett tobbpartrendszeri berendezkedést erdsitett
volna: a pozsgayzmust.

Az akkori recepcioban Bibo nem a szocializmus,
hanem az egypartrendszer felszamolasanak volt a kul-
tuszfiguraja. Bibo és vele egyttt az 1956-o0s forrada-
lom rehabilitacidja igazolast adott a szakitasra a kadari
orokséggel és az el6z6 rezsim elitjének levaltasara,
de nem valhatott egy alapvetéen masfajta tarsadalmi
rendszer megalapozasanak alapité aktusava. A reha-
bilitacié a proletardiktatura bukasanak, nem pedig a
rendszervaltas eredetének a mitosza.?’ Ezt azért nehéz
megérteni, mert 1956 még mindig ,,olyan mult, ami
nem mulik el”,?! ami megnyomoritott életekben, soha
be nem gydgyithatd sebekben ¢l tovabb. A megértés
hianya azonban akadalyozza, hogy Bibordl a rendszer-
valtas utan is koherens értelmezések szilessenek, ez
a hiany pedig az jabb ,,Bibo-felejtés” f6lotti, immar
hiabaval6 lamentalast taplalja.?? Hiabavalo, mert egy
szocialista forradalmar politikust a legjobb, legtisz-
tabb szandékkal sem lehet mindenféle manipulacié
nélkil hitelesen megiinnepelni egy olyan rendszerben,
amely visszaallitotta a t6kés rendet. [
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21 W 1956 ,forrd emlékezet” mivoltardl lasd Gyani Gabor: Az
'56-0s mitosz, az emlékezet tere. In: ud: Relativ térténelem.
Typotex, Bp., 2007. 155-166. old.

22 M Ehhez lasd Balog Ivan: Bibo Istvan aktualitasa. Eszmélet,
2011. 90. szam, 169-174. old.

A BUKSZ - BUDAPESTI KONYVSZEMLE
ES A HAJNAL ISTVAN KOR MEGSZULETESE

Az 1970-es évek végétol egyre

GYANI GABOR

eldmozditando.! Kiulondsen az
1945-1950 kozott sziletettek

intenzivebb informalis szakmai
kozélet bontakozott ki Magyarorszagon, ezaltal a
bibodi ,,szabadsag kis koreinek” az idealjat a gya-
korlatba atiltetd tarsas korok kezdték behaldzni
a budapesti értelmiség vilagat a rendszervaltasig
tartd bo egy évtizedben. A nem kdzvetleniil politi-
kai, kdzvetve azonban mindig rendszerkritikus, a
masodik nyilvanossag keretében szervezddd, ellen-
zéki toltetll informalis korok gyakran a margina-
lis, tobbnyire palyakezdd kutatok és értelmiségiek
szociabilitasanak adtak teret. Raadasul egyre tobb
szal kapcsolta dket egyes kutatdintézetekhez, min-
denekel6tt az MTA Torténettudomanyi Intézetéhez,
az MTA Koézgazdasagtudomanyi Intézetéhez vagy
a Kozponti Statisztikai Hivatalhoz. A szocioldgiai
és a filozofiai akadémiai intézetek a hetvenes évek
derekan elszenvedett retorziok miatt ekkor némileg
kiestek a latokorbdl, jollehet akarcsak egy évtized-
del korabban még féleg onnan érkeztek 6sztonzd
impulzusok, a nyitottabb tarsadalmi gondolkodast

nemzedéke, az un. 68-as generacid képviseltette itt
magat nagy szamban. A NER ideologusai és politi-
kusai altal manapsag striin megfogalmazott véle-
ménnyel szemben biztonsaggal kijelenthetd: a 68-as
nemzedéknek oroszlanrésze volt az 1989-es rend-
szervaltas szellemi el0készitésében; raadasul kozulik
szamosan késébb aktiv politikai szerepet is vallaltak
a demokratikus Magyarorszag kozéletében. E gene-
raciés mozgalom torténete még megirasra var,? meg
kell azonban allapitani, hogy jelentésége meghata-
rozo6 volt a kommunista rendszer erdzidjaban.?> Ezt
ezuttal a BUKSZ és a Hajnal Istvan Kor példajaval
igyekszem bizonyitani.

NEMZEDEKI SZERVEZODES

A valtozasokat kivaltd folyamatok értelmezéséhez
kinalja magat a nemzedéki tomorilés, az ennek meg-
felel6 élmény- és tapasztalati k6z6sség magyarazoel-
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ve. E torténészi elbeszéld modusz legismertebb hazai
szellemi terméke Szekfi Gyula liberalizmuskritikat
megfogalmazo munkaja.* A nemzedék tarsadalomtu-
domanyi fogalmat Mannheim Kaéroly pontositotta és
tette alkalmassa az analitikus hasznalatra.’ Ujabban
szamos kritika érte ugyan a fogalom térténeti hasz-
nalatat,® ennek ellenére kitartunk amellett, hogy a
rendszervaltas kulturalis kisér6jelenségét nemzedéki
kontextusba allitsuk

A 68-as, olykor Nagy Nemzedéknek is nevezett
generacio életében sorsdontd ¢lmény volt az ifjusa-
gi szubkultura kiviragzasa, amely alig néhany évvel
1956 leverése és a féktelen allami terror utdn mind
nagyobb erdvel jelentkezett. Szimbolikus és gyakorlati
megnyilatkozasa az életforma, vagy legalabbis az élet-
stilus szabad megvalasztasa volt, amely hosszu hajat,
az 0ltozkddési kultura atalakulasat (farmernadrag és
mokaszin cipd, szakadt ruhazat), mindenekel6tt a
pop-, vagy ahogy akkor nevezték, a beatzene tombold
élvezetét és a nyugati fogyasztoi kultura csodalatat
jelentette.” E nemzedék értelmiségivé vald tagjaibol
verbuvalddott a hetvenes—nyolcvanas években a ,,sza-
badsag kis koreinek” nagy hanyada, olyan fiatalokbol,
akik a sajat vilagukba visszahuzodva, ugyanakkor
egymas tarsasagat lazasan keresve, alternativ szellemi

1 W Szelényi lvan: Nosztalgikus jegyzetek a hatvanas évekrél. A
magyar szociologia ,szociotechnika” és ,kritikai tarsadalomtudo-
many kozott, 1963-1968. Mozgo Vilag, 2015. 1. szam, 80-97. old.

2 B Egy szegmensUkrdl szol: Horvath Sandor: Kadar gyerme-
kei. lfiusagi lazadas a hatvanas években. Nyitott KonyvmUhely,
Bp., 2009.

3 B E tényt meggydz8&en dokumentalja a kommunista korszak
kulturdlis ellendllasat vizsgald, nemrég lezarult nemzetkdzi projekt
is. V6. Apor Péter — Bodi Lorant — Horvath Sandor — Huhak Helé-
na — Scheibner Tamas (szerk.): Kulturdlis ellendllds a Kadar-kor-
szakban. Gydjtemények torténete. MTA BTK TTl, Bp., 2018.;
tovabba: Balazs Apor — Péter Apor — Sandor Horvath (eds.): The
Handbook of COURAGE: Cultural Opposition and Its Heritage
in Eastern Europe. Institute of History, Research Centre for the
Humanities, Hungarian Academy of Sciences, Bp., 2018.

4 W Szekfl Gyula: Hdrom nemzedék és ami utana kévetkezik.
Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Bp., 1940. A kdnyv elsd kiada-
sa 1920-ban jelent meg.

5 W Karl Mannheim: A nemzedéki probléma. In: Huszar Tibor
— Stkosd Mihaly (6sszedll., val., bev.): lfiisagszocioldgia. KIK,
Bp., 1969, 31-67. old.

6 W Wulf Kansteiner: Moral Pitfalls of Memory Studies: The
Concept of Political Generations. Memory Studlies 5 (April 2012),
2.szam, 171-173. old.

7 B Horvath: Kadar gyermekei; kultur- és elmélet-térténeti fel-
dolgozasahoz alapveté: Klaniczay Gabor: Ellenkultira a hetve-
nes—nyolcvanas években. Noran, Bp., 2003.

8 M 1956-nak a fiatalok emlékezetkulturdjaban jatszott sze-
repérdl szol az ,6tvenhatosok” gyermekeinek az éiményvilagat
feltard, oral history interjukon nyugvé munka. Kérdsi Zsuzsanna
— Molnar Adrienne: Titkokkal a lelkemben éltem. Az Stvenhatos
elitéltek gyermekeinek sorsa. 1956-o0s Intézet, Bp., 2000.

9 M Mindehhez v6. Gyani Gabor: Keleti és nyugati hatvannyolc:
kilénbdzEség és egység. Mozgo Vilag, 2008. 8. szam, 29-34. old.
10 B A New York Review of Booksra fonetikusan rimeld, ugyan-
akkor a szigoru kritikaval fenyegetd szojatékos rovidités Rév
Istvan taldimanya volt.

11 B A Hajnal Kor megalakulasanak térténetét — forrasokra és
a sajat emlékezetemre hagyatkozva — mar korabban megirtam,
a tovabbiakban ebbdl a kutfébdl meritek. Gyani Gabor: Miért és
hogyan szuletett meg a Hajnal Istvan Kér? Korall, 17 (2016), 64.
szam, 181-197. old. Ujrak&zdlve In: Gyani Gabor: Nemzeti vagy
transznacionalis térténelem. Kalligram, Bp., 2018. 234-256. old.

létezésre rendezkedtek be. Pontosan még nem tud-
tak, hogy mi lesz, mi lehet 6nmaguk keresésének az
eredménye, a szemiik elétt lebegett ugyanis 1956 fajo
példaja, Osszes kijozanito kdvetkezményével egytitt.’
Az a tiz, tizendt, majd husz év, amely az id6kézben
feln6tté valo 68-asokat 1956-tdl elvalasztotta, dontG-
nek mutatkozott. Hiszen szerintiik 1956 inkabb csak
a sziileik, semmint az & Gigyik és tragédiajuk, még ha
—a sziileik révén — olykor Oket is kozvetleniil érintette
56 tovasugarzo hatasa. Ez a ropke évtizednyi id6beli
tavolsag azonban szinte térténelmivé avatta szamukra
56 emlékét. Ennek a tudataban értheté meg csupan,
hogy miért akart ez a nemzedék tébbet és mast, mint
amit a rendszer elvart a tarsadalomtol, valami olyat,
ami a kommunista rendszer szemszogébdl kellemet-
lennek szamitott. A funkcionariusok az alternativ
¢letforma égetd vagyat rosszallottak, a megvalositasa-
ra torekvést olykor kriminalizaltak is. Mégis engedték
érvényesilni, mert depolitizaltsagaban kevésbé tiint
veszélyesnek, mint amire a kadari vezetés 1956 és az
oda vezetd erjedési folyamat kapcsan €élénken emlé-
kezhetett. A NER propagandaja altal mostanaban
gyakran kipellengérezett hatvannyolcassagnak nagy
felhajté ereje volt tehat a rendszert lazité késdbbi
torekvésekre nézve.’

AZ 1989-HEZ VEZETO UT

A brezsnyevi pangas arnyékaban megmerevedett
Kadar-rendszer egyre kevésbé volt konszolidaltnak
mondhatd, miutan egyre kevésbé tudta lojalitasra
birni a fiatal felndtt értelmiség egy részét. Ez magya-
razza, hogy a politikai rendszervaltas pillanataban
mar részben készen alltak az 4j szabad vilag szellemi
berendezésére. Tehat nem a rendszervaltas hozta
mozgasba a szabad szellemi életet Magyarorszagon,
inkabb csak 16kést adott tovabbi kiépuiléséhez.

Mind a BUKSZ — Budapesti Konyvszemle cimQ
folyodirat,!® mind a Hajnal Istvin Kor néven ismert
tarsadalomtorténeti szakmai egyesiilet mar késziilo-
ben volt a rendszervaltast megel6zd években, vagy
mar szinte készen is volt, amikor a rendszervaltas
bekovetkezett. A mostani évforduldés megemlékezés
1989-et tekinti a rendszervaltas datumanak, ehhez
képest a Hajnal Kér mar 1988 marciusaban meg-
alakult, informalisan pedig korabban is létezett.!
Ezért rendezhette meg a Kor 1986 szeptemberében
Salgotarjanban els6 orszagos konferenciajat, bar jogi
értelemben csupan 1989 marciusaban alakult végiil
egyesuletté. A diktatura idején nem nyilt gyakorlati
lehetdség mozgalmak és szervezddések formai elis-
mertetésére; ahol viszont mégis adddott alkalom a
szabad vagy kevésbé 1ildozott nyilvanos ténykedésre,
ott akar évekkel a rendszervaltas jogi aktusa eldtt is
szabadon létezhetett a szellem.

A BUKSZ els6 szama viszont csak 1989 decem-
berében latott napvilagot, ugyanis akkoriban nem
lehetett folydiratot kiadni hatdsagi engedely nélkiil.
Raadasul a kiadvanyok eldallitasahoz pénz is sziik-
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séges, ami 1989 elott végképp nem allt a lapinditok
rendelkezésére — ezt az MTA—-Soros Alapitvany tette
lehetévé. 1989-cel azonban egyszeriben beléptiink
a lapinditasok nagy és megismételhetetlen évébe.
Az akkor egymassal csaknem egy id6ben inditott
folyoiratok kozil szinte csak a BUKSZ allja ma is a
sarat a 2018 6ta tartd Kulturkampf ellenére is; a tobbi,
kevés kivétellel, megsziint mar azéta, vagy ha még
létezik, akkor (néhany kivétellel, amilyen példaul a
2000) mara felolvadt a NER gépezetében. Jol pél-
dazza ezt a folyamatot a szintén 1989-ben inditott,
az ultraradikalis liberalis fideszesek organumanak
szamitd Szdzadvég folyodirat sorsa.'? Beszédes kivétel
viszont a Kapu és a Hitel, amelyek mar 1988-ban
megkaptak a lapinditasi engedélyt. A Kapu indula-
sanak a koriilményeit nem ismerjik. A ma is szilard
labakon allé Hitel kiilonleges okoknak kdszonhette
korai engedélyeztetését.

A Kadar-rendszer féllegalis ellenzéke, a hosszti id6n
at Illyés Gyula vezérszerepével fémjelzett népi irdi
kor mar az 1980-as évek eleje-kdzepe ota sziinteleniil
ostromolta a kommunista vezetést, hogy biztositson
szamukra legalis megnyilatkozasi organumot, enge-
délyezzék sajat folyoirat kiadasat.!*> Megkockaztatom,
ezek a tOrekvések kulondsen nagy tapot kaphattak
attol, hogy a demokratikus ellenzék — a lengyel Szoli-
daritas és értelmiségi holdudvar hatasara — az évtized
elejétol foldalatti publikacios tevékenységbe fogott. Ezt
a komoly kihivast a népiek nem hagyhattak valasz nél-
kil. Ha ugyanis a szamizdatosok mégiscsak megszo-
lalhatnak a sajat, nem cenzurazott hangjukon, akkor
miért nem illeti meg ez a jog és lehetdség a rendszer
némileg lojalis ellenzékét? Igy és ezért keriilhetett sor,
a tobbi lapalapitast megeldzve, a Hirel kiadasara, ami
komoly engedmény volt a mar egyre latvanyosabban
gyengild allampart részérdl. Igaz, a Hitel mogott allo
szellemi-politikai kér néhany honappal kés6bb MDF
néven part jellegli ,tarsadalmi szervezetté” alakult at.
A sajtoviszonyok liberalizalasa szempontjabol fontos
fejlemény volt ugyanakkor, hogy 1988 marciusaban
a Partkozpont Agitacios és Propaganda Osztalyanak
szerepét atvette a Tarsadalompolitikai Osztaly, a Tajé-
koztatasi Hivatal pedig egész egyszeriien megszUnt.
Ezzel kétségkiviil nétt a sajtd onallosaga is. Végil az
Orszaggyulés 1989. oktdber 23-1i hatallyal modositotta
az Alkotmanyt, belefoglalva a sajto szabadsagat is, bar
ekkor nem mondtak még ki a cenzura tilalmat: a jogi
személyhez kotott lapalapitas kotelezettségét csupan
1990. januar 31-én torolték el. Addigra mar magan-
személyek is indithattak lapot, ami jelzi a kézponti
sajtoiranyitas akkori tehetetlenségét.!

A Hajnal Istvan Kor torténete némileg masként
zajlott, mar ami a megalakulds konkrét kortilmeé-
nyeit illeti. A szoros értelemben vett torténeti szak-
tudomanyos egyesiilet egy alternativ, a mainstream
torténetirastol eliitd szemlélet jegyében jelentette be
igényét az 6nallo szervezeti 1étre. Nem részletezem
a Kor elsd, 1986-0s konferenciajahoz vezetd kacska-
ringos utat. Tény, hogy a kvazi-megalakulas (1986)

utan a Koér nyomban nyilvanos ténykedésbe fogott.
A lapalapitdk (a bukszosok) és az egyesiiletalapitok
(a hajnalkorosok) kozott erds volt az atfedés: ez a két
torekvés kezdetben szorosan Osszetartozott, s csak
kés6bb valt szét az utjuk, bar néhanyan mindkét
vallalkozasban utobb is részt vettek. Jellemz6 tovab-
ba, hogy a BUKSZ és a Hajnal Istvan Kor kezdemé-
nyez6i kozott egyarant megtalalhatjuk a Kadar-kori
un. demokratikus ellenzék tagjait (Benda Gyulat,
Bence Gyorgyot, Klaniczay Gabort, Laki Mihalyt,
Rév Istvant), és szinte mindenki, aki a két vallalko-
zasban primszerepet vitt, kozel allt az ellenzéki vagy
a félellenzéki korokhoz.

AKEZDETI EVEK

Els6 orszagos konferenciajara a Hajnal Istvan Kor,
miutan kideriilt, hogy a tarsasag nem szervezddhet
meg a Magyar Torténelmi Tarsulat keretében, akar
fiatal torténészek szekcidjaként, akar tarsadalomtor-
téneti szekcioként probalt megalakulni. Ez a torekvés
nem jart sikerrel, mert a Tarsulat ellenallt, még ha
latszolag egy ideig targyalt is az ligyrdl a késébbi
hajnalkordsok képviselGivel. A sikertelen intézmé-
nyesiilés igy szinte kikényszeritette, hogy 6nallo utra
térjenek, amit az els6 orszagos tarsadalomtorténeti
konferencia megszervezése demonstralt 1986-ban.
A tanacskozas a tarsadalomtorténeti mddszerek
és forrasok megvitatasat tlizte napirendjére.”” Az

12 B A f6szerkeszté Gyurgyak Janos volt, szerkeszt6i kdzott
talaljuk tobbek kozott Orban Viktort, Kévér LaszIot, Stumpf Ist-
vant és Fellegi Tamas LaszIot.

13 B A népi irdi mozgalom 1945 utani szellemi (politikai) utoéletérdl
lasd Papp Istvan: A magyar népi mozgalom térténete 1920-1990.
Jaffa, Bp., 2012. 245-273. old.; Agardi Péter: A népi-nemzeti
ellenzék 1956-1989 kozotti torténeterdl. Multunk, 2018. 4. szam,
234-269. old. — a téma alapvet§ szakirodalmaval és forraskiadva-
nyaival, f6ként a Szeredi Pal munkaira vald béséges utalassal.

14 B Buzinkay Géza: A magyar sajtd és ujsagiras térténete a
kezdetektdl a rendszervaltasig. Wolters Kluwer, Bp., 2016. 452. old.
15 W Az els6 tanacskozas anyaga megjelent kulon kotetben,
elinditva a Kor azdta is folyamatosan kiadott konferenciakéte-
teinek hosszu sorat. A. Varga Laszlo (szerk.): Rendi tarsada-
lom — polgadri tarsadalom 1. Tarsadalomtdrténeti modszerek €s
forrastipusok. Salgotarjan, 1986. szeptember 28-30. Nograd
Megyei Levéltar, Salgotarjan, 1987. A Kdr konferenciakiadva-
nyairdl szolo attekintéshez vo. Czoch Gabor: Rendi tarsadalom —
polgari tarsadalom. A Hajnal Istvan Koér kényvsorozata. BUKSZ,
2017. 3-4. (6sz-tél) szam, 235-237. old.

16 B VO. Gyani Gabor: Lathatasi jog. HVG, 1989. majus 13.
4-6. old.; ué: A levéltarak és a kutatas szabadsaga. Hiany, 1990.
marcius, 3-5. old.

17 B BUKSZ - Budapesti Kényvszemle, 1989. 1. szam (decem-
ber), 3. old.

18 B Fugedi Erik: A Szent Istvan jubileum; Rév Istvan: ,Az ember
végul...”; Rugasi Gyula: Vezeklé tudomany; Takacs Imre: Feldara-
bolt id8; Vagi Gabor: Hires mesterségem cimere. Uo. 4-10, 19-34,
51-56, 63-66. old.

19 B Niedermdiller Péter: A néprajztudomany valaszutjai avagy
a kulturakutatas elméleti dilemmai. Uo. 79-84. old.

20 B Petd Ivan: A kdzelmdlt torténelme mint bestseller. Uo.
87-92. old.

21 B Csicské Maria: Bibliografia a magyar 1956-al foglalkozd
konyvekrdl. Uo. 93-97. old.

22 B Perczel Istvan: Hagyomany, kereszténység és gnoszticiz-
mus. Uo. 69-77. old.
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Uj térténész csoportosulds, benne sok vidéki, koz-
gyUjteményekben dolgozo kutatdval, igy fejezte ki
a szemléletvaltasra iranyul6 hatarozott szandékat a
torténetirasban. (Errdl lasd a mellékelt dokumen-
tumot). A tarsadalomtdrténet mint strukturator-
ténet-iras lazadas volt a politikatorténet-centrikus
féaram ¢és a kozvetlen, id6ével némileg lazuld partal-
lami feligyelet ellen. A Kor ezutan mindig megren-
dezte (vidéken) éves orszagos konferencigjat. Ezek
soraban a harmadik tanacskozast, amelyik nem vélet-
leniil a Tarsadalmi konfliktusok témakort vitatta meg,
19809. junius 15-18-an tartottak, akkor tehat, amikor
a Hosok terén is sor keriilt a rendszervaltas szim-
bolikus kezdetét kifejez6 szertartasra, Nagy Imre
és martirtarsai iinnepélyes ujratemetésére. A Kor,
amelyik ekkor mar évek ota tevékenyen részt vett
a rendszervaltast el0készitd szervezetek egymassal
koordinalt munkajaban, a koszoruzok egyikeként,
vezetOségi tagjaival képviseltette magat az ujrateme-
tésen. A Hajnal Istvan Kor — Tarsadalomtorténeti
Egyestilet els6 megvalasztott vezetdsége egyébként
Bécskai Verabol (elnok), Benda Gyulabol (alelndk)
és A. Varga Laszlobdl (titkar) allt.

A Kor az 1989-es hivatalos megalakulasat kvetd-
en, s6t mar korabban is, kezdeményezte a rehabi-
litaciokat. 1988 decemberében a vezetOség azzal a
kéréssel fordult az Akadémia Torténettudomanyi
Bizottsagahoz, hogy tegyen meg mindent az 1949-ben
akadémiai tagsaguktol megfosztott tudosok tagsagi
jogallasanak visszaallitasaért. Ez utobb meg is tor-
tént. 1989 februarjaban a Kor nyilatkozatot bocsatott
ki az 1945 és 1962 kozott lefolytatott politikai perek
feliilvizsgalatanak tisztességes megoldasa érdekében.
1989 marciusaban a Nyilvanossag Klubbal, a Torté-
nelmi Igazsagtételi Bizottsaggal és a Fliggetlen Jogasz
Forummal kardltve kozos nyilatkozatban siirgette egy
1956 torténetét kutatd intézet felallitasat. 1989 maju-
saban az el6bbi szervezetekkel egyltt megrendezte
az Elhallgatdsok és torzitdsok, avagy hogyan kutathaté
a kozelmult magyar torténelme ciml tanacskozast. Igy
kivantak kikényszeriteni a XX. szazadi torténelem
levéltari és egyéb forrasaihoz valo szabad hozzaférést."
Az akcionak lett is foganatja: a Németh-kormany 1989
novemberében rendeleti uton kénnyitéseket vezetett
be e téren, ami azonban nem tUnt kielégitének. A
Hajnal Kor 1990 januarjaban ezért eseti bizottsagot
allitott fel, hogy foglaljon allast az 1j levéltari kutatasi
szabalyokrol, és tegyen javaslatot a kormanynak az
allamparti iratanyag jogallasanak, valamint a megyei
MSZMP-archivumok elhelyezésének kérdésében. A
bizottsag olyan intézkedésekre szerette volna rabirni
a kormanyt, amelyek biztositjak a mult feltarasanak
depolitizalasat, a torténeti kutatasok mentesitését a
partpolitikai érdekektdl. Miutan azonban az 1j, az
Antall-kormany megalakult, a bizottsag feloszlott.

A Kor, tobb mas szervezettel egytitt, az 1956-0s
uldozottek jogi rehabilitacidjat koveteld civil tarsadal-
mi kezdeményezésekben is részt vett. Szorosan vett
szakmai ténykedésébol most azt az egyetlen mozzana-

tot emelem ki, hogy nyilvanos féorumot biztositott az
1989 el6tt alternativ tudomanyos szemléletet képvise-
16, olykor elhallgattatott, f6ként a tarsadalomtorténet
terén uttdéré tudosok megszolaltatasara: igy tobbek
kozott Szabad Gyorgy, Fiigedi Erik, Bak Janos, Kiraly
Béla vagy Deak Istvan nagy hallgatdsag elétt beszél-
getéssel egybekapcsolt el6adasokat tartott a Kor ren-
dezésében.

A Kor nagy szerepet jatszott az egyetemi tOrté-
nelemtanitas akkor siirgetett reformjanak elindi-
tasaban (ez kés6bb azonban elakadt), a tudoma-
nyos konyvkiadas megujitasanak folyamataban, s
nem utolsosorban az ELTE BTK-n Bacskai Vera
vezetésével felallitott Gazdasag- és Tarsadalom-
torténeti Tanszéknek is hatterétl szolgalt.

A BUKSZ — Budapesti Kinyvszemle igényes mult-
idiszciplinaris tarsadalomtudomanyos periodikaként
lépett szinre. Idézem az elsd szambdl az olvasdszer-
kesztd, Lackd MihalyszerkesztOségi bekdszontojét:
»Lapunk biralatokat k6z6l a human tudomanyok
korében megjelent konyvekrdl. Megbantani senkit
sem akarunk, nem is tehetnénk. Hisz a megjelent
biralat éppugy megitélhetd, mint a mi, amelyrol
irodott. Magyaran: a kritika dialogus kezdete lehet,
ezért szivesen latjuk a szerzok valaszcikkeit is, meg-
jelentetjiik ket levelezési rovatunkban. Alapelviink
a szakmai igényesség. Mintank a szigoru Budapesti
Szemle és a kivald New York Review of Books.”'” Mint
kritikai folyoirat, a nyilt és szabad biralat igényé-
nek kivant megfelelni, mar els6 szamaban is kriti-
kus hangvételt biralatokat kozolt az akkor vezetd
pozicidju és tamadhatatlan tudomanyos elit egyes
tagjainak (Berend T. Ivan, Glatz Ferenc, Marosi
Ernd, Lackoé Miklos, Hankiss Elemér) konyveir6l.18
Az irasok némelyike kiilondsen nagy port kavart szo-
katlanul éles hangiitésével. Egyuttal az éget6 tudo-
manyos kérdések megfogalmazasa is napirendre
kerilt, egyebek kozt a néprajztudomany pozitiviz-
musanak a biralata,'® a torténelmi ismeretterjesztés,
ma ugy mondanank, public history jelensége,?® 1956
historiografiaja,?' vagy a Hamvas Bélahoz kot6dé
kultikus szellemi jelenség megitélése.??> S még tovab-
bi 22 révidebb lélegzeti konyvbiralat sokféle tudo-
manyteriiletr6l. A lap els6 szerkesztOségének tagjai
voltak: Bence Gyorgy, Er6s Ferenc, Gyani Géabor,
Harsanyi Tamas (t6rdel6-képszerkesztd), Klaniczay
Gabor (fészerkesztd), Koncz E. Katalin (szerkesz-
téségi titkar), Lackoé Mihaly, Laki Mihaly, Pajkossy
Gabor, Rév Istvan, Széphelyi F. Gyorgy, Szorényi
Laszlo6 és Vagi Gabor.

A BUKSZ minden egyes szama valosagos szelle-
mi eseménynek szamitott a politikai diktattura 6rl6-
malmaiban elnyomoritott, eltunyult tudomanyos
kozbeszéd koriilményein valtoztatni igyekvd vara-
kozasok kozepette. A konyvbiralat mtfajanak eltér-
be allitasa is a kritikai attitidot kivanta erdsiteni. A
BUKSZ programja hamar érté fogadtatasra talalt:
az els6 szam tobb cikke is vitara ingerelte az olvaso-
kat, és a kritikus reflexioknak a lap készséggel adott
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helyet.?> Gyakran hivtak a szerkesztéket foként vidéki
ankétokra, ami ma mar szinte elképzelhetetlen egy
folyoirat esetében. Az elsd szam utan Pécs is vendégiil
latta a BUKSZ szerkesztdéit, és ennek kapcsan latott
végiil napvilagot 1991 6szén a Fanus cimi pécsi tarsa-
dalomtudomanyi periodika hasabjain az elsd elemzés
és értékelés a laprol. Szerz6je megallapitotta:

»INagyon fontos jelzés, hogy a BUKSZ els6 szama
alapvetéen opponalja az el6z6 generacié [el6bb]
felsorolt mintait, s igy nyilvanvaléva teszi, hogy a
tarsadalomtudomanyban sok év utan megszerve-
z0dott egy uj generacio. Ez a generacié minden-
nél fontosabbnak tartja a tudomanyos igényesség
érvényestilését, s ezért kritikaval szemléli el6dei
tevékenységét. Ilyen értelemben a BUKSZ els6
szama egyfajta »szimbolikus apagyilkossage, szem-
befordulas a korabbi generaciokkal.”?*

BUKSZ ,,példat mutat intellektualis igényességbol
— egy alapjaban igénytelen szellemi kozegben — zarult
az értékelés. — Megvaldsitja az egyetlen lehetséges
alternativat: egy kozos célokat maga elé tz6 gon-
dolkodoi csoport megszervezi magat, s felmutat a
kornyezete szamara egy paradigmat.”?

Az idézett sorok a rendszervaltas szellemi igéretét,
az ez irant taimasztott igényeket és elvarasokat doku-
mentaljak. Amit Karinthy Ferencnek a melléklet-
ben olvashato naplorészlete is jol érzékeltet. A Hajnal
Istvan Kor és a BUKSZ mar a megsziiletését is a
politikai rendszervaltashoz szorosan kot6dd szellemi

varakozasnak koszonhette, aminek a késGbbiekben
is igyekezett megfelelni. Olyan szellemi muhelyek
alakultak ekkoriban, amelyek azodta is 6rzik intézmé-
nyes és gondolkodoi dnallosagukat: soha nem valtak
allami intézményekké, a hivatalossag képviseldive,
sOt tobbnyire szemben allnak a politika altal part-
fogolt kultiraval. Ennek komoly ara is volt és van
mindmaig: az anyagi bizonytalansag nem szind,
s6t egyre fokozodo réme. Amig a Soros Alapitvany
aktiv szponzori tevékenységet folytatott, és amig a
kelet-eurdpai demokratikus atmenetet anyagilag segi-
t6 kilfoldi pénzforrasok szintén rendelkezésre alltak,
addig tobbnyire biztositott volt a BUKSZ megjelen-
tetése (még honorariumokra is futotta!), és egyben
adott volt a Hajnal Kor zavartalan miikodése is. Ez a
tamasz azonban idével megsziint, az allami joindulat
pedig mara szinte teljesen elparolgott; ezzel tobbnyire
be is fellegzett a szabad szellem efféle megnyilatkoza-
sainak. Igy ma mar abban lehet csupan reményked-
ni, hogy a jovében bekovetkezik egy ujabb szellemi
rendszervaltds, amelyet a mostani fiatal nemzedék
visz majd véghez. (1

23 B Gombar Csaba: Levél Vagi Gabornak; Barabas Jend:
Valaszut vagy Utvesztd. BUKSZ, 1990, tavasz, 3-5. old.; Fejt6é
Ferenc: Perczel Istvannak; Sarkany Mihaly: Vagyak és vélasz-
tasok; Laszld Ruth: Reflexio. BUKSZ, 1990, 6sz, 277, 281,
288-294. old. Perczel vélasza birdldjanak: Perczel Istvan: Valasz
Laszl6 Ruth reflexidira. Uo., 282-286. old.

24 B Szijartd Zsolt: Budapest Konyvszemle (BUKSZ). Janus,
VI 23. (1991), 112. old.

250 Uo. 116. old.

MIERT EGY UJ TARSASAG?

1988. marcius 22-én, 145 taggal

KLANICZAY GABOR

s az egyesulési torvény kozeljovo-

megalakult a Hajnal Istvan Kor,
megvalasztotta vezetdségét és tanacsado testiiletként
miikodd valasztmanyat, és egyesiiletalapitast kezde-
ményezett. Mint az erre az alkalomra kibocsatott 0.
szamu Tarsadalomtorténeti Hirlevélben olvashato el6-
terjesztések, javaslatok tanusitjak, a szervezSk eredeti
szandéka a Magyar Torténeti Tarsulat keretein beliili
Tarsadalomtorténeti Szekcio 1étrehozasa volt, s az ide
vezet tobbéves (a 0. szamu Hirlevélben dokumen-
talt) targyalassorozat holtpontra jutasa miatt sziiletett
végul is az 6nallo egyesiilet melletti dontés.

Utdlag szemlélve magunk is nehezen értjiik, miért
vesztegettiink annyi id6t azzal, hogy — hivatlanul —
csoportos bebocsatast kérjiink a szakma legpatina-
sabb intézményébe. A Torténelmi Tarsulat keretei
kozé vald ,,beilleszkedés” eredeti terve még abbdl
az id6bdl vald, amikor — rovid tavon — a tudomany
berkeiben is valtoztathatatlannak, bdOvithetetlennek
tlint a monolitikus jellegi hazai intézménystruktura.
1987-88-ban azonban a kordk, egyletek, egyesiile-
tek, tarsasagok hirtelen ¢s 6rvendetes elszaporodasa,

beli valtozasa e téren Uj helyzetet
teremtett. Mi sem természetesebb, mint hogy egy Uj
szakmai csoportosulas, amely mar képesnek mutatko-
zott arra, hogy a tudomanyos kézéleten beliil 6nalld
rendezvényeket (vitakat, konferenciakat) szervezzen
és kiadvanyokat adjon ki — egy id6 utan 4j csoportosu-
lasok intézményesiilésével lesz tagoltabb, sokoldalubb,
gazdagabb:

»A Hajnal Istvan Kor, mely az itt kdzreadott alap-
szaballyal varhatolag mar ez év 6szén atalakul Hajnal
Istvan Tarsadalomtorténeti Egyestletté, nem egyéb,
mint a mar sok éve szlikebb és tagabb kdrokben foly-
tatott szakmai tevékenységiink 0j kerete. Programja
azokbol a torekvésekbodl all ssze, amelyek mar t6bb
formaban elhangzottak muhely-vitainkon, valamint
az 1986-0s salgdtarjani és az 1987-es gyulai tarsa-
dalomtorténeti konferencian. Roviden 6sszefoglalva:
a magyar tarsadalomtoérténet 0j forrasokon alapuld
és az Uj torténettudomanyos modszereket hasznositd
miuvelése; a rokon témak egymastol elszigetelt tor-
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ténész, levéltaros és muzeologus kutatdi valamint a
rokonszakmak (szociologia, gazdasagtorténet, nép-
rajz, politoldgia, irodalomtudomany, miivészettorté-
net stb.) képviseldi kdzotti sokoldalu kapcsolatfelvétel,
kommunikacid eldsegitése; alulrol épitkezo, szakmai
miuhelyeken alapul6 tarsulas, mely fliggetlen a szakma
meglévl intézményeitol, ugyanakkor kapcsolatot tart
fenn azok képviselGivel s egy ujféle szakmai kozéletiség
kialakitasara torekszik.

Ezeket a célokat szolgaljak a kor s majd az egye-
siilet mar kialakult vagy most szervezddd tevékeny-
ségi formai: havi-kéthavi mthely-vitak, modszertani
eldadasok; éves-kétéves orszagos tarsadalomtorténe-
ti konferenciak; rendszeres id6kozonként kozzétett
orszagos nyilvantartas a tarsadalomtorténeti témak-
kal foglalkozo kutatokrol és aktualis munkaikrol; a
torténettudomanyos kutatohelyeken és levéltarakban
hasznalt szamitdégépek, programok, szamitdogépes
modszerekkel folytatott kutatasok szambavétele, sza-
mitogépes tanacsadas megszervezése. Maga a Tar-
sadalomtorténeti Hirlevél is a sokoldalu és gyors
szakmai kommunikacié eszkoze kivan lenni.

Mindezt valdban jobban tudja koordinalni, dssze-
fogni egy egyesiilet, mint a spontan egylttmutkdodés-
b6l kipattand alkalmi szervezobizottsagok. Amikor
azonban az 6nalld egyesiilet alapitasat kezdeményez-
tiik, természetesen arra is gondoltunk, hogy a korabbi
tevékenységformak mellé egy sor ujabb is tarsul. Az
egyesilet mozgasterét, lehetdségeit, esetleges lap-
alapitasat persze az hatarozza majd meg, hogy milyen
anyagi tamogatast tudunk szerezni az elképzelése-
ink megvaldsitasahoz. Az Gjabb elképzelések pedig a
szervezetalapitas nyoman jelentdsen kiboviilt tagsag
s a valasztmany Otleteire tamaszkodnak — ezeknek
folosleges itt elébe vagni. Egy dologrdl, befejezésként,
mégis fontos itt szolni.

Amikor kérunk, egyestiletink névadojaul Hajnal
Istvant valasztottuk, azért tettiik, mert ugy éreztiik,

hogy az & életmlve pontosabb iranytt ad szakmai
torekvéseinkhez, mint valamely targyszerd téma-
megjelolés. Masrészt ugy véltiik, hogy a létrehozan-
do szervezet neve igy megszemélyesitve valahogy
kevésbé fontoskodd, kevésbé kelt hivatalos-biirok-
ratikus benyomast, s ez az refemer« jelleg kozel allt
kezdeményezésiink hangulatahoz. Nyilvan hatott
rank az utébbi idék gyakorlata is, melyben a mult
oly sok kival6 politikus-tudds-miivész egyéniségé-
nek ujra felfedezett tradicioja lett egy-egy ujszert
csoportosulas tampontja. Akarhogy is tortént, ezzel
a valasztassal egy ujabb feladatot is magunkra vallal-
tunk: Hajnal Istvan — sokaig méltatlanul figyelmen
kivil hagyott, s napjainkban ismét népszertisédni
kezd6 — életmiivének megismerése, megismerteté-
se, kiaknazasa. Ennek jegyében rendezte meg majus
30-an korlink els6 »plenaris« tlését, ahol harom
eléaddé (Glatz Ferenc, Markus Laszld és Lakatos
Laszlo) illusztralta boséges példakkal Hajnal élet-
muvének gazdagsagat, torekvéseinek folytathato-
sagat. Hasonlo vitak, esetleg nehezen hozzaférhetd
Hajnal-irasok kiadasa jovébeli terveink kozott is
szerepel. Mindezzel azonban korantsem kivanunk
valamiféle 1j szakmai kultuszt teremteni, s energi-
aink legjavat e kultusz népszertsitésére forditani.
Hajnal Istvan neve korink-egyesiiletiink szamara
inkabb szimbdlum, mely sok mindent megtestesit az
altalunk kivanatosnak tartott szakmai torekvésekbol;
a modszertani igényességet, mely kombinalni tudja
a torténeti részkérdések forrasszerti feldolgozasaval
a rokontudomanyok elméleteit; az eurdpai latokort,
mely részletes 6sszehasonlitasok segitségével keresi a
magyar torténelem helyét az eurdpai dsszfejlodésben;
az ideoldgiai-politikai elfogulatlansagot, mely esélyt
ad a torténettudomanynak arra, hogy a mult hitele-
sebb képét tarja a jelen elé.” (1

(Megjelent 1988-ban, a Tarsadalomtorténeti Hirlevél
1. szamaban)

Karinthy Ferenc a BUKSZ-rol
[1989.] december 17.

Tegnap, szombat este Lackod Mikldstol kaptam egy 4j
folyoiratot, Buksz a cime. Fiatal értelmiségiek irjak,
nem is az utanunk kévetkez6 nemzedék, inkabb mar
unokak.

Hallatlanul folkésziltek. Csupa kritika, és csu-
pa balvanyrombolas. Nemhogy az iddsebbeket, az
eddig ugynevezett reformista vagy fél-, avagy ege-
szen ellenzékinek nevezetteket is tokéletesen elutasit-
jak. Levagjak a hallatlanul batornak tartott Hankisst,
elutasitjak a ma hirtelen népszertivé valt Hamvast,
nem is szélva az MTA eln6kérdl, Berend T. Ivanrol,
vagy Pozsgayrol, féligmeddig Lackd Miklost is.

* M Forras: Karinthy Ferenc: Napld 1974-1991. Sajto ala ren-
dezte: Jovanovics Miklés. Littoria, Budapest, 1993. 447-448. old.

Ez a »harmadik nemzedék« teljesen elutasitja agy-
szOlvan mindazt, ami 45 utdn tortént, irdodott, s csak
1-2 irdénak, inkabb csupan kévedbdl kegyelmeznek
meg (Ottlik, Mandy). Teljes Srségvaltas. Hogy mit
akarnak voltaképp, ebbdl a vaskos fiizetbdl nem
dertl ki. De hogy mit nem, annal inkabb.

Igy van ez, eljart az id6 folottiink. A szerkesztd
Klaniczay Gabor, KI. Tibor fia.

De mit lehet itt tenni?

Kozben a szocialista tdbor napok alatt széthullik.
Az NDK, Csehszlovakia, Lengyelorszag, meg Gorba-
csov is inog. De hogy mi lesz ebbdl, senki sem tudja.
Mindenesetre néhany nagyon nehéz esztendd, infla-
cid, aruhiany, munkanélkiliség, bindzés, leziillés. Es
a kibontakozas, ha ugyan — csakis a Nyugat anyagi
segitségével — megtorténik, mi mar nem érjiik meg.

Nem kell senkinek, megbukott mindeniitt a tarsa-
dalmi tulajdon, a szocializmus. 1



