BESZELGETES
A NEMZETI TANKONYVROL

SZIJARTO ZSOLT

A debreceni Modern és Kortars Miivészeti Kézpont-
ban megrendezett Ujrairhaté torénetek kiallitas' két,
egymashoz lazan kapcsolodd képzomuvészeti projek-
tet mutatott be: az egyik a kulturalis és kommunikativ
emlékezet mukodését, az individualis és tarsadalmi
traumak létrejottét vizsgalta kiilonbozd élet- és tarsa-
dalomtorténeti helyzetek példajan (Katharina Roters

¢és Szolnoki Jozsef: Wunderblock), a masik a nemzeti
identitas, a torténeti tudat és a kozoktatas viszonyaval
foglalkozott (Keserue Zsolt: Nemzeti Tankinyv). A
kiallitashoz kapcsolodo kataldgus? bemutatojara szer-
vezett beszélgetésben® Keserue Zsolt képzomuvész és
Gyani Gabor térténész valaszolt kérdéseimre. Alabb a
beszélgetés leirt, megszerkesztett valtozata olvashato.

Keserue Zsolt: Noha a katalogus cime valdéban
Nemzer: Tankonyv, de nem konyvrdl, és foleg nem
tankoényvrol vagy tudomanyos kutatasrol van szo,
hanem egy képzomuvészeti munkarol, amely leg-
inkabb a project art kérébe sorolhatd. Az 6tlet, hogy
készitsek egy konyvnek latsz6 mivet, amely ugy
foglalja 0ssze a magyarok torténetét a honfogla-
lastdl napjainkig, hogy benne minden képi és szo-
veges informacio kizardlag kiilféldi kozépiskolai
tankoényvekbdl szarmazik, 2009-ben sziiletett meg.
Az otletet tobb kurator ismerdsdmnek is emlitet-
tem, amig 2011 elején, a Fiatal Képzémuvészek
Studidjaban létre is jott egy egyestés esemény, ahol
a galéria egyik sarkat kutatdszobava alakitottuk.*
Ugy rendeztiik be a teret — fénymasolo géppel, sza-
mitdégéppel, faliujsaggal, jegyzetekkel és minden-
féle egyéb attributumokkal —, hogy ugy tlinjon, ez
egy kutatd munkahelye. Az volt a terv, hogy ott
1ulok az asztalomnal, és egész este a Nemzeti Tan-
konyvodn dolgozom. Akkor mar volt néhany kilfoldi
torténelemtankonyvem is, és kisolloval vagdostam
volna ki beldliik a magyarokra vonatkozo részeket,
csakhogy a latogatok nem hagytak dolgozni. Min-
denkinek azonnal volt par hozzaftznivaldja: mit és
hogyan kellene csinalni, mik az 6 személyes emlé-
kei stb. Széval, a produkciéval igazabdl egy centit
sem haladtam, viszont az este megerdsitett abban,
hogy a téma nagyon sokunkat érdekel, érdemes vele
tovabb is foglalkoznom.

1 W Akiallitas 2019. marcius 23. és 2019. julius 7. k6zott volt
lathatd (http://www.modemart.hu/kiallitas/ujrairhato-tortene-
tek/)

2 B Keserue Zsolt: Nemzeti Tankényv. Szerk. Szijartd Zsolt.
Modem, Debrecen, 2019.

3 W 2019. junius 15-én.

4 W A Kidllitas a Fiatal KépzémUvészek Studidja Gallery By
Night sorozata részeként jott Iétre, kuratora Szalai Bori volt (a
sorozatrdl lasd: http://gbn2011.blogspot.com/)

5 B Karafiath Orsolya: 25 éves a Sziget. ,Egyltt szelfizik
Orban és Soros”. Magyar Narancs, 2017. szept. 17.

Most, egy évtized multan lathato az elkésziilt, Biblia
méretd konyv, amely egyetlen példanyban létezik, €s
tobb nem is késziil beldle. Ennyi id6 kellett az eredeti
terv megvaldsitasahoz. Az GsszegyUjtott — vasarolt
vagy adomanyba kapott — kiilf6ldi térténelemtan-
konyvekbdl (a forditasok alapjan) kivagdostam a
magyarokra vonatkozo részeket, majd idérendben
beragasztottam az iires lapokra. A konyvet lehet
lapozni, lehet forgatni, elolvasni viszont értelem-
szerten senki sem tudja, hiszen valdszintleg nincs
ember, aki mindegyik el6forduld nyelven értene. De
nem is ez volt a cél, hiszen ez a Nemzeti Tankonyv
mutargy és nem torténelemtankonyv. A kozvetitett
szimbolikus informaciét képzémuvészként igyek-
szem minél tobb réteglivé tenni, akar a nevébdl eredd
megtévesztést is vallalva.

A projekt egy késobbi periddusaban tobbszor is
dolgoztunk 6nkéntesekkel a Sziget Fesztivalon: a
magyarokra vonatkozd sztereotipiakat gyajtottiink
a kilfoldi latogatoktol. A satrunkra ki volt irva, hogy
Nemzeri Tankonyv Bizottsag, hogy a vallalkozasun-
kat még komolyabban vegyék, mintha tényleg valami
hivatalos tudomanyos tevékenység zajlana. Odasietett
hozzank egy ellenzéki koltd és ujsagird, remélve, hogy
itt filon csipheti a Fidesz-kormanynak vagy nem-tu-
dom-kiknek a bizottsagat, amely betiltja a tankonyve-
ket, és csak egyfele tankdnyv hasznalatat engedélyezi.
Tehat ilyen szinten is jol mukodott a trikk. Aztan
persze jol elbeszélgettiink, és 6 meg is irta a Nemzet:
Tankionyvrol szol6 cikkét a Magyar Narancsban.

Ez a kis torténet azt is példazza, ahogyan a
sztereotip gondolkodas rogton miikodésbe léphet.
Ha meglatunk valamilyen feliratot, amely érzelmi
reakciot valt ki bel6liink, hajlamosak vagyunk azt
rogtodn, zsigerbdl tdmadni/védelmezni, mindenféle
allaspontokat megfogalmazni. Az alapveté célom
mindvégig az volt, hogy megprdbaljam ezt a folya-
matot egy Kicsit lassitani, és elgondolkozni, példaul
Magyarorszag torténetét mas szemszogbol is meg-
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nézni. Erdemes kicsit reflektivebben gondolkodni,
fontos volna a magunk érzékeny témaival — legyen az
akar a magyar torténelem — kapcsolatban is érvénye-
siteni a kritikai gondolkodast. Azt a belatast, hogy
egy dolog, egy-egy esemény nagyon sokfeldl és sok-
féleképp megkozelithetd, nagyon sokféle narrativaba
beépithet6. Hogy ezek kozil melyik az ,igazsag”,
sokkal bonyolultabb kérdés, semhogy elsé indulatbodl
megvalaszolhato lenne.

Szolgalhat-e tanulsagokkal
egy ilyen, kifejezetren korrars
miivészeti eszkozokkel dolgo-
20 projekt a nemzeti torténel-
mi narrativa konstrukciojat
elemz06 torténésznek?

Gyani Gabor: Ténysze-
rlien nincs kdzém sem a
kiallitashoz, sem a Nem-
zeti Tankonyvhoz. Hogy
ennek ellenére talan nem
teljesen jogosulatlan az
ittlétem, errdl akkor bizo-
nyosodtam meg, ami-
kor elolvashattam, mi a
kiallitdsnak és a Nem-
zeti Tankonyv projekt-
nek a targya.® Rajottem,
hogy évek ota ugyanilyen
szellemben gondolkodom
a publikacidimban mind
sajat szakmamrol, mind a tanitasrél. Erds kritikusa
vagyok a szakmamnak, amit a kollégaim mar elég jol
meg is szoktak. Amikor a torténettudomany és a tor-
ténelemoktatas kozti dsszefiiggésekkel foglalkozom,
ugy gondolkodom, ahogy ezt a projekt koncepcidja is
sugallja. Talan mindez nem is teljesen véletlen.

Hogyan és miért valt ennyire fontossa az iskola, a koz-
oktatas vilaga ebben a képzomiivészeti indittarasu pro-
jektben?

K. Zs.:Kezdetben a projektnek kozvetlenil nem
volt koze az iskolahoz. Viszont 2012-ben a tranzit,
egy kortars képzémiuvészeti alapitvany palyazatot
hirdetett Arzist at school cimmel képzémuvészek-
nek kozép- vagy altalanos iskolakban, a diakok és a
tanarok kozos tevékenységével megvaldsuld projek-
tek tamogatasara. Ekkor meriilt fel bennem, hogy
akkor vegyiik komolyan a Nemzeti Tankonyv nevét,
s probaljuk meg bevinni a projektet egy iskolaba.
Ekkor épp gimnaziumi tanarként is dolgoztam, tehat
beliilrdl is lattam, hogyan mikddik egy kdzoktatasi
intézmény. Megirtam a palyazatot, timogatast nyer-
tem ra, és azontul ez a munka mar a kdzoktatashoz
is erds szalakkal kapcsolodott.

A gimnaziumban megkérdeztem az egyik torténe-
lemtanart, hogy volna-e kedve részt venni a kisérlet-

ben. Akkoriban mar jo néhany kiilfoldi kézépiskolai
torténelemtankonyvvel rendelkeztem, egy csomo
forditas is elkészult, és felvetettem: mi lenne, ha eze-
ket az anyagokat bevinnénk az 6rara? Az iskola is
jovahagyta az otletet, igy belevagtunk: két honapon
keresztiil a teljesen hivatalos déleldtti torténelemora-
ra vittem be a kilfoldi torténelemtankonyveket és a
forditasaikat. Nekem fontos volt, hogy ne szakkori
keretben, délutan foglalkozzunk a témaval, hanem
hekkeljiik meg a ,,rendes” kozoktatast, ha ez egyal-
talan lehetséges.

Nagyon izgalmas két
hoénap volt. Egy olyan
gimnaziumban tani-
tok, ahol sokféle nyelvet
oktatnak. Igy a diakok
kezébe lehetett adni a kiil-
foldi tankonyveket, és 6k
maguk is rakereshettek a
vonatkozo szovegekre. A
szakember, a tOrténelem-
tanar pedig a forditasok
segitségével ellendrizte a
szovegeket. Ha jol emlék-
szem, a szlovak és a roman
torténelemtankényvek
részleteit hasonlitottak
0ssze a sajat torténelem-
konyviik allitasaival, és
megbeszélték, hol figyel-
het6k meg kiilonbsé-
gek, és honnan erednek
az eltérések. Ezt a munkat a szaktanar iranyitotta,
mivel a torténelemhez nem értek. O felelt azért, hogy
szakszerli, tudomanyos szempontbdl, kritikailag
értelmezze a magyar és a kiilfoldi tankonyvek eltérd
megallapitasait.

Hogyan, milyen szalakon kapcsolodik dssze a tudomany
és az okratas?

Gy. G.: Szeretném kicsit tovabbgondolni a prob-
lémat — arrdl a tudasanyagrél van itt szo, amelyet
(a torténészek kozremukodésével) a tankonyvekbe
atmentenek, és amelyet a tanaroknak kell azutan
tovabbadni. Raadasul épp ma vetddik fel ez a kérdés,
amikor a szabad tankdnyvvalasztas mar megszint.
Mi ennek az iskolai tudasanyagnak a funkcidja? A
valasz egyértelmi, mert 200 éve ugyanaz: a modern
kozosség, a modern nemzeti kdzdsségtudat kohe-
ziojanak a megteremtése és fenntartdsa. A human
tudomanyok fontos szerepet jatszanak a nemzeti

6 B Jakab Gyorgy — Németh Szilvia: A tankdnyvtdl az archi-
vumig. A Nemzeti Tankdnyv Projekt tudomanyos kontextusai.
In: Keserue: Nemzeti Tankényv, 68-100. old.; Szijartd Zsolt: A
tudas formai. In: uo. 4-20. old.

7 B Sisa Jozsef — Papp Julia — Kirdly Erzsébet (szerk.: A
magyar mivészet a 19. szazadban: Képzdmdivészet. Osiris, Bp.,
2018
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identitas megteremtésében és apolasaban, a torténet-
tudomanynak és sok tekintetben a miivészetnek is ez
az alapvet6 tarsadalmi funkcidja. Szépen tudtunkra
adja ezt a historizmus kapcsan az MTA BTK Mive-
szettorténeti Intézet gondozasaban frissen megjelent,
a Magyar képzémiivészer a 19. szazadban cim kotet.”
A historizmus nyoman a XIX. szazadban a torténel-
mi festészet valt vezetd festészeti mifajja, amelynek
a modern magyar nemzeti k6z0sség tudati kohézio-
janak létrehozasaban rejlett a funkcidja és a tényleges
tarsadalmi szerepe.

Van itt egy ellentmondas.
Ahogy a katalégusban olvashat6
két fontos tanulmanybdl is kivi-
laglik — és nekem szintén meg-
gy6zédésem —, a tudomany €s
az oktatas két kiilon vilag. Nem
moshatok egybe. Leginkabb
azért nem, mert normaja szerint
a tudomany iranyultsaga a kri-
tikai gondolkodas, az oktatasé
viszont a bevésés és az indoktri-
nacio, tehat hogy valamilyen
tudasanyagot, de vele egyiitt egy
szellemet, egy ethoszt is elsaja-
tittasson a diakokkal. A tudas-
anyag maga is a kialakitandé
ethoszt szolgalja, ami kezdettdl a
torténeti nemzeti tudat. A XVI-
I1. szazadban még nem lehetett
biztosan tudni, hogy a torténet-
irasbol nemzeti tudomany lesz,
a XIX. szazadban a kérdés végérvényesen elddlt.
Ekkortél, ami torténelem, az egyszerlien nemzeti
torténelem.

Ebbdl pedig egyenesen kovetkezik, hogy a tudo-
many egyenld a racionalis megismeréssel, a raciona-
lis megismerés viszont annyit jelent, hogy minden
allitas megkérddjelezhetd, észérvekkel, azaz szaba-
don megvitathatd. Az oktatas ezzel szemben egyér-
telmiien normativ jellegli ténykedés, azt kozvetiti
— mégpedig ellentmondasmentesen —, ami magabol
a tudomanybdl jon. Egyetemi oktato is vagyok. Igen
furcsa lenne, ha két hét mulva, amikor egy hallgatot
az altalam irt tankonyv anyagabodl vizsgaztatok, nem
a konyvben fellelhet6 tudasanyagot kérném rajta sza-
mon, hanem az ¢ sajat gondolataira volnék kivancsi,
amelyek — valoszintileg — elfogadhatatlanok szamom-
ra. Az iskolaban nem fliggesztjik fel az indokrina-
ciot, az iskolat nem erre talaltak ki.

Ezzel provokativ kérdést fogalmazok meg: hol
huzodnak ennek a projektnek a hatarai? Meddig
lehet kritikaval illetni az iskolai tudasatadast? A
szakirodalom tele van olyan megallapitasokkal, hogy
épiteni kell a gyerekek, a tanuldk, a diakok meglévo
tudasara. De pontosan mire kellene épiteni? A Hor-
thy-korszak tarsadalomtorténetét targyald egyete-
mi tananyagbdl vizsgdztatva vajon miféle elézetes
tudasra épithetek? Amit a hallgatok a kozépisko-

laban errdl megtanultak, annak a nagy részét mar
ugyis elfelejtették. Ezeket az allitasokat nem lehet
tehat tul komolyan venni. Az egyetem specialis €s
magas szintl targyi tudast feltételez és kovetel, ezt
ott helyben kell elsajatitani. A szemindriumi munka
ma gyakran jellemz6 alacsony szinvonala jol mutatja
az eredendd tudashianyt. Ovatossagra intenék tehat
azzal kapcsolatban, hogy az oktatasban a tanuldk
elézetes ismereteire kellene épiteni, hiszen a tudo-
manyt képviseld iskolai tantargyak csak az iskolaban
kertilnek be eldszor a diakok
latokorébe.

Az iskolanak els6dleges fel-
adata, hogy targyi tudassal las-
sa el a tanuldt. Ezt a feladatot
az iskola a tankonyveken és a
tanarokon keresztill teljesiti, és
a folyamat interaktiv csak akkor
lehet, ha létezik komolyan vehe-
t6 elbzetes targyi felkésziiltség
— ami azonban rendszerint még
hianyzik.

Mt jelent mindez a torténetrudo-
many és a torténelemoktatds viszo-
nyara nézve?

Gy. G.: Visszatérek az elébbi
kijelentésemhez: a tudomany
— allitolag — olyan tudast fel-
halmoz6 tevékenység, amely
kritikusan viszonyul targyahoz,
mig az oktatas felfiiggeszti ezt a kritikat. Fel kell
fliggesztenie, kiilonben megszlinik az életrevalosaga,
megszakad a tudas atadasanak a folyamata.

Ezen a ponton azonban meg kell kérdgjeleznem
elsé tézisemet, hogy tudniillik a tudomany feltétle-
niil kritikus szellemi tevékenység. Mert nem mindig
az. Bizonyos eljarasaiban érvényesit ugyan kritikai
szempontokat, példaul amikor nem mindegyik tor-
téneti forrasnak hisz egyenlé mértékben. Erre nézve
a XIX. szazadban kidolgoztak a forraskritikat, azt
a filologiai modszertant, amely eligazit a forrasok
igazmondasa terén. A torténészek nem voltak ott,
ahol és amikor a dolgok megtorténtek, a torténe-
lem tehat kozvetleniil nem figyelhet6 meg, vagyis
pusztan absztrakcié. A forrasokra mint nyomokra
hagyatkozva a torténetird6 annak a forrasnak hisz
elsésorban, amelyik id6ben a legkdzelebbi tantisag-
tétel, s amelyik feltehet6en nem is elfogult. Csak-
hogy! A tOrténetiras ennek ellenére nem nagyon
kritikus beallitottsagu szellemi ténykedés, féleg, ha
Osszevetjik példaul a szociologiaval, azzal a disz-
ciplinaval, amelyik a XIX. szazad végén, a torté-
netiras utan valamivel sziiletett meg tisztan kritikai
tudomanyként. Persze mondhatjuk, hogy a torté-
netirast a professzionalizal6édasa 6ta tudomanynak
tekinthetjik. Ez abban az értelemben igaz, hogy
betolti a tudomanyra haruld megismerési funkciot,
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csakhogy egyben a politikai legitimacio szerepe is
ra harul: hiszen a torténettudomany a nemzetal-
lam-épités céljainak alarendelt szellemi intellektua-
lis tevékenység, tehat az a hivatasa, hogy segitse,
alatamassza és igazolja a nemzetallam épitésének
folyamatat. Igy és ezaltal johetett létre az a maig
fontos konstrukcio, amelynek a Nemzer: Tankonyv
projekt a cimét koszonheti: a térténelem mint nem-
zeti torténelem.

Ez a hivatas mar nem feltétleniil elégit ki valds
sziikségleteket. Ma ugy latjuk, hogy a nemzet az
a teljesen 0j intézményi konstrukcid, amely késon,
csupan a XVIII-XIX. szazadban alakult ki és ter-
jedt szét a nagyvilagban. Ezt megel6z6en nem léte-
zett modern nemzet, mentalis valosagként sem. A
»nemzeti torténelem” fogalma tehat azért proble-
matikus konstrukcio, mert a XVIII-XIX. szazadbol
visszatekintve alkotja meg azt a linearisan elmond-
hato torténetet, amelynek keretében valamely felté-
telezett nemzet — etnikai, esetleg a folytonos allam
altal Osszefogott népcsoport — kontinuus torténe-
tét eléadja. Ez a folytonosnak és 6nazonosnak vett
torténelem azonban fikcid. Ebben a formaban nem
létezett, csupan visszatekintve létezik vagy létesit-
hetd, ahhoz hasonldan, ahogy az ember a személyes
emlékezete szlrGjén keresztiil folytonosan érzékelni
véli a sajat életutjat, amely persze tele van kanya-
rokkal, kitérésekkel, megakadasokkal. Az utobbiak
ellenére, amikor erre az életutra visszatekintek — a
memoarszerzok példaja ezt jol mutatja —, az egészet
egységes folyamnak latom. Ez t6rténik a torténelmi
emlékezettel is, amely — a magyar példat tekintve
— Arpad fejedelemtd] egészen maig folyamatosan
tart. Ez a konstrukciéo nemzeti konstrukciok sorara
tagolja a torténelem univerzalis fogalmat: van kiilon
francia térténelem, van kiilon német térténelem és
igy tovabb. A német nemzet térténelme kiilondsen
pikans dolog, hiszen 1871 el6tt nem is létezett egy-
séges Németorszag! Hogyan lehet akkor sajat orszag-
torténete? Nem beszélve tovabba Ausztriardl, amely
orszag nemzetallamként csupan 1918 ota létezik,
persze némi megszakitasokkal (Anschluss). Mégis
megirjak ujra meg Gjra, a késo antikvitastol kezdve
Ausztria torténetét.

Tehat a nemzeti torténetiras a targyat illetéen
egyaltalan nem fokozottan kritikai iranyultsagu. S6t
mondhatni, szolgai mddon jar el, mert kultuszt épit,
kultikus sztorikat ad eld, amelyek azt szuggeraljak,
hogy mi, egy adott nemzet tagjai (egy nemzetallam
polgarai) egyuvé tartozunk. Miért? Nem masért,
csak mert egyiivé tartozasunk az idében megalapo-
zott tény, ami mar régota tart, €s bizonyara orokké
igy is marad. A mai magyar politikai diskurzus is
ezt sugallja, mikdzben benne éliink a globalizalédo
vilagban, ahol minden a nemzetnél kisebb darabokra
esik szét, illetve ahol ezzel egy idében kialakulnak
és kényszeritd erével hatnak a nemzetnél magasabb
szintd integraciok. Az id6 fogalma valamikor a XIX.
szazadban tett szert arra a metafizikai erére, amely-

lyel korabban az Isten rendelkezett; mivel azonban a
gondviselést ekkoriban kitessékelték az emberi tor-
ténelembdl (,,az Isten halott™), a keletkezo Urt a tor-
ténelem toltdtte be, immar e vilagi médon. A tartos
idébeli beagyazottsag a bizonytalansagok, a vitak és
a széthuzas hatékony gondolati ellenszerét kinalta a
kor embere szamara. Ha mar régota itt vagyunk a
Karpat-medencében, akkor a Trianonnal bekovet-
kezett valtozasok is teljességgel elfogadhatatlanok
szamunkra, mivel mi mar ezer éve ezt a teriletet
foglaljuk el, amely ezzel a miénk — hogy egy konk-
rét példan szemléltessem a dolgot. A térténelem — a
torténelem fogalmanak ez a valtozata — metafizikai
eszkdz, hogy megbizonyosodjunk réla, kik vagyunk
valdjaban.

A torténetirasnak tehat roppant kétséges a kriti-
kai funkcidja, s hogy egyaltalan van-e kritikai véna-
ja. Ezért viszont mégsem all olyan tavol az iskolai
oktatastol. A torténetiras altalaban tanitja a népet,
a tanarok és a tankonyvek pedig a diakokat tanitjak
kicsiben. Fennall tehat valamifajta folytonossag a két
szféra kozott.

Ezzel nem kivanom megkérddjelezni a projekt
egész koncepciojat, még ha persze kétségeket ébresz-
tek is azzal kapcsolatban, hogy amikor ujragondoljuk,
sOt biraljuk is az iskolai oktatas norma- és kanonkép-
z0 természetét, akkor valoban szakitunk-e egy dog-
maval. Igen is, meg nem is. Manapsag hazankban
a kritikai célzatu tOrténeti, tOrténetiroi szemléletet
politikailag karosnak szokas mindsiteni, és a politi-
kai er6k mindent meg is tesznek, hogy intézménye-
sen felszamoljak — példaul ugy, hogy egyes muveldit
olyan intézetekbe kényszeritik, ahol a tudomanyos
kutatas az iskolai indoktrinacio szellemében zajlik.
Ez esetben az iskola és a tudomanyos kutatas lat-
szolag megint kozel keriil egymashoz, korabbi szem-
benallasuk veszit a jelent6ségébdl. Ez azonban nem
csupan véletlen baleset, mert abbdl is ered, hogy a
torténetiras sohasem az igazan kritikai gondolko-
dast, hanem az éppen fennall6 allapotokat igazolo,
legitimald gondolkodast volt hivatva megalapozni és
kibontakoztatni.

Ahogyan a torténetiras sokféle, az iskola vilaga is sokféle,
eppugy beleférnek azok a kritikai torekvések is, amelyek
megprobaljak wjrafogalmazni a diak és a tanar viszo-

8 W Joep Leerssen: National Thought in Europe. A Cultural
History. Amsterdam University Press, Amsterdam, 2006.

9 B Buzinkay Géza: Borsszem Janko és tarsai. Magyar élcla-

POk és karikaturaik a XIX. szazad masodik feleben. Bp., Corvina,
1983.; Tamas Agnes: Nemzetiségek goérbe tikdrben: 19. sza-
zadi nemzetiségi sztereotipiak. Pozsony, Kalligram, 2014. Lasd
meég: Hanak Péter: A masokrdl alkotott kép. In: ué: A Kert és a
Mudihely. Bp., Gondolat, 1988. 81-111. old.
10 B Marczali Henrik 1890-ben dolgozta at Horvath Mihaly
lIl. osztalyos Magyarok térténete cimU tankonyvét. (Lasd még:
Horvath Mihaly: A magyarok térténete Eurdpaba koltézésdk-
t6l mostanig. A tanuld ifiusag szamara. Pest, 1841.; Horvath
Mihaly: A magyarok térténete a bdlcsészettanuld ifiusag sza-
mara. Bécs, 1847.)
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nyar egymashoz és a tananyaghoz, mint ahogyan az
indoktrinacio is. A Nemzeti Tankonyv projekt kifeje-
zetten kapcsolodik a kritikai pedagogia tradiciojahoz, de
tul s lép az iskola vilagan. Hogyan terjedt tul a projekt
az iskolai torténelemorakon? Hogyan és miért kezdodort
el a sztrereotipiak gyiijtése?

K. Zs.: Arra gondoltam, hogy az iskolai torténe-
lemorak tulsagosan passziv részvételre épiilnek. Jo
lenne a gyerekeket jobban bevonni, hogy ne csak egy-
szerlien elolvassak ezeket a szovegrészeket, és meg-
hallgassak a tanar allitasait, hanem aktivizalédjanak,
csinaljanak is valamit ezzel kapcsolatban. Ekkor
nyilt ki a projekt egy oldalaga. A diakokkal k6z6-
sen megalapitottuk az elsé Sztereotipia Bizottsagot,
amelyben az volt a feladatuk, hogy kalféldi barati
halézatuk segitségével gyljtsenek a magyarokrol szo-
16 sztereotipiakat. Erkeztek is mindenféle formaban,
természetesen a szovegesek voltak a leggyakoribbak
— koriilbelul 80 szazalékban e-mailen, chateken stb.
érkeztek —, de volt, aki videointerjut kiildott.

Aztan 2012-ben a munka zarasaként a Labor
Galériaban a szdvegeket egy hét alatt vizualis for-
maban feldolgoztuk, kiallitassa formaltuk. Innen-
t6l kezdve az egyluttes munka a diakokkal fontos
része lett a projektnek, s ez egészen mostandig meg-
maradt. 2019-ben itt, Debrecenben a Medgyessy
Ferenc Gimnazium ¢s Muvészeti Szakgimnazium
animacié ¢s mozgokép szakos diakjai is két hona-
pon keresztiil részt vettek ilyen mithelymunkaban,
Véczi Lilla képzOmiivész és tanarnd iranyitasaval.
Ok nem gyujtottek, hanem a sok év alatt Gsszegylt,
elképesztdé mennyiségl sztereotipiabol szemezget-
hettek, ezeket dolgoztak fel kiilonb6z6 formakban
és médiumokban. )

Hogy mi lett az eredmény? En mar azzal nagyon
elégedett vagyok, hogy a diakok tarsrésztvevoi lettek
a projektnek, és kiilonb6z6 nézépontokbol foglal-
kozni kezdtek a torténeti multtal, elkezdtek beszélni,
gondolkodni réla. A kiallitason lathatd infografika-
kat, amelyeket a katalogusba is betettiink, Greskovits
Bori szociologus allitotta Ossze, aki a sok év alatt
felgytlt sztereotipiakbdl kiindulva készitett elem-
zést arrdl, mit mondanak rélunk a Magyarorszagra
latogatd, vagy a Magyarorszagon még nem jart, csak
valamilyen véleménnyel rendelkezé kiilfoldiek.

Gy. G.: Hadd fazzek egy megjegyzést ahhoz, miért
fontos a sztereotipiakkal foglalkozni. Egy holland
kutatd szerint® a XVII-XVIII. szazadban terjedtek
el Eurdpa-szerte azok az etnikai sztereotipia-képze-
tek, amelyeket a nacionalizmus késébb folhasznalt és
kiteljesitett. Tehat a kora Gjkorban keletkeztek, ami-
kor mar sokan olvastak, és a kozdsségi sztereotipiak
nyomtatott formaban is terjedtek, majd azon nyom-
ban folklorizalddtak is a nép korében. Az irastudok
is boven meritettek beldliik késébb, amikor beépi-
tették Gket a nacionalizmus tanitasaiba. A torténé-
szek nemegyszer vizsgaltak az etnikai, nemzeti (és a

nemzetiségieket illet6) sztereotipiakat népszerlsitd
karikaturakat a XIX. szazadi tomegsajto termékei-
ben, ahol sommasan megjelenik a ,,zsid6”, a ,,tot”,
az ,olah” stb. alakja.’ Ezen képzetek genezise két-ha-
romszaz évre megy azonban vissza, és buvopatakként
veliink ¢lt tovabb, sét ¢l mindmaig. Mi magunk is
tobbnyire ilyen 6roklott torténelmi sztereotipiakat
hasznalunk, és a didkok itt kiallitott tanusagtételei —
az aktualis tapasztalatok mellett — részint ezekbdl is
taplalkoznak.

Ennek pedig sok koze van magahoz a nacionaliz-
mushoz és a nemzeti térténeti dntudathoz. Etnikai
sztereotipiak hidnyaban igen halvany elképzelések
lennének, a sztereotipiak azonban élettel t6ltik meg
a benniik rejlé elvont fogalmakat, megszemélyesitik,
érzékletes személyi tulajdonsagokkal ruhazzak fel
az egyes népeket, és ezzel elokészitik kategorialis
észlelésiiket, a gondolati kliséket. A zsidé példaul
kizsakmanyol masokat, vagy furfangosan tuljar az
eszikon... A nemzeti tudat igényli ezeket a formu-
lakat, mert kategoéridkba Osszevonva lattatja mind
a sajat kozosséget, mind pedig az idegen népeket
és kozosségeket. Ha nem az egyes egyént észlelem
a masik kapcsan, hanem a sztereotipia altal sugal-
mazott kategériaban Osszegzett kozosségi identitast
fogadom el valosagnak, a nemzetek kozotti haborus-
kodas sem okoz tobbé lelki, erkdlcsi problémat egyik
oldalon sem.

Miért épp a tankinyv az a médium, amelyben ez a
képzdmiivészeri projekt megfogalmazta dnmagatr? Miért
épp a tankonyvek azok az iskolai eszkiézok, amelyekrol
a szélesebb nyilvanossagban is vitak zajlanak?

Gy. G.: Nemrég megtalaltam az egyik felmendém
valamikori tankdnyvét 1890-bdl. A tizedik kiadasa
volt annak a gimnaziumok ¢és a polgari iskolak sza-
mara irt, a magyar multat Arpadtol 1867-ig bemu-
tatd torténelmi olvasokdnyvnek, amelyet két nagy
korabeli torténész irt: Horvath Mihaly, aki nemcsak
a XIX. szazad talan legjobb magyar torténésze volt,
hanem 1848-49-ben aktiv minisztériumi tisztviseld
is; és Marczali Henrik, aki a tankdnyvet atdolgozta;
0 volt az elsé professzionalis magyar torténész, a
szazadforduld bizonnyal legnagyobb magyar tor-
ténésze.!’ A szerzG8ség beszédes szamunkra. A két
legjobb magyar torténész irta a tdrténelmi olvaso-
konyvet, amely lehetett volna akar ,,nemzeti tan-
konyv” is, mert tényleges funkcidja a nemzeti tudat
iskolai elmélyitése volt. A tOrténészeknek kezdettdl
kozvetlen befolyasuk volt arra, hogy milyen tankdny-
vek sziilessenek. Amikor az 1960-as években gim-
naziumba jartam, abbol a tankdnyvbdl tanultuk a
XX. szazadi torténelmet, amelyet késébbi profesz-
szorom és intézetbeli f6n6kém, Ranki Gyodrgy irt.
O mar akkor az akadémiai torténetiras csuicsan allt.
Akadnak tehat korok, amikor nemcsak az egyeteme-
ken, de kdzépszinten is a torténészek veszik keziikbe
az iskolai indoktrinaciot.
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Hogy miért fontos a tankonyv? Hosszan kellene
beszélni errdl, roviden egyetlen példaval élek. Egy
amerikai torténész nevezetes konyve bemutatja, hogy
a rendszerint kovetendé mintanak tekintett francia
nemzeti tudat kialakulasa (vagy inkabb altalanossa
valasa) nem a francia forradalomtol szamithatd.!!
A forradalom utan még kozel szaz év kellett ahhoz,
hogy a franciakat francia tudatu franciakka neveljék
at az iskolak falai kozott. Még pontosabban, fran-
cia tudatu allampolgarokat neveltek bel6liik, mivel
a franciasag nem etnikai kategoria, hanem az allam-
polgarsaghoz kotott identitas. Ez a bels6 szellemi
atalakulas pedig azt kivanja meg mindenkitdl, hogy
k6z6s dolgainkra egyforman emlékezziink.!?

Az iskolanak kulcsszerepe van tehat a modern
nemzeti kozosségek tudati egységének a megterem-
tésében, ahol perdonté a multat illet6 azonos tudas,
koédrendszer és az érzelmi rezdiilések egyontetiisége.
Ez pedig annak a tudatosan szabalyozott szelekcio-
nak az eredménye, amelynek soran a nemzetre néz-
ve kellemetlen fejleményeket inkabb elfeledtetik, a
kedvezdket pedig mélyen bevésik a nebuldk eszébe.
Ezért is van az iskolanak hosszi id6n at oly nagy
szerepe a torténelmi tudat formalasaban.

Kérdés persze, hogy ma is igy van-e? Ezt erésen
kétlem. Roy Rosenzweig, akinek nevét ma egy kuta-
tointézet viseli az Egyesiilt Allamokban, kezdemé-
nyezett nagy mintakon szocioldgiai modszerekkel
végzett kutatasokat arrol, milyen forrasokbdl szer-
zik az amerikaiak a tOrténelmi ismereteiket, honnan
meritik a torténelmet illeté vélekedésiiket.” Kide-
rilt, hogy torténelmi tudasuk és véleményuik for-
maldsaban az iskola a kevésbé fontos intézmények
kozé tartozik. Sokkal fontosabb a csalad, a sajto, a
politikai diskurzus: ez a tdg kommunikacios haldzat
a torténeti tudas tarsadalmi termelGje. Az iskola nagy
és kivételes jelentdsége a torténeti tudat formalasa-
ban ma mar puszta tévhit, amelyet a XIX. szazadtol
Orokoltiink. Ha megnézziik, mennyi butasag kering
ma Magyarorszagon a koztudatban a magyar 0stor-
ténetrol és sok mas torténelmi fejleményrol, akkor ez
a tény konnytszerrel belathatd. Minderrdl szamos
ismeretiink van a tobbi szaktudomany jovoltabol.!*
Honnan szedik az emberek téves torténeti képze-
teiket? Biztos, hogy nem az iskoldban tanuljak. Az
iskola ugyanis igyekszik fellépni e tévhitek ellen, bar
meglehetdsen hatastalanul.

K. Zs.: A Nemzeri Tankonyv projekt a mivészet szem-
sz0gébol tematizalja azokat a kérdéseket, amelyek —
ahogyan hallottuk — a torténetirast is foglalkoztatjak.
Leginkabb azokra a fejiinkben 1év6 torténeti narra-
tivakra kérdez ra, amelyeket az iskola mar elkezdett
belénk taplalni. Ezekhez kapcsolodik mindenféle
kis torténet a kiléonb6zé médiumok kozvetitésében.
Ebbdl engem az foglalkoztatott, hogy — profan megfo-
galmazasban — ha valaki egy kocsmaban szdba elegye-
dik a torzskozonséggel, nagyon hamar mélyenszantod
torténelmi attekintésekben részesithetik, szinte tet-

szOleges témaban. Par éve egy baratommal csinal-
tunk is egy videot Ki volt Matyas kiraly? cimmel: ezt
kérdezgettiik Budapest szamos nagyon komoly talpo-
nallojaban, és a valaszokbol, az elmondott torténetek-
bol kisfilmet készitettiink.”” Azt tapasztaltam, hogy
a torténelemmel, a torténeti tudassal vald kérkedés
¢s mindenféle torténeti pro és kontra allasfoglalasok
valamiért nagyon izgatjak ezt a tarsadalmat. Biztosan
mas tarsadalmakat is, de én ebben élek, ez érdekel.

A kiallitason is lathatd Kiegyezés cimi filmem!?s
szintén egy torténelmi eseményre utal, noha nem
a kiegyezés tOrténeti eseményérdl szol, hanem egy
helyzetrdl. Egy fikciés kisjatékfilm amatOr szerep-
16ire a rendezd vagy csenddr, vagy betyar szerepet
oszt. Be kell 6ltoznitik a jelmezekbe, at kell élniiik a
csenddr- vagy betyarszerepet. Létezett forgatokonyv
is, amit el kellett jatszaniuk, de mindekozben egy
héten keresztiil Kisorosziban ezekben a jelmezekben
jarkaltak, én pedig interjukat készitettem veliik. Az
érdekelt leginkabb, mennyire azonosulnak a torténe-
tileg kialakult szerepekkel. Mert kétségteleniil létezik
ez a tipikusan visszatérd torténet és a betyarromanti-
ka toposzai egyfeldl, mint ahogyan masfeldl a csen-
dorség kapcsan is sokszor elékeriil a rendpartisag
narrativaja. Kuruc/labanc, betyar/csenddér és még
lehetne sorolni azokat az ellentétparokat, amelyekkel
mindenki talalkozik az élete soran.

Hogyan értelmezherék az olyan tipusu miivészeti pro-
jektek, mint a Nemzeti Tankonyv? Miben rejlik az
értékiik, fontossaguk?

K. Zs.: Mindenekel6tt felhivnam a figyelmet a Nem-
zeti Tankonyv projekt logdjara, amelyben két kér-
dojel talalhatd. (Es most mar nem errdl a konkrét
konyvrdl, a kiallitasi katalogusrol beszélek, hanem
magardl a Nemzeti Tankonyvrdl.) Ez természetesen
nem véletlen, arra utal, hogy a projekt nem allitaso-
kat szeretne megfogalmazni. Illetve azt mutatja be,
hogy itt nagyon sok allitas van. Nagyon sok allitas
van, amelyek nagy részével — ahogyan ezt mar emli-
tettem — nem lehet, nem tudunk szembesiilni, mivel
nem tudjuk olvasni Gket.

11 B Eugene Weber: Peasants into Frenchmen: The Moder-
nisation of Rural France, 1870-1914. Chatto and Windus, Lon-
don, 1979.

12 B Ernest Renan: Mi a nemzet? In: Bretter Zoltan — Deak
Agnes (szerk.): Eszmék a politikaban: a nacionalizmus. Tanul-
many, Pécs, 1995. 175. old.

13 B Roy Rosenzweig — David Thelen: Presence of the Past:
Popular Uses of History in American Life. Columbia University
Press, New York, 1998.

14 B Vasarhelyi Maria: Csaloka emlékezet. A 20. szdzad térte-
nelme a magyar kézgondolkodasban. Kalligram, Pozsony, 2007.
15 B Keserue Zsolt — Jerovetz Gydrgy: Ki volt Matyas kiraly?
18. min. szines, 2008.

16 B Keserue Zsolt: Kiegyezés — Ausgleich. 2 csatornas video,
2x12’10”, 1920 x 1080, eredeti sztered hang. 2009-2017.

17 B Lasd Hayden White: A térténelem terhe. Osiris, Bp., 1997,;
Hayden White: A torténelem poétikaja. Ford. Kisantal Tamas és
Szeberényi Gabor. Aetas, 2001. 1. szam, 134-164. old.
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Ez a produkcid — szeretném ujra hangsulyozni — nem
a torténelemtudomany, hanem a képzémuvészet feldl
érkezik, ami nem tudomany. Ez az én sarkalatos tézi-
sem, amit egyesek vitatnak. A miivészet nem tudo-
many, a mivészettorténet az. A tudomany nagyon
izgalmas dolgokat tud hozzatenni a képzdmiveé-
szetben felvetett kérdésekhez. A dekonstrukcios
narrativa példaul nagyon koézel all hozzam, annak
ellenére, hogy nem vagyok tudos, nem foglalkozom
tudomannyal.

Gy. G.: A Nemzeri Tankionyv projekttel kapcsolatban
is igaz, hogy korantsem véletlen, ha egy ilyen provo-
kacio a muvészet feldl jon, mert onnan kell jonnie.
Ne varjuk ezt a torténészektdl, a tudosoktodl, hiszen
ez az alapjaban véve ironikus megkozelités tobbnyire
idegen a tudomany vilagatdl. Az irénia ugyanis nem
mas, mint tavolsagtartas az adott (vizsgalt, abrazolt)
targytol, és azt sugallja, hogy igazam is lehet, meg
nem is. Ha tuddsként hajlunk az 6nreflexiora, akkor
ezzel elismerjlik a tévedés lehetdségét a megismerés
folyamataban, s6t ennél még tobbet is: azt, hogy ele-
ve csak egy lehetséges, nem pedig valamely abszolut
kiindulopontbdl vizsgalodunk. Mindig korlatozott
nézopontokbdl kozelitiink a vizsgalni kivant valo-
saghoz, és nem a Gondviselés szemével, az abszolut
optikan keresztill szemléljiik, hanem csak emberi
nézoépontbdl, kovetkezésképpen csak relativ igazsa-
gok fogalmazhatok meg vele kapcsolatban.

Visszatérve a mivészetre, itt minden gesztus iro-
nikus, mivel ez a fikcié birodalma, ahol nem jelent-
hetem ki, hogy az igazsagot egyediil én birtoklom.
Valdjaban csupan egy lehetséges reprezentaciot alli-
tok eld a valdsagrol. Teljesen természetes, hogy a
muvészet feldl jon az iskolai torténelemtanitasnak
ez a kritikaja.

Parhuzamként utalok arra, hogy a toérténelemfi-
lozé6fiaban, pontosabban a torténelemelméletben
is az irodalomelmélet feldl érkezik a hasonld kriti-
ka. Ezt az iranyt képviselte, tobbek kozott, Hayden
White, kijelentve, hogy minden térténelmi munka
olyan elbeszélés, amely eredendden irodalmi minek
is tekinthetd.'” Az elbeszélések pedig meglehetGsen
sokfélék, és White egy egész rendszert vazolt fel veliik
kapcsolatban. Mindig kiviilrél kell érkeznie a reflexio-
ra, az elvi Onkritikara felszolitdo késztetésnek, amire
aztan vagy reagalnak a tudosok, vagy egészen figyel-
men kiviil hagyjak. Altalaban persze elutasitdéan vagy
kozO6mbdosen reagalnak ra.

Még egy fontos kérdést szeretnék roviden szoba hoz-
ni. Hogyan lehet nézépontok szerint megsokszorozni
a torténeti tudast? Példaul ugy, hogy elhagyjuk a
partikularis nemzeti nézdpontot, és transznaciona-
lissa szélesitjiik a torténeti képet. Ezt az utat jarja
ez a tankonyv is — bizonyos kérddjelekkel. Az egyes
partikularis nemzeti nézépontokbol veszi ugyanis
szemiigyre a magyar nemzeti torténelem bizonyos
kulcseseményeit. Mindegyik mast-mast ad elé 6nnon
referencialis multjarol. Ez természetes dolog. Minél

kozelebb esik hozzam, hozzank, magyarokhoz a
foldrajzi térben egy nemzeti k6z6sség, annal élesebb
kiilonbségek fogalmazddnak meg a kdzos érintkezési
pontokon, mert hatvanyozodnak az érdekkiilonb-
ségek, az ttkdzések. A nacionalizmus ellenségké-
pei dolgoznak itt, ugyanis a nemzeti identitast nem
lehet ellenségkép nélkil megalkotni. Mashoz viszo-
nyitjuk 6nmagunkat, és ezt a massagot elutasitjuk
magunktol. A Nemszeti Tankonyv a transznacionali-
tas racionalis utjat valasztotta, ezen a modon lehet
tullépni ,a” nemzeti multszemléletet abszolutizald
felfogason.

S ezzel vajon mire juthatunk? Nem tobbre, csak
arra, hogy igy konnyebb belatni, miszerint nincs a
zsebiinkben a végsd ¢és egyediili igazsag. Ki donti
el, hogy melyik igaz egy adott torténelmi esemény
29-f¢le interpretacidjabdl? Létezik-e egyaltalan don-
tébiro, aki itélkezhetne ez ligyben? Nem, ilyen nem
létezik.

A Nemzeti Tankonyv projekt bizonytalansagot,
mégpedig termékeny bizonytalansagot teremt, azt
sugallva, hogy sajat magamat illetéen sem feltétlentl
nekem van igazam. Ez a termékeny bizonytalansag
ugyanakkor nyugtalanito is lehet. Epiilhet-e ra iden-
titas? Kanyarodjunk most vissza oda, hogy minden
biztos kollektiv-kdzosségi identitasnak elsésorban
meger0sitd, vitan feliil allo bizonyitékokra van ége-
t6 sziiksége, amelyek lehetnek mitikusak vagy akar
fiktivek is, mint amilyen a nemzeti torténelem. Am
nélkilik nem lehetiink meg. Amikor szétromboljuk
a pozitiv identitast teremtd intellektualis épitménye-
ket, konnyen a semmiben talalhatjuk magunkat.

Ne legylink azonban ennyire borulatok. Manap-
sag kialakulofélben van a transznacionalis identitas,
amely talan itt a segitségilinkre lehet. Valahova szii-
lettem, de a mai fokozott interregionalis vandorlassal
mas helyeket és az idegenek tapasztalati vilagat is
konnyebben magaméva tehetem. Ezzel pedig képessé
valok a sajat nemzeti adottsdgaimat mas szogekbdl is
szemlélni és ezzel relativizalni, ahelyett, hogy abszo-
lutizalnam. Megismerve és megtapasztalva a massa-
gokat, joval megértébb lehetek masok, az enyémtdl
eltérd, az enyémmel vetélked6 igazsagok irant is.
Ennek ma né a jelentGsége, akar még a szomszéd
népek egymashoz valo viszonyaban is. Hadd hivat-
kozzam itt egy konkrét példara.

Nemrégiben folyt egy szlovak-magyar k6zos tan-
konyvkészitési munka, magyar részrol Szarka Laszld
volt a projekt vezetbje; ezt a munkat az Orban-kor-
many azonban leallittatta. Hogyan targyalhatd a
szlovak és a magyar torténeti nézépont egyazon tan-
konyvben? Nehéz kérdés. Ott van példaul 1848-49,
az a polgarhaboru ebben az orszagban, amikor az
akkor ,,totoknak” nevezett szlovakok szembekeriiltek
a liberalis, félig-meddig szuverén magyar allammal.
S hogyan egyeztethet6k Ossze az allaspontok mond-
juk Trianon kapcsan? Valdjaban sehogy.

A tankOonyviré munkakozosség tagjai kozos tan-
konyvet akartak létrehozni, a francia—német kdzos
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tankonyvirast véve mintaul. A francia—német kibé-
kiilés egyik fontos eleme volt, hogy a két orszag
tudodsai és torténelemtandrai megegyeztek abban,
felhagynak a franciaellenes és németellenes torté-
nelemtanitas addig honos gyakorlataval. A szlo-
vak-magyar projekt elkésziilt, de sohasem publikalt
tankényveiben ez a konszenzusra torekvés ugy
nézett ki, hogy egyazon fejezeten belil kiilon-kilon
ismertették a szlovak és a magyar torténeti nézépon-
tot. Vagyis érintetlentl hagytak a nemzeti szoveg-
valtozatokat. Ennél tovabb nem tudtak, mert ennél
tovabb nem is lehetett 1épni, az elérhetd maximum
az, hogy toleralom az & sajat néz6pontjabdl elmon-
dott torténetet, mikdzben ragaszkodom a maga-
méhoz. Viszont nem biralom, nem fitymalom az
6 killon mondandojat, mert az a cél, hogy a diak
ismerje meg mindKettdt.

Am tovabbra is kérdés, hogy fel lehet-e épiteni
egy ilyen alapra nemzetinek maradé kollektiv iden-
titast. Ez korantsem biztos, és kétségkiviill némi
veszteséggel jar. Viszont j6 dolog, ha az ellenség-
képet ily modon sikeril hatastalanitani, mert az
elditélet-mentesség hozzasegit masok jobb megér-
téséhez, az empatidhoz. Egy sor olyan emberi tulaj-
donsagra derul ekkor fény masokkal és magunkkal
kapcsolatban is, amelyeket a nacionalizmus eddig
elnyomott.

Jo volna ily médon tullendiilni a szokvanyos
ellenségképz6 mechanizmusokon az ironikus tonusu
tankoényvek révén, amelyek kinyitjak végre a vilagot,
és megmutatjak, hogyan lat engem a kivulallo, és
viszont, hogyan latja 6 sajat magat. A Nemszeti Tan-
konyv projektbdl az utdbbi egyébként szembetlind-
en hianyzik. Hogy 6k miként latnak benniinket, jol
érzékelhetd, az viszont nincs benne a kétetben, hogy
0k hogyan latjak dnmagukat. Jollehet ez utdbbi is
hozzatartozik a torténet tikroztetési alapu elbeszélé-
séhez. A Nemzeti Tankonyvben olvashato szévegeket
kiemelték a sajat (tankonyvi) kontextusukbol, pedig
az eredeti kontextus mutathatna meg csupan, hogy
az eredeti nemzeti torténeti narrativak mit monda-
nak a sajat torténelmiikrdl.’® Nagyjabdl ugyanazt
persze, mint amit énmagunkrol mi is el szoktunk
mesélni. Amikor kinyitjuk a zart nemzeti torténel-
mi univerzumokat, akkor a transznacionalizalasnak
ez a gesztusa arra indit, hogy jussunk tul a XIX.
és a XX. szazad megannyi belénk sulykolt szelle-
mi beidegzddésén. Mélyen belénk vésték ugyanis
a nemzeti sztereotipiakat, amelyek erdsitik a nem-
zeti torténeti elbeszéléseket, azt sugallva, hogy mi,
magyarok, mi, németek stb. mindig ugyanazok vol-
tunk az elmult ezer évben. Holott ez félig sem igaz,
még ha vannak is feltiiné kontinuitasok az idébeli
létezésben. 1

18 B A kidllitas és a kataldogus mellett Iétrejott digitalis archi-
vumban megtalalhatd az 6sszes tankdnyvszoveg és a fordita-
suk (http:/archiv.nationaltextbook.hu/index).




