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karokat okoz a jogi karnak, és

NEMKOZLESENEK ROVID
TORTENETE!

Ez a tanulmany eredetileg a debreceni jogi kar Pro
Futuro — A jové nemzedékek joga cimi folydirataban
jelent volna meg. A lap f6szerkesztdje, aki egyben a
kar professzora és elismert oktatdja, 2019 tavaszan
6rommel, kedvezd visszajelzések kiséretében inditot-
ta el a szoveg publikalasat. A kozlésre elfogadott sz6-
veg azonban mégsem szerepelt a folyoirat kovetkezd
szamaban. A megjelenés meghiusulasanak szamos
epizddja az ,oral history” korébe tartozik, hiszen
irasos nyoma a legtobb beszélgetésnek, dontésnek
nincs. A kovetkezOkben ezt a torténetet mesélem el
réviden.

A Pro Futuro folydirathoz benyujtott szoveg a
megjelenés eldtt a szerkeszt8ség berkein kiviilre
kerult. Allitdlag egészen a politikailag fiiggetlen-
nek aligha tekinthet6, és jogtudomanyi kérdésekben
kevéssé kompetens Pesti Sracokhoz, illetve az egye-
temi vezetéshez is eljutott. A varatlanul jott nyilva-
nossag azonban nem a szakmai vitakat, hanem az
autokraciakban bevett cenzura kifinomult mecha-
nizmusait inditotta be. A Pesti Sracok nevében a
folyodirat foszerkesztéjénél érdeklodtek az altaluk
politikai elfogultsaggal vadolt sz6vegrdl, valamint a
f6szerkeszt6 kozosségi médiaban tett, a széveghez
hasonldan politikainak (partpolitikainak?) miné-
sitett — egyébként az MTA melletti szolidaritast
kifejez6 — nyilatkozatardl. A jogi kar dékanja pedig
egy szuk kort megbeszélésen, amelynek magam
is résztvevdje voltam, kijelentette, hogy bar nem
tiltja meg a tanulmany megjelentetését, mégis arra
»kér”, vonjam vissza a kozlési szandékom, és mashol
publikdljam a kutatasi eredményeket, mivel félo,
hogy a tanulmany debreceni megjelenése komoly

1 W E tanulmany elsé része elektronikus formaban mar meg-
jelent az MTA Law Working Papers sorozatban (Kovacs Agnes:
Ki védi meg a magyar birdsagok flggetlenségét? Személyzeti
politika a kézponti igazgatasban. MTA Law Working Papers,
2019. 10. szam, 1-18. old.). A BUKSZ szerkeszt6sége a szoveg-
nemkdzlés torténete miatt indokoltnak tartja, hogy az olvaso az
eredeti, csorbitatlan valtozattal ismerkedhessen meg. A tanul-
many végén a szerz6 roviden Osszefoglalja a birdsagi igazgatas
Ugyének legujabb fejleményeit a kézirat lezarasa utan.

2 B Ezt megerdsiti a szoban forgd lapszam f8szerkesztdi
elészavanak labjegyzete. Lasd Pro Futuro, 2018. 4. szam, 7. old.

3 B Toth Gabor Attila: Constitutional Markers of Authoritarian-
ism. Hague Journal on the Rule of Law, 2019. 1. szam, 46-50.
old.

veszélybe sodorja az intézmény
eddig sikeresen megdrzott politikai fliggetlenségét.
(A Debreceni Egyetem kozismert, és mindeddig
foggal-korommel védett politikai fiiggetlenségérdl
van szo!) Ennek a ,,kérésnek” nem tettem eleget,
ugyanakkor a lap szerkesztOsége egy rendkiviili
szerkesztéségi ilésen mégis ugy szavazott, hogy ez
az iras nem kaphat helyet a kovetkezd lapszamban.
Az utdlagos visszautasitasrol elészor szoban, majd
késObb — kérésemre — irasban is tajékoztattak. Az
irasbeli indokolas szerint a szoveg mar a megjelené-
se elott szakmai korokon kiviilre keriilt, és az altala
kivaltott politikai szinezetl vitak veszélyeztethetik
a semlegességre torekvo folyoirat szakmai megitélé-
sét. Az el6bbiekre tekintettel pedig a szerkesztOség
arra kért, hogy a szoveget mas folydirathoz nyujt-

sam be kozlésre.?

A birdsagok fluggetlensége az egyéni jogosultsago-
kat védé és a tarsadalmi konfliktusok igazsagos ren-
dezését biztositd jogalkalmazas egyik legfontosabb
garanciaja. Az itélkezés fliggetlenségét a politikai
hatalmi agak igazolhatatlan beavatkozasa nyiltan
veszélyezteti, ugyanakkor a fliggetlenség feltételeit
a birdsagi szervezet belsd viszonyai is kikezdhetik.
A magyar birdsagi szervezetrendszerben jelentds
igazgatasi hatalom 6sszpontosul a birdsagi vezetok
kezében, igy a kinevezési eljarasnak a birdsagi szer-
vezet fliggetlensége szempontjabol komoly tétje van.
A jelenleg hatalyos szabalyok szerint a torvényszékek
¢s itélétablak igazgatasi vezetdit az Orszagos Birdsagi
Hivatal (OBH) elndke nevezi ki, akinek dontéseit az
elmult id6szakban kitlintetett szakmai ¢és kozéleti
érdeklédés kiséri, és olykor heves vita dvezi. Ez a
tanulmany a vezetdi palyazatok elbiralasat elemzi, s
a birdi fuggetlenséget fenyeget6 veszélyekkel szembe-
ni jogvédelem — esetlegesen birdi dnvédelem — lehe-
tOségeit keresi.

1. A BIROSAGI VEZETOK HELYE A BIROSAGI
SZERVEZETBEN

Az 1j tipusu autoriter rendszerek kényesen ugyel-
nek a latszatra, ezért a demokratikus intézmények
megOrzésében érdekeltek (pretence of democracy).’
Az intézmények megszeliditése és ,,autoriter palyara
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allitasa” igy sok esetben a manipulacié puha, kifino-
mult eszkozeivel megy végbe.* Ezeknek a térekvések-
nek a birésagok is egyre gyakrabban esnek aldozatul,
ami nem véletlen: a bir6i hatalom megnovekedése
altalanos jelenség, és a politikai kérdések biroi utra
terelése lehetdséget biztosit az emberi jogok és a
jogallami értékek megdrzésére,” vagy legalabbis a
jogosultsagok nyelvezetének és logikajanak fenntar-
tasara.®

Az autoriter tendenciak kibontakozasa a biréi fiig-
getlenség feltételeinek leépitésében is jol tetten érhe-
t0. A birdsagokat érintd intézkedések feltérképezése,
illetve annak elemzése, hogy miként banik a hatalom
a birdsagokkal, hozzajarulhat az Gj autokraciak ter-
mészetének jobb megértéséhez.’

Ennek a tanulmanynak az a hipotézis adja a kiin-
dulépontjat, hogy a kozép- és kelet-eurdpai régioban
kialakuld autoriter rendszerek a birdsagi vezet6kon
keresztiil is folyamatos ellendrzés alatt igyekeznek
tartani a birdsagi szervezetet.® A politikai hatalom
pedig abban lehet érdekelt, hogy a vezetdi pozicidk-
ban hozza lojalis birak iiljenek. Ennek elérésére szam-
talan eszkdz bevethetd, a hivatalban 1év6 vezetok
tomeges menesztésén,’ egy-egy befolyasos birdsagi
elnok levaltasan keresztil'® a vezetGk kinevezésé-
nek folyamataba torténé finom, am igazolhatatlan
beavatkozasokig. Ezek kozott az intézkedések kozott
talalunk latvanyos és kevésbé latvanyos eszkozoket,
az utdbbi mandverek kdzé tartozik a birdi karrierutak
¢és kinevezések — koztiik a vezetoi kinevezések — kont-
rollalasa. A birdsagi vezetdk kivalasztasat, a vezetdi
pozicidokban bekdvetkezd személycseréket mint a
birdsagi szervezet bels6 ligyeit a nyilvanossag kevés-
bé kiséri figyelemmel. Ez jelentds részben annak is
koszonhetd, hogy az eurdpai kontinensen az itélkezés
els6sorban szakmai-szakértdi feladat, mintsem poli-
tikai-k6zosségi tevékenység. A birak személye ezért
ritkan keril elétérbe, ez a ,,személytelenség” pedig
gatja lehet a birakat érint tdmadasokkal szembeni
tarsadalmi mozgositasnak.

A birosagi elndkok kivalasztasanak manipulalasa
hatékony eszkoz lehet a birdi kar megfegyelmezésére.
A vezetdi kinevezések pedig konnyen kiviil marad-
nak a hazai és nemzetkozi nyilvanossag latokorén,
ugyanakkor hasznos hatalompolitikai célokat szol-
galhatnak, mivel a vezet6khoz rendelt széles hatas-
korok révén, a vezetOk birtokaban 1évd informaciok
alapjan a biroi kar folyamatos igazgatasi ellendrzés
alatt tarthato.!!

A régioban muikodd birdsagok kormanyzasat
érintd vizsgalddasok az elmult idészakban elsésor-
ban a birdi 6nigazgatas letéteményesének tekintett
birdi tanacsokra (vagy hianyuk kdvetkezményeire)
fokuszaltak, igy kevés figyelem iranyult a birdsagi
(6n)igazgatasban kozremukodd egyéb szerepldkre: a
kinevezési és el6meneteli eljarasokban kozremuko-
dd, tobbnyire birakbdl allé véleményezb-tanacsado
testiiletekre, a fegyelmi tandcsokra vagy a birosa-
gi elnokokre.”” Egy nemrég megjelent tanulmany

azonban kifejezetten a birdsagi eln6kok szerepét
és hatalmi sulyat kivanja bemutatni az eln6kok-
hoz rendelt formalis és informalis jogkorok szam-
bavételével és sulyozasaval, az egyre népszerlibb
— orszagok kozotti 6sszehasonlitast is lehetove tevd
— indexes modszer segitségével (Court President
Power Index). A vizsgalatba 13 eurdpai birdsagi
szervezetet vontak be és rangsoroltak a kialakitott
index alapjan. A tanulmany nemcsak az elnoki
jogositvanyokat csoportositotta, hanem a birdsa-
gi elnokoket is kategorizalta. A szamos izgalmas
és innovativ megallapitas mellett kiemelésre érde-
mes, hogy az elnokok sok eurdpai orszagban széles
jogositvanyokkal rendelkeznek a birdsagi szervezet
bels6 viszonyainak és miikodésének alakitasaban.
Ezek a jogositvanyok kiterjednek a birak kivalasz-
tasara, elOmenetelére, szakmai értékelésére és sza-
monkérésére, azaz a birdi karrierutak alakulasara;
a mindennapi mikodés befolyasolasara, példaul az
itélkez6 tanacsok kialakitasa, az tigyek elosztasa, a
teljesitménymérés szempontjainak meghatarozasa
révén; ahogyan a szakmai szocializacié folyamatara;
valamint a jutalmak elosztasara is.!”> Bar a magyar
birdsagi elndkok nem kertltek be a vizsgalati cso-
portba, megallapithatd, hogy az elébbi jogositva-
nyok terén jelentds hatalommal rendelkeznek. Erre
példa, hogy az automatikus iligyelosztas intézmé-

4 B Andreas Schedler: The Politics of Uncertainty: Sustaining
and Subverting Electoral Authoritarianism. Oxford University
Press, Oxford, 2013. 64-69. old.

5 B Fleck Zoltan szerint a birésagok énmagukban aligha
képesek fenntartani és megvédeni a jogallamot, autoriter rend-
szerekben a birok korében inkabb a behddold és kollaborald
attitid dominal. Lasd Fleck Zoltan: Szakmai és politikai érvek
a kozigazgatasi biraskodas kapcsan. Kézjogi Szemle, 2016. 4.
szam, 16-19. old.

6 B Fleck Zoltan: Hasznaljuk-e a jogainkat egy jogtalan rend-
szerben? Fundamentum, 2018. 2-3. szam, 60. old.

7 B A 2010 utan kibontakozo kdzhatalom-gyakorlas radi-
kalisan atalakitotta a magyar politikai rendszer karakterét. A
jelenlegi politikai berendezkedés megjeldlésére az autokracia
kifejezést hasznalom. Lasd tébbek kozott Téth: Constitutional
Markers...; illetve Kis Janos: Demokraciabdl autokraciaba. A
rendszertipoldgia és az atmenet dinamikaja. Politikatudomanyi
Szemle, 2019. 1. szam, 45-74. old.

8 B Az itélkezb bird szervezeten bellli fliggetlensége a ré-
gioban jellemzé karrierbiraskodas esetében egyébként is kor-
latozott. Lasd Carlo Guarnieri — Patrizia Pederzoli: The Power
of Judges: A Comparative Study of Courts and Democracy.
Oxford University Press, Oxford, 2002. 67. old. Ebben a sz6-
vegben azonban azt allitom, hogy ez a relativ flggetlenség
kerult komoly veszélybe az elmult idészakban, és az autondm
itélkezés feltételei tovabb romlottak.

9 B Lengyelorszagban 2017-ben az igazsaglgyi miniszter
felhatalmazast kapott arra, hogy hat honap alatt indokolas
nélkll levalthassa a birdsagi vezetbket. Ennek a hatalomnak
a birtokéban a miniszter tdbb mint 150 birdsagi elndkét és
elndkhelyettest bocsatott el a hivatalabdl, ami az 6sszes vezetd
nagyjabol egyotddének lecserélését jelentette. Lasd Wojciech
Sadurski: Poland’s Constitutional Breakdown. Oxford Univer-
sity Press, Oxford, 2019. 115-116. old. Hasonlo hatassal jart a
magyar birdi kart érinté gyors nyugdijazas, az intézkedés kovet-
keztében 2012-ben az OBH elndkének beszamoldja szerint
26 elnoki allas Uresedett meg, ezek tulnyomd tdbbségét még
2012-ben betodltotték. Lasd Az Orszagos Birdsagi Hivatal elné-
kének 2012. évi beszamoldja, https://birosag.hu/sites/default/
files/2018-09/2012_eves_beszamolo.pdf (2019. 04. 04.).
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nyesitésének hianyaban a birdsagi elndkok tovabbra
is meghatarozo szerepet jatszanak az tigyek kioszta-
saban, az tigyelosztasi rend meghatarozasaban.'* A
birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011.
évi CLXI. torvény (Bszi.) 118. § (3) bekezdése sze-
rint a birdsagi elnokok felelnek a szervezet haté-
kony mukodéséért, figyelemmel kisérik a beosztott
birak tevékenységét, tobbek kozott a befejezésszam
alakulasan vagy az iddészerliség kovetelményének
megtartasan keresztiil. Szikség esetén soron kiviili
vizsgalatot rendelhetnek el, és fegyelmi eljaras meg-
inditasat kezdeményezhetik. A birak elémenetele
szempontjabdl kulcsfontossagu szakmai értékelés-
ben is jelentds szerepet jatszanak, de a birdsagi elno-
kok dontenek a jutalmak kiosztasardl is.?”

Az el6bbiekbdl kovetkezik, hogy az igazgatasi
vezetOk szoros iranyitasaval a teljes birdsagi szervezet
ellendOrzés alatt tarthato, a politikai beavatkozas nyilt
eszkozeinek bevetése nélkil is. Ez a felismerés tiikro-
z0dik az elmult években a vezetdi palyazatok elbira-
lasanak folyamataban. A hatalom 2012-t6] a birdsagi
igazgatas korabbi rendszerének atalakitasaval a biro-
sagi szervezet iranyitasat egy jelentds hataskoroket
birtokld, az Orszaggytlés altal 9 évre megvalasztott
birdsagi vezet6hoz, az OBH elndkéhez rendelte, aki
a legfontosabb igazgatasi vezetOk — koztiik az elndkok
— kinevezésének jogat is gyakorolja.

10 B Baka Andras menesztése a Legfelsébb Birdsag elndki
posztjarél mindenképpen ide kivankozik még 2011 végeérdl,
de a jelenlegi bolgar f6birdt, Lozan Panovot érint6 (olykor élet-
veszélyes) fenyegetések is ebbe a narrativaba illeszkednek.
Ez utébbira lasd: Radosveta Vassileva: Capturing Bulgaria’s
Justice System: The Homestretch, VerfBlog, 2019/1/09,
https://verfassungsblog.de/capturing-bulgarias-justice-sys-
tem-the-homestretch/ (2019. 04. 04.).

11 B Adam Blisa — David Kosar: Court Presidents: The Mis-
sing Piece in the Puzzle of Judicial Governance. German Law
Journal, 2018. 7. szam, 2034. old.

12 B David Kosar: Beyond Judicial Councils: Forms, Ratio-
nales and Impact of Judicial Self-Governance in Europe. Ger-
man Law Journal, 2018. 7. szam, 1571. old.

13 B Blisa—Kosar: Court Presidents, 2041-2056. old.

14 B Bszi. 9. § (1) Az Ugyelosztasi rendet — a birdi tanacs és
a kollégiumok véleményenek ismeretében — a birdsag elndke
hatarozza meg, legkésébb a targyévet megel6z6 év decem-
ber 10. napjaig. Az lgyelosztasi rend a targyévben szolgalati
érdekbdl vagy a birésag mikodését érintd fontos okbdl modo-
sithato.

15 B Lasd példaul az OBH elndkének 2017. évi beszamoldjat,
75.: ,A Megtartd Program elemei kdzill az el6z6 évhez hasonlo-
an 2017-ben is a kivalo teljesitmény, valamint a tobbletképzett-
s€ég elismerését szolgalta: [...] év végeén differencialtan altalanos
jutalom és a Fenntarthatd Fejlédés 2 Programban vallaltak
eredmeényes teljesitéséhez igazodo céljutalom dsszegének
birdsagok részére torténd atadasa, azzal, hogy az intézmenyen
bellli elosztas szempontrendszere az itélétablai és torvényszé-
ki elnokok altal kerllt kidolgozasra.” https://birosag.hu/sites/
default/files/2018-10/beszamolo2017.pdf (2019. 04. 15.)

16 B 1869. évi IV. torvénycikk a biréi hatalom gyakorlasardl,
17. 8.

17 B A 96/2012 (V. 2.) KE hatérozat 194 bird, mig a 155/2012.
(VII. 6.) KE hatarozat tovabbi 37 bird felmentésérd| rendelkezett.
18 B Az OBH elndkének kinevezési jogkorébe tartoznak az
itélétablak és torvényszékek elndkei, elndkhelyettesei, kollégi-
umvezetdi, valamint a kdzigazgatasi és munkatigyi regionalis
kollégium esetében a kollegiumvezetdk és a kollégiumveze-
t6-helyettesek is. Lasd: Bszi. 128. § (2) bekezdés.

2. BIROSAGI VEZETOK KINEVEZESE 2012 UTAN

A 2011. aprilis 18-an megszavazott Alaptérvény —
szakitva az egészen 1869-ig visszanyuld hagyomany-
nyal, amely szerint a bir6 a 70. életévének betdltéséig
itélkezhet'® — a bird szolgalati jogviszonyanak fenn-
allasat, azaz a birdéi tisztség felsé korhatarat immar
az altalanos Oregségi nyugdijkorhatarhoz kototte.
A valtozas kovetkeztében 2012-ben, két hullamban
Osszesen 231 birot kiildtek nyugdijba,!” és voltak, akik
maguk kérték nyugdijazasukat. A korabbinal 1énye-
gesen alacsonyabb felsé korhatar bevezetése egyes
adatok szerint 274 birdt érintett, ami a teljes birdi
kar kozel 10%-at jelentette. A nyugdijazott birok egy
része vezetdi megbizassal is rendelkezett, igy 2012-
ben nagy szamban keriilt sor 4j vezetok, koztiik bird-
sagi elnokdk és elndkhelyettesek kinevezésére. Az 59
nyugdijazott vezetobdl 29 kinevezési jogkore az OBH
elnokét illette, ebbdl 21 vezetdi allashely betoltésére
—koztik 3 itélétabla és 4 torvényszék elndkének kine-
vezésére — mar 2012-ben sor keriilt. Ezek az adatok
jol mutatjak, hogy az OBH elndke kezdettdl fogva,
hivatalba lépésének pillanatatol komoly befolyast gya-
korolhatott a birdsagi szervezet mikodésére. Ennek
a befolyasnak a fokozasara pedig a vezet6i palyazatok
elbiralasanak sajatos gyakorlatat is intézményesitette.

A vezetOi palyazatok elbiralasa f6szabaly szerint
tobb birosagi szerepld egyluttmiikodésén nyugszik.
A vezetOi pozicidkra palyazatot kell kiirni, az iras-
ban benyujtott palyazati anyagban a jelentkezéknek
hosszu tavu terveikrol, vezetdi elképzeléseikrol kell
szamot adniuk. A palyazokat az érintett birdsagi
szervezetben dolgozé birdk (elnoki palyazat eseté-
ben az Osszbirdi értekezlet) véleményezik, majd a
kinevezési jogkdr gyakorldja, esetiinkben az OBH
elndke személyesen is meghallgatja.'® A palyazat elbi-
ralasa soran az OBH elndke harom dontést hozhat:
kinevezheti azt a palyazot, akit a véleményez0 szerv
tobbsége tamogat; az Orszagos Birdi Tanacs (OBT)
egyetértéset kérheti, ha a birdi testiilet tobbsége altal
nem tamogatott palyazdval kivanja betolteni a veze-
téi allashelyet; végiil eredménytelenné is nyilvanit-
hatja a palyazatot.

A kovetkezdkben az eredménytelenné nyilvani-
tasi gyakorlat néhany jellemzdjét kivanom bemutat-
ni. Ez az a jogi lehet8ség ugyanis, amikor az OBH
elnoke lényegében érdemi kontroll nélkiil donthet
vezetdi palyazatokrol. Ez utdbbi allitas természete-
sen magyarazatra szorul. Bar az eredménytelenné
nyilvanitas nem jelenti a vezet6i allashely betoltését,
érvényes palyazatok esetében a palyazok elutasitasat
jelenti, azaz mindenképpen dontés az OBH elndke
részér6l. Raadasul az eredménytelenné nyilvanitas
egyltt jar azzal, hogy a vezetdi pozicid liresen marad,
s ilyenkor a vezetdi feladatok ellatasaval az OBH
elnoke ideiglenesen — a masodik eredménytelenné
nyilvanitas esetén akar egyéves idStartamra — meg-
bizhat egy birdt, barmilyen 6nkormanyzati biroi
szerv kozremtkodése nélkiil. Az eredménytelenné
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nyilvanitas tehat komoly kévetkezményekkel jard
dontés, amely a jelenlegi tapasztalatok szerint valo-
ban kontroll nélkil térténhet. Az OBH elndkének
cselekvését ugyanis mas birosagi szereplok nem befo-
lyasoljak, a térvény sem a véleményezd szerv, sem
az OBT kozremtikodését nem kivanja meg. Ebbdl
kovetkezben egyetlen szerepld, az OBH elndke dont-
het a palyazatok elutasitasarol, még akkor is, ha a
véleményezd birodi testiilet egyébként — akar nagy
tObbséggel — tamogatta valamelyik jeloltet.

A vezet6i kinevezések esetében fontos szerepe van
az indokolasi kotelezettségnek.!* Az OBH elnokét
terheld altalanos indokolasi kotelezettség a 2011-ben
elfogadott Bszi. eredeti szOvegében még nem sze-
repelt, ezt a szabalyt csak a 2012. évi CXI. térvény
iktatta be egy atfogd modositas egyik elemeként.?°
Az indokolasi kotelezettséggel Osszefiiggésben a
13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat pedig alkotmanyos
kovetelményként allapitotta meg:

»az OBH elndke azokat a személyzeti jellegli intéz-
kedéseket tartalmazd hatarozatait, amelyekkel
szemben jogorvoslatnak van helye — vagyis konk-
rét érintettnek van olyan joga vagy jogos érdeke,
amely alapjan jogorvoslati jog formalhaté —, kote-
les okszertien, kimeritéen, az érintett jogorvoslat-
hoz vald jogara is figyelemmel megindokolni.”*

A 2012. évi CXI. torvény — elsésorban a Velencei
Bizottsag altal megfogalmazott kritikak hatasara®
— tovabbi garanciakat is beillesztett a birosagi elno-
koket érinté kinevezési eljarasba, az OBT ugyanis
egyetértési jogot kapott azokban az esetekben, ami-
kor az OBH elndke olyan palyazot kivan kinevezni,
aki nem kapta meg a véleményezd szerv tobbségi
tamogatasat (hozzajarulasat).?®

Ezek a garanciak — az OBH elndkének indokolasi
kotelezettsége és az OBT egyetértési joga — a kdzpon-
ti igazgatasi vezet6hoz rendelt széles jogositvanyok
ellendrzését és ellensulyozasat biztositjak a vezetdi
allashelyek betoltésére kiirt palyazati eljarasok soran,
am az elmult id6szak tapasztalatai azt mutatjak, hogy
csak papiron léteznek, és kijatszhatova valtak. Ahogy
fentebb mar utaltam ra, a személyzeti jellegi hata-
rozatok indokoldsa az Alkotmanybirdsag allaspontja
szerint csak akkor felel meg a jogallamisag kovetel-
ményének, ha az indokolas okszert és kimeritd. Ezzel
szemben lathatd, hogy az eredménytelenné nyilvani-
tasrol rendelkez6 hatarozatok nem tartalmaznak érde-
mi indokolast.?* Ezt a deficitet nem igazolja a Gydri
Torvényszék 2.Mf£.20.745/2018/7. szamu végzésében
megjelend jogértelmezés sem, amely szerint az ered-
ménytelenné nyilvanitas nem személyzeti jellegi don-
tés. A jogszabalyok helyes olvasatabdl ugyanis aligha
kovetkezik az elébbi értelmezés. Az eredménytelenné
nyilvanitas — ha van érvényes és tamogatott palyazat
— személyzeti dontésnek bizonyul, amelyet az Alkot-
manybirosag altal megallapitott alkotmanyos kove-
telmények megtartasara tekintettel az OBH elndke

»Kkoteles okszertien, kimerit6en, az érintett jogorvos-
lathoz val6 jogara is figyelemmel megindokolni”.?

Az eredménytelenné nyilvanitas egy masik fontos
garancia, az OBT egyetértési joganak kijatszasara
is alkalmas eszkoz. Az OBH elndke csak az OBT
egyetértésével térhet el a véleményezd testiilet don-
tésétdl, és nevezhet ki vezetdnek olyan palyazot, akit
a birak tobbsége nem tamogatott. Ezzel szemben az
eredménytelenné nyilvanitast kévetd megbizaskor az
OBH elnokének mozgasterét mar nem Kkorlatozza a
biréi dnkormanyzas kdzponti szerve, igy olyan biro is
megbizhato, akit az OBT nem feltétleniil tamogatna.
2018-ban az OBH elndke 10 esetben nyilvanitotta
a ,véleményezo6 testiiletek tObbségi tdmogatasanak
hianyara” hivatkozva sikertelennek a vezetdi palya-
zati eljarast. A kiadott tajékoztatoban azonban a koz-
ponti igazgatas vezetdje mar arra utalt, hogy ezekre
a dontésekre valdjaban azért ,,kényszerilt” ra, mert
az OBT ,,térvénysérté mukodése” miatt nem is volt
lehetGsége elGterjesztést tenni a birdi tobbség altal
nem tamogatott palyazo kinevezésére.

A fentiek alapjan érdemes lehet részletesebben is
megvizsgalni az OBH elndkének azokat a dontéseit,

19 M Bszi. 132. § (4) A kinevezésre jogosult a véleményez szerv
javaslatat figyelembe véve hozza meg doéntését. A kinevezésre
jogosultat a véleményezé szerv javaslata nem kéti, azonban a
javaslattol eltéré dontését irasban részletesen indokolni kbteles.
20 B 2012. évi CXI. térvény a birosagok szervezetérdl és igaz-
gatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény, valamint a birdk jog-
allasardl és javadalmazasardl szold 2011, évi CLXII. térvény
maodositasardl, 5. § (1) bekezdés: ,A Bszi. 77. § (2) bekezdése a
kovetkezé mondattal egészul ki: Az OBH elndke a hatarozatait
a szlikséghez képest indokolja.”

21 B 13/2013. (VI. 17)) AB hatarozat, ABH 2013, 440, 460.

22 B CDL-AD(2012)001, Opinion on Act CLXII of 2011 on the
Legal Status and Remuneration of Judges and Act CLXI| of
2011 on the Organisation and Administration of Courts of Hun-
gary, adopted by the Venice Commission at its 90th Plenary
Session (Venice, 16-17 March 2012). Az Eurdpa Tanacs tanacs-
ado testlleteként mikddd Velencei Bizottsag teljes véleménye
itt érhetd el: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/
default.aspx?pdffile=CDL-AD(2012)001-e (2019. 04. 02.).

23 W Lasd a Bszi. 103.§ (3) bekezdésének d) pontjat, amelyet
a 2012. évi CXI. torvény 7. § (4) bekezdése allapitott meg.

24 B Lasd példaul a 384.E/2018. (V. 28.) OBHE hatarozatot a
Févarosi Torvényszek elndki allasara kiirt palyazat eredmeényte-
lenné nyilvanitasardl: ,A birdsagok szervezetérdl és igazgatasa-
rél sz616 2011. évi CLXI. térvény 133. § (1) bekezdése alapjan, a
Févarosi Torvényszék elndki dllasara a Birdsagi Kézlony 2017/12.
szamaban kiirt palyazatot eredménytelenné nyilvanitom.”

25 B 13/2013. (VI. 17)) AB hatarozat, ABH 2013, 440, 460.

26 B Bszi. 132.§ (2) A kinevezésre jogosult a palyazatot — a
palyazati anyag, valamint a palyazé személyes meghallgata-
sa, tovabba a véleményez§ szerv javaslata alapjan — valamely
palyazo kinevezésével vagy a palyazat eredmeénytelenné nyil-
vanitasaval elbirdlja.

27 W Tajékoztatd az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke altal a
birdsagi vezetdi palyazatok elbiralasa soran 2018. évben foly-
tatott gyakorlatrol. OBH.XXIX.D.2. (2018. 10. 31.), 12. https://
birosag.hu/sites/default/files/2018-11/vezetoi_kinevezesekrol_
tajekoztato.pdf (2019. 04. 30.).

28 B A Magyar Biroi Egyestlet (MABIE) javaslata utal arra,
hogy az egyesllet tagsaga — az OBH koncepcidjatdl némileg
elteréen — elsésorban a beosztott birdk illetményének emelését
javasolja, és a vezet6i potlékoknak csak egy alacsonyabb mér-
tékd emelését tamogatja. Lasd: http://www.mabie.hu/index.
php/1386-rerum-novarum-az-illetmenyemelesi-javaslat-mar-
gojara (2019. 04. 30.).
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amelyek vezetdi palyazatok eredménytelenné nyilva-
nitasardl rendelkeztek.

Az 1. tablazar az eredménytelenné nyilvanitasi
gyakorlatrol kozvetit egy onmagaban is beszédes ada-
tot. A tablazat évenkénti bontasban mutatja az dsszes
elbiralt palyazat szamat (kinevezés és eredményte-
lenné nyilvanitas),?® az eredménytelenné nyilvanitott
vezetOi palyazatok szamat, és a kettd aranyat, jelezve,
hogy az Osszes elbiralt palyazat hany szazaléka vég-
z06dott eredménytelenné nyilvanitassal.

1. tablazat: Eredménytelen pélydzati eljdrdsok szdma vezetdi
allashelyek esetében (2012—-2018)

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Elbiralt vezeti palyazatok (db)

4 39 29 27 27 16 47

Eredménytelen vezet6i Palydzatok (db)

8 9 13 8 9 8 26

Eredménytelen pdlyazatok aranya (%)

19,61 | 23,07 | 44,82 | 29,62 | 33,33 | 50 | 5531

Forrds: sajdt szerkesztés

Az adatok alapjan egy viszonylag egyértelma trend
bontakozik ki: ezt szemlélteti az I. abra. 2012-tdl
kezdddden — a 2015-0s év kivételével — az ered-
meénytelenné nyilvanitott vezetdi palyazatok aranya
folyamatosan ndétt. A 2014-es év ezt a tendenciat
tori meg, de ennek az évnek az adatai sem vissza-
esést, hanem kiugrast tiikroznek. Az eredménytelen
palyazati eljarasok aranya 2018-ra érte el a csucsot;
ebben az évben a kiirt palyazatok tobb mint fele
bizonyult sikertelennek, és nem végzddott kineve-
zéssel. Ez a trend allaspontom szerint rendszerszin-
ta problémat jelez.

1. dbra: Az eredménytelen palydzatok ardnya (2012—2018)
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Forrds: sajdt szerkesztés

A 2. tablazar a 2017-2018-as évekre vonatkozdan
ismerteti az eredménytelenné nyilvanitas indokait —
azért csak erre a két évre, mert a megel6z6 iddszakbodl
nem allnak rendelkezésemre megbizhatd forrasok.
Az OBH elnokének hatarozatai ugyanis a legtobb
esetben még az eredménytelenné nyilvanitas indokat
sem tartalmazzak (és persze részletes indokolast sem),
pusztan az érintett jogszabalyi rendelkezés megjelolé-
sére szoritkoznak. A 2017-2018-as id6szakra azonban
tobb relevans informacioval rendelkezem, minthogy
az OBH elndke errdl az — eredménytelenné nyilvani-
tassal leginkabb érintett — id6szakrol valamivel rész-
letesebb tajékoztatot készitett, és az érintett idOszak
egy részét az OBT is kiilon értékelte.

2. tablazat: Az eredménytelenné nyilvanitas indokai
(esetszam; 2017-2018)

2017 | 2018 | Osszes
Az OBH elndke nem kivanta betolteni
s o 1 5 6
az allashelyet egyik palyazoval sem
Nem volt palyazo 5 8 13
A pélyazatot visszavontak - 3 3
A velemenyezq /testulet tdmogatdsa 5 10 12
hianyzott

Forrds: sajat szerkesztés

Az OBH elnokének magyarazata szerint a palyazo
nélkili eljarasok magas szama érdemel figyelmet,
mivel ,,azt jelzi, hogy a vezetdi cimmel jaro presztizs
és illetménykiegészités nem képez kell6 motivacios
tényezOt a szakmai €s igazgatasi vezet6i feladatok
ellatasaval jard terhek ellensulyaként”.?” Az elébbi
allitas aligha nyujt meggy6z6 magyarazatot arra a
jelenségre, amelyet a fenti adatok jeleznek, ugyan-
akkor ez a helyzetértékelés jol mozgodsithaté az OBH
altal javasolt birdi illetményemelés koncepcionalis
iranyainak alatamasztasara.?® Mintha a vezetdi pozi-
ciok alulfinanszirozottsaga jelentené az egyetlen visz-
szatarto erdt a potencialis palyazok korében.

Az OBH elndkének allaspontjahoz hasonldan
igyekszik relativizalni a sikertelen vezetdi kinevezések
magas szamat Virag Csaba is, aki értékelésében azok-
ra a dontésekre fokuszal, amikor az OBH elnoke érvé-
nyes és a birdi kar tamogatasat élvezd palyazat ellenére
nyilvanitotta eredménytelennek a palyazati eljarast.
Bar Virag elismeri, hogy az elébbi dontések elsGsor-
ban a kdzponti régio birdsagait érintették, azok — érve-
lése szerint —a 2017 januarja és 2018 oktobere kozotti
idGszakban csak 6 palyazatra és Osszesen 5 birdra
vonatkoztak, akik az Osszes birosagi vezetd kevesebb
mint 1%-at képviselik. Ez a szam pedig Virag szerint
»objektiv alapon jelzi, hogy visszaélés-szer, a vélemé-
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nyez0 testiiletek allaspontjaval szembe mend vezetd
kinevezési gyakorlatot nem folytat az OBH elndke”.?
Ha azonban az el6bbi szdmot nem az Osszes birdsa-
gi vezetd, hanem csak az OBH elndkének kinevezési
jogkorébe tartozd vezet6k szamahoz viszonyitjuk, az
arany mar nem 1% alatt, hanem 4% felett van. Raada-
sul, ha a 2017 és 2018 kozotti teljes idszak adatait
nézzik, az Osszes elbiralt palyazathoz viszonyitva az
OBH elnoke 9,52%-ban, az eredménytelenné nyilva-
nitott palyazatok esetében pedig 17,64%-ban dontdtt
sajat belatasa szerint arrol, hogy a birak altal egyéb-
ként tAmogatott palyazot mégsem nevezi ki a meghir-
detett vezet6i allashelyre. Onmagaban persze ezek a
szamok sem lehetnek a visszaélésszert gyakorlat meg-
bizhaté indikatorai; megalapozott kovetkeztetéseket
csak a tobbi adat és az OBH elndkének hatarozataihoz
flizott indokok ismeretében vonhatunk le.

Szintén értékelte a vezetdk kinevezésének gyakor-
latat egy hatf6s vizsgalobizottsag, amelyet az OBH
elnoke allitott fel még 2018-ban.?® A bizottsagot egy
kollégiumvezetd-helyettes mellett 6t birdsagi elnok
alkotta, akik valamennyien az OBH eln6kétdl kap-
tak vezetdi kinevezésiiket — koztiik két, ideiglenesen
megbizott elndkkel, akik a vezetdi poziciot eredmeé-
nyes palyazati eljaras nélkil, kizarolag az OBH elno-
kének személyes dontése alapjan toltotték be. Ez a
vizsgaldbizottsag a vezetdi kinevezésekkel 0sszefiig-
gésben erre a kovetkeztetésre jutott:

»[A]z Orszagos Birdsagi Hivatal elndke a vezetdi

kinevezések elbiralasa soran jogszabalyi és sza-
balyzati kotelezettségének eleget tett. Az Orsza-
gos Birosagi Hivatal elndke az eredménytelenné
nyilvanitott palyazatok indokat minden esetben
megadta.”?!

Ez a kovetkeztetés azonban aligha fogadhato el,
ahogyan erre mar fentebb, a 13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozattal 6sszefiiggésben utaltam. Az indokolasok
ugyanis szamos esetben nem ellendrizhetdk, ezért
onkényesek — ezekre a problémakra azonban lentebb,
egyes palyazatokkal 6sszefliggésben még visszatérek.
Az a tény pedig, hogy a palyazati anyagban formali-
san szerepeltek érvek, még nem teszi a dontést iga-
zolhatdva; €s az elébbiek alapjan az a megallapitas
sem tarthatd, hogy ,az Orszagos Birosagi Hivatal
elnoke dontéseinek indoka, igy az indok oka, targya
nem vizsgalhat6”.>?

Makai Lajos* mar kritikusan ltja a vezetdi kine-
vezések gyakorlatat. Allaspontja szerint dnmagaban
»elgondolkodtatd és jelzés érték(”, hogy nagyon
magas a betéltetlen vezetdi allashelyek szama. Makai
emellett tovabbi anomalidkra is felhivja a figyelmet
elemzésében. Szamos esetben nem ismert, hogy
miért nem nevezte ki az OBH elndke azt a palyazot,
akit a birdi kar tamogatott. A sikertelen palyazati fel-
hivasokat kovetd, hatarozott idejl vezetdi megbizasok
jogszertisége néhany esetben kérdéses, és ez a gya-
korlat ahhoz vezet, hogy a megbizott vezetd késébb

egyediiliként indul az ismételt vezetGi palyazaton,
tekintettel arra, hogy az OBH elnokének egyszemélyi
dontését tiikroz6 megbizas egyben a kdzponti igazga-
tas elvarasainak jelzése is a birdi karnak.?*

A 2012 ota folytatott gyakorlat egyik szembetlind
jellemzdje, hogy a palyazati eljarasok egyre nagyobb
aranyban végzodnek eredményteleniil. Sok esetben
egyetlen jelentkezd sincs a meghirdetett poziciora,
ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az igazgatasi felada-
tok ellatdsa nem vonzd a beosztott birdk szamara.
Magyarazhatjuk mindezt kizardlag az alacsony veze-
t61 potlékokkal? Az elmult idészakban nyilvanossagra
kertilt mikodési és igazgatasi anomaliak azt jelzik,
hogy a magyar birdsagi szervezet komoly belsé legi-
timacids problémakkal kiizd, ami a kozponti vezetés
iranyaban fennall6é kezdeti bizalmat jelentGsen ero-
dalta.’® Ez a bizalmatlansag eredhet egy egyébként is
er6sen hierarchizalt intézményt jellemzd szervezeti
kultura romlé allapotabdl is. A szervezeten beluli
feszlltséget novelheti a tulhajtott eredményesség-
kényszer, a fokozott igazgatasi kontroll, a kiszamit-
haté miik6dés hianya.?® Ha pedig a birak nem latjak
biztositva a hatékony és kiszamithatéo makddés felté-
teleit, aligha kivannak igazgatasi felel0sséget vallalni.
A jelenlegi problémak ugyanakkor mar nem csupan
az igazgatasi racionalitas hidnyaban gyokereznek.
A kozponti igazgatas nyilt harcot folytat a kritikus
birokkal szemben, ezt mutatja példaul, hogy az OBH
elndke megkérddjelezi az OBT legitimitasat, ¢s nem

29 B Virag Csaba: Eszrevételek Vadasz Viktor ,Krizis a birdsagi
igazgatasban” ciml munkajahoz. MTA Law Working Papers,
2018. 17. szam, 8. old.

30 B A vizsgaldbizottsagot az OBH elndke a 2018.0BH.
[11.B.4/278. szamu dontésével dllitotta fel. A vizsgalobizott-
sag jelentése elérhets: https:/birosag.hu/sites/default/
files/2019-02/tanacsado_testulet_jelentese_eredmenytelen
palyazatokrol.pdf (2019. 04. 04.).

31 B A vizsgalobizottsag jelentése, 8. old.

32 B A vizsgaldbizottsag jelentése, 7. old.

33 B Makai Lajos egyébként szintén érintett volt az egyik veze-
t6i allashelyre — a 374.E/2018. (V. 23.) OBHE hatarozattal — kiirt
és késébb eredménytelennek nyilvanitott palyazati eljarasban.
34 B Ezeket a kritikakat lasd Makai Lajos: A birésagok igaz-
gatasaval kapcsolatos egyes kérdések. In: Tilk Péter (szerk.):
Tanulmanyok az igazsagszolgaltatasrol. Pécsi Tudomanyegye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2019. 73-76. old.
35 B Fleck Zoltan: Mi a tét ma a birésagi igazgatasban? Elet
és Irodalom, 2018. januar 26.

36 B Fazekas Sandor, a Févarosi Torvényszek elndke az OBT
2017. majus 9-i Ulésén kritikus véleményt fogalmazott meg
a birdi allashelyek elosztasara vonatkozd OBH-gyakorlatrdl.
Az engedélyezett birdi létszamok alakulasa azért is kiemel-
ten fontos, mert a Févarosi Torvényszékre érkezik az lUgyek
kozel 30%-a. (https://birosag.hu/sites/default/files/2018-10/
beszamolo2017.pdf) Az OBT-Ulés jegyz8kdnyve nem érhe-
t6 el, ugyanakkor a kévetkezd, 2017. junius 13-an megtartott
OBT-Ulés jegyzékonyve hozzaférhetd, amely szerint Fazekas
a juniusi Ulésen is utalt a majus 9-én altala kifejtett kritikakra.
A 2017. junius 13-i Ulés jegyz&konyve, http:/hitelsikerek.hu/
wp-content/uploads/2016/08/2017_06_13-i_obt_ules_jegyzo-
konyve.pdf (2019. 04. 04.).

37 B Nem torvényes az OBT mUkodése, birosag.hu, 2018. 05.
03. https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/nem-tor-
venyes-az-obt-mukodese (2019. 04. 04.). Azota az OBH
elndkének inditvanyara az alapvetd jogok biztosa az Alkot-
manybirésaghoz fordult a kérdes tisztazasa érdekében.
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mukodik egytitt a birdi 6nigazgatas kézponti szerveé-
vel.’” Ez a harcias retorika pedig a szervezeten beliili
és a kiils6, nyilvanos kommunikaciot is uralja: ennek
egyik legutobbi példaja az OBH altal kiadott és a
birdsagok kdzponti honlapjan megjelent kozlemény
az egyik sikerteleniil palyazé biro altal inditott biro-
sagi eljarasban sziiletett masodfoku dontésrél.® A
kiizdelembdl az OBH elndkének kinevezési jogkorébe
tartozo birdsagi elnokok sem maradtak ki. Erre példa,
hogy 2018 majusaban a birosagi elndkok nyilt levél-
ben szolaltak fel az OBT-vel szemben,* majd t6bben
meghatarozo szerepet jatszottak az OBT pottagjainak
megvalasztasara dsszehivott killdottértekezlet megbé-
nitasaban.*® 2019 februarjaban a keleti régié birdsa-
gainak vezetdi figyelmeztették az allaspontjuk szerint
személyes érdekektd]l motivalt, hangado birakat — vél-
hetéen az OBT tagjait — arra, hogy ne veszélyeztes-
sék a kormanyzat altal megigért illetményemelést.*!
A fenti események jol tiikrézik a szervezeten belil
fokoz6do fesziltséget. Felsejlik benniik az a gon-
dolat, hogy a birdsagi elnokokkel szemben elvaras,
hogy az OBH elndkéhez lojalisak legyenek. Emellett
a nyilatkozatokban kifejezett aggodalom arra enged
kovetkeztetni, hogy a birdsagi vezetok sem feltétleniil
biznak az illetményemelést érinté kormanyzati szan-
dék Sszinteségében. Az elobbi elvarasok és félelmek
pedig aligha teszik vonzova az igazgatasi poziciokat.

Erdemes roéviden elemezniink néhany olyan esetet,
amikor az OBH elndke a Bszi. 133. § (1) bekezdése

38 B https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/veri-
tas-vincit-pert-nyert-az-orszagos-birosagi-hivatal-vasvari
(2019. 03. 20.) A személyeskedd hangvétell kdzlemény valot-
lansagokat is tartalmaz. A masodfoku birdsag ugyanis nem
vizsgalta érdemben az OBH elndkének kinevezési gyakorlatat,
igy a megszlnteté végzeésbdl nem lehet arra kdvetkeztetni,
hogy ,Magyarorszag birdinak kivalasztasa torvényesen és
szakmai szempontok alapjan torténik”.

39 B Nyilt levél az Orszagos Birdi Tanacshoz, birosag.hu, 2018.
majus 29. Elérhetd: https://debreceniitelotabla.birosag.hu/sites/
default/files/news/nyilt_level_az_orszagos_biroi_tanacshoz.pdf
(2019.04. 04.) A nyilt levelet egyetlen elndk — a Budapest Kor-
nyeki Torvényszek elndke — kivételével valamennyi itélétablai és
torvényszéki elndk alairta.

40 B A kuldottértekezlet jegyz&kdnyve. http:/mabie.hu/atta-
chmen%s/articleﬁ 055/Kuldottertekezleti jegyzékonyv.pdf (2019.
04.04.).

41 B ,Torténelmi lehetd8ség kiszébén a birdsag. Nyilt levél a
magyar birékhoz”, birosag.hu, 2019. februar 5. Elérhetd: htt-
ps://birosag.hu/sites/default/files/2019-02/tortenelmi_leheto-
seg_kuszoben_a_birosag_-_nyilt_level.pdf (2019. 04. 04.).

42 B Tajékoztatd az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke altal a
birésagi vezetdi palyazatok elbiralasa soran 2018. évben foly-
tatott gyakorlatrdl...

43 B https://birosag.hu/sites/default/files/2019-02/vegleges_
vezetoi_kinevezesekrol_tajek_ea_nak_megkuldott.pdf (2019.
04.04.). .

44 W Virag: Eszrevételek Vadasz Viktor..., 6. old.

45 W 705.E/2018. (X. 2.) OBHE hatarozat.

46 B A 15.E/2019. (I. 14.) OBHE hatarozat a mar megszokott
modon csak ennyit tartalmaz: ,A birdsagok szervezetérdl és
igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. térvény 132. § (2) bekezdése
alapjan, a Pécsi ltélétabla elndki allasara a Birdsagi Kézlény
2018/7-8. szamaban kiirt palyazatot eredménytelenné nyilva-
nitom.”

47 B 60/2018. (V. 2.) OBT hatarozat, Indokolas; illetve 80/2018.
(VII. 09.) OBT hatarozat.

alapjan, mérlegelési jogkorében eljarva nyilvanitott
eredménytelenné vezetdi allashelyre kiirt palyazatot.

2018-ban a Pécsi Itél6tabla elnoki posztjara egyedil
a lek6szono elnok palyazott, aki a véleményezd szerv
(az 0sszbirdi értekezlet) 100%-o0s tamogatasat élvezte.
A palyazat mégis eredményteleniil zarult, az OBH
elndke ugyanis a korabbi elndk palyazatat nem fogadta
el arra hivatkozassal, hogy ,A palyazo a teljes elnoki
ciklust a fels6korhatar elérése miatt mar nem tudja
kitolteni”.*> Ez az érvelés azért problematikus, mert
nem sokkal korabban, hasonl¢ helyzetben, a Debrece-
ni [télotabla elnoki tisztségére kiirt palyazat esetén az
elébbi szempont — a palyazé kozelgd nyugdijba vonu-
lasa — szintén fennallt, am nem akadalyozta a korabbi
elnok ismételt kinevezését. A palyazo életkora tehat
o6nmagaban nem igazolhatta a palyazat ,elutasitasat”.
A Pécsi Itélotabla elndki palyazatanak eredményte-
lenné nyilvanitasa ezért dnkényes és diszkriminativ
gyakorlatot sejtet, mivel az OBH elndke 6sszehasonlit-
hat6 helyzetben 1év6 személyeket észszer indok nélkil
— valdjaban nem ismert indok miatt — kezelt eltérGen.
Az gy tovabbi érdekessége, hogy egy késobb, 2019.
februar 20-an kozzétett tajékoztatoban az OBH elndke
mar mas érvelést hasznalt a palyazat visszautasitasanak
alatamasztasara. Eszerint az eredménytelenné nyilva-
nitas indoka: ,,[A] palyazo személyében nem biztositott
a hosszu tavu, kiegyensulyozott miikodés.” Tegyiik
hozza tovabba, hogy barmelyik érvelést tekintjik is
»valosnak”, Virag Csaba kovetkeztetése, miszerint
»indokolt, szakmai alapu kifogasok” tamasztottak ala
az eredménytelenné nyilvanitast, egyik esetben sem
allja meg a helyét.** A Pécsi Itélétabla elnoki tiszt-
ségét az eredménytelenné nyilvanitast kovetden az
OBH elnoke megbizassal t6ltotte be,* a megbizott
bird pedig a kialakult gyakorlat szerint egyediili jelolt-
ként indult is a kévetkezd kiiraskor, és bar az 6sszbiroi
értekezlett6l 100%-o0s tamogatast kapott, a palyazatot
ez esetben is eredménytelenné nyilvanitottak, aminek
indokait egyelére nem ismerjiik.*® Az érintett bir6 bar
kinevezést nem, a 201.E/2019. (III. 26.) OBHE hata-
rozattal egy Ujabb, masodik megbizast végiil kapott
az itélotabla vezetésére. Talan nem tulzas ebben az
esetben sem azt allitani, hogy ezek a dontések atlatha-
tatlanok, és igy 6nkényesek is.

A Fovarosi Torvényszék elnoki allasara kiirt elsd,
majd megismételt palyazatot azt kovetden nyilva-
nitotta eredménytelennek az OBH elnoke, hogy a
korabbi elndk palyazatat els6 izben 75,15%-0s, majd
ennél is magasabb, 78,75%-0s szavazati arannyal
tamogatta az Osszbiroi értekezlet. A két palyazatot
az OBH elndke mindkét esetben arra hivatkozassal
utasitotta el, hogy a korabbi elndk vezet6ként nem
volt sikeres az emberi €s targyi er6forrasok hatékony
kihasznalasaban, és az itélkezés elott allo legujabb
kihivasok uj vezetdt kovetelnek. Ezt az allitasat azon-
ban tovabbi adatokkal és tényekkel nem tamasztotta
ala, és az OBH elnoke részérdl kotelezéen elvégzendd
vezetdi vizsgalatra sem kertilt sor,*” amely adott eset-
ben dontésének alapjaként szolgalhatott volna. Ezek
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hianyaban azonban az eredménytelenné nyilvanitas
— érvényes palyazatot benyujto, a birdi kar tamo-
gatasat elnyerd, igazgatasi tapasztalattal rendelkezd
palyazo esetében — szintén dnkényesnek tlinik.
Hasonl6 kritika — az 6nkényesség latszata — fogal-
mazhatd meg a Févarosi Itél6tabla Polgari Kollégiu-
manak kollégiumvezet6i allasara kiirt els6 palyazattal
Osszefliggésben is. Az egyetlen palyazo a kollégium
87,5%-0s és az Osszbirodi értekezlet 93,2%-0s tamo-
gatasat nyerte el, am a kovetkez6 homalyos és altala-
nos indokkal nem tdlthette be a vezetdi allashelyet:

»[A] palyazat alapjan nem latszott biztositottnak
a szakmai vezetés és az igazgatas zavartalan és
eléremutatd egyiittmikodése, amely azonban a
kiemelt szakmai iranyito szerepet betoltd itélotab-
la esetében elengedhetetlen.™8

Talan nem véletlen, hogy a megismételt palyazati
eljarasban mar nem volt palyazo, igy a kiiras is ered-
ménytelennek bizonyult.

Bar nem a Bszi. 133. § (1) bekezdése alapjan, de
szintén eredményteleniil zarult a Budapest Kornyé-
ki Torvényszék elnokhelyettesi allasara kiirt elsd és
masodik palyazati eljaras is. Az elsd, 2017-es kiiras-
ra egyetlen palyazo, az éppen — megbizas alapjan
— hivatalban 1évé elndkhelyettes jelentkezett, aki
viszont nem nyerte el az 0sszbirodi értekezlet tobb-
ségi tamogatasat. Erre hivatkozassal az OBH elnoke
eredménytelenné nyilvanitotta a palyazatot, de meg-
bizta az elébbi palyazot az elndkhelyettesi feladatok
ellatasaval (tulajdonképpen a folytatasaval). A maso-
dik palyazati eljarason mar egyetlen palyazé sem
indult, és a masodik eredménytelenné nyilvanitast
kovetden is az ideiglenes elndkhelyettes kapott meg-
bizast — aki tehat az elsé palyazati korben hianyzd
tamogatast kovetéen a masodik kdrben mar meg sem
mérettette magat. A kontextus teljes megvilagitasa
érdekében nem tekinthetiink el attél sem, hogy a
szoban forgd elndkhelyettest az OBH elndke meég
2016-ban a Székesfehérvari Torvényszeékrol rendelte
ki a Budapest Kornyéki Torvényszékre, ténylegesen
az elnokhelyettesi feladatok ellatasara.*® A vezetGi
feladatok ellatasara torténd kirendelés jogszertsége
egyeébként is megkérddjelezhetd, erre az OBT?° és
Makai Lajos tanulmanya®! is felhivta a figyelmet.
A birak jogallasarol és javadalmazasarol szolo 2011.
évi CLXII. torvény (Bjt.) 31. § (2) bekezdése szerint
ugyanis birot mas szolgalati helyre csak a ,,birésagok
kozotti igyteher egyenletes elosztasanak biztositasa
vagy szakmai fejlédésének elésegitése érdekében”
lehet kirendelni. Az igazgatasi feladatok ellatasa nem
szerepel a torvény szévegében, és kétséges, hogy az
a bird szakmai fejlodését elémozditd tevékenységnek
mindsil-e.

A vezet6i allashelyek megbizasos betdltése az
elmult id6szakban elterjedt gyakorlatta valt. A 3. tab-
lazarban azokat a vezet6i megbizasokat tiintettem fel,
amelyekre palyazat eredménytelenné nyilvanitasat

kovetden keriilt sor, és legalabb 6 honapra szdltak.

3. tablazat: A palyazat nélkili vezet6i megbizasok szama
(2012-2018)

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Osszes meghizas

Mésik birdsagrol (ebbdl alacsonyabb szintrdl)

200 | 29 | 29 | 10 | 20 | 201) | 30

Forras: sajat szerkesztés

A vezetOi allashelyeket — a Bszi. 130. § (1) bekezdése
alapjan®? — f6szabalyként palyazat utjan kell betolte-
ni, az ideiglenes megbizas ebbdl kovetkezden csak
kivételes lehetoségként all az OBH elndkének rendel-
kezésére. A vezet6i megbizasok rendszeres alkalma-
zasa éppen ezért ellentétes a térvény koncepciodjaval.
A kivételességet — aminek a jelenlegi gyakorlat allas-
pontom szerint nem felel meg — az a megfontolas
indokolja, hogy a megbizott vezetd palyazati eljaras
nélkil keriil komoly igazgatasi jogositvanyok bir-
tokaba, igy az érintett birdsagi szervezet birainak
tamogatasatol figgetlentl gyakorolhat befolyast a
szervezet mikodésére, ez a helyzet pedig legitimacios
deficittel jar egyiitt.

A 3. tablazar adatai azt is bemutatjak, hogy a meg-
bizott vezet6k egy része nem az érintett birosagra
beosztott birok kozil kertlt ki, hanem mas birdsag-
rol — egyes esetekben alacsonyabb szintd forumroél
— érkezett. Ez a gyakorlat azért szokatlan, mert a
kiviilrél érkezd vezetdnek nincs kozvetlen tapaszta-
lata a szervezet mikodésérdl, és vélhetden kevesebb
informaciéval rendelkezik a szervezet adottsagairdl,
alapvetd jellemz6irdl, mint azok a birdk, akik az adott
szervezet tagjaként itélkeznek. Ez a helyzet tehat egy-

48 B Tajékoztatd az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke altal a
birésagi vezetdi palyazatok elbirdlasa soran 2018. évben foly-
tatott gyakorlatral... 12.

49 B 437/2016. (VII. 20.) OBHE hatarozat és 505/2016. (IX. 13.)
OBHE hatarozat.

50 B 59/2018. (V. 2.) OBT hatdrozat.

51 B Makai: A birésagok igazgatasaval kapcsolatos..., 75. old.
52 B 130. § (1) A birdsagi vezetdi dllast palyazat utjan kell betdl-
teni, ha e térvény vagy a birak jogallasardl és javadalmazasarol
sz0lo torvény eltéréen nem rendelkezik.

53 B 22.57/2018. (I. 26.) OBHE hatarozat.

54 B 19.52/2018. (I. 26.) OBHE hatéarozat.

55 @ Az OBH elndkének 2017. évi beszamoldja szerint 2017.
december 31-én az engedélyezett birdi létszam dsszesen 3023
f6 volt. https:/birosag.hu/sites/default/files/2018-10/beszamo-
102017.pdf (2019. 04. 04.); az adat a jelentés 64. oldalan olvas-
hato.

56 B Bjt. 20. § (1) bekezdés b) pont bd) alpont.
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szerre teremt legitimacios és informacids hianyt is,
az utobbi pedig — legalabbis kezdetben — hatassal
lehet az igazgatasi dontések racionalitasara, haté-
konysagara. Tovabba a megbizott vezetOk szakmai
ratermettsége sem feltétleniil igazolt, tekintettel arra,
hogy a pozicid egyediil az OBH elndkének bizalmat
feltételezi. A legitimacios deficitet elviekben orvo-
solhatja egy késObbi palyazati eljaras, ugyanakkor
azt latjuk, hogy a megbizast kdvetden kiirt palyazati
eljarasban tipikusan mar csak az az egy bir6 palya-
zik, akit az OBH elndke korabban megbizott, tehat
kiszemelt erre a poziciora.

A vezetéi megbizasok gyakorlatardl és kovetkez-
ményeirdl teljesebb képet kaphatunk, ha figyelembe
vesszik azt a tényt is, hogy a vizsgalt iddszakban a
szervezeten kiviilrdl érkezd megbizott vezet6k tobb
esetben is a kdzponti régio birdsagain nyertek el szé-
les igazgatasi jogositvanyokat. A Févarosi Torvény-
sz€ék (2018-as engedélyezett birdi létszam: 805 £6)
élére és a Budapest Kornyéki Torvényszék (2018-as
engedélyezett birdi létszam: 279 £6)°* elnokhelyettesi
posztjara is lényegében az érintett birosagon kiviilrdl
érkezett vezetd. Az elobbi birdsagok rendelkeznek a
legnagyobb birdi létszammal, igy a teljes birdi kar
koriilbelil egyharmada® kertlt olyan vezetdk ira-
nyitasa ala, akik eredményes palyazati eljaras nélkiil,
kizarolag az OBH elnokének bizalmabol toltotték be
az adott posztot.

Ennek a helyzetnek az lehet az eredménye, hogy
a magyar birosagi szervezetben fontos pozicidkban
az OBH elnokének kiszolgaltatott birdk tilnek, akik
komoly nyomas alatt vannak, hogy megfeleljenek
a kozponti igazgatas elvarasainak. Ezek a vezetdk
ugyanakkor széles korben képesek befolyasolni az
igazgatasuk ala tartozd szervezet mikodését, igy az
itélkez6 birdok tevékenységét. Egy egyébként is hie-
rarchikusan felépiil6 szervezetben tehat még hang-
sulyosabban jelen van az ala- és folérendeltség, az
igazodasi kényszer, amely a szervezeten beliili flig-
getlen mtikodés lehetdségeit sulyosan veszélyezteti.

3. A BIROI ELLENALLAS HAZAI LEHETOSEGEI

A birdi fiiggetlenség megdrzése jelentds részben a
birdi kar moralis allapotan, a birdi ethosz szilard-
sagan, a szervezeti kultura adottsagain mulik, de a
tobbszintl alkotmanyossag korszakaban nem elha-
nyagolhatd a nemzetkdzi intézmények altal nyujtott
jogvédelem jelentdsége sem.

A hazai biroéi kar 6nvédelmi mechanizmusai hosz-
szu ideig gyengének bizonyultak. A birdsagi szerve-
zet ellenallasi képességének hatarait mutatja az az
eljaras is, amelyet egy bird inditott az OBH elnoké-
nek kinevezési gyakorlatat kifogasolva. A Pesti Koz-
ponti Keriileti Birosag csoportvezetd birdja — aki
2016 Gszén kirendelt biréként a Févarosi Itéldtablan
itelkezett — 2017-ben két alkalommal is palyazott a
Foévarosi Itélétablan kiirt biintetd iigyszakos birdi
allashelyekre. A palyazattal érintett birdsag biroi

tanacsa a bird palyazatat mindkét alkalommal az
elsé helyre rangsorolta, és athelyezését javasolta.
Az OBH elndke azonban mindkét palyazati eljarast
eredménytelenné nyilvanitotta arra hivatkozassal,
hogy ,,a palyazat kiirasat kovetéen bekovetkezett
munkaszervezést, munkaterhelést vagy koltségvetést
érint6 valtozasok igazgatasi szempontbodl indokolat-
lanna teszik az allashely betoltését”.>® A hatarozatok
a jogszabaly szovegén kivill mas, részletes indoko-
last nem tartalmaztak. Az els6 allashelyre (Biintetd
Kollégium 68. szamu allashelye) kiirt tjabb palyaza-
tot az OBH elnoke késébb athelyezéssel elbiralta, a
masodik allashelyre (Bunteté Kollégium 83. szamu
allashelye) pedig az eredménytelenné nyilvanitast
kovetd napon a Szegedi Itéldtabla egyik birajat ren-
delte ki az itélkezési tevékenységének megtartasa
nélkil — a kirendelést kés6bb meg is hosszabbitotta.
Mindekdzben pedig egy harmadik (Bintetd Kol-
légium 73. szamu allashelye) palyazat kiirasara is
sor kertlt. Ezek az események kétségbe vontak azt,
hogy az eredménytelenné nyilvanitas oka valods volt,
azaz nem volt sziikség az allashelyek betdltésére. Az
eredménytelenné nyilvanitas idépontjaban mindkét
esetben volt betdltetlen allashely: az els6ként kiirt
palyazat eredménytelenné nyilvanitasat megel6z6
napokban az OBH elndke a 83. szamu allashelyre irt
ki palyazatot, mig ez utobbi allaspalyazat eredmény-
telenné nyilvanitasat kovetd napon az allashelyre a
Szegedi Itélotablarol rendelt ki birdt, mikdzben a 68.
szamu allasra ismételten, a 73. szamu allasra pedig
gjonnan kiirt palyazat volt folyamatban.

Az érintett bird munkatigyi perben timadta meg
az eredménytelenné nyilvanitasrol rendelkezd hata-
rozatokat.

Az elséfokon eljard6 Budapest Kornyéki Koz-
igazgatasi és Munkatligyi Birdsag érvelése szerint a
palyazat eredménytelenné nyilvanitasa személyzeti
dontés: a Bszi. 76. § (5) bekezdése a személyzeti jel-
legli dontések korében kifejezetten nevesiti az OBH
elndkének egyes, palyazatokkal kapcsolatos donte-
seit, igy a palyazat kiirasat vagy a bird athelyezését,
és tekintettel arra, hogy az eredménytelenné nyil-
vanitas a palyazat elbiralasa keretében hozott intéz-
kedés, az is személyzeti jellegi dontésnek mindsil.
Mivel a felperes bird a széban forgd palyazatok ese-
tében a palyazati rangsor els6 helyét foglalta el, az
eredménytelenné nyilvanitas a palyazd bird — egy
konkrét cimzett — szolgalati jogviszonyat minden-
képpen érintette. A palyazat nyerteseként ugyanis a
biré athelyezést nyert volna a megpalyazott birdsagi
allashelyre. (Ugyanerre a kdvetkeztetésre juthatunk
a vezetdi palyazatok esetén is: az eredménytelenné
nyilvanitasrol rendelkezd hatarozat, ha van palya-
70, konkrét cimzettek szolgalati jogviszonyat érinti,
hiszen a gydztes palyazd vezet6i kinevezést nyer.)
Ebbdl kovetkezben az eredménytelenné nyilvanitas-
sal mint személyzeti jellegli dontéssel szemben két
fontos garancianak is érvényesiilnie kell: (1) a Bszi.
77. § (2) bekezdése alapjan az OBH elndke kdteles azt
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megindokolni, amely indokolasnak az AB hatarozat
értelmében okszerlinek és kimeritének kell lennie,
tekintettel az érintett jogorvoslathoz val6 jogara; (2)
a Bszi. 77/A. § (2) bekezdése értelmében pedig a
hatarozat ellen a bird kdzigazgatasi és munkaiigyi
birésaghoz fordulhat.

Az els6foku birdsag a felperes altal megtamadott
hatarozatokat jogszabalyellenesnek nyilvanitot-
ta, mivel azok nem voltak a sziikséges mértékben,
kimerit6en megindokolva.’” Az igyben eljaro birosag
megallapitotta, hogy az OBH elndke megsértette a
Munka To6rvénykonyve 7. § (1) bekezdésébe foglalt
joggal vald visszaélés tilalmat, mert az eredmény-
telenné nyilvanitas jogat rendeltetésellenesen gya-
korolta: a kifogasolt hatarozatok meghozatalanak
idépontjaban ugyanis volt betdltetlen allashely, ¢és
az OBH elnoke nem tamasztotta ala, hogy az érvé-
nyes és elsd helyre rangsorolt palyazatot miért nem
tartotta megfelelonek az tres allashely betoltéséhez.

A masodfokon eljaré Gyéri Torvényszék azonban
megsziintette a pert, mégpedig arra hivatkozassal,
hogy az OBH elndkének azon dontése ellen, amely
palyazat eredménytelenné nyilvanitasarol rendel-
kezik, nincs biroi at biztositva, azaz nincs birdsag
eldtti jogorvoslatra lehetdség. A masodfoka birdsag
érvelésének lényege abban allt, hogy az OBH elné-
kének hatarozataival szemben birdsagi eljaras csak
kivételesen, igy a Bszi. 77/A. § (2) alapjan indithato,
amely lehetévé teszi a birdsaghoz fordulast a bird
szolgalati jogviszonyat érint6 személyzeti dontések-
kel szemben.’® A Gy6ri Torvényszék szerint azon-
ban az eredménytelenné nyilvanitas nem tartozik az
OBH elnokének személyzeti kérdésekkel kapcsolatos
feladatkorében hozott hatarozatai kozé, mivel azt
a Bszi. 76. § (5) bekezdése a személyzeti dontések
korében kifejezetten nem nevesiti.

»A személyzeti kérdéseket a Bszi. 76. § (5) bekez-
dés a)-0) pontja szabalyozza. A felsorolds a tor-
vényszék megitélése szerint nem bdvithetd, jelen
perrel érintett a) (kiirja a birdi allaspalyazatokat)
és g) (dont a biro athelyezésérdl) pontok akként
nem értelmezhetdek, hogy ezen pontokba vagy
azok egyikébe beleértendé a palyazat eredmény-
telenné nyilvanitasa.”>

Igy a birésag arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az
eredménytelenné nyilvanitas olyan dontés, amellyel
szemben nincs lehetdség birosaghoz fordulni.

A Gy6ri Torvényszék, ugy tinik, nem vallalta
magara azt a feladatot, hogy érdemben értékelje az
OBH elnoke altal hozott hatarozatok jogszertiségét;
ez magyarazhatja a szakmailag nehezen védhetd
masodfoku dontést. A Gydri Torvényszék érvelésé-
nek tarthatatlansagat allaspontom szerint tobb érv
is alatamasztja. Bar az eredménytelenné nyilvanitas
szOvegszerlien valoban nem szerepel a Bszi. 76. § (5)
bekezdésében nevesitett személyzeti dontések kozott,
azt a Bszi. 76. §-aban felsorolt egyéb feladatkorok

— igy az OBH elnokének a birdsagok igazgatasaval
kapcsolatos feladatkérében hozott dontései — kdzott
sem talaljuk meg. Kifejezett hivatkozas hidnyaban
pedig kizarolag értelmezéssel lehet eldonteni, hogy a
palyazati eljarast eredménytelenné nyilvanit6 hataro-
zatot az OBH elndke milyen feladatkorében eljarva
hozza meg. Az aligha kérdéses, hogy olyan dontésrdl
van sz0, amely a palyazatot benyujtod biro szolgalati
jogviszonyat érinti. Eredménytelen palyazati eljaras
kovetkeztében adott esetben a bird elémenetele is
megreked: a palyazé a dontés kovetkeztében nem
nyer athelyezést a meghirdetett allashelyre. A Bszi.
76. § (5) bekezdése a személyzeti dontések korében a
palyazati eljarassal kapcsolatos intézkedéseket neve-
siti. Ide tartozik a palyazat kiirasa, a bird athelyezése.
Az OBH elndkének hataskorébe tartozik a palyazat
elbiralasa, azaz a palyazat eredményével 0sszefiiggd
dontés.®® Ebbdl levezethetd, és logikai értelmezéssel
alatamaszthatd, hogy az eredménytelenné nyilva-
nitas is a palyazat elbiralasanak keretében hozott, a
palyazat eredményét érinté dontés, amely személy-
zeti hatarozatnak mindsil.

Ezt az értelmezést erdsiti a Kuaria egyik dontése
is. Az érintett biré a munkaiigyi perrel parhuzamo-
san kozigazgatasi pert kezdeményezett a fentebb mar
emlitett 83. szamu allashelyre kiirt palyazatot ered-
ménytelenné nyilvanité 589.E/2017. (IX.6.) OBHE
hatarozat ellen. Bar ebben az eljarasban a Kuria arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az OBH elndkének
hatarozata nem kozigazgatasi dontés, ezért koz-
igazgatasi pernek nincs helye, a dontés jogi indokai
kozott rogzitette:

»Az nem kétséges, hogy az alperesi dontés érin-
tette a felperes jogat, jogi érdekét, hiszen a kdzhi-
vatal viselésében, mas birdi allashely betoltésében
akadalyozta meg akkor, amikor a kiirt és a fel-

57 B Budapest Kornyéki Kézigazgatasi és Munkatgyi Birdsag
31.M.837/2017/23. szamu itélete.

58 B Bszi. 77/A.§ (2) Az OBH elndkének személyzeti kérde-
sekkel kapcsolatos feladatkdrében hozott, a bird szolgalati
viszonyat érint§ hatarozatai ellen a bird a kbzigazgatasi és
munkaulgyi birésaghoz fordulhat, kivéve, ha térveny alapjan a
szolgdlati jogvita elbiralasa a szolgalati birdsag hataskorébe
tartozik.

59 B Gydri Torvényszék 2.Mf.20.745/2018/7. szamu végzése,
15. old.

60 B Bjt. 17. § A palyazat elbiraldja az OBH elndke vagy — a
Kuriara kiirt palyazat esetén — a Kuria elndke.

61 B Kuria Kpkf.l1.38.140/2018/2. szamu végzeése, [14] bekezdés.
62 B [18] bekezdés.

63 B Neil Duxbury: The Nature and Authority of Precedent.
Cambridge University Press, Cambridge, 2008. 48-57. old.
64 W Z46di Zsolt: A korabbi esetekre torténd hivatkozasok
mintazatai a magyar birédsagok itéleteiben. MTA Law Working
Papers, 2014. 1. szam, 12. old.

65 B Magyarorszag Alaptorvénye, 25. cikk (5) bekezdés: ,A
rendes birdsagok igazgatasanak kdzponti feladatait az Orsza-
gos Birésagi Hivatal elndke végzi. Az Orszagos Birdi Tanacs
felligyeli a rendes birdsagok kdzponti igazgatasat. Az Orszagos
Biroi Tanacs, illetve mas birdi dnkormanyzati szervek kdzremdi-
koédnek a birdsagok igazgatasaban.”

66 B Az OBT 2018 majusaban allapitotta meg elészdr, hogy
egyes vezetdi palyazatok eredménytelenné nyilvanitasa nem
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peres altal megpalyazott allashelyre vonatkozo
palyazatot eredménytelenné nyilvanitotta.®' [...]
A jogallasi torvény rendelkezéseibdl egyenesen
kovetkezik, hogy a palyaztatas, annak elbiralasa,
a palyazat eredménytelenné nyilvanitasa kozvetle-
nill a bird szolgalati jogviszonyara hato cselekvés,
mely személyzeti kérdésnek mindsiil.”?

A Gyori Torvényszék azonban arra hivatkozas-
sal mellGzte az el6bbi érvek mérlegelését, hogy ez a
jogértelmezés nem lehetett iranyadd a munkaiigyi
perben, tekintettel arra, hogy a Kuria csak a koz-
igazgatasi birosag hataskorének fennallasat vizsgalta.
Ugyanakkor allaspontom szerint egy biroi dontés-
nek — figyelemmel a common law hagyomanyara is®
— els6sorban azért van tekintélye (autoritasa), mert
»jOl érvel, mert észszerlien dont el egy vitat”,* ezért
a Kuria el6bbi érveit a jogértelmezési kérdés eldon-
tésénél figyelembe lehet venni.

A Gyéri Torvényszék allaspontjaval ellentétes
kovetkeztetésre juthatunk akkor is, ha a birdsagok
hivatalos lapjara tekintiink: a biroi palyazatokat ered-
ménytelenné nyilvanit6 OBHE hatarozatok — igy a
munkaiigyi perben tamadott 322.E/2017. (V. 22.)
és 589.E/2017. (IX. 6.) OBHE hatarozatok — a Biro-
sagi Kozlonyben a palyazati eredmények kozott, Az
Orszagos Birosagi Hivatal Elndkének Személyi Hata-
rozatai cim alatt szerepelnek. Végezetiil azt is fon-
tos kiemelniink, hogy a Gyori Toérvényszék dontése
alapjogsértd helyzetet eredményez, mivel indoko-
latlanul korlatozza (kizarja) a birdésaghoz fordulas
jogat. Tehat a szakirodalomban alkotmanykonform-
nak nevezett értelmezési mddszer is azt az olvasa-
tot tamogatja, hogy a kifogasolt OBHE hatarozatok
személyzeti dontések, amelyekkel szemben birdi ut
igénybevételének, biroi jogvédelemnek van helye.
Az el6bbi birdsagi eljaras csak egyetlen eset ugyan,

atlathato. Lasd 60/2018 (V.2.) OBT hatérozat, elérhetd https://
birosag.hu/sites/default/files/2019-01/60_2018_obt_hataro-
zat_0.pdf (2019. 04. 04.).

67 B A kuldottgydlés jegyzokonyve...

68 B A Magyar Biroi Egyesulet kézleménye (2018. oktdber 14.)
az Orszagos Birdéi Tanacs pottagjainak valasztasi eljarasaval,
illetve az elndki értekezlet nyilatkozataval kapcsolatban. http:/
mabie.hu/index.php/1055-a-magyar-biroi-egyesulet-kozleme-
nye (2019. 04. 04.).

69 B Az egyestlet egyik legutobbi nyilatkozatdban példaul
aggodalmat fejezte ki — tobbek kodzétt — az Orszaggydlés elnd-
kének beszéde miatt, amely beszéd a birdi fliggetlenség elve-
nek megkérddjelezését hordozta magaban. Lasd: Gondolatok
és ajandékok a birdi figgetlenség 150. évforduldjara, mabie.hu,
2019. aprilis 29, elérhetd: http://mabie.hu/index.php/1425-gon-
dolatok-es-ajandekok-a-biroi-fuggetlenseg-150-evfordulojara
(2019. 04. 30.).

70 B C-619/18. sz. Bizottsag kontra Lengyelorszag (gy.

71 B A birdsagi rendszert érinté valtozasok miatt az elsd kote-
lezettségszegeési eljaras 2017 juliusaban indult meg Lengyel-
orszag ellen. Ez az eljarés, amelyben a Bizottsag a rendes
birdsagi birokra vonatkozo Uj nyugdijazasi szabalyokat kifoga-
solja, jelenleg is folyamatban van. Lasd C-192/18. sz. Bizottsag
kontra Lengyelorszag (gy.

72 B C-619/18. sz. Bizottsag kontra Lengyelorszag ugy.
Evgeni Tanchev fétanacsnok inditvanya, 2019. aprilis 11.
(ECLI:EU:C:2019:325).

de a masodfokt dontés azt a belatast erdsiti, hogy a
szakmai ellenallas esélye valddi téthelyzetben tovabb-
ra is alacsony a magyar birdsagi szervezetben. Ennek
ellenére az elmult idészak torténései nem vart ellenal-
lasi mintazatokat és poziciokat is felmutattak. A 2018-
ban felalld, uj 6sszetételd OBT immar felismerte az
Alaptorvény szovegébdl® és a birdi dnkormanyzas
koncepciojabdl kovetkezd feladatat, és felugyeleti
hataskoreinek hatékony gyakorldsa érdekében a koz-
ponti igazgatassal vald konfliktust is vallalta.’® Az
OBT pottagjainak megvalasztasara 6sszehivott, nagy
vihart kavaro 6szi kiildottértekezletet kdvetéen — ahol
a pottagok megvalasztasat a jelolobizottsag és a kiil-
dottek egy része (kozottilk nagy szamban birdsagi
vezet6k) megakadalyozta®” — sok bird megszolalt, a
kritikaknak pedig a MABIE adott platformot.*® Ezek
a bator kiallasok mintha életet leheltek volna az érin-
tett birdi egyesiiletbe is, amely egyre tobbszor és egyre
hangosabban 1ép fel valodi érdekvédbként.*

4. A BIROI FUGGETLENSEG A NEMZETKOZI
BIROSAGOK GYAKORLATABAN

2018. julius 2-an az Eurdpai Bizottsag kotelezett-
ségszegési eljarast inditott Lengyelorszag ellen arra
hivatkozassal, hogy a legfelsd birdsag birai esetében
a nyugdijkorhatar leszallitasa, valamint a koztarsasa-
gi elndk szamara biztositott diszkrecionalis jogkor a
nyugdijkorhatart bet6ltd birak szolgalati viszonyanak
meghosszabbitasara sérti a birak elmozdithatatlansa-
ganak elvét, valamint a birdi fiiggetlenség kovetelmé-
nyét. Ennek az eljarasnak, amely jelenleg a birdsagi
szakaszban tart,’® tehat két elemét érdemes kiemelni:
(1) a Bizottsag a lengyel birdsagi szervezetben végre-
hajtott reformokat (2) a birdi fiiggetlenség elvére tekin-
tettel kifogasolja az Eurdpai Unidrdl szold szerzédés
(a tovabbiakban: EUSZ) 19. cikk (1) bekezdése ma-
sodik albekezdésének és az Alapjogi Charta 47. cik-
kének egyiittesen értelmezett rendelkezései alapjan.
Ez az eljaras komoly fordulatként értelmezhetd
az unios alkotmanyos rendszerben.” Ha ugyanis az
Eurdpai Unid Birdsaga (EUB) megallapitja — aho-
gyan azt Tanchev fétanacsnok inditvanya javasolja™
—, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdése alkalmazando a lengyel birdsagi refor-
mok vizsgalata soran, azzal egyben deklaralja, hogy
a birdsagi szervezetet érint6 tagallami intézkedések,
amennyiben felvetik a birdi fliggetlenség megsérté-
sének gyanujat, kotelezettségszegési eljaras és unios
felillvizsgalat targyaul szolgalhatnak. Magyarorszag
—alengyel allaspont tamogatasaval — beavatkozoként
vesz részt az eljarasban, és talan nem meglepd a fota-
nacsnoki inditvanyban emlitett magyar allaspont,
amely szerint a vizsgalt intézkedések nem tartoznak
az EUSZ 19. cikkének hatalya ala, azaz az Euro-
pai Unié nem rendelkezik hataskorrel a tagallami
birdsagi szervezet miikodésének, a szervezetet érintd
reformoknak az ellenOrzésére.
Ez az érvelés azonban ellentétes azzal a kdovetkez-
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tetéssel, amelyre az Eurdpai Unid Birdsaganak
nagytanacsa még 2018 februarjaban egy elézetes
dontéshozatali eljarasban jutott. A szakirodalom-
ban mérfoldkonek tekintett Associagcdo Sindicaldos
Fuizes Portugueses tigyben™ (a tovabbiakban ASFP-
tigy) ugyanis az EUB els0 izben deklaralta, hogy az
EUSZ 19. cikke a biréi fliggetlenség kovetelményeét is
magaba foglalja. A biroi figgetlenség ugyanis nélkii-
16zhetetlen ahhoz, hogy a jogalanyok hatékony birdi
jogvédelemhez vald joga az uniods jog altal szaba-
lyozott teriileteken érvényestljon. Az EUB érvelése
szerint az EUSZ 19. cikke az Eurdpai Unio alapérté-
kei kozé tartozo — és az EUSZ 2. cikkében nevesitett
— jogallamisag elvét konkretizalja. A jogallamisag
fenntartasaban, illet6leg az unios jogbol eredd jogo-
sultsagok hatékony védelmében a tagallami birosa-
gok kiemelt szerepet jatszanak, és a feliilvizsgalat
hatékonysaga szempontjabol az eljaro biroi forumok
fliggetlensége alapvetd fontossagu.

2018 februarja ota tehat nyilvanvalo, hogy a biroi
fliggetlenség elve az uniods alapértékek egyike, amely-
nek szovegszerl alapjai — ugyan csak implicit médon
—az EUSZ 19. cikkében lelhetdk fel. Ebbdl kdvetke-
zOen a tagallami birosagok figgetlenségének garan-
talasa az unids jogbol — az elsédleges jogbol — fakado
kovetelmény; azaz nem a tagallami szuverenitas
korébe tartozd, az uniods intézmények feliilvizsga-
lata aldl kivont kérdés. Azt is mondhatjuk, hogy a
biroi fliggetlenség mint a jogallamisag egyik pillére
az unios alkotmanyos rend alapelve, és minden olyan
birosag miukodésével szemben kdvetelmény, amely
uniods jog altal szabalyozott teriileten jarhat el. Ez a
garancia tehat akkor is kikényszerithetd, ha a folya-
matban 1év6 eljarasban nem kozvetleniil unios jog
alkalmazasara keriil sor.”

Az ASFP-iigy két szempontbdl is tttdr6 dontésnek
mutatkozik: az EUB az EUSZ 19. cikkére tamasz-
kodva megallapitotta hataskorét a nemzeti birdsagi
rendszereket érintd tagallami szabalyok és gyakor-
latok feliilvizsgalatara, és ezzel egyidejileg a feliil-
vizsgalat egyik fontos mércéjét is megjeldlte a birdi
fliggetlenség elvében.”” A lengyel reformok miatt

indult kotelezettségszegési eljaras pedig azt mutatja,
hogy a birdi fliggetlenség mércéje a birdsagi szerve-
zetet érintd strukturalis problémak fennallasa esetén
is szamon kérhet6. Ez a fordulat azért jelentds, mert
a birdi fliggetlenség elvét és a hatalmi agak elva-
lasztasat sértd kormanyzati intézkedésekkel szemben
immar a nemzetkozi (unios) biroi feliilvizsgalat esz-
kozei is rendelkezésre allnak.

A birdi fiiggetlenség tartalmat illetéen azonban az
unios birdi gyakorlat csak kevés tampontot szolgal-
tat,’® és egy alapvetd fogalmi félreértést is megmutat.
A korabbi esetekben korvonalazodo, konkrét kovetel-
ményeken tul — ezen a tertileten a Wilson-dontés,’” a
mar emlitett ASFP-iigy és az eurdpai elfogatoparancs-
csal Osszefiiggésben sziletett LM-itélet” tekinthetd
iranyadonak — az EUB azt sugallja, hogy a tagallamok
kozos alkotmanyos hagyomanyai mellett a hatékony
birdi jogvédelem feltételeinek kimunkalasakor az
Alapjogi Charta 47. cikke, valamint az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének (EJEE) 6. és 13. cikke lehet
iranyadd.” Ez jelentheti azt, hogy a birdi fliggetlenség
kovetelményeinek artikulalasakor a strasbourgi biro-
sag feltételrendszere is iranyadd lehet. Az EUB meg-
kozelitése azonban fogalmi tisztazast igényel. David
Kosaf is ramutat arra, hogy az EUB gyakorlataban a
biroi fuggetlenség kiilsé dimenzidja igazan hangsu-
lyos, ezért a szakirodalomban a belsé fiiggetlenség
korébe sorolt garanciak megsértésének megjelenitése
és kezelése problémat okozhat az EUB szamara.?® A
gyakorlati nehézséget fokozza az a terminologiai zavar
is, hogy az EUB a belsé fiiggetlenséget valdjaban a
partatlansag fogalmahoz kapcsolja — ez pedig nem
csak a konceptualis tisztazas szempontjabdl aggalyos.
A fliggetlenség szervezeten belilli feltételeit veszé-
lyeztetd gyakorlatokkal vagy egyedi intézkedésekkel
szemben — amelyek példaul a birdsagi elnok személyét
érint6 dontésekben is megnyilvanulhatnak, tekintet-
tagallami jogvédelem hianyaban az unids jog segit-
ségére szorulndnak az igazgatasi nyomas alatt allo
birdsagok.

Ezek a jogsértések azonban nem csak az EUB-t allit-

73 B C-64/16. sz. Associacédo Sindicaldos Juizes Portu-
gueses kontra Tribunal de Contas tigyben 2018. februar 27-én
hozott itélet (ECLI:EU:C:2018:117).

74 B Olyan allasponttal is taldlkozhatunk a szakmai diskurzus-
ban, amely szerint az EUSZ 2. cikkében emlitett alapértékek
az Alapjogi Charta alkalmazhatésaganak hianyaban az unios
alapjogvédelem jogalapjaként szolgalhatnak, és ennek az
osszefliggésnek a megvilagitasaban az ASJP-ddntés kiemel-
kedd jelentéségl. Az elbzetes dontéshozatali eljaras pedig
stratégiai eszkdzként mozgosithatd azon tagallami birdsagok
részérdl, amelyek a politikai nyomas kdvetkeztében az uni-
Os alapértékekhez kapcsoldodd alapjogok Iényeges tartalmat
nyiltan sértd ddntések meghozatalara kényszerllnének. Lasd
Armin von Bogdandy — Luke Dimitrios Spieker: Countering the
Judicial Silencing of Critics: Novel Ways to Enforce Europe-
an Values. VerfBlog, 2019/3/06, https://verfassungsblog.de/
countering-the-judicial-silencing-of-critics-novel-ways-to-en-
force-european-values/ (2019. 05. 10.).

75 B Matteo Bonelli — Monica Claes: Judicial serendipity: how
Portuguese judges came to the rescue of the Polish judiciary.
European Constitutional Law Review, 2018. 3. szam, 623. old.

Az EUB dontésének jelentéségérdl és a birdsagi érvelés atfo-
go értékelésérdl lasd még: Laurent Pech — Sébastien Platon:
Judicial independence under threat: The Court of Justice to the
rescue in the ASJP case. Common Market Law Review, 2018.
6. szam, 1827-1854. old.

76 B Ennek az is az oka, hogy a birdi figgetlenség kovetel-
meénye korabban elsésorban egészen mas kontextusban, az
EUMSZ 267. cikkében szabalyozott elézetes ddntéshozatali
eliaras kezdeményezésével 6sszeflggésben bukkant fel és
nyert jelentéséget. Errél lasd Bonelli — Claes: Judicial serendi-
pity, 638-639. old.

77 B C-506/04. sz., Graham J. Wilson kontra Ordre des avo-
cats du barreau du Luxembourg tgyben 2006. szeptember
19-én hozott itélet (EU:C:2006:587) 51-52. pont.

78 B C-216/18. sz, Minister for Justice and Equality/LM tgyben
2018. julius 25-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2018:586)62-67. pont.
79 B C-64/16.sz. Associagcdo Sindical dos Juizes Portu-
gueses Ugyben hozott itélet, 35. pont.

80 M David Kosar: The CJEU Has Spoken Out, But the Show Must
Go On. VerfBlog, 2018/8/02, https://verfassungsblog.de/the-cjeu-
has-spoken-out-but-the-show-must-go-on/ (2019. 04. 04.).




KOVACS - BIRAK

251

jak kihivas elé. A birosagok fliggetlenségét gyengitd
strukturalis problémak nehezen ,peresitheték” az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) el6tt, ezeket
a panaszokat ugyanis csak emberi jogi jogsértések
formajaban lehet a birdsag elé vinni, ami nehézzé
teszi a birdi figgetlenség intézményi aspektusainak
megvilagitasat.’? Ennek ellenére az EJEB gyakorla-
tabdl is kiolvashatdk bizonyos jogallami standardok a
birdsagi szervezetet érintden, akar a fegyelmi tigyeket
targyalo birdi tanacsok Osszetételét,® akar a birdi
fliggetlenség egyes belsd, szervezeten beliili garan-
ciait illeten.?* Ugyanakkor az EJEB gyakorlatara is
igaz a fenti megallapitas, hogy a belsd fliggetlenség
koncepcidja — a kovetkezetes hasznalat érdekében —
fogalmi tisztazast igényel.®

Az EJEB korlatai jelentds részben magabodl az
Egyezménybdl kovetkeznek, mivel annak szévege
intézményi és strukturalis elveket nem, csak emberi
jogokat ismer el, ez pedig jelentésen szukiti a birdi
feliilvizsgalat lehetséges mércéit. A strasbourgi jogvé-
delmi mechanizmusok gyengesége azonban részben
az EJEB-nek is koszonhetd. A strasbourgi testiilet
mar tobb izben foglalkozott olyan magyar pana-
szokkal, amelyek a birdsagi szervezet elleni politikai
tamadasokat kifogasoltak, de ezeket a panaszokat
elsGsorban szolasszabadsag-vitaként értékelte (Baka
kontra Magyarorszag iigy),% vagy a magan- és csaladi
élet védelmét rogzité 8. cikk alapjan vizsgalta. A
jogalap megvalasztasa a hangstlyok elhelyezése ¢s az
elvi tételek kimondasa szempontjabdl alapvetd jelen-
t6ségli. Baka Andras tigyében az EJEB els6ként a 6.
cikk megsértését allapitotta meg ugyan, tekintettel
arra, hogy az egykori f6bird elmozditasara ex lege, a
birésaghoz fordulas joganak kizarasaval keriilt sor. A
6. cikkes vizsgalat soran azonban a testiilet csak futo-
lag hivatkozott a birdi fliggetlenség és elmozdithatat-
lansag jelent6ségére (itélet 108., 114. és 121. pont),
és nem bontotta ki érdemben, hogy mi kovetkezik
a szoban forgd elvekbdl a birdsagi vezetdk elmoz-
ditasanak feltételeit illetéen. Igy pedig a probléma
jogallami dimenzidit sem tudta megfelelden érzékel-
tetni,®” még ha az a kovetkeztetés, hogy a Legfelsébb

Birdsag elndkének id6 eldtti elmozditasa alkalmas
volt a biroi fuggetlenség alaasasara, a szolasszabad-
sag-alapu vizsgalat keretében is helyet kapott a testii-
let érvelésében (lasd az itélet 172. pontjat).

A strasbourgi birésag a 8. cikk alapjan ,,ujrake-
retezte” a Legfels6bb Birdsag egykori elndkhelyet-
tesének, Erményi Lajosnak a panaszat, akit — Baka
Andrashoz hasonléan — szintén id6 el6tt mozditot-
tak el a vezet8i poziciobol.®® De amig a Legfels6bb
Birosag elnokhelyettesének esetében a testiilet leg-
alabb elmarasztalta a magyar kormanyt, é¢s kimond-
ta, hogy Erményi elmozditasanak nem volt legitim
indoka, addig egy friss dontésben, a §. B. és masok
kontra Magyarorszag iigyben®® az id6 elétti nyugdija-
zasukat kifogasold magyar birok inditvanyara indult
eljarasban az EJEB be sem fogadta az érintettek
panaszait. A panaszosok érvelése szerint a nyug-
dijkorhatar gyors és radikalis leszallitasa az EJEE
tobb rendelkezésének megsértését eredményezte.
Az érintett birdk a tulajdonhoz, a birésaghoz fordu-
lashoz, a hatékony jogorvoslathoz vald joguk sérel-
mét, valamint az intézkedés diszkriminativ voltat is
allitottak. Az EJEB a vizsgalat kdrébe vonta tovabba
a 8. cikket is, arra hivatkozassal, hogy egyes mun-
katigyi vitak, hivatassal Osszefiiggd kérdések — igy
példaul az elbocsatas — hatassal lehetnek a magan-
élet bizonyos dimenzioira. Az EJEB végiil a pana-
szokat valamennyi érintett cikkel Osszefiiggésben
visszautasitotta, azaz a kérelmeket nem fogadta be,
és nem targyalta érdemben. Nem mehetink el szo
nélkil az EJEB elfogadhatatlan onmérséklete és
néhany sulyosan problematikus megallapitasa mel-
lett. A testiiletnek példaul ,,sikeriilt” a biroi fiigget-
lenség problémajatdl teljesen eltavolitani az tigyet.
A dontés pedig alapvetGen arra a belatasra épiilt,
hogy a nyugdijba kényszeritett birokat ért sérelmet a
torvényhozo korrigalta a 2013. évi XX. torvény elfo-
gadasaval, amennyiben az érintett birdk — valasz-
tasuk szerint — visszahelyezésiiket, rendelkezési
allomanyba helyezésiiket kérhették, vagy kartéritést
kovetelhettek.”® Az anyagi kompenzaciot igényld
biroknak megitélt atalany-kartérités osszege meg-

81 W Erre a veszélyre figyelmeztet Stanistaw Biernat is az
LM-Ugyben kidolgozott birosagi teszt értékelése soran. Biernat
szerint ugyanis az eurdpai elfogatoparancs teljesitését mérlege-
|6 nemzeti birésagnak nemcsak az okozhat nehézségét, hogy
a birdi fliggetlenseg sérelmének altalanos vagy rendszerszint(
megnyilvanulasatol (elsé Iépés) elvalassza az érintett személy
egyedi Ugyében eljard birdi forum fliggetlenségének kérdéseét
(masodik Iépés), hanem az is, hogy a birdi figgetlenség egyéb,
eddig az EUB altal kevéssé érintett dimenziot is azonositsa és
vizsgalat ala vonja. Lasd: Stanistaw Biernat: How to Assess the
Independence of Member State Courts? VerfBlog, 2018/7/28,
https://verfassungsblog.de/how-to-assess-the-independence-
of-member-state-courts/ (2019. 04. 04.). B

82 B Errdl a problémard! lasd David Kosar — Katarina Sipulova:
The Strasbourg Court Meets Abusive Constitutionalism: Baka
v. Hungary and the Rule of Law. Hague Journal on the Rule of
Law, 2018. 1. szam, 83-110. old.

83 W David Kosar — Lucas Lixinski: Domestic Judicial Design
by International Human Rights Courts. The American Journal
of International Law, 2015. 4. szam, 735-741. old.

84 WM Parlov-TkalCic kontra Horvatorszag tgy, 2009. december

22-i itélet (24810/06. szamu kérelem), 86., 91., 93-94. pont.
85 B Joost Sillen: The concept of 'internal judicial independence’
in the case law of the European Court of Human Rights. European
Constitutional Law Review, 2019. 1. szam, 130-133. old.

86 W Baka kontra Magyarorszag tgy, 2016. junius 23-i itélet
(20261/12. szamu kérelem).

87 B Kosar-Sipulova: The Strasbourg Court..., 105. old.

88 B Erményi kontra Magyarorszag gy, 2016. november 22-i
itélet (22254/14. szamu kerelem).

89 W J. B. és masok kontra Magyarorszag tigy, 2018. novem-
ber 27-i dontés (45434/12. szamu kérelem).

90 M Uitz Renata is komoly kritikat fogalmaz meg a strasbourgi
testllet érvelésével kapcsolatban. Ugy Vvéli, a birdsag a pana-
szok érdemi vizsgdlata helyett az 6nkorlatozas igazolhatatlan
stratégiaja mogé buijt, amikor a kérelmeket részben arra hivat-
kozassal utasitotta vissza, hogy a magyar kormany hajlandd
volt reagélni az eurdpai intézmeények altal megfogalmazott kri-
tikakra, és e parbeszéd eredményeként végul is kompenzalta a
jogsérelmet elszenvedett birdkat. Lasd Uitz Renata: The Perils
of Defending the Rule of Law Through Dialogue. European
Constitutional Law Review, 2019. 1. szam, 6-7. old.




252

BUKSZ 2019

feleld és elegendd (,,adequate and sufficient™) volt az
elszenvedett sérelmek orvoslasara, igy esetiikben az
aldozati statusz hidnyzott. A visszahelyezést kérd
birdk esetében pedig egyik panasz sem bizonyult
befogadhatonak: a 8. cikkel dsszefiiggésben példaul
nem tudtak meggy6zéen alatamasztani, hogy az
eredeti intézkedés, figyelemmel a 2013-as jogszaba-
lyi keretekre, kellGen sulyos kovetkezményekkel jart
a maganéletiiket, tarsadalmi €s szakmai kapcsolatu-
kat, szakmai megitélésiiket illetéen. Az EJEB sze-
rint annak sem volt kiilondsebb jelentdsége, hogy a
visszahelyezett birok egy része a nyugdijazasuk el6tt
vezet6i poziciot toltott be, amely pozicidt késébb
nem kaptak vissza. A nemzetkdzi testiilet szerint
ugyanis a birdi szakma szempontjabol az itélkezési
tevékenység gyakorlasa és nem ,,egyéb poziciok”
betoltése bizonyul alapvetének (136. pont). Ez a
megallapitds azonban Kkifejezetten téves egy olyan
birdsagi rendszerrel kapcsolatban, mint a magyar,
ahol a szakmai tekintély és anyagi megbecsiilés
jelentés mértékben mulik a szervezeti hierarchia-
ban elfoglalt pozicidn, és ahol a vezet6k komoly
igazgatasi hataskordk birtokosaiként erds hatalom-
mal rendelkeznek. A vezetdi pozicidk jelentdségét
az OBH elnokének fentebb ismertetett kinevezési
gyakorlata is kivaloan alatamasztja.

Kétségtelen, hogy a strasbourgi forum eszkozta-
ra korlatozott, amikor olyan allami intézkedésekkel
szemben kell fellépnie, amelyek elsésorban intéz-
ményi és szervezeti elveket sértenek. A ,,kényszer-
nyugdijazas” onkényessége konnyen alatamaszthato
jogallamisag-alapu érveléssel, vagy a hatalmi agak
elvalasztasanak elvére hivatkozassal — azaz olyan
alapelvek segitségével, amelyek kifejezetten nem sze-
repelnek az Egyezményben. Ugyanakkor a probléma
emberi jogi dimenzidja is nyilvanvalo volt, igy annak
vallalasa aligha sodorta volna a testiiletet az altala
elkeriilni vagyott, a szakmai és politikai diskurzus-
ban is gyakran kritikaval 6vezett birdi aktivizmus
terepére.

Egy egészen friss, 2019 marciusaban hozott ité-
let azonban ) utakat nyithat a birdsagi szervezetet
érintd igazgatasi dontések felulvizsgalatanak, és nyo-
mas ala helyezheti azokat az orszagokat, amelyekben
nyilvanvald jelei mutatkoznak a birdkinevezések —
vagy a birdi karrierutak — politikai manipulalasa-
nak. A Gudmundur Andri Astradsson kontra Izland
tigyben®' a testiilet ugyanis megallapitotta, hogy
a kinevezési eljarasban jelentkez6 szabalytalansa-
gok miatt a panaszos igyében nem a térvény altal
felallitott (established by law) birdsag jart el, ami a
6. cikk megsértését eredményezte. A szoban forgod
tigyben a kérelmezd, akit kozlekedési blincselek-
mény elkévetése miatt 17 honap szabadsagvesztésre
itéltek, és orokre eltiltottak a jarmtvezetéstdl, az
ugyében eljaré6 masodfoka birdi tanacs Osszetéte-
l1ét kifogasolta arra hivatkozassal, hogy a harom-
tagu tanacsban olyan bird is helyet kapott, akit a
jogszabalyok megsértésével neveztek ki az érintett

birdsagra. Az Gjonnan felallitott izlandi fellebbviteli
birdsag 15 ures allashelyére a szakért6kbol allo véle-
ményez0 testiilet az altala leginkabb alkalmasnak
itélt 15 jeloltet javasolta kinevezésre, am az igazsag-
ligyi miniszter a bizottsag altal felallitott rangsorban
négy helyen is valtoztatast hajtott végre. A 15 fOs
lista 7., 11., 12. és 14. helyén allo jel6ltek helyett a
listan 17., 18., 23. és 30. helyet elfoglalo jelolteket
terjesztette eld, arra hivatkozassal, hogy az utdbbi-
ak komolyabb birdi tapasztalattal rendelkeztek, és
ezt a tényt nagyobb sullyal kellett volna figyelembe
venni a végs6 pontszamok kialakitasakor és a rang-
sor felallitasakor. A miniszternek ugyan torvényes
lehetdsége volt a szakértdi bizottsag altal felallitott
sorrendtdl eltérd rangsor elSterjesztésére, de ebben
az esetben az érintett birokat ismételten, egyénileg
kellett volna értékelnie, majd dsszehasonlitania az
eredetileg kinevezésre javasolt 15 bird eredményei-
vel. A kinevezési eljaras masik szabalytalansagat az
izlandi parlament kovette el, amikor — ellentétben
a torvényi elb6irasokkal — nem egyenként, hanem
egyben, ,csomagban” szavazott a miniszter altal
elSterjesztett jeloltekrol.

Nyilvanvalo az EJEB-dontés iizenete: a birak
kinevezése soran a szakmai alkalmassag (érdem-
alapu kivalasztas) szempontjainak kell érvényesiil-
nilik, ezeket a szempontokat egyéb megfontolasok
nem irhatjak feliil. Ennek érdekében biztositani kell,
hogy a politikai hatalmi agak — igy els6sorban a vég-
rehajté hatalom — képvisel6i ne gyakorolhassanak
indokolatlan befolyast a birdkivalasztas folyama-
tara. A testiilet érvelésében tobbszor is felbukkant
a hatalmi agak elvalasztasanak jelentdsége (103. és
122. pontok), ezért nehezen érthetd, hogy miért nem
tekintette fontosnak az EJEB a biroi fiiggetlenség
sérelmének megallapitasat az igazsagiligyi miniszter
gyakorlataval Osszefiiggésben (124-126. pontok).
Ugy vélem, az utdbbi érvelés nagyobb hatékonysag-
gal lenne mozgosithato az autoriter tendenciak ellen
folytatott kiizdelemben, tekintettel arra is, hogy az
uniods kontextusban ¢és a jogallamisag értelmezési
keretében elsésorban a biroi fliggetlenség elvének

91 B Gudmundur Andri Astradsson kontra Izland (gy, 2019.
marcius 12-i itélet (26374/18. szamu kérelem).

92 B Andie Fontaine: Breaking: Iceland’s Minister of Justice Resigns,
grapevine.is, 2019. marcius 13. https:/grapevine.is/news/2019/03/13/
breaking-icelands-minister-of-justice-resigns/ (2019. 05. 02.).

93 W Jelena Ciri¢: Iceland to Request Review of Human Rights
Court Ruling, icelandreview.com, 2019. aprilis 9. https://www.
icelandreview.com/news/iceland-to-request-review-of-human-
rights-court-ruling/ (2019. 05. 02.).

94 B | asd a szamos hivatkozast a fliggetlenség szervezeten
bellli dimenzidjara a kévetkezd kdtetben: Anja Seibert-Fohr
(ed.): Judicial Independence in Transition. Springer, Heidel-
berg — New York, 2012. kuléndsen a 23., 126., 132., 164.
vagy az 501-502. old. Ez a kévetelmény megjelenik az Euro-
pa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak 2010-es ajanlasaban is:
Judges: independence, efficiency and responsibilities,
Recommendation CM/Rec(2010)12 adopted by the Commit-
tee of Ministers of the Council of Europe on 17 November
2010, az ajanlas 22-25. pontjai. https:/rm.coe.int/16807096c1
(2019. 05. 02)).
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van meghatarozo jelentdsége.

Mindazonaltal tobb szempontbdl is kétséges,
hogy a szoban forgd tigy fordulatot hoz az EJEB
gyakorlataban a birdi fliggetlenség kovetelményét
szisztematikusan alaas6 allami gyakorlatokban.
Az nem volt vitatott, hogy az izlandi birak kineve-
zésével Osszefiiggésben mind a miniszter, mind a
parlament eljarasaban voltak szabalytalansagok. A
szabalytalansagok tényét az izlandi legfelsé biro-
sag is megallapitotta, de nem talalta dket annyira
sulyosnak, hogy a kifogasolt kinevezéseket semmissé
tegyék. Az EJEB ennek ellenére feliilbiralta a nem-
zeti birdsag jogértelmezését, ami felveti a nemzet-
kozi birdsag mikodése szempontjabol alapvetonek
tekintett szubszidiaritas elvének sérelmét, és azt a
gyanut, hogy hataskori korlatait atlépve jart el. Bar
az Ugyben érintett igazsagiligyl miniszter a dontést
kovetden lemondott,”? az izlandi kormany kérte az
ugy Nagykamara elé utalasat,”® az pedig nem két-
séges, hogy szamos orszag abban érdekelt, hogy a
17 taga forum valtoztassa meg a korabbi dontést.
A birdi kinevezésekkel ugyanis nem csak Izlandon
lehet probléma, ¢és nem is csak kizardlag olyan orsza-
gokban, ahol a hatalmon 1évék a birdi elémenetel
manipulalasat a birdi figgetlenség szisztematikus
gyengitésére hasznaljak fel.

5. KILATASOK

A szakirodalom a birdosagok fliiggetlenségével dssze-
fliggésben kovetkezetesen kiilonbséget tesz a flg-
getlenség kiilsé és belsé dimenzidja kozott.”t A
fuggetlenség elve kezdettdl fogva a birdsagi szer-
vezetet érintd igazolhatatlan politikai befolyassal és
hatalmi nyomassal szembeni kdvetelményként jelent
meg, és ezért is kapcsolddott szorosan a hatalmi
agak elvalasztasanak elvéhez. Mind az EUB, mind
az EJEB esetjoga elssorban erre a kovetelményre
helyezi a hangsulyt, ha a birdi figgetlenség vizs-
galata a tét, pedig az itélkezd bird fliggetlenségét
a szervezeten beliilrol érkezd kontroll is kikezdhe-
ti. Ez utobbi jelenség azonban kevésbé latvanyos,

95 W Editorial Comments. Common Market Law Review, 2019.
1. szam, 9-21. old.

96 B Dimitry Kochenov — Petra Bard: The Last Soldier Stand-
ing? Courts vs. Paliticians and the Rule of Law Crisis in the New
Member States of the EU. University of Groningen Faculty of
Law Research Paper, 2019. 5. szam, 18. old.

97 W Erre példa a legujabb eljaras, amelyet 2019. aprilis 3-an
inditott az Eurdpai Bizottsag Lengyelorszag ellen, tobbek kdzbtt
arra hivatkozassal, hogy a fegyelmi eljaras Uj rendszere, példaul
a lengyel legfelsd birdsagon felallitott Uj fegyelmi tanacs Osszeté-
tele, aldassa a birdi figgetlenséget, mivel nem biztosit megfeleld
garanciakat a birdsagok mlkddeését érinté igazolhatatlan politikai
beavatkozassal szemben. Ez a lengyel megoldas pedig sérti egye-
bek mellett az EUSZ 19. cikk (1) bekezdését az Alapjogi Charta 47.
cikkével egyUtt olvasva. A Bizottsag kodzleménye elérhetd: http:/
europa.eu/rapid/press-release_IP-19-1957_en.htm (2019. 05. 02.).
98 B Agrokompleks kontra Ukrajna gy, 2011. oktdber 6-i itélet
(23465/03. szamu kérelem). Ebben az Ugyben a politikai hata-
lom nyiltan beavatkozott a birdsagi eljarasba, igy a fliggetlenség
kulsé feltételei is egyértelmUen sérlltek (itélet 135. pontja).

és a szervezet bels6 tigyeként kezelve elrejthetd és
kivonhato a szakmai és laikus nyilvanossag kontroll-
ja aldl. Ez a nyomasgyakorlas azonban tokéletesen
illeszkedik az 1j tipusu autokracidk manipulacios
stratégiajaba. A hazai szervezet bels6 konfliktusai
sokak szamara tinhetnek néhany bird személyes
érdekektdl vezérelt ,,allohaborujanak”, amelyben a
szervezeten kivuli szerepl6k nehezen tudnak csak
eligazodni. Pedig ahogy bemutattam, egy nagyon
erds pozicidban 1évd igazgatasi vezet6 atlathatatlan
¢és kiszamithatatlan modon osztja el a birdsagi szer-
vezeten belili igazgatasi jogkordket. Ez a gyakorlat
gyengiti a birdsagi szervezet autondm mukodésének
feltételeit.

Az EUB gyakorlata az elmult id6szakban biztato
iranyba mozdult el a birdi fliggetlenséget korlato-
z6 hatalmi lépésekkel szembeni uniods felilvizsgalat
feltételeinek megteremtésében,® és a fordulat lehe-
tOségeit — ugy tlnik — az Eurdpai Bizottsag is felis-
merte, és hasznalni kezdte annak érdekében, hogy
hatékonyabban 1épjen fel a jogallamisagot leépitd
tagallamok birdsagait érintd politikai nyomassal
szemben.’® Ezt mutatja a lengyel birdsagi reformok
miatt megindult kotelezettségszegési eljarasokban
hasznalt bizottsagi érvelés is.”” Az unid eszkozkészle-
te — ugy tinik — alkalmas lehet arra, hogy a birdi fiig-
getlenség szervezeti-intézményi feltételeit kikezdd
intézkedéseket és gyakorlatokat szankcionalja — erre
az unios alapértékek, koztiik a biroi fliiggetlenség
megsértése miatt az EUSZ 19. cikke alapjan inditott
kotelezettségszegési eljaras hatékony valasz lehet.
Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy a hazai biro-
sagi szervezet itt bemutatott problémaja elsésorban
a belso fliggetlenséget érinti, ez a dimenzid pedig
még nem igazan keriilt eltérbe az unids birdsag
gyakorlataban. A szervezeten beliili problémak azo-
nositasa akkor is komoly kihivast jelent, ha tisztaban
vagyunk azzal, hogy a bels6 fliggetlenség hidnya a
magyar birésagok esetében nehezen valaszthato el
az itélkezés politikai koriilményeitdl, azaz a fiigget-
lenség kiilso és bels6é dimenzidja szorosan dsszekap-
csolodik.

Az EJEB pedig, mivel az egyéni emberi jogi jog-
sértések logikaja alapjan itélkezik, eddig lathatéan
nem tudott mit kezdeni a strukturalis problémak-
kal. A legfrissebb izlandi dontés olvashatd ked-
vezd fordulatként, ugyanakkor a dontésbe foglalt
elvi kovetkeztetés jovbje — kiilonbozd politikai és
stratégiai érdekek felbukkanasa miatt — egyeldre
bizonytalan, raadasul az tigyben a birdi fliggetlen-
ség kiils6 feltételeinek sérelme eredményezte a 6.
cikk megsértésének megallapitasat. A strasbourgi
birdsag gyakorlataban talalunk példat arra, hogy a
szervezeten beliili fliggetlenség megsértése vezetett
valamely allam elmarasztalasahoz, ebben az eset-
ben azonban az itélkezd birdra nehezed6 nyomas
— egy konkrét igy eldontését illetéen — nyilvanvald
volt.*8
Talan beliilrdl kellene mozgasba hozni az dnvédo
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mechanizmusokat, hogy a magyar birdsagi szervezet
maradék fuggetlensége fennmaradjon.”

; tanu;many lezarasa ota eltelt néhany hoénap a

biréi figgetlenség kérdése szempontjabol ugyancsak
eseményekben gazdag idGszak. Biztatd és kevésbé
biztatd fejleményekrdl egyarant beszamolhatunk. A
2017-es birosagi reformok miatt az Europai Bizott-
sag harom kotelezettségszegési eljarast is inditott
Lengyelorszag ellen,'® 2019. oktober 8-ig pedig
Osszesen 14 tgyben!® nyujtottak be lengyel birdk
elézetes dontéshozatal iranti kérelmet. A kotelezett-
ségszegési eljarasok az unids intézmények szerep-
felfogasanak megvaltozasat tiikrozik, de jol lathato,
hogy a jogvédelmi eszkozok alakitasabol a lengyel
birdsagok is komolyan kiveszik a résziiket. A lengyel
birdk kérelmeikkel nem csak az EUB-hez fordultak;
néhanyan a strasbourgi birdsag el6tt is eljarast kez-
deményeztek.'? Talan az unids jogvédelem tertile-
tén tapasztalhato lendiletnek is kdszonhetd, hogy
a birdi 6nvédelem hazai mechanizmusai is erésdodni
latszanak. Ezzel egyidejlleg azonban a figgetlensé-
get veszélyeztetd gyakorlatok sem szorultak vissza.
A tanulmanyban ismertetett problémak 2019-ben
is jellemezték a vezetOi palyazatok elbiralasat; egy
elézetes dontéshozatali inditvany pedig megmutat-
ta, milyen formaban képes a politikai hatalom és a
birdsagi igazgatas nyomas ala helyezni a biroi fligget-
lenség megorzéséért kiizdo birokat.

2019 els6 felében a vezetdi allashelyekre kiirt
palyazati eljarasok 30%-a végz8dott eredménytele-
nil. Abbdl a 7 esetbdl, amikor a palyazati eljaras
nem vezetett kinevezéshez, egy-egy esetben az érvé-
nyes palyazat hianyaval és a palyazat visszavonasa-
val, harom esetben a véleményez6 testiilet hianyzd
tamogatasaval indokolta az OBH elndke az ered-
ménytelenné nyilvanitast, mig két esetben az érvé-
nyes palyazatot benyujtd és az 0sszbirdi értekezlet
altal nagyaranyban tamogatott jelentkezok ellenére
sem kivanta betolteni a meghirdetett vezetdi allas-
helyet.!® Azokban az esetekben, amikor hianyzott
a birdi testiletek tobbségének tamogatasa, az OBH
elnoke csak az OBT egyetértése mellett donthetett
volna valamelyik palyazé kinevezésérdl,!** am elG-
terjesztést egyik esetben sem tett, amit elsésorban
igy indokolt:

,»2018 majusatol a létszamaban csékkent dsszeté-
teld testiilet mkodése torvényességi aggalyokat
vet fel. Ennek kovetkeztében az OBT kozremiiko-
désével meghozott kinevezési dontésnek, illetve
az érintett vezetok miikddésének legitimitasa is
megkérddjelezhetévé valhat.”10°

Az igazgatasi vezetdk legitimitasara kényesen tigyeld
fenti érvelésnek azonban a 2019-es gyakorlat is ellent-
mond. Az eredménytelen palyazatokat koveté meg-

bizasok jelentOs részében ugyanis olyan birok kaptak
vezetOi feladatokat, akik a legutdbbi eljarasban nem
nyerték el a véleményezd szerv tobbségének timoga-
tasat, vagy miutan a korabbi palyazaton nem kaptak
tamogatast a szervezetben dolgozd kollégaiktdl, az 1j
kiirasban mar meg sem mérettették magukat.!%°

A kinevezési gyakorlat jellemz6i azokban a palya-
zati eljarasokban is megmutatkoznak, amelyeket az
OBH elnoke végiil sajat mérlegelési jogkorében eljar-
va, érvényes és tamogatott palyazok ellenére nyilvani-
tott eredménytelennek. E tanulmanyban mar utaltam
arra, hogy a vezetdi palyazatok elbiralasanak anoma-
liai fokozottan érintik a kdzponti régioé birdsagait.
Ezt az allitasomat — Ggy tlnik — a 2019-es év eddigi
tapasztalatai is meger0sitik. A Févarosi Torvényszék
az orszag legnagyobb méretli, tehat legtobb birdt (a
teljes birdi kar tobb mint egynegyedét) foglalkoztatd
és a legtobb tgyet (az Osszes érkezd ugy kozel 30%-
at) targyalo torvényszéke.!*” 2019-ben az OBH elndke
a korabbi két eredménytelenné nyilvanitast koveto-
en immar harmadik alkalommal irt ki palyazatot az
elnoki allashely betoltésére. A posztra az akkor még

99 B Az ellendllas egyik példajaként alljon itt a Févarosi Tor-
vényszék esete. A 2019. aprilis 15-i 6sszbirdi értekezleten
ugyanis a jelenlévék nem az OBH elndke altal megbizott, kivil-
rél érkezett elndk, hanem a szervezetben dolgozo és a birdi
fuggetlenség védelmében sokszor felszdlalo jelolt palyazatat
tdmogattak. Lasd Simon Zoltan: A févarosi birdk leszavaztak
Hando emberét. nepszava.hu, 2019. aprilis 15. https:/nep-
szava.hu/3032707_a-fovarosi-birok-leszavaztak-hando-embe-
ret (2019. 05. 02.). A lengyel birésagok sajat fliggetlenségiik
védelmében az elbzetes dontéshozatali eljaras eszkdzét is
bevetették, és a birdsagokat érinté kormanyzati intézkedé-
sekkel kapcsolatos kérdésekben az EUB-hez fordultak, de
ezeknek az inditvanyoknak a ,sikere” egyelére kérdéses. Lasd
Sadurski: Poland’s Constitutional Breakdown, 211-213. old.,
illetve Laurent Pech — Patryk Wachowiec: 1095 Days Later:
From Bad to Worse Regarding the Rule of Law in Poland (Part
Il), VerfBlog, 2019/1/17, https://verfassungsblog.de/1095-days-
later-from-bad-to-worse-regarding-the-rule-of-law-in-poland-
part-i/ (2019. 05.02.).

100 W Ezek a C-619/18. sz., a C-192/18. sz. és a C-791/19.
sz. Ugyek. Az elsd két eljarasban az EUB megallapitotta, hogy
Lengyelorszag nem teljesitette az unios jogbdl szarmazo kote-
lezettségét. A harmadik kotelezettségszegesi eljaras a birak
fegyelmi felel6sségével 6sszefliggd torvénymaodositas miatt
indult Lengyelorszag ellen, az Ugyben az Eurdpai Bizottsag
2019. oktdber 25-én nyujtotta be keresetét az EUB-hez.

101 B Ez az adat Laurent Pech Twitter-oldalan olvashaté:
https:/twitter.com/ProfPech/status/1181464737718112257.
102 W A Grzeda kontra Lengyelorszag (gyben (43572/18. sza-
mu kérelem) példaul a lengyel legfelsd kozigazgatasi birdsag
egyik birdja a birésaghoz fordulas és a hatékony jogorvoslathoz
vald joganak sérelmét dllitja arra hivatkozassal, hogy a 2017-
es birdsagi reformok kdvetkeztében a lengyel birdi tanacsban
(KRS) betoltott tagsaga az eredetileg négyeves mandatumanak
lejarta elétt megszUnt. Két bird pedig azért fordult az EJEB-hez,
mert az igazsagugyi miniszter érdemi indokolas nélkul, megbi-
zatasi idejlk lejarta eltt menesztette Sket elndkhelyettesi pozi-
ciojukbdl. Lasd: Broda kontra Lengyelorszag tgy (26691/18.
szamu kérelem) és Bojara kontra Lengyelorszag gy (27367/18.
szamu kérelem).

103 W Tajékoztatd az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke altal
a birdsagi vezetdi palyazatok elbiralasa soran 2019. év elsd
félévében folytatott gyakorlatrol, 2019. 06. 30., 1., elérhetd
https:/birosag.hu/sites/default/files/2019-09/tajekoztato_biro-
sagi_vezetoi_palyazatok_elbiralasarol_2019_06_30.pdf

104 W Bszi, 132. § (6) Ha az OBH elndke vagy a Kuria elndke
olyan palyazét kivan kinevezni, aki a vélemeényezd szerv tdbbsé-
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hivatalban 1évé megbizott elndk és a birdsag egyik
— egyébként OBT-tag — biraja palyazott. Az OBH
elndke a 316.E/2019. (VI. 11.) OBHE hatarozattal
eredménytelenné nyilvanitotta a palyazatot, jollehet
az 0sszbirdi értekezlet az utdbbi bird palyazatat 71%-
kal tAmogatta.!’® A sikertelen palyazati eljarast ujabb
egyéves vezet6i megbizas kovette, ami megerdsiti a
tanulmanyban mar jelzett, aggalyosnak tekinthetd
tendenciakat.!” A megbizott elnok ugyanis ebben az
esetben is az érintett birosagon kivilrdl, mégpedig
az orszag legkisebb torvényszékérdl érkezett a fova-
rosba. Nem véletlentil nyilatkozott az 1j elnok egyik
elsé interjujaban a koévetkezdképpen: ,,Szamomra a
legsiirgetObb a szervezet megismerése, hiszen mint
Balassagyarmaton itélkezé bird kevés kozvetlen
informacioval rendelkeztem a Fovarosi Torvényszék-
r61.”1° Az érintett elndk korabban az OBH-ban, tehat
kozvetleniil Hando6 Tiinde beosztottjaként dolgozott,
és 2018-ban palyazott a Balassagyarmati Torvény-
szék vezetésére, am a hatéves elnoki kinevezés helyett
csak egyéves megbizast kapott, mivel palydzata nem
nyerte el a szervezetben dolgozo birdk tobbségének

gi tamogatasat nem nyerte el, a kinevezés elétt az OBH elndke,
illetve a Kduria elndke beszerzi az OBT elézetes véleményét a
palyazordl. A palyazo kinevezésére abban az esetben kerllhet
sor, ha a kinevezéssel az OBT egyetért.

105 B Tajékoztatd, 2019, 12. old.

106 W Tajékoztatd, 2019, 11-13. old.

107 B Az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének 2018. évi
beszamoldja, 15, 203, https://birosag.hu/sites/default/
files/2019-10/eves_beszamolo_2018_0.pdf

108 M Ez az adat az OBH elndkének a palyazat elbiralasaval
kapcsolatos indokolasaban olvashatd. Lasd https:/birosag.
hu/hirek/kategoria/birosagokrol/eredmenytelen-fovarosi-tor-
venyszek-elnoki-allashelyere-kiirt-0

A sajté ezzel szemben 65%-0s aranyrdl tuddsitott. Lasd Simon:
A févarosi birok leszavaztak...

109 B 329.E/2019. (VI. 17.) OBHE hatarozat.

110 B Megbizott elndk a Févarosi Torvényszék élén — Kozos-
ség és kommunikacido — Beszélgetés Tatar-Kis Péterrel,
Jogi Férum/OBH, 2019. 06. 28, https://www.jogiforum.hu/
hirek/40631

111 W A vizsgalobizottsag jelentése, 14. old.

112 W 761.E/2018. (X. 31.) OBHE hatarozat.

113 B Pesti Kézponti Kertleti Birdsag 1.B.30.263/2018/30.
szamu végzese. A kérelmet C-564/19. szamon regisztraltak az
Eurdpai Unio Birdsagan.

114 B 2019. junius 11-én az Orszaggyllés az Ilgazsaglgyi
Bizottsag javaslatara, érdemi vizsgalat es vita nélkul utasitot-
ta el azt az inditvanyt, amelyben az OBT az OBH elntkének
tisztségétél vald megfosztasat kezdeményezte. S/6247 Az
Orszagos Birdsagi Hivatal elnbke megbizatasaval kapcsolatos
inditvanyrdl. https://www.parlament.hu/irom41/06247/06247.
pdf

115 B Torvényszeéki elndkok nyilatkozata. birosag.hu, 2019.
junius 11., https:/birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/tor-
venyszeki-elnokok-nyilatkozata

116 M Lasd a buntetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény
XCII. fejezetét, amely a Jogorvoslat a térvényesség érdekében
cimet viseli (666—-669. §)

117 W Kdria Bt.111.838/2019/11. A Kuria dontésének részletes
elemzésére ebben a szévegben nincs lehetéségem, de annyi
mindenképpen ide kivankozik, hogy a testllet a kialakult gya-
korlattdl eltéréen, lényegében az EUB hataskérét magahoz
vonva foglalt allast abban a kérdésben, hogy az elézetes don-
téshozatali eljaras kezdeményezésének feltételei fennalinak-e.
Erdekes helyzetet eredményezne, ha a Kuria altal térvénysér-
tének nyilvanitott végzést az EUB befogadna, és az abban
szerepld kérdések kozUl akar csak egyet is megvalaszolna.

tamogatasat.!'! A véleményezd testiilet (az 6sszbirdi
értekezlet) tamogatasanak hianya miatt a kinevezé-
sé¢hez az OBT egyetértésére lett volna sziikség, de az
OBH elnoke ezt megkeriilve — és megint arra hivat-
kozva, hogy az OBT torvénysért6 moédon mukodik
—nem tett eldterjesztést az OBT-nek, hanem a palya-
zati eljaras eredménytelennek nyilvanitasat kévetden
megbizta az érintett birot a vezetdi feladatok ideig-
lenes ellatasaval.'’? A jelenleg hivatalban 1év6 elndk
tehat komoly informacios és legitimacios deficit bir-
tokaban kezdte meg egyéves elndki mandatumat az
orszag legnagyobb birdsagan, és az eddigi igazgatasi
pozicidi azt jelzik, hogy ha a szervezetben dolgozd
birak bizalmat nem is, az OBH elndkének tamogata-
sat feltétlenil élvezi.

A megbizas koriilményei sajatos megvilagitasba
helyezik azt a birdi inditvanyt, amelyet 2019 jaliusa-
ban a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag biraja terjesz-
tett elézetes dontéshozatali eljaras keretében az EUB
elé.!’* Az eldzetes kérdések megfogalmazasara okot
ado biintetdeljarasban a tolmacsolassal 0sszefiiggd
unios kovetelmények teljesitése valt kérdésessé, de
az eljaro biro a birdi fiiggetlenségre vonatkozd unios
rendelkezések értelmezését is kérte az EUB el6tti elja-
rasban. Az inditvanyt elGterjeszt6 biintetObird szerint
az itélkezd bird fiiggetlenségét — és ezaltal a tisztessé-
ges eljarashoz valo jog maradéktalan érvényesiilését —
szamos veszély fenyegeti Magyarorszagon: a kdzponti
igazgatas jogositvanyait a torvényhozd hatalom altal
megvalasztott egyszemélyi vezetd (az OBH elndke)
a birdi Onigazgatasi szervek érdemi kozremiikodése
nélkiil, valdédi kontroll nélkiil gyakorolja;''* fontos
vezetdi poziciok és biroi allashelyek kiosztasara tor-
vénysérté modon keriil sor; az OBH elndkének és az
altala kinevezett vagy megbizott birdsagi vezet6knek
komoly befolyasa van az itélkez6 birdk tevékenységére
és elomenetelére; egyes birokat pedig kritikus vélemé-
nyuk vagy a birdi 6nigazgatasban betoltott funkcioik
miatt kozvetlen politikai és igazgatasi nyomas ér. Az
alapiigyben eljaro biintetébiro esetében ezek a veszeé-
lyek jol tetten érhetdk. A szoban forgd bird személyét
és szakmai integritasat tObb izben érte tamadas a
kormanyparti sajtoban, magasabb biroi allashelyre
benyujtott palyazatat az OBH elnoke kétszer is érde-
mi indokolas nélkiil utasitotta el, sajat munkaltatoja
pedig az OBT lemondasat kovetel6 nyilatkozat ala-
irasaval az igazgatasi pozicidjatol vald visszalépésre
is felszolitotta.!'> Az elébbi veszélyek kore az el6zetes
kérdések elterjesztését kdvetden tovabb bovilt. Az
eljarasba egy rendkiviili jogorvoslati eszkéz igény-
bevételével (a torvényesség érdekében bejelentett
jogorvoslat elSterjesztésével)!'® a legfobb tugyész is
beavatkozott, a Kuria pedig a jogorvoslati inditvany
alapjan eljarva térvénysértének nyilvanitotta a blin-
tetOeljarast felfiiggesztd végzést.!'” Ezt kovetden a
Fovarosi Torvényszék megbizott elndke pedig fegyel-
mi eljarast kezdeményezett az érintett bir6 ellen, arra
hivatkozassal, hogy az elézetes dontéshozatali indit-
vany elGterjesztése a birdi hivatas tekintélyének sérel-
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mét idézte el6.1® Az alapligyben szlletett felfliggesztd
végzést kovetd hazai reakciok nyilvanvalova tették,
hogy a kérdéseket eldterjesztd bird félelmei — szem-
ben azzal, amit a Kuria itéletének [70] bekezdése
tartalmaz'"® — nem hipotetikusak, hanem nagyon is
megalapozottak.

Az egyelOre kérdéses, hogy az EUB foglalkozik-e
érdemben a magyar bir6 altal megfogalmazott kér-
désekkel. Az EUMSZ 267. cikkébdl kovetkezden
akkor kell befogadnia az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmet, ha (1) a feltett kérdés unios jog értelme-
zésével vagy érvényességével kapcsolatos, és (2) a
kérdés megvalaszolasa sziikséges a tagallami birdsag
itéletének meghozatalahoz. Az unios birdsagi gya-
korlat legujabb fejleményei'?® azt mutatjak, hogy az
elsé kovetelmény az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésé-
nek széles targyi hatalyara tekintettel teljesithetd.
Azokkal a tagallami birésagokkal szemben, melyek
az ,,unios jog altal szabalyozott terlileteken” (in the
fields covered by Union law) jarhatnak el, a 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésébdl kovetke-
z6en érvényesiilnie kell a birdi fiiggetlenség elvének;
még akkor is, ha a birdsagok az alapligyben kdzvet-
leniil nem is az unids jog alapjan dontenek. Ebben
az értelemben tehat a birdi fuggetlenség feltételeire
vonatkozo, tagallami birdsagoktdl érkezd kérdések
az (1) kovetelménynek megfelelnek, hiszen a figget-
lenségiikkel kapcsolatos kérdések az EUSZ 19. cik-
kének értelmezését igénylik. Ahhoz azonban, hogy
az EUB a kérdések befogadasa mellett dontson, az
inditvanyoknak a (2) feltételt is ki kell elégiteniik.
A birdi fuggetlenségre vonatkozo kérdésnek olyan-
nak kell lennie, ami a nemzeti birdsag eldtti jogvita
eldontéséhez szlikséges — tehat az alapligy szempont-
jabol relevans. A relevancia feltételét az EUB igen
szélesen értelmezi, és abba minden olyan kérdést
beleért, amely az itélet meghozatalahoz sziikséges
eljaras lefolytatasa soran a tagallami birdosag elott
felmerulhet.!?! (Ezért is problematikus a Kuria azon
érve, hogy egy biintetéligyben elSterjesztett elzetes
kérdés csak akkor relevans, ha a blntetdjogi fokér-
dés jogi megitélését vagy szankcid alkalmazhatosa-
gat nyilvanvaloan befolyasolja.!??> Ez az értelmezés
aligha kovetkezik az EUB esetjogabol.) A kialakult
gyakorlat szerint pedig az eljard tagallami birosagra
tartozik annak eldontése, hogy sziiksége van-e eld-
zetes kérdésre ahhoz, hogy a szoban forgé jogvitaban
itéletet hozzon.'?

2019-ben eddig két, a lengyel birdsagok fiiggetlen-
ségét érintd el6zetes dontéshozatali eljarasban szi-
letett fétandcsnoki inditvany, amelyek (tekintettel
arra, hogy az EUB az esetek jelentds részében koveti
a fétanacsnoki inditvany konkluzioit) eldre jelezhetik
az EUB allaspontjat a hasonlo kérelmek — koztiik a
magyar inditvany — befogadhatdsagat illetéen. Az
elsé eljarasban'?* a legfelsé birésag munkatigyi és
tarsadalombiztositasi tandcsa intézett tobb kérdést
is az ujonnan felallitott fegyelmi tanacs figgetlensé-
gével Osszefiiggésben az EUB-hez. Az alapiigyben a

megvaltozott nyugdijszabalyokkal érintett birok for-
dultak jogorvoslatért a legfelsé birésaghoz. A 2017-
es birdsagi reformok értelmében a korabban eljaro
munkatiigyi és tarsadalombiztositasi tanacs helyett
az ujonnan felallitott fegyelmi tanacs rendelkezik
hataskorrel az elébbi jogorvoslati kérelmek elbira-
lasara, de az uj fegyelmi tanacs hataskore éppen a
tanacs fuggetlenségét 6vez6 aggalyokra tekintettel
kérdésessé valt. A fétandcsnoki inditvany szerint az
alaplgy egyértelmlien az unids jog, azon belll is
az Alapjogi Charta 47. cikke és az EUSZ 19. cikke
targyi hatalya ala tartozik, és sziikség van az EUB
jogértelmezésére annak a kérdésnek az eldontésé-
hez, hogy melyik tanacs rendelkezik hataskorrel a
jogorvoslati kérelmek elbiralasara. Ez a tapasztalat
tehat azt mutatja, hogy a birdi fiiggetlenség feltétele-
ivel (azok veszélyeivel) 6sszefiiggd kérdések relevans
kérdéseknek mutatkoznak, ha a birdk az alaptigyben
félként szerepelnek, és az unios jog értelmezésére a
birdk statuszat és szolgalati viszonyat, illetve az eljaré
birdsag Osszetételét érintd jogszabalyi rendelkezé-
sekkel Osszefiiggésben van szlikség. Mas a helyzet
akkor, ha az elézetes dontéshozatali eljarassal érin-
tett alapiigy kozvetleniil nem a birdk statuszat érintd
szabalyok alkalmazasat koveteli meg. A C-558/18
és C-563/18 sz. egyesitett tigyekben az els6fokon
eljaro lengyel birdsagok a 2017-es birdsagi reformok
eredményeként kialakitott fegyelmi feleldsség rend-
szerével kapcsolatban kérték a relevans unids ren-
delkezések értelmezését. Az eljard birdsagok arra

118 W A Févarosi Torvényszek elndke a Kuria érveit hasznal-
ta fel annak alatamasztasara, hogy az eljaré biré alaptalanul
fordult elézetes kérdéssel az EUB-hez. A fegyelmi eljarast kez-
deményezé irat szerint az elébbiekre is tekintettel az eljarast
felflggesztd végzésben megfogalmazott, a birdi flggetlen-
ség érvényesllését megkérddjelezd allitasok és nyilatkozatok
komolysaga és hitelessege kérdéses, ezért a bird magatartasa
alkalmas a biréi munka és altalaban a birésagok tekintélyének
csorbitasara.

119 W ,Megdllapithato, hogy a sérelmezett végzés 2-3. pontja
korében szerepld kérdések hipotetikusak, szubjektiv véleke-
dést tartalmaznak...” Kuria Bt. 111.838/2019/11, [70] bekezdés.
120 W Lasd példaul az EUB C-619/18. sz. Ugyben hozott ité-
letét.

121 W Lasd példaul a C-210/06. sz. Cartesio-ligyben 2008.
december 16-an hozott itéletet, ECLI:EU:C:2008:723. vagy a
C-283/09. sz. Weryriski-tigyben, 2011. februar 17-én hozott
itéletet, ECLI:EU:C:2011:85.

122 W Kuria itélete, [69] bekezdés.

123 W Cartesio-ligy, 67. és 96. pont, illetve C-399/11. sz. Mel-
loni-tigyben 2013. februar 26-an hozott itélet, 28. pont.

124 W C-585/18., C-624/18. és C-625/18. sz. egyesitett
Ugyek.

125 B Az Eurdpai Unid Birésdganak Eljarasi Szabalyza-
ta elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/?uri=celex:32012Q0929(01) Az elbzetes dontéshozatali
eljarasok el6terjesztésével kapcsolatos ajanlasok elérheték:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=0J:-
JOC_2019_380_R_0001

126 W Nils Wahl — Luca Prete: The gatekeepers of Article 267
TFEU: On jurisdiction and admissibility of references for preli-
minary rulings. Common Market Law Review, 2018. 2. szam,
537-539. old.

127 B A lengyel kérdések befogadhatdsagaval kapcsolatban
szamos kUlonb6z6 szakmai allaspont latott napvilagot. Ebbdl
a vitabol lasd Pawel Marcisz: Creating a Safe Venue of Judicial




KOVACS - BIRAK

257

hivatkoztak, hogy megalapozottan tarthatnak attdl,
hogy veliik szemben fegyelmi eljaras indul, ha az
alapiigyben a lengyel kormany szamara kedvezdtlen
dontést hoznak. Az el6zetes kérdést elSterjeszt6 birok
allaspontja szerint pedig kérdéses, hogy a fegyelmi
felel6sség Uj rendszere 6sszhangban van-e az EUSZ
19. cikkének (1) bekezdésével. A fétanacsnoki indit-
vany elismerte ugyan, hogy az alaptigyben felmertld
kérdés az unids jog, mégpedig az EUSZ 19. cikké-
nek targyi hatalya ala tartozik, ugyanakkor arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyt elSterjesztd
birdsagok csak az altalanossag szintjén kifogasoltak a
fegyelmi felelsség bizonyos elemeit, és nem tamasz-
tottak ala meggydzden azt, hogy félelmiik megalapo-
zott [inditvany 115. pontja]. Mivel az tigyben érintett
birdk ellen nem indult fegyelmi eljaras, a fétanacsnok
allaspontja szerint a puszta szubjektiv félelmek nem
nyujtanak kell6 alapot annak eldontéséhez, hogy a
kifogasolt lengyel szabalyok sértik-e¢ a birdi fligget-
lenség unids kovetelményeit. Fontos latnunk, hogy
a fétanacsnok az EUB Eljarasi Szabalyzatanak 94.
cikkére hivatkozassal érvelt amellett, hogy a lengyel
kérdések befogadasara nincs lehetéség.'”> A 94. cikk
az eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd
hatarozat kotelezd tartalmi elemeit rogziti, melyeket
a testiilet az elmult években szigortian szamon kér
a tagallami birdsagokon.!?¢ A 94. cikkre alapozott
»visszautasitas” arra utal, hogy az el6terjesztés tény-
beli és jogi alapjai hianyosak, de ez az érvelés nem
jelenti annak kimondasat, hogy a feltett kérdések

Review: AG Tanchev on the Admissibility of Preliminary Referen-
ces re Polish Disciplinary Proceedings, VerfBlog, 2019/10/11,
https://verfassungsblog.de/creating-a-safe-venue-of-judi-
cial-review/; Maciej Taborowski — Mirostaw Wrdéblewski: Notice
of the Polish Commissioner for Human Rights (CHR) on the
opinion of CJEU Advocate General E. Tanchev regarding joined
cases: C-558/18 (Miasto towicz) and C-563/18, 2019. oktdber
11. https://www.rpo.gov.pl/en/content/notice-polish-commis-
sioner-human-rights-opinion-cjeu-advocate-general-e-tan-
chev; Stanistaw Biernat — Monika Kawczynska: Why the Polish
Supreme Court’s Reference on Judicial Independence to the
CJEU is Admissible after all, VerfBlog, 2018/8/23, https:/
verfassungsblog.de/why-the-polish-supreme-courts-referen-
ce-on-judicial-independence-to-the-cjeu-is-admissible-af-
ter-all/ (2019.11.03.)

128 M V0. Petra Bard: Luxemburg as the Last Resort: The
Kuria’'s Judgment on the lllegality of a Preliminary Reference
to the ECJ. VerfBlog, 2019/9/23, https://verfassungsblog.de/
luxemburg-as-the-last-resort/ (2019.11.03.)

129 B A magyar birdsagok fluggetlenségét gyengité kor-
manyzati intézkedések bemutatasat lasd Kriszta Kovacs — Kim
Lane Scheppele: The fragility of an independent judiciary: Les-
sons from Hungary and Poland — and the European Union. In:
Peter H. Solomon — Kaja Gadowska (eds.): Legal Change in
Post-Communist States. Progress, Reversions, Explanations.
Stuttgart, 2019. 59-71. old.

130 M Ennek egyik bizonyitéka, hogy a Budapest Kornyé-
ki Torvényszék elndke egy rendkivili vezetéi értekezleten a
MABIE-tagsaggal rendelkezé birok listéjanak kiséretében az
érintett birdi érdek-képviseleti szervbdl valo kilépésre hivta fel
a vezetése alatt allo szervezet birait. A Nemzeti Adatvédelmi
és Informacioszabadsag Hatdsag jogellenes adatkezelés miatt
harommillio forint adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte a
Budapest Kornyeki Torvényszeket. Ugyszam: NAIH/2019/2472/,
2019. julius 17., https://www.naih.hu/files/NAIH-2019-2472_
hatarozat.pdf

nem szlkségesek az alapligy eldontéséhez.!?” Ebbdl
kovetkez6en nem gondolom azt, hogy az elébbi kér-
désekhez hasonld magyar kérelem sorsa ,bele van
irva” Tanchev f6tanidcsnok elébbi inditvanyaba.
Allaspontom szerint nyitott kérdés, hogy mit valaszol
majd az EUB a Pesti Kézponti Keriileti Birosag altal
eldterjesztett kérelem befogadhatosagara.!?®

A befogadhatosag feltételeinek értelmezése mellett
a birdi fliggetlenség elvét érintd unids jogi dogmati-
ka rovid attekintése igazithat el benniinket abban,
hogy mit varhatunk az EUB-tdl a kérdéses magyar
inditvannyal 6sszefliggésben. Az elmult honapok-
ban sziiletett itéletek és fétanacsnoki inditvanyok a
birdi fuggetlenség szamos dimenzidjat érintették, és
ezek az érvelések fontos normativ kdvetelményeket
bontottak ki az EUSZ 19. cikkében rogzitett ,,haté-
kony jogvédelem” elvébol. Az unids kdvetelmények
tobbek kozott a birak kinevezésére, illetményére,
elmozditasara, a fegyelmi felel6sség rendszerére, a
birdi tanacsok valasztasara, Osszetételére és funk-
cidjara is kiterjednek. Az is nyilvanvaléva valt,
hogy a varatlan és radikalis jogalkotoi beavatkozas
a birdsagi szervezet miikddésébe, illetve a politikai
hatalmi agak befolyasanak novelése a fliggetlenség
feltételeinek veszélyeztetését eredményezi. A lengyel
legfelsé birdsagon és rendes birdsagokon itélkezo
birdkra vonatkozo nyugdijszabalyok megvaltozasaval
Osszefliggésben inditott kotelezettségszegési eljara-
sokban az EUB azt is vilagossa tette, hogy a birdsa-
gi szervezet kialakitasa nem kizardlag a tagallamok
beltigye, és a szervezeti és személyzeti megoldasokat
az Uni¢ felilvizsgalhatja. Ezzel egyidejlleg a testii-
let megerdsitette, hogy a biroi fliggetlenség elve az
unios alapértékek része, és mint ilyen, az EUSZ 2.
cikkébe foglalt jogallamisag értékének fontos pillére;
az unios jogbol eredd kotelezettségek szamonkérése
pedig semmiképpen sem jelenti a birdsagi szervezet
kialakitasara vonatkozo tagallami hataskor elvonasat.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a magyar igaz-
sagszolgaltatas mikddésének problémai az EUSZ
19. cikk (1) bekezdésének értelmében egyben az EU
problémai is, és mint ilyenek, nem vonhatok ki az
unios kontroll alol. Az azonban kérdéses lehet, hogy
a birdi fuggetlenség hazai veszélyei mennyire ragad-
hatok meg annak a dogmatikai keretnek a segitségé-
vel, amelyet a lengyel reformokra adott valaszaiban
az EUB eddig kidolgozott.

A birdi fuggetlenség radikalis szikiilése nem 1j
hazai jelenség, hanem egy 2010 6ta tartd folyamat
eredménye. Az elsé lépések a politikai hatalom, azaz
a 2010-ben megalakult kormany nyilt beavatkoza-
saval zajlottak.!* Ezek a 1épések sajnalatos mddon
nem talalkoztak a magyar biréi kar érdemi ellenalla-
saval, és a nemzetkozi jogvédelmi eszkdzok is hosz-
szu ideig erbtlennek bizonyultak a birdi figgetlenség
megvédésére. Az elmult idészakban a birdsagokra
nehezedd politikai nyomas helyét egyre inkabb a
szervezeten beliilr6l érkezd kontroll vette at.*° Ez a
kontroll azonban ugyanugy veszélyezteti a fliggetlen
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itélkezés feltételeit, mint a nyilt politikai beavatkozas.
(Az igazgatasi nyomas eredetére vonatkoz6 megalla-
pitast némiképp arnyalja a tény, hogy az OBH-elnok
pozicidja a kdzponti igazgatast a politikai hatalom-
hoz kapcsolja.) A lengyel eljarasok eredményekép-
pen kialakulé uniés dogmatika elsGsorban a kiilsd
fliggetlenséggel Osszefliggd problémakra alkalmaz-
hatd. Matej Avbelj is amellett érvel, hogy az EUB
még adods a birdi fiiggetlenség belsd oldalat alkotd
kovetelmények kidolgozasaval. Avbelj szerint ugyan-
is egyes kozép- és kelet-eurdpai orszagokban most
is tapasztalhato, illetve valds veszély lehet, hogy az
itélkezd bird fuggetlenségét a kormany elvarasaival
Osszhangban cselekvd, a politikai hatalomhoz sze-
mélyében is kot6dd biroi elit formalis és informalis
dontésekkel korlatozza.'®' Ezért gondolom azt, hogy
az uniods dogmatikai eszkoztar tovabbi bdvitésére és
pontositasara van sziikség ahhoz, hogy a nemzetkozi
birdsagoktol (is) remélhessiik a birdi fiiggetlenséget
veszélyezteté magyar gyakorlatok visszaszoritasat.
Ezt a munkat pedig a magyar birésagoknak segi-
tenitik kell, illetve ki kell egésziteniiik azaltal, hogy
maguk is tesznek lépéseket sajat fliggetlenségiik meg-
Orzése érdekében.

131 W Matej Avbelj: Judges Depending on Judges: A Missing
Brick in the CJEU Jurisprudence on Judicial Independence,
VerfBlog, 2019/7/10, https://verfassungsblog.de/judges-de-
pending-on-judges/ (2019.11.03.)




