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»igazi” konyvnek,® és noha a hei-

El6szor tisztazzuk, hogy az ,,akkor” tulajdonképpen
mikor. A konferencia témajanak leirasaban az sze-
repel: ,,Weber hires, nagy hatasu el6adasa, »A tudo-
many mint hivatas« 100 éve jelent meg.” A megjele-
nés éve valdban 1919,' csakhogy az el6adast Weber
1917. november 7-én tartotta. Es ez egyaltalan nem
mindegy: a kdzben eltelt masfél-két év alatt ugyanis
nagyon sok minden valtozott. Megvaltoztak példaul
a kiils6 koriilmények: a szoveg ,,nem a haboru végén,
a nagy kijozanodas légkorében sziiletett”, ahogy az
eléadast 1918-ra datalé Marianne Weber’> nyoman
»gyakran feltételezték”.> En azonban most elsdsor-
ban nem erre, hanem az el6ado helyzetére gondolok.

1917 novemberében Weber — akkor mar kdozel
masfél évtizede! — kivil allt a formalis tudomanyos
és egyetemi hierarchian (oktdber 6ta ugyan targya-
lasokat folytatott a Bécsi Egyetemmel,” de még nem
kapta meg a kinevezését). Raadasul akkoriban Né-
metorszagban els6sorban a konyvek szamitottak
tudomanyos munkanak, Weber irasainak tobbseé-
ge pedig folydiratokban jelent meg. Noha a neve A
protestans etika Ota jol ismert volt, ez sem szamitott
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delbergi Fallenstein-villaban 1911
majusaban meginditott vasarnap délutani 6sszejove-
telek nyoman az egyetemi korokon kiviil még egyfajta
»Weber-mitosz” is kialakult,” 1917-ben Weber még a
szd szoros értelmében kiviilallo volt.

Pontosabban: 1917-ig volt kiviilalld, mert tulaj-
donképpen ekkorra teheté a fordulopont. Szivesen
kotném a fordulatot a novemberi eléadashoz, ahol
— Karl Lowith érzékletes leirasa szerint — a ,,bam-
bergi dom proéfétaalakjaira [...] emlékezteté6 bozon-
tos szakallu Weber”® profétai szenvedéllyel kelt ki az
egyetemi katedrardl proféciat hirdetd tanarok ellen.
Szivesen kotném, de sajnos nem tehetem: ebben
az évben tobb alkalommal is beszélt a nyilvanossag
elétt,’ és a novemberi eléadasnak éppen ez a jelleg-
zetes vonulata a legutobbi fellépéséhez — a szocialista
¢és pacifista didkok Lauensteinben rendezett oktdber
végi konferenciajan elhangzott felszélalasahoz — kap-
csolodott. 1917-ben a diakok még a kivilallo Webert
hivtak meg el6adonak (a novemberi el6adasra is diak-
szervezet, a Freistudentischer Bund hivta meg), de
a rakovetkezd évek mar a visszailleszkedés jegyében
teltek. Rovidesen nemcsak alkalmi meghivasoknak
eleget téve tartott el6adasokat az egyetemistaknak:
1918-ban mar a Bécsi Egyetem Nemzetgazdasagi
Tanszékén tanitott, majd 1919 kora nyaran Miin-
chenbe kolt6zott, ahol a Tarsadalomtudomanyi,
Gazdasagtorteneti ¢s Nemzetgazdasagtani Tanszéek
vezetdje lett. Es az ,,igazi” konyvek sem sokaig varat-
tak magukra: a korabban folyoiratban megjelent sz6-
vegekbol mar késziilt A protestans etikat, a protestans
szektakrol szold tanulmanyt és a Vilagvallasok gaz-
dasagi enkdgjat magaba foglald haromkotetes vallas-
szociologia,!® valamint a Gazdasdg és tarsadalom els6
része.'! Mindkett6t Weber készitette el6 kiadasra — az
el6bbihez megirta az Elozetes megjegyzést, az utdbbi-
hoz pedig a fogalmi bevezetést és még a levonatot is
latta —, de a kényvek megjelenését mar nem érte meg:
1920. junius 14-én meghalt.

Weber el6adasa ,,akkor” — tudniillik 1917-ben — a
didkokban némi csalodast keltett (Weber meg azért
volt csalodott, mert szerinte a hallgatésag soraiban
kidbranditéan kevés volt a didk).'> A didkok arrdl
szerettek volna hallani, hogyan allithaté a tudomany
a tarsadalom jobbitasanak szolgalataba, ehelyett be
kellett érnilik a tudomany immanens korlatainak mo-
ralis tiszteletben tartdsarol szolo — és a haboru eldtti
id6k értékmentesség-vitajara emlékeztetd — fejtege-
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téssel. Az 1919-ben megjelent szdvegnek viszont ép-
pen ez az erdssége: ez teszi — minden id6hoz kotott-
sége ellenére — ma is érvényessé.

(Ma)

Amikor Ujraolvastam a tanulmanyt, meglepddtem,
milyen sokszor érzem aktualisnak Weber szévegét. A
kiinduldpontot jelent6 kiilsé viszonyok!® persze szaz
év alatt nagyon megvaltoztak — ma mar nemigen jut-
na eszlinkbe példaul, hogy ,a tudomany miveldjé-
nek palyaja egészében véve plutokrata eléfeltételekre
épul”!* —, de még a kiilsé viszonyokban is meghok-
kentGen sok a hasonldsag. Folsorolok néhanyat We-
bernek azon megallapitasai koziil, amelyek szerintem
a mai viszonyokra is érvényesek. Természetesen nem
Németorszagban, €s nem is a német viszonyokkal a
tanulmanyban 06sszehasonlitott Egyesiilt Allamok-
ban, hanem altalaban, illetve specialisan Magyaror-
szagon.

Ma is jellemz6 példaul az, amit Weber arr6l mond,
hogy az Egyesiilt Allamokban a fiatal oktatok alulfi-
nanszirozottak és tulterheltek.

»ltt a fiatalember kezdettdl fogva fizetést kap. Ter-
mészetesen szerényet. A fizetés tobbnyire alig éri
el a nem teljesen tanulatlan munkas keresetét.”
»A tanar éppen fiatal éveiben képteleniil tulterhelt
[...]. Igy példaul egy német nyelv- és irodalomtan-
sz¢ék [fiatal tanarsegédje] boldog, ha heti tizenkét
orajaban nemcsak a német nyelvet kell sulykolnia,
hanem még — mondjuk legalabb Uhlandéhoz fog-
haté rangu — kolt6krdl is beszélhet.”?

Ez igy, ahogy van, elmondhat6 volna a mai magyar
viszonyokrol is (és valdszinlileg nem csak a magya-
rokrdl — de ebbe most nem akarok belemenni).

Vannak azutan altalanos — mondanam, idotdl és
helyt6l fuggetlen — hasonlosagok, mint példaul ez:

»Minden fiatalembernek, aki tudosi hivatast érez
magaban, tisztaban kell lennie azzal, hogy kétarct
feladat var rd. Nemcsak tuddsként, hanem oktato-
ként is meg kell felelnie. Es a kett6 egyaltalan nem
esik egybe. Lehet valaki kivalo tudds és egyenesen
kétségbeejtden rossz oktato.”!®

(Mellesleg ebben a tekintetben Magyarorszag
mintha még nem zarkozott volna fol az altalanos
trendhez: itt eddig elvben akar el6 is fordulhatott
volna, hogy valaki kivalo tudods, de mivel kutatoin-
tézetben all alkalmazasban, egy életen at nem dertil
ki réla, hogy oktatdnak netan csapnivald. De ha jol
latom, révidesen inkabb az lesz a probléma, hogyan
dertilhet itt ki valakir6l — kideriilhet-e egyaltalan —,
hogy tudoésnak kivald volna?)

Visszatérve a gondolatmenethez: amit Weber az ok-
tatas és a tudomanyos kutatas mindségének mérésérol
mond, az maig megoldatlan, ,,0r6kzold” probléma. Az

oktatas szinvonalat alapvetéen ma is a hallgatok 1ét-
szaman mérik; az nem jelent igazi kiilonbséget, hogy
a hallgatok ma mar nemcsak a ,,labukkal szavaznak”
(pontosabban nem is labukkal, hanem egy masik test-
résziikkel, hiszen beiilnek az el6adasra), hanem ,,hall-
gatoi értékelés” formajaban le is irjak a véleményiiket.
Az alapprobléma — hogy tudniillik a sok diakot vonzo
eléad6 nem feltétleniil j6 tanar!” — ett6] még probléma
marad. A tudosi mindség mérésével kapcsolatban We-
ber allaspontja még hatarozottabb. Err6l feketén-fe-
héren kimondja, hogy ,,nem mérhet6”.!® Nem tudom,
mit szélna a mai mérésekhez — talan azt, hogy ezek
nem a szinvonalat (a mindséget) mérik (mert azt nem
lehet), hanem a (mennyiségi) teljesitményt és esetleg
a hatast, az ismertséget —, mindenesetre el6adasaban
nagyon hatarozottan allast foglal egy mindmaig sokat
vitatott kérdésben: szerinte a tuddsi mindség elvileg
nem mérhetd.

A tuddsi hivatas kiils6 feltételeirdl szolo révid be-
vezeté utan Weber ratér a tulajdonképpeni témara,
a belsé elhivatottsagra. Itt is sokszor éreztem aktua-
lisnak a szoveget, de ez kevésbé meglepd, hiszen sok
olyasmir6l beszél — példaul ,ihletrdl”, ,szenvedély-
r6l” —, ami nem igazan 1d6fiiggd. De azért volt, ami
meglepett.

Annal a résznél, amelyben Weber azt fejtegeti,
hogy a muvészettel ellentétben a ,,tudomanyos mun-
ka a haladas menetébe illeszkedik”,' mindig Popper
jutott eszembe, de eddig soha nem néztem utdna,
van-e ennek komoly alapja, vagy csak feliiletes be-
nyomas, hogy a két allaspont és olykor még a meg-
fogalmazasok is hasonlitanak egymasra. Most meg-
tettem, ¢€s arra a (szamomra meglepd) eredményre

13 B Ahogy Weber fogalmaz: ,[N]Jalunk nemzetgazdaszoknal
afféle pedantéria [...], hogy mindig a kilsé viszonyokbdl indu-
lunk ki.” Max Weber: A tudomany mint hivatas. Ford. Wessely
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15 W Uo. 128. és 128-129. old.
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Popper szerint az egymast kdvets elméletek empirikus tartalma
egyre nagyobb lesz, egyre mélyrehatobb kérdéseket tesznek
fol a vilagegyetemrdl, azaz a tudomany fejl6dik, segitségével
aszimptotikusan kozelitjlik az igazsagot.” Laki Janos: Empirikus
adatok, metodoldgia, gondolkodas és nyelv a XX. szazadi tu-
domanyfilozdéfiaban. Laki Janos (szerk.): Tudomanyfilozdfia. Osi-
ris — Lathatatlan Kollégium, Bp., 1998. 19. old.

21 B Weber: A tudomany mint hivatas, 136-137. old.

22 B Az idézetbdl kihagyott két mondat a falszifikacios kisér-
leteket sikerrel kidlld, azaz ,korroboralt” elméletekre vonatkozik:
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jutottam, hogy Weber (persze nem a modern tudo-
manyfilozofia nyelvén és fogalmi apparatusaval) na-
gyon hasonld dologrél beszél, mint amit a XX. szaza-
di tudomanyfilozofiaban Popper képviselt.?’ Weber a
kovetkezdket mondja:

»a tudomany minden embere tudja, hogy az, amit
csinal, tiz, husz, 6tven év alatt elavul. Ez a tudo-
many sorsa, sOt a tudomanyos munka értelme,
aminek alarendelédik és amit szolgal, mégpedig
[...] egészen sajatos értelemben: minden tudo-
manyos »beteljestilés« 1) »kérdéseket« jelent, és
azt akarja, hogy felilmuljak és elavuljon. Ezzel
szamot kell vetnie mindenkinek, aki a tudomanyt
akarja szolgalni. [...] [N]emcsak valamennyitink
sorsa, hanem valamennyilink célja is, hogy tudo-
manyosan feliilmuljanak benntinket. Nem tudunk
dolgozni annak reménye nélkil, hogy masok majd
nalunk tovabb jutnak. Elvileg ¢ haladas a végtelen-
ségig folytatodik.”?!

Szerintem ez egybecseng Poppernek a tudo-
many fejlédésérdl vallott, jol ismert allaspontjaval.
Ezt illusztralja a kovetkez6 két idézet (a konnyebb
kovethetdség érdekében az idézetekbdl kihagyok
hosszabb-rovidebb részleteket, de labjegyzetben
megadom &Kket, ha Popper — itt nem részletezett — al-
laspontja szempontjabol 1ényegesek).

»A tudomanyos objektivitas kovetelménye elenged-
hetetlenné teszi, hogy minden tudomanyos allitas
Orokre ideiglenes maradjon. [...]*? A bizonyossag
balvanyaval [...]* az obskurantizmus sancai mogé

gos, mas allitasokkal fligg 8ssze, amelyek maguk is ideiglenesek.
Csak sajat szubjektiv. meggy6zédésiink megtapasztalasaban,
csak sajat szubjektiv hitlinkben lehetlink »abszoldt bizonyosak«”.
23 B A kihagyott zardjeles betoldas: ,(beleértve a tokéletes
bizonyossag vagy valdszinlség mértékét is)”.

24 B A kihagyott rész: ,vagy akarcsak valoszintiek”.

25 B Karl R. Popper: A tudomanyos kutatas logikdgja. Ford.
Petri Gyorgy. Europa, Bp., 1997. 383-384. old.

26 B Karl R. Popper: Igazsag, racionalitas és a tudomanyos
tudas gyarapodasa. Ford. Laki Janos. In: Laki (szerk.): Tudo-
manyfilozofia, 120. old. Itt nem a kihagyas, hanem a folytatas
fontos Popper dllaspontja szempontjabdl: ,Ez azonban nem
jelenti, hogy valaha is megelégedhetnénk azzal, hogy ugy
tekintlink rajuk, mint puszta lépcséfokokra, puszta eszkozokre.
Ez ugyanis azt jelentené, hogy feladjuk azt az igényt, hogy ezek
az elméletek teoretikus felfedezések eszkodzei |...]. [Hla meg-
elégszink azzal, hogy elméleteinket egyszerl lépcsdfokoknak
tekintstk, akkor legtobbjik még lépcséfoknak sem lesz jo. Igy
hat nem olyan elméletekre kell térekedntink, amelyek csupan
a tények felderitésére szolgald eszkdzok, hanem valddi magy-
arazoé elméleteket kell keresnlnk [...]."

27 B Popper a kdvetkezdket mondja a fallibilistakrdl (akik kdzé
magat is sorolja): ,A mi szemunkben [...] a tudomanynak sem-
mi kdze a bizonyossag, a valészinliség vagy megbizhatdsag
kereséséhez. Bennlinket nem érdekel a tudomanyos elméletek
szilard, bizonyos vagy valoszinG megalapozasa. Tévedés-
nek kitett voltunk tudataban csak az elméletek kritikdja és
ellendrzése irant érdeklédink, abban a reményben, hogy
megtalaljuk, hol kdvettink el hibat, tanulunk hibainkbdl, s ha
szerencseések vagyunk, jobb elméletekhez Iéplnk tovabb.” Laki
(szerk.): Tudomanyfilozdfia, 115. old.

28 B Weber: A tudomany mint hivatas, 137. old.

29 B Uo. 142-143. old.

keriil az ember, s ezek eltorlaszoljak a tudomanyos
haladas utjat [...]. A tudomany helytelen szemlé-
lete torbe csal, élteti a sovargast, hogy igazunk le-
gyen; a tudos ugyanis nem azért tudos, mert tudas,
cafolhatatlan igazsag birtokaban van, hanem azért,
mert allhatatosan és vakmerden kritikusan keres:
az igazsagot. [...] A tudomany sohasem kergeti azt
az illuzorikus célt, hogy valaszai véglegesek [...]**
legyenek. Haladni inkabb afelé a végtelen, mégis
elérhet6 cél felé halad, hogy mindig uj, mélyebb és
altalanosabb problémakat fedezzen fel, és mindig
ideiglenes valaszait allandoan megujitott és egyre
szigorubb ellendrzéseknek vesse ala.”?

,Ugy vélem, jogosan varjuk, s6t taldn reméljiik,
hogy még a legjobb elméleteinket is még jobbak
fogjak tulszarnyalni és levaltani [...]. [...] Mint
tudosoknak az a célunk, hogy ratalaljunk a prob-
Iémakkal kapcsolatos igazsagra, s elméleteinket az
igazsag feltarasara tett komoly kisérleteknek kell
tekintentink. Ha nem is igazak, még lehetnek az
igazsaghoz vezetd fontos 1épcséfokok, tovabbi fel-
fedezések eszkozei.”?¢

Popper persze nem a ,,ma”: az els idézetet a ko-
rai — minddssze masfél évtizeddel Weber tanulmanya
utan megjelent — Logik der Forschungbdl (1934) vet-
tem, a masodikat pedig a harminc évvel késébbi Con-
Jectures and Refutations kotetbdl (1963), de azért meg-
lepett, hogy Weber ilyen modern tudomanyfilozoéfiai
(Popper széhasznalataval: ,fallibilista”) elképzelése-
ket?” — talan lehet igy fogalmazni — megelGlegezett.

A kovetkez6 meglepetésem az volt, hogy a gon-
dolatmenetben fontos szerepe van az ,,Onmagaért”
muvelt tudomany és a valamilyen gyakorlati célt
szolgalé tudomanyos teljesitmény megkilonbozte-
tésének. Korabban erre nem figyeltem fel, és talan
most is csak a manapsag elterjedt ,,alapkutatas (vagy
felfedez6 kutatas)/alkalmazott kutatas” szembealli-
tas fényében tulajdonitok jelentéséget annak, hogy a
»tudomanyt mint hivatast” Weber egyértelmiien az
el6bbihez koti. ,,Mi a tudomany emberének belsd
viszonya a hivatasahoz?”, kérdezi, majd igy valaszol:
»Azt allitja, hogy a tudomanyt »énmagaért« muveli,
s nemcsak azért, mert masok ezzel tzleti vagy tech-
nikai sikereket érhetnek el, jobban taplalkozhatnak,
ruhazkodhatnak, vilagithatnak, kormanyozhatnak.”?
Vagy, ahogy késébb fogalmaz: a tudomanyok (itt a
természettudomanyokrol beszél) ,,magatdl értet6dd-
en elofeltételezik, hogy a [...] torténés végso [...] tor-
vényeit érdemes megismerni. Nemcsak azért, mert
ezek az ismeretek technikai vivmanyokat tesznek le-
het6vé, hanem — amennyiben gyarapitasuk »hivatas«
— »dnmagukért« is.”?* Es tulajdonképpen innen indul
a legfontosabb gondolatmenet.

»Mindennemi tudomanyos munka mindenkor
eléfeltételezi [...], hogy amit a tudomanyos mun-
ka eredményez, az fontos abban az értelemben,
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hogy »tudni érdemes«. Es nyilvanvaléan ebben rej-
lik 6sszes problémank. Mert ez az el6feltevés [...]
mar nem igazolhatd a tudomany eszkozeivel. Csak
értelmezni lehet végs6 értelme szempontjabdl,
amit azutan masok az élettel kapcsolatos végsd
allasfoglalasuknak megfelel6en vagy elvetnek vagy
elfogadnak.”??

Itt kapcsolodik az eléadas a habora elotti érték-
mentesség-vitdhoz, pontosabban: az el6adassal
nagyjabdl egy idoben megjelend értékmentesség-ta-
nulmanyhoz,®! amelyben Weber kifejti, hogy a tu-
domanyos ismeretek nem szolgaltathatnak érveket
végsd allasfoglalasokhoz vagy dontésekhez, mert
azok értékek kozti valasztast feltételeznek, a tudoma-
nyos ismeretek pedig ,értékmentesek”: szamukra az
értékek is adottsagok (egyforman szamba veendd, s
ennyiben rangsorolhatatlan adottsagok). Ez a tarsa-
dalomtudomanyos ismeretek esetében is igy van: ami
az egymassal konfliktusban alloé célok és az egymas-
sal Osszeegyeztethetetlen értékek kozott valasztasra
kényszerild cselekvé ember szamara ,,az értékszféra-
ban érvényes eszmény”, az a cselekvéssel foglalkozé
tudomany szempontjabdl csupan ,,a 1étezd empirikus
kutatasahoz hasznalhaté idealtipus”.*? A tudomany
tehat nem képes az értékekrdl itélni: nincsenek meg
az eszkdzei, amelyekkel rangsorolni tudna az egymas-
sal verseng0 célokat és értékeket. A sajat erejébdl csak
arra képes, hogy adottnak véve a célokat, amelyek-
hez igazodva, illetve az értékeket, amelyek nevében
az emberek cselekednek, foltarja a lehetdségeket és a
lehetséges kovetkezményeket. Réviden: a tudomany-
nak immanens korlatai vannak — és aki a tudomanyt
valasztja hivatasul, egésziti ki a gondolatmenetet az
1917-es eldadasban, annak tudomasul kell vennie,
sot erkolcsi kotelessége tiszteletben tartani ezeket a
korlatokat.

Weber ezt ugy fogalmazza meg, hogy ,,mihelyt va-
loban »wégsd« problémakrol van sz6”, eljutunk ,,a tu-
domany hataraihoz is”. De azért van még teendonk:

»Képesek — és kotelesek — vagyunk még azt is meg-
mondani 6ndknek [ti. a tanar a diakjainak], hogy
valamely gyakorlati allasfoglalas belsé kovetkeze-
tességgel — tehat értelmét tekintve tisztességesen
— mely végsé vilagnézeti alapallasbol [...] vezet-
hetd le [...]. Ez — legalabbis elvben — megtehetd.
A filozofia tudomanya és az egyes tudomanyagak
lényegében filozofiai jellegli elvi fejtegetései erre
vallalkoznak. Ha tehat értjiikk a dolgunkat (amit
most fel kell tételezniink), akkor az egyént kény-
szerithetjik vagy legalabb segithetjiik abban, hogy
szamot vessen sajat tevékenységének végso értelmével.
Szerintem ez nem is kevés, még a tisztan szemé-
lyes élet szempontjabdl sem. Ha egy tanarnak eny-
nyi sikeriil, legszivesebben [...] azt mondanam,
hogy »erkolcsi« hatalmakat szolgal: teljesiti azt a
kotelességét, hogy vilagossagot és felelGsségérzetet
teremtsen.”??

Ezek a gondolatok ma is érvényesek. Az idék azon-
ban valtoznak, és ma valdszinilileg nem érnénk be
ennyivel. En legalabbis ugy vélem, hogy ha itt és
most a tudomanyrdl mint hivatasrol beszéliink, nem
art hangsulyozni olyan dolgokat is, amelyek egyéb-
ként trivialisak. Hogy csak egyetlen példat mondjak:
nem art hangsulyozni, hogy a tuddsnak — a kutatd-
nak — szakmai munkaja soran nem kulsé elvarasok-
hoz kell igazodnia. Hanem — az egyszertiség kedvéért
Lovasz Laszlonak ez év augusztus 31-én, a kutato-
haldzat elcsatolasat megel6z6 napon az akadémiai
kutatokhoz intézett levelébdl idézek — ,,elhivatottan”
kell kutatnia, és munkaja soran ,,csak a maga szamara
felallitott szakmai mércének, valamint sztikebb tudo-
manyteriilete hazai és nemzetkozi kozosségének” kell
megfelelnie.*

30 B Uo. 142. old.

31 B Max Weber: Der Sinn der ,Wertfreiheit” der soziologi-
schen und 6konomischen Wissenschaften. Logos, 7 (1917),
44-88. old.
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