ISTENEK”, ,,DEMONOK”,
SZELLEMEK”

ERTEKMENTESSEG ES ERTEKPLURALIZMUS MAX WEBERNEL

Az ELTE Filozofia Intézete 2019-
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nélkiiliségre, s mégis toretleniil

es évnyitd konferencidjanak Max
Weber hires, 100 évvel ezeldtt megjelend eléadasa,
A tudomany mint hivaras volt a targya. El6adaso-
mat az istenek, démonok és szellemek (legalabbis
egy bizonyos szellem) altal lakott weberi ,,elvarazsolt
kastélynak” — azaz talan inkabb a varazs aldl éppen-
séggel feloldott ,épiiletnek” — szenteltem. Tettem
ezt abban a meggy6zodésemben, hogy noha Weber
szovegei az altala muvelt és nagymértékben megre-
formalt szakteriileteken — a vallastudomanyban, a
jog- és gazdasagtorténetben, a szociologidban — egyre
inkabb a ,bevezet6” ismeretek részeként jelennek
meg, a Weber-kutatas tudomanyanak mint hivatas-
nak tovabbra is van tere — s a kor és hely szabta lehe-
t6ségekhez mérten aranylag tagas tere — a filozofiai
tudomanyok kozegében. Ennek kiillondsképpen érvé-
nyesnek kell lennie Weber mddszertani megfonto-
lasaira, igy az értékmentesség kérdésére is, amely a
kovetkezd vizsgalddasnak is targya.

A kiindulépontként szolgald kérdést Marianne
Weber teszi fel férjérdl szolo életrajzaban, melyben
leirja, ,[a]mikor egyszer megkérdezték téle, mi a
tudomanya értelme a maga szamara, igy felelt: »LLat-
ni akarom, mennyit birok ki [Ich will sehen, wieviel
ich aushalten kannj.« — Mire célzott ezzel?”' Mari-
anne rogton értelmezi is a valaszt, mondvan, Weber
»talan” arra célzott,

»azt tekinti céljanak, hogy a lét antinomiair elvi-
selje, és hogy a végsOkig torekedjék az illuzio-

1 B Marianne Weber: Max Weber. Ein Lebensbild. J. C. B.
Mohr (Paul Siebeck), Tubingen, 1926. 690. old.

2 W Uo. 690. old.

3 B Ahogy Weber Eduard Meyer toérténelemelméletének
kritikdjaban fogalmaz, egy torténeti tény tényként valé meg-
jelolésében, azaz ,magaban a »tényben« [...] »tedria« rejlik”.
(Kritische Studien auf dem Gebiet der kulturwissenschaftlichen
Logik. In: Gesammelte Aufsatze zur Wissenschaftslehre. Hrsg.
v. Marianne Weber. J. C. B. Mohr [Paul Siebeck], Tubingen,
1922. 215-290, 275. old.)

4 B VOo. ,[H]a egyaltalan valami, akkor az biztosan ktléndsen
kézenfekvo kotelessége a hivatasos »gondolkoddknaks, hogy
hideg fejjel szembe tudjanak nézni a mindenkori uralkodé esz-
ményekkel — még a legmagasztosabbakkal is —, és 8rizzék meg
azt a képességlket, hogy szlkség esetén »az arral szemben
tudjanak Uszni«.” (A szocioldgiai és kdzgazdasagi tudomanyok
Jertékmentességenek” értelme. Ford. Erdélyi Agnes. In: Max
Weber: Tanulmanyok. Osiris, Bp., 1998. 126. old.)

5 B Leo Strauss: Természetjog és tortenelem. Ford. Lanczi
Andras. Pallas Studio — Attraktor, Bp., 1999. 37. old. — a fordi-
tast modositottam, T. F.

6 B Uo. 37. old. — a forditast mddositottam, T. F.

megdrizze eszményeit és oda-
adasat irantuk.”?

Tegyuk fel, hogy e sejtés helytallo. Ha ez igy van,
az azt jelenti, hogy Weber, aki tudomanya alapjava
tette az ,,objektivitas” és az ,,értékmentesség” elveit,
folyamatos kiizdelmet folytatott dnmagaval azért,
hogy az ember allasfoglalo attitlidje helyett a tudo-
manyos objektivitas alapkovetelményének tekintett
»(érték)semleges sarkot” valassza, ahonnan minden
véglet egyardnt és lehetleg hasonld megvilagitas-
ban lathatd; ahonnan a ,,tények mogott rejlé teoria™?
mindig észrevehetd, és ahol ,,sziikség esetén »az arral
szemben [tud] Gszni«”,* s6t olykor talan még néhany
fuldoklot is kimenthet (netan: raébreszthet, hogy
éppenséggel fuldoklik).

Mint tudjuk, Weber értelmezo6i kozil nem min-
denki értett volna egyet Marianne Weberrel abban,
hogy Weber a fentiekre célzott azzal, ,,tudni akarja,
mennyit bir ki”. Leo Strauss példaul minden bizony-
nyal azt felelte volna, fogalma sincs, mit is kellett
Webernek ,,kibirnia”. Szerinte ugyanis

»Weber tézise szlikségszertien nihilizmushoz,
vagy ahhoz a nézethez vezet, miszerint minden
értékvalasztast, barmennyire gonosz, aljas vagy
Oriilt is, az értelem itéldszéke elé kell allitani, hogy
ugyanolyan legitim legyen, mint barmilyen mas
értékvalasztas.”

Strauss egy igen fontos szoveghelyet emlit tézise
alatamasztasara, amelyen, ahogyan 6 fogalmaz,

»lelnnek a szlikségszertségnek egyértelmu jelét
adta Weber, amikor a nyugati civilizacié kilata-
sairdl beszélt. O a kovetkezd alternativat latta:
vagy szellemi megujulas (vaj profétak vagy a régi
gondolatok ¢és eszmények teljes reneszanszac),
vagy pedig »gépies megmerevedés« kovetkezik be,
melyet »az Onhittség hullamzo érzete fog elfedni,
azaz minden emberi lehetdség elvész, kivéve »a
szellem és elképzelés nélkiili szakértéket és a sziv
nélkiili élvhajhaszokat«. Amikor Weber ezzel az
alternativaval talalta magat szembe, akkor ugy
érezte, hogy barmelyik lehetOség valasztasa érték-
vagy hitvalasztas volna, amely azonban tul van az
értelem hatosugaran.”®
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Az emlegetett bekezdés A protestans etika és a kapi-
talizmus szelleme hires zaro szakaszaban talalhato,
ahol Weber, ahogy Marianne fogalmaz, valoban ,,egy
pillantast vet a lepel mogé, amely [az altala leirt]
szOrnyu fejlodés jovojet takarja, de nem merészkedik
odaig [er vermif3t sich nicht], hogy fellebbentse”.” Az
ominodzus helyen maga Weber ugy fogalmazott, hogy
az emlitett fejtegetés mar atvisz ,,az érték- és hitbeli
itéletek tertiiletére, amivel nem lenne kivanatos ter-
helni e kizarodlag torténeti jellegli abrazolast”.® Ez
az dnmegtartdztatas viszont Strauss szerint ,,annak
beismerésével azonos, hogy »a szellem és elképzelés
nélkiili szakértok és a sziv nélkiili élvhajhaszok« élet-
modja ugyanugy védelmezhetd, mint azok az élet-
modok, amelyeket Amds vagy Szokratész ajanlott”.’

Ezen a ponton jo alkalom nyilna Strauss-szal
vitatkozni, kiemelni azokat a kiilonbségeket, ame-
lyeket 6 nem vett figyelembe Weber gondolatmene-
tében, arnyalni mindazt, amit 6sszemosott. Ebben
az irasban azonban nem azt kérdezziik, valéban nihi-
lizmushoz és/vagy relativizmushoz vezet-e Weber
értékmentessége, hanem két masik, az értékmen-
tesség elvére vonatkozd kérdést fogalmazunk meg.
Egyfeldl: vajon 6nmagaban értékmentes-e az érték-
pluralizmus megallapitasa; masfeldl: értékmentes-
séghez vezet-e az értékpluralizmus tételezése. Innen
visszatérve aztan feltehetjik a kérdést, léteznek-e
az értékpluralizmusnak tipusai annak fiiggvényé-
ben, hogy azt puszta tapasztalati ténynek, ezaltal a
tudomanyt a moral végét jelentd rideg szenvtelenség
birodalmanak tekintjik (igy kezeli ugyanis Strauss
Weber megallapitasat), vagy pedig kinzo, feloldha-
tatlan antinomiat lassunk benne, melynek partat-
lan szemlélése folyamatos probatétel (ezt a felfogast
tulajdonitja Webernek a felesége).

A kérdések megvalaszolasahoz egy sajatos jelentd-
ségl, Webernél tobbszor is folbukkano szoveghelyet
hasznalok fel. Ez a hely tulajdonképpen egy Millre
vonatkozd utalas, amely szinte sz0 szerint ugyanugy
jelenik meg az Ertékmentesség tanulmanyban, egy
politikai esszében (Zwischen zwei Gesetzen) és A tudo-
many nunt hivatasban. Az utdbbiban egy sokatmondo
betoldassal egésziil ki:

»a vilag kilonboz6 értékrendjei 6rok harcban all-
nak egymassal. Az 6reg Millnek — akinek filo-
igaza van, amikor egy helyltt azt mondja: ha a
tiszta tapasztalatbdl indulunk ki, politeizmushoz
jutunk.”°

Ahhoz, hogy a Webernek lathatolag fontos utalas
mogeé lassunk, érdemes hosszabban idézni a hivatko-
zott szoveget Milltdl:!

»A tanulatlan elme szamara, s minden elmének a
tudomany el6tti idokben, a természeti jelenségek
egészen heterogén erdkbol kovetkeznek, melyek
mind egymastol fliggetleniil hatnak; s noha teljesen

természetes mindegyiket egy-egy tudatos akarat-
nak tulajdonitani, az ember természetesen hajlik
arra, hogy annyi ilyen fiiggetlen akaratot feltételez-
zen, ahanyat csak meg tud kiilonboztetni, ha kell6-
képp fontos és érdekes volt ahhoz, hogy észrevegye
és elnevezze. A politeizmusban nincs olyan tenden-
cia, hogy spontan médon monoteizmussa alakuljon
at.!? Igaz, hogy a politeista rendszerekben altalaban
arrdl az istenségrdl, amelynek sajatos attributumai
a tisztelet [awe] legnagyobb fokat valtjak ki, gyakran
vélik, hogy képes a tobbi istenséget iranyitani; [...].
De valdjaban nem ismernek egyetlen Kormanyzot.
Rendszerint mindegyik isten uralja a maga sajatos
teriiletét, még ha van is egy nala erésebb Isten,
aki, ha gyakorolni akarja hatalmat, meghiusithatja
az alacsonyabb rendil istenség szandékait. Addig
nem is lehetett volna igazi hit az egyediili Terem-
tében vagy Kormanyzoban, amig az emberiség a
kornyezd, latszolag zavaros jelenségekben el nem
kezdett olyan rendszert latni, amelyet egyetlen terv
megvaldsulasaként szemlélhetett. Ezt a vilagfel-
fogast talan megsejthették (bar ritkabban, mint
gyakran vélik) kivételes zsenialitasu egyének, de
csak a tudomanyos gondolkodas hosszt kimtuivelé-
sét kovetden terjedhetett el.”’?

. ser

arrol beszél, hogy a politeizmus az ember tudomany
eldtti vilagtapasztalatanak korai, spontan, természe-
tes kovetkezménye, mig a monoteizmus az emberi
észszertiség, vagy helyesebben talan az ember észsze-
riséget keres6 magatartasa altal létrehozott képzdd-
meény, amely a politeizmus utvesztGje, az esetlegesség
bizonytalansaga helyett a tervezettség biztonsagat
nyujtja. A Weber szamara lathatéan fontos szoveg-
hely 6sszekapcsolja a harom irast, amelyekben hivat-
kozik ra, s ezaltal Iényeges pontokon vilagithatja meg
értékpluralizmus és értékmentesség viszonyat.

Az értékpluralizmus megallapitasa szempontjabol
a harom koziil a legkorabbi szoveg, az Ertékmentesség

7 B Marianne Weber: Max Weber, 357. old.

8 B A protestans etika és a kapitalizmus szelleme. Ford.
Joézsa Péter, Lissauer Zoltan, Somlai Péter. Cserépfalvi, Bp.,
1995. 225. old.

9 B Strauss: Termeészetjog, 37. old.

10 @ Max Weber: A tudomany mint hivatas. Ford. Wessely
Anna. In: ué: Tanulmanyok, 127-155, 147. old.

11 B A szdveghely meghatarozasahoz vo. Max Weber: Wis-
senschaft als Beruf 1917/1919 / Politik als Beruf 1919. (Max
Weber Gesamtausgabe 1/17.) Hrsg. v. Wolfgang J. Mommsen
— Wolfgang Schluchter, in Zusamennarbeit mit Birgitt Mor-
genbrod. Mohr Siebeck, Tlbingen, 1992. 44. jegyzet.

12 B A szakasz er6s hasonlésagot mutat Adam Smith History
of Astronomy cimU esszéjének hasonld leirdsaval, melyet —
noha csak az 1790-es években jelenik meg nyomtatasban — a
Jathatatlan kéz” metaforajanak idérendben elsé eléfordulasa-
ként tartanak szamon. Nagyon kdszoném Madarasz Aladar
erre vonatkozo észrevételét és Utmutatasat. (Lasd Adam Smith:
Essays on Philosophical Subjects. T. Cadell Junior — W. Davies
— W. Creech. London-Edinburgh, 1795. 24. old.; v6. Emma
Rothschild: Economic Sentiments. Harvard University Press,
Cambridge—-London, 2002. 116. old.)

13 B J. S. Mill: Essays on Ethics, Religion, and Society (The
Collected Works of John Stuart Mill, vol. 10.). Ed. J. M. Robson,
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tanulmany, egy 1913-as, a szocialpolitikai egyesii-
letben tartott elGadas atalakitott valtozata,'* viszont
a ma ismert valtozat csak 1917 novemberében jelent
meg a Logosban, és csak ebben az atdolgozasban
keriilt bele az ominozus Mill-utalas. E megjelenés-
sel egy id6ben hangzott el A tudomany mint hivaras
(1919-ben megjelend szovegének) alapjaul szolgald
eldadas, benne a fent idézett mondattal.’> S6t, noha
ez az utalas végiil nem kertlt be a Politika mint hiva-
tas nyomtatott valtozataba, szerepel az 1919 januar-
jaban tartott el6adas kéziratos vazlataban is:

»Minden vallas kifejlédése!
Evezredek gondolkodasa:
teodicea
India
Perzsia
Kalvin — Deuteroézsaias
okori kereszténység
démonok
J[ohn] St[uart] Mill
AKi ezt nem latja, nem lat
1étproblemalkajt.
[ha] az élet nem ndtt fel
[ha] politikailag nem érett,
hanem gyermek [...]”!°

Ezek szerint tehat a legkorabbi Mill-utalas egy
Gertrud Baumerhez sz06l6 levélnek az 1916 febru-
arjaban, a Die Frau hasabjain megjelent atirasaban
szerepel, amely cimét Bdumer 1915. oktoberi irasatdl
— Zwischen zwei Geserzen (Két torvény kozott) — kol-
csonozte.'” A kozéppontban két térvény — az isteni
torvény és a haza (védelmének) e vilagi torvénye —
Osszetitkozése all. Biumer megfogalmazasaban:

»Emberiség, ész, igazsag, testvériesség, haladas,
béke, kulturalis csere, »a lehetd legtobb ember
lehetd legnagyobb joléte«, ez és még sok mas az
egyik vilag istenei.

University of Toronto Press — Routledge Kegan Paul. Toron-
to—/London, 1969. 431-432. old. https://oll.libertyfund.org/tit-
les/241.

14 B Gutachten zur Werturteilsdiskussion im AusschuBB des
Vereins fir Sozialpolitik cimmel. Teljes terjedelmében kozli
Eduard Baumgarten: Max Weber. Werk und Person. J. C. B.
Mohr (Paul Siebeck), Tubingen, 1964. 102-139. old.

15 B Lasd Weber: Wissenschaft, 130. old.

16 B Uo. 151. old. A szakasz — a Mill-utalas nélkul — igen pon-
tosan megtaldlhato a tanulmany publikalt valtozataban. Lasd
Max Weber: A politika mint hivatas. Ford. Wessely Anna. In: ué:
Tanulmanyok, 156-209, 202-203. old.

17 B Lasd Gertrud Baumer: Zwischen zwei Gesetzen. Die
Frau, 23. (1915/1916), Oktober 1915, 37-42. old.

18 B Uo. 40. old.

19 B Gesine Nordbeck: Zwischen zwei Gesetzen? Die Frau,
283. (1915/1916), Januar 1916, 216-221, 221. old.

20 B A Die Frau 1915. augusztusi szamanak nyitd irasa volt
Bilder cimmel. V6. Barbel Meurer: Marianne Weber. Leben und
Werk. Mohr Siebeck, Ttbingen, 2010. 441-442. old.

21 B Gesine Nordbeck ezt a mondatot kiemeli az idézetben.
Nordbcek: Zwischen, 218. old.

22 B Marianne Weber: Bilder, 647-648. old.

23 B Nordbeck: Zwischen, 218. old.

Nemzet, haza, hdsiesség, szeretet, aldozat, becsii-
let, erd és szabadsag vilaglanak a tobbi [isten]
feldl az utunkra. Létezik egyaltalan egység, mely-
ben e kettd egymas mellett allhat? Léteznek utak,
melyeken anélkiil kovethetjiik az egyiket, hogy a
masikat megtagadjuk? Nem valnak az egyik oldal
[istenei] szuikségképp a masik tagadoiva?”!®

Bédumer irasara a svajci Gesine Nordbeck valaszolt,
ehhez a szoveghez kapcsolodott kdzvetlentil Weber
levele. Mig Béaumer a két torvény kozti feloldhatatlan
ellentmondast hangsulyozva a nemzet védelmének
elsObbsége mellett tort landzsat, Nordbeck szemére
vetette, hogy egy szintre helyezte a béke keresztény
kovetelményét és a haza érdeke altal diktalt koteles-
séget, holott a keresztényi, belsé kotelem vilagosan
elébbrevald, mint a haza védelmének kiilso kotelessége,
s a ,,haborik torténelmi sziikségszeriisége a kereszténység
gy6zelmén mulik”." Nem érdektelen koriilmény, hogy
Nordbeck irasa nemcsak Bidumer, hanem Marianne
Weber egy korabbi, ugyanebben a lapban névtelentl
lekozolt szovegének kritikaja is.2° Norbeck hosszabban
idéz egy szakaszt Marianne Webert6l, amely a min-
den borzalma ellenére is folytatott haboru tétjérdl szol.
Ebbdl itt azt a gondolatot idézem, amely szamunkra
Max Weber allaspontja szempontjabol is jelentds:

»Azt mondjuk, a nagysag, a becsiilet, az egész sza-
badsaga koveteli meg mindezt. — De az élet leg-
fobb javai — a meghatott érziilet, szeretet €s josag
[Gutsein], megismerés, latas és formalas — nem
fliggetlenek attdl, hogy elnyerjiik-e az egésznek az
értékét. Nem tudunk mindannyian méltosaggal
¢és boldogan élni [az egész] véraztatta dicsOsége
nélkil? Tudunk, csakhogy nem akarunk!*' Az
egész nagyszerlségét, ami nem valami megfogha-
td, messze magasabbra emeljik minden egyesnél,
mert annak szine el6tt akarunk jamborok lenni.
[...] Minden multunk és minden jovonk az egész-
ben nyujt kezet egymasnak. — Egy egész nép csak
a végtelen, megragadhatatlan bdség és hatalom
irant lehet ahitattal. — A sz{il6fold becstilet nélkiil
azonban olyan volna, mint a tronfosztott istenkép,
amelynek mar nincs semmi megszenteld ereje.?

Nordbeck felteszi a kérdést, mi kiillonboztetné meg
»a végtelen, megragadhatatlan boséget és hatalmat”
birtoklo orszag népét a ,,kis orszagokétol”.

»Egy kis allam polgara ezek szerint rosszabb, mert
anyafoldje kisebb? Egy dannak, svédnek, holland-
nak vagy svajcinak nem lehet ugyanolyan kedves a
maga szil6foldje, mint a legnagyobb és leghatal-
masabb vilagbirodalom polgarainak az 6vék? [...]
Idealjuk nem a nagysag és a hatalom, ha agyuk és
emberaldozat volt az aruk. — Es mégis a haboru
Orvényébe vettetnek, és tevékenyen részt kell ven-
nitik benne, nem azért, mert belsé készretés hajtja
Oket, hanem kiilsé kényszer miatt.”?
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Bidumer, Marianne Weber és Nordbeck irasai nem
pusztan Weber reakcidjanak kontextusat jelzik,
hanem éreztetik a haboru Németorszaganak és Euro-
pajanak hangulatat is, amelyben egyes értékek mint
istenségek feszliltek egymasnak, és amely értékek
némelyike a sz6 szoros értelmében egy istenséghez —
a kereszténység istenéhez — kapcsolodott.

Max Weber Baumerhez kapcsolédoé irasa hat
rovid bekezdésbdl allt. Bevezetésképp leszogezi, a
vita kozponti gondolatmenetét, pontosabban Béu-
mer fejtegetéseit ki kell egésziteni a torténelmi fele-
lésség gondolataval. Majd kijelenti, hogy ebben a
tekintetben mas-mas a feladatuk a ,,kis” népeknek
és a ,nagyobb” — az idézojeleket Weber hasznalja —,
»hatalmi allamként szervez6d6” népeknek. Ez nem
jelenti, hogy a ,,kis” népek kevésbé volnanak ,,érté-
kesek”, ,,fontosak”: a hangsuly, mondja Weber, a
kotelességen van. A kovetkezd bekezdésbol kidertl,
hogyan értelmezi mindezt az aktualis torténelmi
helyzetben.

»A kovetkez6 generaciok, kiillonosképp sajat utd-
daink nem a danokat, a svajciakat, a hollandokat
vagy a norvégokat fogjak felel6snek tartani, ha a
vilaghatalom — ami végsd soron a jové kultaraja-
nak milyensége folotti rendelkezést jelenti — harc
nélkil megoszlik egyfeldl az orosz hivatalnokok
rendszabalyai, masfeldl az angolszasz »society«
konvencidi kozott, esetleg egy kevés latin »rai-
son«-nal keveredve. Hanem minket. Méghozza
joggal. Minthogy hatalmi allam [Machistaat]
vagyunk, és az emlitett »kis« népekkel szemben
modunkban all, hogy e torténelmi kérdésben sajat
sulyunkat a mérleg serpenydjébe dobjuk, nem
rajuk, hanem rank harul az az atkozott kotelesség
és addssag a torténelemmel, vagyis az utokorral
szemben, hogy szembeszegiiljiink az arral, mellyel
e két hatalom a vilagot elarasztja.”?*

Ezutan Weber egy rovid bekezdésben leszogezi,
hogy a vallasi parancsot e kotelességgel szembehe-
lyez6 pacifizmus kétségkiviil joindulatu ugyan, de
a ,svajciak antimilitarista »semlegessége« €s a hatal-
mi allam elutasitasa alkalmanként [...] nagyrészben
egészen farizeus [jellegl] értetlenség egy egyszer
mar hatalmi allamként szervez6dd nép tOrténelmi
kotelességének tragikumaval szemben”.? Az 6todik,
utolso6 eldtti gondolatban igy folytatja:

»Az evangéliumokat azonban ezekbdl a fejtegeté-
sekbdl ki kell hagyni — vagy pedig: komolyan ven-
ni. Itt pedig csak Tolsztoj kovetkeztetése marad,
azon kiviill semmi. Aki csak egy garas jovedelmet
kap, amelyet — kozvetve vagy kdzvetleniil — masok
fizetnek meg, [...], az létezését annak a 1étért folyo
szeretet nélkili és konyodrtelen gazdasagi harcnak
a forgataga taplalja, amelyet a polgari frazeologia
»békés kulturharcként« jelol: ez ember és ember
harcanak egy masik formaja, melyben nem mil-

liok, hanem szazmillidok sorvadnak, sillyednek el
testben és lélekben évrol évre, vagy mégiscsak
folytatodik létik, melyt6l valamely felismerhetd
»érteleme valdjaban végteleniil nagyobb mérték-
ben idegen, mint mindenki kiallasatdl a becsiile-
tért, vagyis egyszeriien a sajat népiik sors szabta
torténelmi kotelességeiért (beleértve a ndket is,
mert 6k is »folytatjak« a haborut, ha teszik a kote-
lességliket).”2°

Ami marmost az evangéliumokat illeti, azok nem-
csak a haborut utasitjak el, hanem

»a tarsadalmi vilag minden egyes torvényszeru-
ségét, amennyiben az szandéka szerint az e vildgi
vkultira« vilaga, vagyis a »teremtmény« szEpségé-
nek, méltésaganak, becsiiletének és nagyszertisé-
gének a vilaga. Aki nem vonja le a konzekvenciakat
— ¢és ezt Tolsztoj is csak akkor tette meg, amikor a
halalba indult —, annak tudnia kell, hogy kotik az
e vilagi torvényszerliségek, amelyek belathatatlan
id6ére magukba foglaljak a hatalmi haboru lehet6-
ségét ¢s elkeriilhetetlenségét, €s hogy mindenkor
csakis e torvényszertiségeken beliil felelhet meg
»apjaink kovetelményének«. Ez a kovetelmény
azonban masképp hangzott és hangzik a német-

24 B Max Weber: Zwischen zwei Gesetzen. In: ué: Zur Politik
im Weltkrieg. Schriften und Reden 1914-1918. Hrsg. v. Wolf-
gang J. Mommesen, in Zus.-Arb. m. Gangolf Hibinger. MWG
1/15., 1984, 95-98. 95-96. old.

25 W Uo. 97. old.

26 B Uo. 98. old.

27 @ Uo.

28 B Uo. A Két térvény kozdtt sajndlatosan ritkan vizsgalt
gondolatmenetében, irja Honigsheim az itt idézettekre utalva,
Weber ,azt mondja, Tolsztoj csak élete utolso révid szakasza-
ban valdsitotta meg idedljat, amikor valdban elhagyta birtokat
és csaladjat, és vandorld koldusként élt. Csak az az ember, aki
ugy él, mint utolso heteiben Tolsztoj, az idézheti meg a Hegyi
beszédet, és hirdetheti a pacifizmus és a fegyverek leszerelése-
nek értékeit [merits]. Kbzbevaghatna valaki, azt mondvan, hogy
mindez a haboru alatt irddott és a korabeli helyzet altal magya-
razhato. Hangsulyoznom kell ugyanakkor, hogy Weber a habo-
ru elétt azt mondta nekem, egy nap majd allast kell foglalnia
Tolsztojjal kapcsolatban.” (Paul Honigsheim: The Unknown Max
Weber. Ed. Alan Sica. Transaction Publishers, New Brunswick
—London, 2003. 207. old.) Az értékvalasztas elkerUlhetetlense-
gének kérdése valdban joval a haboru elétt Tolsztoj alakjaban
testesult meg Weber szamara. Jol tukrozi ezt a Két torveny
kézéttnél tiz évvel korabbi, A polgari demokracia helyzeterd|
Oroszorszagban cimU szdveg, melyben Tolsztoj hasonld, szim-
bolikus szerepben jelenik meg. Schluchter a ,panmoralizmus”
és a ,sikerorientalt etika” weberi szembenallasat vizsgalja e
szoveg kapcsan. A panmoralizmus etikaja esetében, irja vo.,
semmi mas nem létezik, mint az etikai parancs. Ha valaki el-
utasitja a ,feltétel nélkdli és egyertelmd etikai parancsot, [...],
példaul azért, mert az etikai altal megkdvetelt, a vilag rendjére
tekintettel nem lévé (Akosmismus) szeretet és josag Ossze-
egyeztethetetlen az er6szak alkalmazasaval, akkor az egyetlen
alternativa az dSnmegtagadas. Ez az alternativa a politikai cse-
lekvésrél vald lemondast jelenti, Tolsztoj kései éveiben ennek
esetét példazza.” (Wolfgang Schluchter: Paradoxes of Moder-
nity. Culture and Conduct in the Theory of Max Weber. Stanford
University Press, Stanford, 1996. 56. old.)

29 B Weber: A tudomany, 147-148. old.

30 B Max Weber: A tarsadalomtudomanyos és tarsadalompo-
litikai megismerés ,objektivitasa”. Ford. Wessely Anna. In: ué:
Tanulmanyok, 7-69. 29. old.
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orszagi németek és a svajci németek szamara. Ez
igy is marad. Mert minden, ami a hatalmi allam
javaibol részesiil, belebonyolodik a »hatalom dol-
gaiba« [Macht-Pragma], amelyek uralnak minden
politikatorténetet.”?”

Ezt a kijelentést kdveti az omindzus Mill-utalas az
utolso bekezdésben:

»Az Oreg jozan empirista John Stuart Mill mond-
ta: tisztan a tapasztalat talajan az ember nem az
egy istenhez jutna — nekem ugy tlinik, a legkevésbé
sem a josag istenéhez [Gorr der Giite] —, hanem a
politeizmushoz. Valojaban: aki (keresztény érte-
lemben) a »vilagban« all, semmi mast nem tapasz-
talhat 6nmagan, mint a harcot megannyi érték
kozott, melyek koziil mindegyik résztvevének a
maga szamara kotelemként jelenik meg valame-
lyik. Valasztania kell, melyik istent, vagy hogy
kozilik mikor ezt és mikor azt az istent akarja
és kell szolgalnia. Mindig harcban all azonban a
vilag tobbi istene koziil eggyel vagy tdbbel, és min-
dig tavol van a kereszténység istenétdl — legalabbis
attol, akir6l a Hegyi beszéd ad hirt.”?8

Ez a rovid, tudomanyosnak semmiképpen nem
nevezhetd levél tudomanyelméleti, modszertani, elvi
értelemben természetesen semmiképpen sem allitha-
t6 egy sorba Weber meghatarozo tudomanyelméleti
irasaival. Amiért mégis ilyen részletesen idéztem, az
éppen ez, s hogy a Mill-utalas mint kapocs segitsége-
vel ramutassak, mire gondol Weber, amikor az érték-
pluralizmus metaforajaként ,,politeizmusrol” beszél,
és mit jelent, amikor az életiink fonalat keziikben
tartd ,démont” emliti. A Kéz torvény kézdrr ugyanis
talan minden mas szévegneél vilagosabban mutat-
ja be — s egyben Weber torténelemértelmezésén ¢€s
a német kulturahoz valdé kotédésén példazza is —,
hogy az értékek pluralizmusanak felismerése nem
mas, mint a vilagban egymasnak feszld erék kozotti
ellentét kibékithetetlenségének felismerése. Megmu-
tatja, hogy — miként Mill mondta — a monoteizmus
és ugyanigy egyes adott értékek valasztasa nem mas,
mint az ember rendkeresG-rendteremtd tevékenysé-
gének eredménye, szemben a tapasztalatbol eredd,
feloldhatatlan ellentéttel a régi istenek, azaz: a kiilon-
b6z6 értékek kozott.

A Kér torvény kozotr alapjan egyértelmd valasz
adhat6 a kérdésre, amely (példaul Strauss szerint)
nem valaszolhato meg (kielégitéen) a Tudomdny mint
hivaras vagy az Ertékmentesség tanulmany tiikrében.
Ebbdl a szovegbdl, s éppen nem tudomanyos jellege
miatt, jol lathatd, hogy az értékmentesség leszogezése
onmagaban — figgetleniil attdl, hogy az adott szoveg-
ben explicit médon sz6 van-e e felismerés lehetséges
kovetkezményeirdl — a legkevésbé sem értékmentes
megallapitas. Természetesen nem arrdl van szd, hogy
az értékek pluralizmusanak megallapitasa allasfogla-
last jelentene az egymassal szembehelyezett értékek

valamelyike mellett. Az értékpluralizmus felisme-
rése munt felismerés abban az értelemben képvisel
értéket, hogy szemben all az értékek konfliktusaban
valo hanyodassal, szemben egy adott, nem tudato-
san valasztott értékeszme reflektalatlan kovetésével,
szemben azzal az allapottal, amely a kutatd eseté-
ben — Weber szamos helyen hangoztatott allaspontja
szerint — téves értelmezéshez vezet. Aki nem latja
be, hogy az értékek 6rok konfliktusban allnak, az
vakon kovet. Ahogy a Tudomany mint hivatas hires
soraiban olvassuk — kozvetlentil a Mill-utalas utan —,
a kiilonboz6 értékrendszerek koziil

»[a]z egyén szamara sajat végso allasfoglalasatol
fliggben az egyik az 6rdog, a masik az Isten, és
maganak kell eldontenie, hogy neki melyik az Isten
¢és melyik az 6rdog. Es igy van ez véges-végig az
élet minden rendjében. A mddszeresen etikus €let-
vitelnek az a nagyszerd racionalizmusa, amit min-
den vallasi profécia létrehiv, megfosztotta tronjatol
az istenek sokasagat az »Egyért, akire sziikség
van«. [...] Ma viszont a »mindennapok« vallasi-
ak. A régiek megannyi istene, varazsatdl immar
megfosztottan, személytelen hatalmak alakjat 6lti,
feljon sirjabol, hatalomra tor életiink felett és Gjra-
kezdi 6rok harcat egymassal. Am éppen ez esik
oly nehezére a modern embernek, és leginkabb a
fiatal nemzedéknek: hogy ilyen mindennapokkal
birkozzék meg. Az »élmény« utdni egész hajsza
ebbdl a gyengeségbdl ered. Mert igenis gyengeség,
hogy nem tudunk egyenesen a kor komoly arcaba
nézni.”?

AKi ezt nem ismeri fel, csak azért tinik magabiz-
tosnak, mert nem ismeri az alternativakat, olyan,
mint aki azért tudja pontosan, hova tart, mert alag-
utban menetel. Az érékpluralizmus tételezése ennek
megfeleléen — visszatérve masodik kérdésiinkhoz —
nem ,yvezet” értékmentességhez abban az értelem-
ben, hogy az ember altala ,,mentessé” (frer) valna az
értékektdl. Akiilyenné valna, az valéban igazi nihilis-
ta lenne. Az értékpluralizmus belatasa azt a felisme-
rést eredményezi, hogy tobb érték létezik, és annak
segit tudatara ébredniink, hogy lérezik a démon, aki/
amely életiink fonalat kezében tartja. ,,Egy empiri-
kus tudomany arra senkit nem tanithat meg, hogy
mit kell tennie, hanem csak arra, hogy mit zehet, €s
hogy adott esetben mit akar.”*® Az értékmentes tudo-
many nem a ,helyes” itéletre tesz képessé, hanem
az itélet kontextusanak megértésére és a lehetséges
kovetkezmények mérlegelésére.

Nem a Mill-utalas ugyanis az egyetlen gondolat,
amely kozos a Kér torvény kozott és A tudomany mint
hivaras szovegében — megjelenik két masik, igen
beszédes parhuzam is. Az egyik Tolsztoj figuraja,
aki Weber szamos irasaban felbukkan, ahogyan az
1916-0s esszében is, de Weberre oly nagy hatast
gyakorlo, kegyetlen iizenete tekintetében talan csak
A tudomany mint hivatas sz6vegében bontakozik ki
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teljes valojaban. Weber itt Tolsztojjal teszi fel a kér-
dést,

»m]i a tudomanynak mint hivatasnak az értel-
me ilyen belsd el6feltételek esetén, amikor mar
szertefoszlott valamennyi korabbi illuzioé — »at az
igaz léthez«, »at az igaz mlvészethez«, »ut az igaz
természethez«, »at az igaz Istenhez¢, »at az igaz
boldogsaghoz«?”>!

— ¢és ugyanazzal a konyortelenséggel, amelyet
Tolsztoj a Két torvény kozort soraiban szimbolizal, &
adja meg itt is

»a legegyszer(ibb valaszt [...] ezekkel a szavakkal:
»Ertelmetlen, mert nem ad valaszt a szamunkra
egyediil fontos kérdésre: *Mit tegyilink? Hogyan
éljink?’«32

Eppen ez a konyértelenség, az értékek kozotti
eldonthetetlen konfliktus végletessége ugyanakkor
az, amivel Weber tudomanya mint hivatas dacol. ,,A
kérdés” ugyanis, folytatja, ,,csak az, milyen értelem-
ben »nincs« erre valasza [a tudomanynak], és hogy
nem nyujthat-e talan mégis valamit annak, aki helye-
sen kérdez”.>> A mi kérdéstink persze az kell, hogy
legyen, mit jelent ez a kérdés. Milyen ,,értelemben
»nincs«” valasza a tudomanynak a létre vonatkozo
kérdésre? Olyan értelemben, felelhetjiik Weberrel,
amilyen értelemben nem is szabad lennie. A profé-
cia értelmében. Ugyanaz a Weber, aki — ugyancsak
Tolsztojra utalva — felhivhatta a figyelmet a haza
védelmének ,,torténelmi kotelességére” a Die Frau
lapjain, ramutatva ezaltal a végsd értékek kozotti
valasztas elkeriilhetetlenségére, nem hivhatja fel
a figyelmet semmiféle torténelmi kotelességre a
katedran, amikor a tudomanyrol mint hivatasrol tart
tudomanyos eléadast hallgatok szamara. Ugyanakkor
az értékek kozotti valasztas elkertilhetetlenségét ez a
szoveg semmivel sem tagadja kevésbé, mint a masfél
évvel korabbi. Itt érkeziink el a két iras kozotti har-
madik k6z6s mozzanathoz — a harmadikhoz Mill és
Tolsztoj mellett. ,,Aki nem vonja le a konzekvencia-
kat — olvassuk az 1916-o0s esszében —, annak tudnia
kell, hogy az e vilagi térvényszertségekhez van kotve,
[...] és hogy mindenkori »napjaink kovetelményének«
csakis e torvényszertségeken beliil felelhet meg.”**
»[C]sak vagyakozni és varakozni nem elegend6” —
olvassuk az el6adasban —

»masképp kell tenniink: munkahoz latni s megfe-
lelni »napjaink kovetelményének« — emberileg és
szakmailag egyarant. Ez viszont vilagos és egy-
szerl, ha mindenki megtalalja és szolgalja azt a
démont, amelyik az 6 életének fonalat kezében
tartja.”®

»Napjaink kovetelménye” — irja Weber, s ez ter-
mészetesen éppugy vonatkozik az ember mindenko-

ri, mint a haboru egyre baljosabb végéhez kozeledd
németség ,,napjainak kovetelményére”.>® Igy van ez
mind a Két torvény kozort esetében, mind pedig, igaz,
csak a hattérben, s igaz, csak A protestans ettkahoz
hasonléan fel nem lebbend ,,fatyol” mogott, A tudo-
many mint hivatasban is. Erezziik bar ezt a kapcso-
latot szorosnak vagy épp csak kozvetettnek, Weber
sem itt, sem korabbi irasaiban nem szolit fel senkit
arra, hogy az életét értékmentesen élje. Ellenkezdleg.
Mint Dieter Henrich ramutat, az értékpluralizmus-
rél sz616 tanitas

»eppenséggel az ellenkezdje egy puszta relativiz-
musnak vagy »értékagnoszticizmusnak«. Legyenek
bar ezek az iitk6zések és paradoxiak akar a moral
kazuisztikus kérdései, akar kulturalis értékek
értelmi [sinnhaft] ellentmondasai, esetleg kultura-
lis kdvetelmények és moralis imperativuszok atfe-
désének problémai, az ember csakis azért kertilhet
egyaltalan paradox helyzetbe, mert eszes 1ény, akit
kot a személyiség imperativusza. Igen, a moral
kifejezett parancsa, hogy szembenézzen a parado-
xiaval.”*

Weber, mint azt a Kér torvény kozorr jol tikro-
zi, nagyon is egyértelmten allast foglalt bizonyos
értékeszmék mellett, melyek szolgalatat ,a tOrténe-
lem el6tti felelésségként” irta le. Tudomanyos ira-
saiban azt hangsulyozta, hogy ezen értékeszméket
az embernek vilagosan meg kell ismernie, hogy ne
készen kapott isteneket szolgaljon, hanem megismert
és megertett isteneket. A weberi valésagtudomany
eszerint, és Strauss értelmezésével szemben, nem
ahhoz segit hozza, hogy ne valasszuk valamelyiket
az O0rok harcban allo istenek koziil, és nem is ahhoz,
hogy valogatas nélkiil valasztani torekedjiink, bar-
melyiket is, csak valamelyiket — hanem ahhoz, hogy
tudjuk, valasztunk, és hogy tudjuk, milyen istent
valasztunk. A magunk ,,démonat szolgalni” nem egy
bizonyos érték valasztasat jelent, hanem a szembené-
zést a valasztassal. A démon, amely az ember éle-
tének fonalat kezében tartja, nem valaszthato, csak
felismerheté®® — de nem is lehet ,,j0” vagy ,,gonosz”. A
démon szolgalata tudatossagot, észszeruséget jelent,
belatast és szembenézést. ,,J6” vagy ,,gonosz” csak a
valasztas eredménye lehet — aki pedig felel0ssége teljes
tudataban az utobbit valasztja, azon semmiféle tudo-
many nem segit, mondjon neki barmit az értékekrdl.

Léteznek-e tehat, tehetjiik fel végiil a kérdést,
az értékpluralizmusnak tipusai? Ugy tanik, kettd
biztosan. Az els6, amelyrél Mill beszél, és amely a
tiszta, eredeti tapasztalatbol kovetkezik. Az, amelyik
az embert kétségbe ejti, és amelynek felszamolasara
bizonyos értékeszméket masok f6lé emel, hogy a vilag
zlrzavaraban rendet teremtsen. Ez a folyamat, tor-
ténelmi léptékkel mérve, egy adott tarsadalmi érték-
rendszer kialakulasa. Racionalizacid, a sz6 szamos,
Weber altal leirt értelmében. Ez a tevékenység, amely
Onmagaban az ész tevékenysége, mindaddig ,,sike-
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res”, amig eredeti célja szerint megnyugvast jelent,
amig az értékek mint mértékek szolgalnak a tarsada-
lom mukodéséhez — errdl a pontrol pedig egyenes ut
vezetne Mill filozofidjahoz, amelyet azonban Weber
»egyébként nem kivan[t] dicsérni”. Ez az eredeti, a
nyers tapasztalason nyugvo allapot az, amelyhez ha
valaki visszatérne, az valoban relativizmushoz vagy
nihilizmushoz vezethetne. Weber azonban egész
életmuvével egy masik allapotot igyekezett a maga
arnyalataiban megragadni. Azt az allapotot, amely-
ben az emberek mar nem mernek ,,a kor komoly
arcaba nézni”, nem szembesiilnek az értékek plura-
lizmusaval. Ezt az allapotot irja le — nem a ,,kapitaliz-
mus szelleme” terminus 6nmagaban, hanem — az az
elborzasztd jovokép, amelyet A protestans ettka sokat
idézett szoveghelyén Weber ,,a sors acélkemény épii-
leteként”? irt le, és amely a ,,kapitalizmus szelleme”
(tul)hatalmanak egyik lehetséges kovetkezménye. Az
értékpluralizmus felismerésének masodik, mester-
séges tipusa, melyet (tobbek kozott) a tudomanynak
lehetdsége és (legalabbis Weber szamara) kotelessége
is képviselni, ezen allapot elkeriiléséhez is hozzase-
githet — ha igy hasznaljuk fel. Ez a masodik, mester-
séges értékpluralizmus kiizdelemmel jar. Nem azt
igényli a kutatotol, hogy elfeledje a maga altal vallott
értékeket, azt azonban feltétlentiil, hogy kiviilrol, sze-
lehetséges (idvozitd vagy végzetes) kovetkezményiik-
kel egyiitt. Ez igényli azt az onfegyelmet, amelyre
Weber a tudomanyt felszolitja. Ez az, amibdl kideriil,
»mennyit birunk ki”.*°

31 B Weber: A tudomany, 142. old.

32 B Uo. A szakasz vizsgalatéahoz hasonld megkdzelitésben
lasd Sung Ho Kim: Max Weber’s Politics of Civil Society. Cam-
bridge University Press, Cambridge, 2004. 100. skk. old.

33 B Weber: A tudomany, 142. old.

34 B Weber: Zwischen, 98. old.

35 B Weber: A tudomany, 155. old.

36 B A szokapcsolat goethei vonatkozasahoz és szerepéhez
lasd Wessely Anna: Weber démona. Szocioldgiai Szemle, 2011.
2. szam, 8-17, 10. old.

37 B Dieter Henrich: Die Einheit der Wissenschaftslehre Max
Webers. J.C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tubingen, 1952. 120. old.
38 B Nagyon kodszénom Wessely Anna ide kapcsolddd pon-
tositd észrevételeit.

39 B Weber: A protestans, 224. old.

40 B Noha a jelen gondolatmenetben nem tértem ki Weber
személyes dllasfoglalasara a haboru kapcsan, vilagos, hogy
Weber a Két térvény kdzéttben mint nem tudomanyos esszé-
ben teliességgel egyértelmden allast foglal bizonyos értékesz-
meék mellett. Ezen allasfoglalasrdl — és itt éppen errél van szo
—maganemberként mind e sorok szerzdjének, mind olvasojuk-
nak lehet, és kell is, hogy legyen valamilyen véleménye. Weber
Utmutatasa szerint a tudomanyos elemzés azonban csak arra
vilagithat ra, milyen kortilményeket, okokat és kdvetkezménye-
ket vehetlink figyelembe e véleménylnk kialakitasakor. Hogy
azutan sajat allasfoglalasunkat pozitiv vagy negativ értelemben
alakitjuk-e barmilyen mértékben is azon hatas alapjan, amelyet
Weber gondolatai belélink kivaltanak, az mar csakis a mi don-
téslinkon mulik.
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irgalmas rend magyarorszdgi kdérhdzaiban (1740-1830)

Bilint Angelika
Sztrdjk a lakhatdsére. A 20. szdzad eleji f8vdrosi lakdskrizis
kezelésének kérdései a Héthdz példdjin

Csiki Tamds
A szegénységtdl az éhinségig.
Az agrdrproletaridtus az 1. vildghdbort idején

Buzg6 Gabor
Az élettit végén: id8s emberek sorsa a Bihar virmegyei
Nagylétdn az 1930-as években

Tétrai Viktor
Nyomor és nyilvdnossdg
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