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RUBENS,
WARBURG ES AZ
ULOGARNITURA

MARTIN WARNKE
MUVESZETTORTENESZ
HALALARA

Suddeutsche Zeitung, 2019. decem-
ber 72.

3 /

Anke Doberauer portréja Martin Warnkérol
a Collegium Budapestben festett Tizennégy
tudds sorozatbol, 1999.

Aki ott volt a hamburgi tanacsha-
zén 2012 novemberében, amikor
Martin Warnke atvette az Aby M.
Warburg-dijat, nem fogja elfelejteni
a beszédet, melyet mar lathatdan
betegen, lenyligdz8, megtort hang-
jan elmondott. Felidézte, hogyan
birdlta Warburg a terem mennye-
zetén Hamburg térténelmét meg-
jelenité monumentalis freskodciklust
— majd dvatosan maga is megbiral-
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ta Warburgot, az 1929-ben elhunyt
muvészet- és képtérténészt, ami-
ért nem ismerte el, milyen kilénds
szerepet jatszik e freskokon a festd
kordiagndzisanak részeként abra-
zolt technika.

Mikbzben e tér egészére figye-
lemmel szolt a freskokrdl, szinte
kézzelfoghatdéan megmutatkozott
jellegzetes gondolkodasmadia,
amely a német nyelvterllet egyik
legjelentsebb tuddsava tette:
minden patoszt kizarva s ezéltal a
hangulatoktdl és bizonyossagoktal
egyarant mentesUlve nyitott utat a
gondolkodas szabadsaganak, mely
szembeszall mindazzal, amit k&zon-
sége szokasszerden elvar.

Martin Warnke 1937-ben szlletett
ljuiban, Brazilidban, édesapja pro-
testans lelkész volt, aki az Gserd6-
ben él6 gyllekezetét gondozta. A
német mellett a portugdl a masodik
anyanyelve lett. Lévén prédikator fia,
egész életében szkeptikusan fogad-
ta a nagy szavakat. Csak kamasz-
koraban érkezett Németorszagba,
hogy leérettségizzen. Ezutan mive-
szettorténetet, germanisztikat és
térténelmet tanult Munchenben,
Madridban és Berlinben. 1963-ban
doktoralt a berlini Szabad Egyete-
men Hans Kaufmann-nal Peter Paul
Rubensrdl irott értekezésével.!

Mar a disszertaciojaban kitlnt
ragyogo elméje és az az igénye,
hogy az irott forrasokbdl kiindulva
ne csak feltarja Rubens szellemi és
politikai kornyezetét, hanem ezt a
kontextust a formakban is nyomon
kdvesse.

E két pdlus kdzti feszlltségben
kapott helyet minden gondolata és
kutatasa — egyfeldl a tarsadalmi,
irodalmi, filozdfiai és politikai kon-
textus megismerése, masfeldl a
mindig Ujabb kivllrdl érkezd eleme-
ket és impulzusokat magaba olvasz-
t6 forma énallésaganak, a hatasok
kozepette is dnmagat megdrzd
kdvetkezetességének hangsulyoza-
sa. A hetvenes évek elején a kolni
Ludwig Muzeumban jartunk szak-
mai kirandulason. A Mark Rothko
festménye el6tt elcsendesuld dia-
kok hallgatasat Warnke e szavakkal
torte meg: ,Ha errdél a formardl nem
tudunk mit mondani, akkor mind-
eddig még semmit sem mondtunk.”

Warnke mindig is kiallt a muzeumi
és az egyetemi muvészettorténet
Osszekapcsolasa mellett. 1964—
65-ben egy éven at 6nkéntesként
dolgozott a Berlini Muzeumban.
Nemcsak Veldazquezrdl irt mizeumi
vezetSt, hanem gyUjtétte az anya-
got ahhoz a révid irdsahoz is, amely
Kérdések a muzeumban cimen
valt kozismertté.? Olyan kérdése-
ket jegyzett fel, amelyeket nem a
tuddsoknak, hanem a voltaképpeni
kozvetit6knek, a muzeumi terem-
6roknek szoktak feltenni — ebbdl a
szakman bellli kindulépontbdl bon-
totta ki és biralta a mUvészettorté-
netnek a nyilvanossaghoz fiz6dé
viszonyat.

Ezt megel6z8en a Stuttgarter
Zeitung Ujsagirdjaként dolgozott.
A téma legalaposabb elemzései-
hez tartoznak késébb egy kdtetben
kiadott cikkei, amelyekben a frank-
furti Auschwitz-perrdl tudodsitott, az
elsé nyilvanos szembenézésrdl a
nemzetiszocializmus blntetteivel.
Mellézte a felhaborodas retorikajat,
s igy sokkal pontosabban elemez-
hette az er6szak strukturajat.

Hirnevét az 1970. évi mlvészet-
térténész kongresszuson szerve-
zett szekcid — A mivészettdrténet
tudomany és vilagnézet kézott® —
alapozta meg: ez volt az elsd mély-
rehatd szembenézés nemcsak a
nemzetiszocializmmus muvészettor-
ténetével, hanem ezen tul azzal a
gondolkodasmaoddal is, amely a
formai elemzést az alarendelédés
mércéihez igazitja. Ellenzéi nem is
a mUalkotasok politikai felhaszna-
lasanak leleplezését vetették a sze-
mére, mint inkabb e gondolkodasi
mechanizmus elemzését, amely-
ben a forma automatikusan 6ssze-
fonddott a rend és a folérendelés,
a megbirkdzas és a lélekmentés
kérdésével.

Warnke tamadasat élesen visz-
szautasitottak, és a kongresszust
kovetd hdonapokban olyan sullyal
és publicitassal mikodott az ellen-
tdmadas, hogy az ellene iranyuld
hadjarat csucspontjan Warnke ked-
ve végleg elment ettdl a szereptdl.
A muvészettorténész Karl Hermann
Usener allt ki amellett, hogy Warn-
két hiviak meg tanarnak a marburgi
Philipps Egyetemre. Jellemzd, hogy
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Usener ugy érezte, jobb, ha a szak-
maban a kollégak eldl eltitkolja, hogy
& maga egykor egy ellendllasi cso-
porthoz tartozott.

Martin Warnke — Heinrich Klotz-
cal, Gert Mattenklott-tal, Heinz
Mausszal és Heinz Schlafferrel
egyutt — Iétrehozott valamit, ami jog-
gal nevezhetd Uj marburgi iskolanak.
Dontd 1épést tett elére, gydkeresen
meguijitotta a mUvészettdrténetet
mind targyteruleteit, mind mddsze-
reit tekintve. Senki sem alakitotta
hasonld sikerrel kritikai képtudo-
mannya a muvészettdrténetet Ugy,
hogy kdzben cseppet se engedjen
a formai elemzés érzékenységebdl
és szigorabal.

Ugyhogy nem volt abban semmi
meglepd, ha egyik nagy feltlinést
kelt¢ tanulmanyaban Warnke azt
fejtegette — Heinrich Wolfflin svajci
mUvészettorténészre utalva —, hogy
a klasszikus formai elemzés egyalta-
lan nem vonja maga utan a valésagra
vonatkoztatas feladasat. S6t a formai
elemzés hivei éppen ezzel igyekez-
tek elharitani a mdvészettérténetnek
az elsd vilaghaboru idején tapasztalt
nacionalista felhasznalasat.

Marburgban Martin Warnke elsé-
ként elemezte torténetileg a képrom-
bolas vilagszerte ismert jelenségeit
— ami azutan a kinai kulturalis for-
radalomban is labra kapott —, és a
mulvek muvészettorténeti vizsgéla-
tat kiegészitette az elpusztitasukba
torkolld viszonyhald toérténetével.
Ebben olyan prdéfécia rejlett, amely
a mai napig allanddan és tragikusan
beteliesedik.

Munsterben habilitalt az udvari
mUveészet szervezetérdl a marbur-
gi koérnyezetben irott értekezésé-
vel. Akarcsak korabbi konyve, az
Epitmény és felépitmény, ennek a
munkanak a megjelenése is szenza-
cidszamba ment, mert szembeszallt
a bevett mUlvészetszocioldgiaval,
amely a polgarsag, majd pedig a
munkasosztaly emancipacios moz-
galmait tekintette a szabadsaghoz
vezetd torténeti fejlédés motorja-
nak. Warnke szerint a polgari céh-
szervezetben a mlvészeknek olyan
korlatozasokhoz kellett igazodniuk,
amelyektdl csak az udvarban sza-
badulhattak meg. A mUvészetnek
ez a tarsadalomtorténete nemcsak

a fuggdségekkel szamolt, hanem
a lehet8ségekkel is. Az udvarban
elnyert kivaltsagos helyzet korab-
ban teliesen elképzelhetetlen formai
folyamatokat tett lehetévé a muivé-
szek szamara. Az a térténetelméleti
megrendulés, amelyet ez a kényv
kivaltott, nemcsak a tarsadalomtor-
ténetben, hanem még a filozdfidban
is messzemend valtozasokat 6sz-
tonzott.

Minden irdsa és fellépése meg-
lepetést tartogatott. Nincs olyan
— akar egészen periferikus — tanul-
manya, amelyben ne talalnank
valamilyen addig sohasem olvasott
értelmezést vagy Otletet, lett légyen
sz0 a tajképfestészetrdl, a protes-
tans médiamUvészetrd|, a felvilago-
sodasrdl vagy a modernitasrol.

Martin Warnke kimagaslé érde-
me, hogy tovabb mdvelte azt a
politikai ikonogréafiat, amely egykor
a hamburgi Warburg Kultdratudo-
manyos Kényvtarbdl indult Utjara. A
vonatkozd kézikdnyv* ol lathatéan
Warnke legendas kartotékos dobo-
zaibol nétt ki, amelyeket ma a ham-
burgi Warburg-haz &riz. Ez a haz
volt a Warburg Konyvtar elsd szék-
helye, amelyet Warnke segitett visz-
szavasarolni az 1990-ben neki itélt
Leibniz-dij felajanlasaval. Alig akad
még kutato, aki annyit tett volna Aby
M. Warburg gondolati 6rokségének
felelevenitéséért, ujabb és Ujabb
aktudlis alkalmazasaért, mint Mar-
tin Warnke. 1979-ben hivtak meg
professzornak Hamburgba, és attdl
kezdve a hamburgi szellemi klima
hatasa is érz8dott munkain. Egye-
temi el@adasait nem csak a digkok
hallgattak, egyben a muvelt fék
talalkozdi is lettek.

Talan egy révid jegyzetben mutat-
kozik meg a legvilagosabban mad-
szertanilag pengeéles, a részletekre
fogékony észjarasa és idegenkedé-
se mindenféle patosztél. Az Edition
Suhrkamp sorozat 1000. kotetét
Jurgen Habermas allitotta 6ssze
az altala felkért értelmiségiektdl
a kor allapotardl érkezd valaszok-
bdl. Az dlégarnitura helyzete cim
jegyzetében Warnke atfogd pano-
rama felfestése helyett azokat a
véltozasokat elemezte, amelyeket
a televizio valtott ki a nappali szo-
bak berendezésében. A banalisnak

tind szféra mikroszkopikus képébdl
olyan korszakfogalom kerekedett ki,
amilyet komplexebben nem is lehe-
tett volna megragadni.

Martin Warnke hallatlanul érzé-
keny ember volt. O maga is az
elmélkedésnek abban a gondolati
terében élt, amelyet Warburg min-
den kultdra el6feltételének tartott.
Halléban, december 11-én halt bele
hosszan tartd betegsége szdvéa-
meényeibe. Pdétolhatatlan barat tavo-
zott vele.

I HORST BREDEKAMP

Wessely Anna forditisa

KOZGAZDASAG-
TAN, PEN Z ES
KORMANYZAS

Against Economics. New York Re-
view of Books, 2019. december 5.

Robert Skidelsky: Money and Go-
vernment. The Past and Future of
Economics. Yale University Press,
2018., 512 old., $35.00

A nagy nemzetgazdasagok iranyi-
tasaért felelés személyek korében
egyre er6sddik az az érzés, hogy
a kbzgazdasagtan mint diszciplina
mar nem képes teliesiteni a ren-
deltetését. Mindinkabb olyan tudo-
manynak mutatkozik, amelyet ma
mar nem létezé problémak megol-
dasara teremtettek.

J6 példa az inflacios régeszme. A
kdzgazdaszok még mindig azt suly-
koljak diakjaiknak, hogy a kormany-
zat elsédleges gazdasagi szerepe
— s6t sokak szerint egyetlen sajatos
gazdasagi szerepe — az arstabilitas
megdrzése. Allanddan éberen kell
figyelntnk az inflacio veszélyére. Az
a kormany, amely egyszerten tdbb
pénzt nyomtat, velejéig blnos. Ha
bezzeg a kormany és a kbzponti
bank 6sszehangolt cselekvése fé-
ken tartja az inflaciot, akkor a piac
rataldl ,a munkanélklliség termé-
szetes ratgjara”, és az arak vilagos
jelzéseit kdvetd befektetdk is bizto-
sitjak az egészséges ndvekedést.
Ezek az eléfeltevések kapcsolddtak
Ossze az 1980-as évek monetarista
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meggydzddésével, hogy a kormany
érie be a pénzkindlat igazgatasa-
val — ami azutan az 1990-es évek-
re mar olyannyira a jozan ész elemi
parancsava régzUlt, hogy joszerivel
minden politikai vita kotelezd elsd
lépése a kormanyzati koltekezés ve-
szélyeinek ritudlis beismerése lett. A
helyzet azdéta se valtozott, pedig a
2008-as visszaesés utan a kdzpon-
ti bankok eszeveszett pénznyomta-
tasba kezdtek, hogy beinduljon az
inflacio, és a gazdagok kénytelenek
legyenek valami hasznosat tenni a
pénzlkkel — am igyekezetik mind-
két téren tébbnyire kudarcba fulladt.
Masmilyen gazdasdgi univerzum-
ban élunk, mint az 6sszeomlas elbtt:
a munkanélkuliség csdkkenése mar
nem hajtja fel a béreket, a pénznyom-
tatds mar nem okoz inflaciét. Am a
kbézgazdasagtan-tankdnyvek bol-
csessége szinte mit sem valtozott.
Az intézmények némileg lemarad-
nak, de ehhez mar hozzaszoktunk.
A féaramu kézgazdasagtan muveldi
manapsag nem nagyon jeleskednek
a pénzlgyi 6sszeomlasok eldrejel-
zésében, a gazdasag felvirdagozta-
tasaban, vagy a klimavaltozasnak
gatat vet6 modellek kidolgozasa-
ban, viszont paratlanul sikeresek, ha
arrél van sz, hogy e hianyossagok
dacara hogyan 8rizzék meg szellemi
tekintélyUket. Ehhez foghatot legfel-
jebb a vallastorténetben talalni. A
kdzgazdasagtant maig ugy tanitjak,
mint a fizikat — mint egyetemes és
kétségbevonhatatlan matematikai
igazsagok fokozatos felismerését —,
nem pedig Ugy, mint minden mas
tarsadalomtudomanyt: érvelések
torténeteként, egymassal vitatko-
z6 elméleti dllaspontok zlrzavara-
ként. Léteznek ugyan ,heterodox
— intézményi, marxista, feminista,
»0sztrak«, posztkeynesianus stb. —
gazdasagelméletek” is, csakhogy
képviselBiket szinte teljesen kiszori-
tottak a ,komolynak” mindsulé tan-
székekrdl. Még a kbzgazdasagtan
szakos diakok nyilt lazadasai (a fran-
cidk poszt-autista kdzgazdasagtani
mozgalmatdl a britek valsag utani
kdzgazdasagtandig) sem tudtak ki-
erészakolni, hogy ezek az elméletek
bekerllienek a szak tdrzsanyagaba.
Ennek kovetkeztében a hetero-
dox kozgazdaszokat tovabbra is

majdhogynem féindtasként keze-
lik, noha mindeddig sokkal jobban
meg tudtak josolni a valdsagos vilag
gazdasagi eseményeit. S6t mi tobb,
noha maguk a pszicholdgusok mar
rég elvetették a féaramu (neoklasz-
szikus) kbézgazdasagtan alapjaul
szolgdld pszicholdgiai feltevéseket,
azok mégis maguk ala gyUrték a tu-
domanyos vilagot, és mélyrehaton
alakitjak a kbznapi vilagképet.

Sehol a vilagon nincs olyan dra-
mai tavolsag kézbeszéd és gazda-
sagi realitas kdzott, mint Nagy-Bri-
tanniaban — talan épp emiatt kezd
eldszor itt tarthatatlanna vaini. Az
Osszeomlast megelézé buborék
idején a balkdzépen allé Uj Mun-
kaspart volt dominans helyzetben,
igy azutan a szavazok ,dobjatok ki
ezeket a semmirekell6ket” reakcio-
janak kdszdnhetéen az egymast ko-
vetd konzervativ kormanyok rajot-
tek, hogy a megszoritasok retorikaja
— a churchilli hivatkozas a kdzjoért
hozott kdzds aldozatra — jol cseng a
britek fllében. Széles korl egyetér-
tés fogadta a konzervativ politikat,
amely a brit j6léti allam maradvanya-
it is lehantotta, és az eréforrasokat
felfelé, a gazdagokhoz csoportosi-
totta at. ,Nincs pénztermd csodafa”
— mondta Theresa May a 2017-es,
ripszropsz lezavart vélasztaskor -,
az egyetlen emlékezetes kijelenté-
seként kampanyaban, amely méltan
szamit az egyik legfakdbbnak a brit
torténelemben. Mondasat a média
azota is megallas nélkil szajkdzza,
valaszul, ha valaki azt firtatna, mi-
ért az Egyesllt Kirdlysag az egyet-
len nyugat-eurdpai orszag, ahol az
egyetemeken tandijat kell fizetni,
vagy hogy valdban szikségszerU-e,
hogy ilyen sok ember aludjon az ut-
can.

May kijelentésében igazan az a
rendkivUli, hogy nem is igaz. Sok
pénztermd csodafa van Nagy-Bri-
tanniaban — mint minden fejlett gaz-
dasagban: ,banknak” hivjuk &ket.
Lévén a modern pénz egyszerlen
hitel, a bankok a szd szoros értel-
mében a semmibdl tudnak pénzt
varazsolni, meg is teszik, amikor
kolcsonoket nyudjtanak. A jelenleg
Nagy-Britanniaban forgalomban
lévd pénz szinte telies egészét a
bankok varazsolték el6. A polgarok

z&me errdl mit sem tud, sét a Posi-
tive Money nevezet( kutatécsoport
egyik Ujabb felmérésének ddbbene-
tes adata, hogy a parlamenti kép-
visel6k 85 szazalékanak fogalma
sincs, valdjaban honnan j6n a pénz
(a tbbbség ugy Vvélte, hogy talan a
Kirdlyi Pénzverdébdl).

A kdzgazdaszok érthetéen nem
feledkezhetnek meg teljesen a ban-
kok szerepérdl, de azért a XX. sza-
zad nagy részében &k is sokféle-
képp értelmezték, valdjaban mi is
torténik, amikor valaki kolcsonért fo-
lyamodik. Az egyik iskola azt vallja,
hogy a bankok meglévé tartalékaik-
bdl utaljgk at a pénzt, a masik azt,
hogy a bankok Uj pénzt allitanak eld
egy multiplikator hatas alapjan (azaz
az autddra felvett kdlecsont ugy is fel-
foghatod, hogy végsd soron valami
nagyanyo nyugdijalapjabdl szarma-
zik). Csak egy — f6képp heterodox
kbdzgazdaszokbdl, posztkeynesia-
nusokbdl és a modern pénzelmé-
let képviselSibdl verbuvalddo — ki-
sebbség ragaszkodik ,a bankhitellel
pénzteremtés” elméletéhez, amely
szerint a bankarok egyszerlien su-
hintanak a varazspalcajukkal, s mar
eléttlk is terem a pénz, mert abban
biznak, hogy ha mondjuk egymillid
dollar hitelt nyujtanak egy ugyfél-
nek, azt majd valamikor visszafize-
ti a banknak, ugyhogy a rendszer
egészében a hitelek és az adds-
sagok kioltjak egymast. Még hogy
betéteken alapulnanak a kdlcsénok!
Eppen forditva: a betétek erednek a
kolcsonokbdl.

Arra az egyre meg senki sem
gondolt, hogy elhelyezkedjék egy
banknal, és végre medgfigyelhesse,
valéjaban mi térténik, ha valaki be-
sétal, hogy pénzt vegyen kolcson.
Viszont egy Richard Werner nevU
német kdzgazdasz pontosan igy
tett 2014-ben, és felfedezte, hogy
a kdlcsdnt nyujtd bankhivatalnokok
nem ellendrzik a meglévé alapokat,
tartalékokat vagy barmi mast. Egy-
szerlien pénzt teremtenek a sem-
mibdl, avagy Werner szavaval: ,va-
razsporbol”.

Ugyanabban az évben dontott
ugy Nagy-Britannia néhany hirhe-
detten flggetlen kdzhivatalnoka,
hogy ami sok, az sok — a pénz-
teremtés kemény viték targya lett.
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Addigra mar a féaramhoz kotédd
kdzgazdaszok tulnyomd tébbsége
is elvetette a kontraproduktivnak
bizonyuld megszoritasokat (ame-
lyek, mint jo el6re lathatd volt, szinte
egyaltalan nem hatottak a nyilvanos
vitara). Am egy bizonyos ponton ki-
jelenteni, hogy a rendszert iranyitd
technokratak minden stratégiai don-
tésuket téves feltevésekre alapozzak
olyan elemi kérdéssel kapcsolatban,
mint a pénz természete, mar ahhoz
foghatd, mint ha az épitészektd|
megkdvetelnék, hogy munkéjukat
annak tudomasulvételével folytas-
sak, hogy a 47 négyzetgyoke va-
I6jaban . Csakhogy az épitészek
tisztaban vannak vele, hogy akkor
az épuletek leomlananak. Emberé-
letekbe kerUIne.

Nem tellett sok id6be és a Bank
of England (a Federal Reserve brit
megfeleldje, amelynek kézgazdaszai
szabadon nyilatkozhatnak, mert for-
mailag nem tartoznak a kormanyhoz)
eléallt egy Pénzteremtés a modern
gazdasagban cimd, videokkal és
animalt rajzokkal felszerelt hivatalos
jelentéssel, amely ugyancsak azt
allitotta, hogy a jelenlegi kbzgazda-
sagi tankdnyvek és az uralkodd mo-
netarista ortodoxia marpedig téved.
A heterodox kdzgazdaszoknak van
igazuk: a maganbankok pénzt terem-
tenek. Ezt teszik a kdzponti bankok
is, mint amilyen a Bank of England,
mikdzben a monetaristak teljesen
tévesen ragaszkodnak a hiedelem-
hez, hogy e bankok igazi funkcidja a
pénzkinalat szabalyozasa volna. Hi-
szen valdjaban semmilyen értelem-
ben sem szabdlyozzak a pénzkina-
latot, lévén 16 funkcidjuk a kamatlab
rogzitése — annak meghatarozasa,
mennyit kérhetnek a maganbankok
az altaluk teremtett pénzért. Azaz a
nyilvanossagban folyo vita e témakrol
szinte kivétel nélkul téves premissza-
kon alapul. Ha példaul igaz a Bank
of England éllitasa, akkor a kormany
altal felvett kdlcsdndk nem is vontak
el forrasokat a maganszektortdl, mi-
velhogy teliesen Uj, addig nem létez8
pénzt teremtettek.

Az ember azt hinné, hogy az effé-
le beismerés nagyot szdl. Bizonyos
szUk korbkben meg is hallottak, és
Norvégiaban, Svajcban és Német-
orszagban a kézponti bank hasonld

jelentést tett kozzé. Az Egyesult Ki-
rélysagban viszont a média azon-
nali reakcidja az elhallgatas volt.
Tudtommal a Bank of England je-
lentését a BBC vagy barmelyik ma-
sik tévécsatorna még csak meg se
emlitette. A napilapok szakujsagiréi
tovabbra is ugy irtak, mintha a mo-
netarizmus magatdl értetédden he-
lyes volna. A politikusok mellének
tovabbra is azt a kérdést szegez-
ték, honnan veszik majd a pénzt a
szocialis programjaikhoz. Mintha
létrejott volna egy entente cordiale,
amelynek értelmében a technokra-
ték élienek tovabbra is egy elméleti
univerzumban, mikdzben a politiku-
sok és a hirmagyarazok egy teliesen
masféle vilagban léteznek.

Néhany jel mégis arra mutat,
hogy ez a berendezkedés csak ide-
iglenes. Anglia és féleg a Bank of
England azzal biszkélkedik, hogy
a globalis gazdasagi trendek élén
jar. Az 1970-es években a mone-
tarizmus is azzal tett szert komoly
szellemi tekintélyre, hogy a Bank of
England kézgazdaszai befogadtak.
Végul innen emelte magahoz a la-
zadd Thatcher-rezsim, majd az 6t
kévetd Ronald Reagan az Egyestilt
Allamokban. A késébbiekben pedig
szinte mindenhova exportaltak.

Lehet, hogy hasonlé mintazat ta-
nui vagyunk manapsag. 2015-ben,
egy évvel a Bank of England jelen-
tése utan, a Munkaspart el8szor tet-
te lehetdvé, hogy vezetdjére nyiltan
szavazzanak. A balszarny Jeremy
Corbyn és arnyékkormanyanak
pénzigyminisztere, John McDonnell
vezetésével at is vette a hatalmat a
partban. Akkoriban a Munkaspart
balszarnyat ugyanolyan marginalis
szélséségnek gondoltak, mint 1975-
ben a Konzervativ Part Thatcherhez
huzo szarnyat. Valdjaban az egyet-
len nagyobb politikai csoportosulas
az Egyesult Kiralysagban, amelyik
nyitott az Uj kdzgazdasagi eszmékre
— mikdzben a média egyfolytaban
azon igyekszik, hogy ugy mutassa
be 8ket, mintha az 1970-es évek 6ta
mit sem valtozd szocialistak lenné-
nek. Mig az elmdlt par évet joforman
az egeész politikai vilag a Brexit mi-
atti Gvoltdzéssel tltétte, McDonnell
irodaja és a munkasparti fiatalok
tamogatd csoportjai workshopokat

szerveztek, és Uj politikai kezdemé-
nyezésekkel dlltak el mindenrdl — a
négynapos munkahéttél és az al-
talanos alapjovedelemtdl kezdve a
z6ld ipari forradalmon at a ,teljesen
automatizalt luxuskommunizmu-
sig” —, és meghivték a heterodox
kbzgazdaszokat, hogy vegyenek
részt azokban a népoktatasi kez-
deményezésekben, amelyek meg-
valtoztathatjak a kozfelfogast arrdl,
hogyan mikddik a gazdasag. A
corbynizmus gyakorlatilag a politi-
kai vilag minden pontjan szinte hisz-
térikus ellenallasba Utkdzott, mégis
oktalansag volna félresdépdrni azt
a lehetéséget, hogy egy torténelmi
valtozas kiszdbén allunk.

A kutatok Uj fényben kezdik lattat-
ni a multat — ez is jelzi, hogy valami
torténelmileg Uj bukkant fel. Ebbdl a
szempontbdl az elmult évek egyik
legfontosabb kényve az Egyestilt
Kirdlysagban a Money and Go-
vernment: The Past and Future of
Economics (Pénz és kormanyzas:
a kbzgazdasagtan mdltjia és jévdje)
Robert Skidelskytdl, mely latszdlag
azt a kérdést probalja megvalaszol-
ni, mitél valt annyira hasznalhatat-
lanna a féaramu kdzgazdasagtan a
2008-as valsagot kozvetlenll meg-
eléz8 és kdvetd években. Valdjaban
a kodzgazdasagtani diszciplina tor-
ténetét mondja el pontosan annak
a két dolognak — a pénznek és a
kormanyzatnak — a figyelembevé-
telével, amelyrdl a kbzgazdaszok a
legritkabban beszélnek.

Skidelsky pozicidja igazan meg-
feleld e torténet elbeszélésehez. Egy
sajatos angol tipus megtestesitdje:
uri kuldne, akinek olyannyira kényel-
mes helye van a rendszerben, hogy
eszébe sem jut, miért ne mondhatna
pontosan azt, amit gondol. Nézeteit
épp emiatt tolerdlja is a rendszer.
Mandzsuriaban szlletett, Oxford-
ban tanult, a politikai gazdasagtan
professzora lett Warwickban, és
leginkabb John Maynard Keynes
mérvado, haromkotetes életrajza
szerzbjeként ismert. Az elmult ha-
rom évtizedben Tilton bardjaként a
Lordok Hazéban foglalt helyet, val-
takozva kotédott a legkllonboézébb
partokhoz vagy akar egyikhez sem.
Blair idejében eleinte a konzerva-
tivokhoz tartozott, s6t gazdasagi
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Ugyekben az ellenzék felséhazi szo-
vivGje volt; jelenleg épp flggetlen,
de nagyjabdl a Munkaspart balszar-
nyaval tart. Mas széval mindig a sa-
jat zaszlaja alatt sorakozik fel — s az
rendszerint érdekes zaszIlo. A vilag
egyik elékeld torvényhozo testuleté-
nek tagjaként élvezett pozicidjat az
utébbi években arra hasznalta, hogy
magas szinvonall szeminariumokat
tartson a kdzgazdasagtan diszcipli-
najanak megreformalasarol.
Mostani kdnyve bizonyos érte-
lemben ez iranyu térekvéseinek
elsé jelentés produktuma. Feltarul
benne két atfogd elméleti szemlélet
véget nem éré hadakozasa, amely-
ben mindig ugyanaz az oldal gy6z —
noha a gy&zelem ritkan kapcsolodik
arnyalt elméletalkotashoz vagy pon-
tosabb el6rejelzésekhez. Az érvelé-
sekben mindig a pénz természetérdl
vallott elképzelés a dontd. Vajon a
pénzt anyagi arunak tekintsik-e, a
csere megkdnnyitésére hasznalt ér-
tékes szubsztancianak, vagy inkabb
mindenekelbtt hitelnek, kdnyvelési
modszernek, forgalmazott addsle-
vélnek, azaz mindenképp valamilyen
tarsadalmi berendezésnek? Ez a
vita valamilyen formaban évezredek
ota tart. Amit ,pénznek” mondunk,
mindig e kettd keveréke, és mint az
adossagrol irott kdnyvemben (Debt
— The First 5000 Years. Melville
House, 2011.) magam is megjegyez-
tem, a sulypont az id6k folyaman
ide-odatolddik a vitazd felek kozt.
A kbzépkorban egész Eurazsiaban
jellemzdéen hitelbdl valdsultak meg a
mindennapi Ugyletek; a pénzt pusz-
ta absztrakcionak tartottak. Ezen a
szemléleten igazabdl a globalis euro-
pai birodalmak kialakulasa és ezzel
egyUtt az amerikai tertleteken 6sz-
szerabolt arany és ezlst bearamla-
sa valtoztatott a XVI-XVII. szazad-
ban. Az az érzés, hogy az aranyrud
valdjaban pénz, az altalanos erd-
szak, a tdmeges rabszolgasag és a
zsakmanyéhes éllandé hadseregek
korszakaiban valik uralkoddva — és
szinte az egész vildg pontosan igy
is gondolta a spanyol, a portugal,
a holland, a francia és a brit biro-
dalommal valo érintkezés soran. Az
aranyrud alapu pénzelméletek 6sz-
tonodzték azt a fontos elméleti Ujitast
— jegyzi meg Skidelsky —, amelyet a

pénz mennyiségi elméletének szo-
kas nevezni (illetve a tankdnyvek-
ben egyszerlen QTM-nek [quantity
theory of money], ugyanis a kbzgaz-
daszokat végtelenll boldogga teszik
a roviditések).

A QTM érvet el6szdr Jean Bo-
din francia jogasz fogalmazta meg
abban a vitaban, amely az ame-
rikai foldrész spanyol-portugal
meghdditasa utan az arak azonnal
bekdvetkezd, destabilizald hatasu
meredek inflaciojanak okardl folyt.
Bodin amellett kardoskodott, hogy
az inflacié egyszerlen kereslet és
kinalat kérdése: a spanyol gyarma-
tokrol bearamlod driasi mennyiségU
arany és ezUst leértékelte a pénzt
Eurépdban. Az alapelvet kétségki-
vUl mindenki elfogadta, akinek volt
akkoriban kereskedelmi tapasztala-
ta, pedig egy sor téves feltevésen
alapult. El6szor is a Mexikoban és
Peruban rabolt arany nagy része
nem is Eurdpaban kotétt ki, és nem
vertek beléle pénzt, hanem rogtén
Kinaba és Indiaba szallitottak, hogy
fliszereket, selymet, pamutszovetet
és egyéb ,keleti luxuscikkeket” va-
saroljanak érte, s amennyiben volt
inflacios hatasa Eurdpaban, akkor
valamifajta spekulacios kotvények-
kel 6sszefiggésben. A QTM alkal-
mazasakor szinte mindig ez a hely-
zet: magatdl értetédden evidensnek
tlinik, de csak akkor, ha nem sza-
molunk a kritikus tényez8k zomével.

Az arak XVI. szazadi inflacidjanak
esetében példaul, ha szamitasba
vesszik a hitelt, a kincsképzést és
a spekuldciot — nem szdlva a gaz-
dasagi tevékenység, a technoldgiai
ujdonsagokba vald befektetés és
a bérszintek ndvekedésének gyor-
suld Utemérdl (amely viszont szo-
rosan 6sszefligg a munkasok és a
munkaaddk, illetve a hitelez6k és
az adosok kozti hatalmi viszonnyal)
—, lehetetlen bizonyossaggal meg-
mondani, mi volt itt a déntd tényezd.
A pénzkindlat hajtotta-e fel az ara-
kat, vagy éppenséggel a pénzkina-
lat igazodott az arakhoz? Szakmai
szempontbdl itt végsd soron a pénz
exogeén és endogén elmélete kdzott
lehet véalasztani. A pénzt ugyano-
lyan kilsd tényezdnek tekintsiik-e,
mint az Antwerpent, Dublint, Geno-
vat II. FUlop idején allitélag elarasztd

spanyol aranypénzeket, vagy pedig
ugy gondoljunk ra, mint egy gaz-
dasagi tevékenység termékére — a
banyaszasatdl kezdve a pénzveré-
sen at, teremtett hiteleszkdzként, a
kereslet kielégitése érdekében nyuj-
tott kolcsondkkel valé forgalomba
hozataldig —, ami viszont egyet jelen-
tene azzal, hogy masutt keressik az
inflacio gyokereit.

Nyersen fogalmazva: a QTM nyil-
vanvaldan téves. Ha egy orszagban
kétszeresére noveljik a meglévd
arany mennyiségeét, és az 6sszeset
a gazdagoknak adjuk, akik viszont
elassak a kertjukben, vagy arany-
lemezzel boritott tengeralattjarokat
készittetnek beldlik), akkor ez egy-
altalan nem hat a sajt arara (mel-
lesleg ezért nem mUkodott a meny-
nyiségi konnyités stratégiaja sem,
mely hosszU lejaratu allamkaotvények
felvasarlasaval remélte élénkiteni a
pénzforgalmat.) Ami igazan szamit,
az nem mas, mint a pénzkdltés.

Mégis, Bodin 6ta napjainkig szin-
te mindig a QTM hivei gy&ztek, ha
kialakult egy-egy jelentésebb gaz-
dasagpolitikai vita. Anglidban els-
szor 1696-ban, kdzvetlendl a Bank
of England megalapitasat kdévetd-
en érvényesllt ez a séma, amikor
a haborus inflacio kapcsan Willi-
am Lowndes, az allamkincstar ére
(pénzugyi allamtitkar) és Sir Isaac
Newton, a pénzverde féfellgyelie,
valamint a filozéfus John Locke ko-
zOtt dult a vita. Newton egyetértett
a kincstar allaspontjaval, hogy hiva-
talosan le kell értékelni az ezlistpén-
zeket ahhoz, hogy elébe vagjanak
a deflacidés 6sszeomlasnak. Ezzel
szemben Locke szélsdségesen
monetarista allaspontbdl Ugy érvelt,
hogy a kormany beavatkozasa kor-
latozddjék a tulajdon (kéztlk a pénz-
érmeék) értékének szavatolasara,
mert minden mas csak toldas-fol-
das, ami dsszezavarja a befektets-
ket, és kisemmizi a hitelez6ket. A
vitaban Locke kerekedett felll, az
eredmény deflacios 6sszeomlas lett.
A pénzkinalat drasztikus visszafoga-
sa hirtelen gazdasagi zsugorodas-
hoz vezetett, szazezrek maradtak
munka nélkll, tdmeges nyomor,
lazadasok és éhinség tort ki. A kor-
many gyorsan enyhitett politikajan
(@ bankoknak megengedte, hogy a
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haborus kolcsdnoket elészor bank-
jegyek formajaban tegyék pénzze,
elébb-utdbb pedig egészen elves-
sék az ezUststandardot), viszont ami
a hivatalos retorikat illeti, minden
tovabbi politikai vitanak az alapja
Locke kis allamot és kemény pénzt
eléird, hitelez8parti ideoldgigja lett.

Skidelsky szerint Ujra meg Ujra
ez a séma érvényesUlt: 1797-ben,
az 1840-es és az 1890-es években
és végul az 1970-80-as évek fordu-
|6jan, amikor Thatcher és Reagan
(egy rovid idére) a monetarizmus
hive lett. Az események egymas-
utanja mindig ugyanaz:

1. A kormany elvszer(ien szigoru
pénzpolitikat (,keménypénzt™)
vezet be.

2. Bekdvetkezik a katasztrofa.

3. Akormany csendben felhagy a
szigoru pénzpolitikaval.

4. A gazdasag magahoz tér.

5. A ,keménypénz” filozdfigja
mégis elfogadasra, s6t megerdsi-
tésre lel mint az egyetemes j6zan
ész diktalta elgondolas.

Hogyan lehetett egyaltalan iga-
zolni ezt a figyelemre méltd kudarc-
sorozatot? Skidelsky szerint ebben
nagymeértékben David Hume skot
filozdfus a ludas. A QTM egyik korai
hiveként & terjesztette el azt a gon-
dolatot, hogy a révid tavu megraz-
kddtatasok — mint amilyet példaul
Locke is kivaltott — hosszu tavon
hasznosnak bizonyulhatnak, ha sza-
badjara engedik a piac 6nszabalyo-
z6 erdit.

»A kdzgazdaszok Hume ota ki-
lbnboztetik meg a gazdasagi
valtozasok rovid tavu és hosszu
tavu hatasait, beleértve a politikai
beavatkozasokat is. A kulénb-
ségtétel az egyensulyi elmélet vé-
delmét szolgalta, mert igy olyan
formaban lehetett kifejteni, hogy
valamennyire még a valdsaggal is

* W Ezt a ,keménypénzt” a szakirodalom
hagyomanyosan metallista pénzpolitikanak
nevezi.

szamoljon. A révid tav a mai kdz-
gazdasagtanban rendszerint azt
az id6szakot jelenti, amelyben a
piac (vagy a piacok gazdasagta-
na) valamilyen »megrazkodtatas«
hatasara id6legesen kitér egyen-
sulyi helyzetébdl, valahogy ugy,
mint egy nyugalmi allapotabdl
kilenditett inga. Ez a felfogas azt
sugallja, hogy a kormany bizza
csak ra a piacokra, hogy meg-
taldljak a maguk egyensulyi hely-
zetét. A kilengések »korrekciojat«
célzd kormanyzati beavatkozasok
csak tovabbi megtévesztd réte-
gekkel boritanak be az eredeti
téveszmét.”

Minden ilyen elmélet logikai hi-
baja, hogy nem cafolhatd meg. Azt
a premisszat, hogy a piacok véguil
mindig maguktol zdkkennek helyre,
csak akkor lehetne prébanak ala-
vetni, ha volna kozdsen elfogadott
definicionk arra, mikor kovetkezik
be az a bizonyos vég; csakhogy
a kozgazdaszok definicidja sze-
rint ,annak a pontnak az elérése-
kor — barmennyi idét igényelien is
—, amelynél kimondhatom, hogy a
gazdasag ismét egyensulyban van”.
(Ugyanolyan nem cafolhato kijelen-
tés ez, mint ,a végén mindig a bar-
barok gybznek” vagy ,az igazsag
mindig gybzedelmeskedik”, amelyek
gyakorlatilag csak annyit jelentenek,
hogy ,ha a barbarok gyéznek, vagy
ha az igazsag gy6zedelmeskedik,
akkor ki fogom jelenteni, hogy a tor-
ténet véget ért”)

Ezen a ponton minden rész a he-
lyére kertlt: ,keser( piruldanak” lehe-
tett nevezni a pénzszlke politikajat
(mely a hitelez6knek és a vagyono-
soknak kedvez), amely rendbe teszi
az arjelzéseket, hogy a piac vissza-
térhessen a hosszu tavu egyensuly
egészséges dllapotaba. Skidelsky
méltd folytatassal toldja meg azt a
térténetet, amelyet Polanyi Karoly
vazolt fel el6szor az 1940-es évek-
ben arrdl, hogyan jutottunk idaig: a
torténet arrdl szdl, milyen gondosan
tervezett beavatkozasnak [social
engineering] kbszdnhetd az allitdlag
oOnszabalyozé nemzeti piacok létre-
jotte. Ebbe a munkaba beletartozott,
hogy bizonyos kormanyzati beavat-
kozasokkal tudatosan felerésitették

a ,nagy allammal” kapcsolatos elle-
nérzéseket. Mint Skidelsky irja:

,DONtE Ujitas volt a jdvedelemado
bevezetése: el6szor 1814-ben ve-
tették ki, 1842-ben Peel [Robert
Peel miniszterelnok] megujjitotta,
1911-14-re pedig a kormanyzati
bevételek 18 forrasava lépett eld.
A jovedelemadonak kettds hasz-
na volt: egyrészt biztos bevételi
alapot teremtett a brit allamnak,
masrészt az olcsd kormanyhoz
kapcsolta a szavazok érdekeit,
hiszen csak a kézvetlen adot fi-
zet6knek volt szavazati joguk. [.. ]
Gladstone miniszterelnbksége
idején mar »a fiskalis tisztesség
volt az Uj erkodlcsi mércex.”

Valdéjaban semmi sem indokolja,
hogy a modern allam miért polgarai
jovedelmének egy részét kisajatit-
va finanszirozza magat. Szamtalan
mas modot is taldlhatott volna. Lé-
nyegesen hatékonyabb mddozatok
is alltak rendelkezésére, példaul a
féld-, vagyon-, kereskedelmi vagy
fogyasztasi ado, melyek kozul bar-
melyik progressziven is kivethetd
— hiszen rettenetesen draga mu-
latsag a polgarok személyes Ugyeit
nyomon kovetni képes burokratikus
apparatus felallitasa, amit azonban
a jévedelemadod rendszere megkd-
vetel. Am nem ez a lényeg: a jOve-
delemadd szandékosan beavatkozo
és kimeritd. Fontos, hogy legalabb
egy kicsit méltanytalannak érezzUk.
Mint a klasszikus liberalizmus (és a
mai neoliberalizmus) oly sok eleme,
valéjaban ez is egy furfangos bu-
vészmutatvany— ugy terjeszti ki a
burokratikus allamot, hogy kbézben
a vezetdi mimelhetik, hogy 6k a kis
allam hivei.

A sémat csak egyszer sikerUlt
igazan félretolni, mégpedig a XX.
szazad kdzepén, a keynesi korszak-
ként emlegetett évtizedekben. A ka-
pitalista demokraciaknak az orosz
forradalom és sajat munkasoszta-
lyuk tdmeges lazadasanak rémétdl
megriadt vezetSi paratlan mértékd
redisztribuciot engedélyeztek, ami
viszont az emberiség torténetében a
legszélesebb korre kiterjedd anyagi
joléthez vezetett. Az 1930-as évek
keynesi forradalmanak és az 1970-
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es évek neoklasszikus ellenforra-
dalmanak térténetét szamtalanszor
elbeszélték mar, de Skidelsky Uj
megvilagitasba helyezi a konfliktust,
amely korul forogtak.

Maga Keynes megrogzott an-
tikommunista volt, f6leg mivel ugy
latta, hogy a kapitalizmus inkabb be
tudja inditani a gyors technoldgiai
haladast, jorészt feleslegessé téve a
materidlis munkavégzes kényszerét.
A teljes foglalkoztatast tartotta elé-
renddnek, nem mintha azt hitte vol-
na, hogy a munka j6 dolog, hanem
mert végsd soron fel akarta szamol-
ni a munkat: olyan tarsadalom képe
lebegett a szeme el6tt, amelyben a
technoldgia az emberi munkavég-
zést mint olyat teszi elavultta. Mas
szdval azt feltételezte, hogy 6rokké
inog a talaj az elemzdék talpa alatt,
a tarsadalomtudomanyok targya in-
herensen labilis. Max Weber hason-
|6 meggondolasokbdl vallotta, hogy
a tarsadalomtuddsok sohasem tud-
nak olyan ismeretekkel elérukkolni,
amelyek akar csak tavolrol hason-
litananak a fizika torvényeihez, mert
mire az ehhez nagyjabdl elegendd
mennyiségd informaciot begydijte-
nék, annyit valtozik a tarsadalom s
mindaz, amit az elemzdk szerint ér-
demes volna tudni réla, hogy ezek
az informaciok mar érdektelenné
valnanak. Keynes ellenfelei viszont
pontosan efféle egyetemes elvekbe
akartak agyazni érveiket.

A kivUlallonak nehéz elmagyaraz-
ni, valéjaban mi volt itt a tét, mert a
torténetet rendszerint gy mesélik
el, mintha a mikro- és a makrodko-
nomia szerepét érintd, tisztan szak-
mai vitardl lett volna sz6. A keynesi-
anusok szerint a mikrodkondmia
megfeleld, ha az egyes haztarta-
soknak vagy vallalatoknak a piaci
elényUket optimalizalni igyekvd vi-
selkedését kivanjuk tanulmanyozni,
am amint a nemzetgazdasagokat
vesszUk szemigyre, egészen mas
komplexitasi szintre kerdliink, ahol
mar masfajta torvények érvénye-
sllnek. Ahogy nem érthetjik meg
a féldimalacok parosodasi szoka-
sait a sejtieikben végbemend 6sz-
szes vegyi folyamat elemzésébdl,
Ugy a kereskedelem és a befekte-
tések mintazatai, a kamatrata vagy
a foglalkozasi rata hullamzasai sem

egyszerlen az Sket latszdlag létre-
hivé mikrotranzakciok aggregatu-
mai. A mintazatoknak ugyanis — a
tudomanyfilozéfusok kifejezésével —
vannak ,emergens tulajdonsagaik”.
Nyilvan esélytnk se lenne a makro-
szint megértésére, ha nem értenénk
a mikroszintet (ahogy tudnunk kell,
miféle vegylletekbdl épul fel egy fol-
dimalac), @am az énmagaban még
nem elegendd.

Az ellenforradalmarok a London
School of Economicsban, élukdn
Keynes régi rivalisaval, Friedrich
Hayekkel, akihez aztan a Mont Pe-
lerin Tarsasagban tovabbi nagysa-
gok csatlakoztak, pontosan ezt a
gondolatot kezdték ki, amikor azt
allitottak, hogy egy nemzetgaz-
dasagot egyszerlen alkotérészei
Osszességeként kell felfogni. Mint
Skidelsky megjegyzi, a tamadast
politikai szinten az allamvezetésnek
(és szélesebb értelemben minden-
féle kdzjoszagnak) mar a gondolatat
is elutasito felfogas motivalta. Sze-
rintlk a nemzetgazdasagok igenis
visszavezethet6k egyéni dontések
millidinak aggregalt hatasara, s ezért
minden makrotkondmiai elemet kd-
vetkezetesen mikroszinten kell meg-
alapozni.

Allaspontjuk azért szamitott ra-
dikalisnak, mert pontosan akkor
fogalmaztak meg, amikor a mik-
ro6kondémia maga is mélyrehatd
valtozason ment at — ami ugyan mar
a XIX. szazad végén elkezd6dott a
marginalista forradalommal, de azu-
tan a piaci szerepl6k dontéseit meg-
érté technikabol az emberi élet alta-
lanos filozofigjava terebélyesedett.
Ezt érdekes modon olyan feltevések
soranak megfogalmazasa tett lehe-
tévé, amelyekrdl a kbzgazdaszok is
készséggel elismerték, hogy nem
igazak. A tisztan raciondlis cselek-
vekrél feltételezték, hogy kizardlag
az 6nérdek motivalja 6ket, pontosan
tudjak, mit akarnak, soha meg nem
gondoljak magukat, és hozzaférnek
minden, az arazast érint6 relevans
informaciohoz. Igy mar pontos, pre-
diktiv erejl egyenletekbe foglalhato,
milyen cselekvést varjunk el az ilyen
egyénektdl.

Nincs semmi baj a leegyszerUsi-
t6¢ modellek alkotasaval — az emberi
vilag minden tudomanyanak igy kell

eljdrnia. Csakhogy egy empirikus
tudomanyban a kovetkezd lépés a
modellek Osszevetése azzal, amit
az emberek ténylegesen tesznek,
majd pedig a modell ennek megfe-
lel§ kiigazitasa. Nos, ez az a 1épés,
amelyet a kdzgazdaszok nem tesz-
nek meg. Rajdttek, hogy ha modell-
jeiket a be nem avatottak szamara
érthetetlen matematikai képletekbe
foglaljak, akkor olyan univerzumot
hozhatnak létre, amelyben premisz-
szaikat soha nem lehet megcafolni.
(,Minden cselekvd hasznossagma-
ximalizélasra torekszik. Mi a hasz-
nossag? Barmi, amit egy cselekvd
lathatéan maximalizal.”) A mate-
matikai egyenletekre hivatkozva a
kbzgazdaszok meggydzden allit-
hattak, hogy a tarsadalomelméle-
ten belll az altaluk muvelt agazat
az egyetlen, amely elérte az elére-
jelzésre képes tudomany fejlettségi
szintjet — még ha sikeres elbrejel-
zéseik tdbbsége gazdasagelméleti
képzettségl egyének viselkedésére
korlatozodott is.

Ezutan a homo oeconomicus mar
hodité dtjara indulhatott az egyete-
mek tobbi tarsadalomtudomanyos
szakjan. Az 1950-60-as években a
fiatalokat hatalmi poziciok betolté-
sére felkészitd szakok (politikatudo-
many, nemzetkdzi kapcsolatok stb.)
szinte kivétel nélkll atvették a — vég-
s8 soron a mikrodkonémiabdl lepa-
rolt — ,raciondlis dontéselmélet” va-
lamelyik valtozatat. Az 1980-90-es
években pedig mar oda jutottunk,
hogy még a mdvészeti alapitva-
nyok és segitd szervezetek vezetdi
is csak akkor szamitottak kell6en
képzettnek, ha legalabb nagyjabdl
tisztaban voltak az egyik olyan ,tu-
domany” alapjaival, amelynek kiin-
dulo feltevése az, hogy az emberek
alapjaban véve dnzék és mohok.

Ezek voltak tehat azok a ,mikro-
alapok”, amelyekhez a neoklasz-
szikus reformerek szerint a makro-
Okondmianak vissza kell térnie. E
ponton kapodra jottek a keynesianus
szemlélet némely kevéssé szeren-
csés megfogalmazasanak kétség-
telen gyengéi s féleg képtelensége
az 1970-es évek stagflaciojanak ma-
gyarazatara. Csak le kellett soporni
a keynesi felépitmény maradvanyait,
hogy visszatérhessenek ugyanahhoz
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a ,keménypénz” és kis allam elvd
politikdhoz, amely a XIX. szazadban
uralkodott. Az ismerds séma mUko-
doétt megint. A monetarizmus nem
valt ugyan be, és elébb az Egyesuilt
Kiralysagban, majd az Egyesuilt Alla-
mokban is hamar felhagytak vele, am
ideoldgiailag olyannyira tartés hatast
gyakorolt, hogy amikor a ,neokey-
nesianusok”, példaul Joseph Stiglitz
vagy Paul Krugman, ismét felllkere-
kedtek a vitdban, még 6k is koteles-
séguknek tartottak az Uj mikroalapok
megtartasat.

Skidelsky szerint a probléma
egyszerlden abbdl adodik, hogy a
kezdeti feltevések képtelenségét az
ezerszeres ismétlés cseppet sem
csOkkenti. Az 8, kevésbé kiméletes
megfogalmazasaban: ,a félbolond
premisszak 8rilt konkluziokhoz ve-
zetnek™

»A hatékony piac hipotézise [effi-
cient market hypothesis = EMH],
amely Eugene Famanak koszon-
heti népszerliségét [...] a racio-
ndlis varakozasok elvét alkalmaz-
za a pénzpiacokra. A racionalis
varakozasok hipotézise [rational
expectations hypothesis = REH)]
kimondja, hogy a cselekvék a
gazdasagrol és a gazdasagpoli-
tikardl nyerheté minden informa-
ciot azonnal hasznositanak vara-
kozasaik modositasara. |...]

Azaz, Famat idézve [...]: »Egy
hatékony piacon a sok értelmes
résztvevd versengése olyan hely-
zetet teremt, amelyben [...] egy
értékpapir tényleges ara valodi
érteke j6 becslésének tekinthe-
8.« [Skidelsky kiemelése]”

Mas szdval kdtelesek vagyunk
azt tettetni, hogy a piacok defini-
cié szerint nem tévedhetnek. Ha
példaul az 1980-as években az a
tertlet, amelyen Tokidban a csa-
szari székhely talalhatd, nagyobb
értéklnek szamitott, mint New York
varosanak egész terllete, akkor
azért, mert ténylegesen ennyit ért.
Az esetleges eltérések tisztan vé-
letlenszerUek, ,sztochasztikusak”, s
mint ilyenek nem el8relathatok, idé-
legesek és végsd soron lényegtele-
nek. A racionalis cselekvék ilyenkor
mindenesetre gyorsan kbzbelépnek,

és felmarkolnak minden alulértékelt
részvényt. Mint Skidelsky fanyarul
megjegyzi:

»,EQy paradoxonnal van itt dol-
gunk. Az elmélet egyrészt ki-
mondja, hogy nincs értelme
spekulacidval nyereségre tore-
kedni, mert a részvények mindig
jol vannak arazva, és mozgasuk
nem josolhatd meg. Masrészt ha
a befektet6k nem térekednének
nyereségre, akkor a piac nem
volna hatékony, hiszen nem md-
kddne semmiféle Onkorrekcios
mechanizmus. [...]

Tovabba: ha a részvények min-
dig jol vannak arazva, a piac nem
generalhat sem buborékokat,
sem valsagokat.

Ez a felfogas a gazdasagpo-
litikaba is atszivargott: »A kor-
manyhivatalnokok — éliikdn Alan
Greenspannel [a Fed elndkével]
pontosan amiatt vonakodtak ki-
pukkasztani a buborékot, mert
azt sem kivantak megitélni, valo-
ban buborék-e.« Az EMH alapjan
lehetetlen felismerni a buboréko-
kat, hiszen az létezésuket a priori
kizarja.”

Ha van valasz a kiralyné hires
kérdésére, hogy miért nem latta
senki a kdzelgd 6sszeomlast, akkor
ez az.

S ezzel bezarul a kor. llyen ka-
tasztrofalis megszégyenilés utan
az ortodox kézgazdaszok eléhuztak
aduikat, azaz az egyetemi politikaba
és az intézményes hatalom allasaiba
vonultak vissza. Az Egyesult Kirdly-
sagban a 2010-ben létrehozott Uij,
konzervativ-liberdlis demokrata koa-
licié hozzalatott az oktatasi rendszer
reformjahoz, és a tandijat haromszo-
rosara ndvelve bevezette a diakhitel
amerikai stilusu rendszerét. A j6zan
ész azt diktalta volna, hogy ha az
oktatasi rendszer sikeres — hiszen a
brit egyetemi rendszer minden gyar-
|6saga mellett az egész vilagon a
legjobbak kézé szamitott —, viszont
a pénzlgyi rendszer annyira rosszul
mukodik, hogy kis hijan romba don-
tétte a globdlis gazdasagot, akkor
tébb értelme van a pénzlgyi rend-
szert egy kicsit az oktatasi rend-
szerhez kozelité reformnak, mint a

forditottjanak. Ha mégis agressziven
ajozan ész ellenében Iépnek, annak
csak ideoldgiai indoka lehet. Atfogd
tamadast intéztek mar a gondolat
ellen is, hogy a tudas talan mégsem
pusztan gazdasagi j0szag.

Hasonld hadmdUveletekkel t6-
rekedtek az intézményi struktura
iranyitasara is. Az egykor blszkén
flggetlen testilet, a BBC a tory
kormany idején mindinkabb egy
allami musorszord haldzatra kez-
dett emlékeztetni, ahol a politikai
kommentatorok gyakran szinte szd
szerint elismétlik az uralkodd part
legutébbi napirendi pontjait, ame-
lyek — legalabbis ami a gazdasagot
érintette — pontosan az épp hitelte-
lenné valt elméletekre hivatkoztak. A
politikai viték résztvevdi egyszerien
feltételezték, hogy egyedll a ,kese-
rd pirula” és a gladstone-i ,pénz-
Ugyi tisztesség” jelent megoldast,
mikdzben a Bank of England &rilt
pénznyomtatasba fogott, és sikerte-
len probalkozasaval, hogy beinditsa
az inflaciét, ezt a pénzt gyakorlatilag
a gazdag egy szazaléknak juttatta.
Az eredmény enyhén szdlva kevés-
sé szivvidito lett. A gazdasag maga-
hoz térésének csucspontjan a vilag
otodik leggazdagabb orszagaban
korulbelll minden tizenkettedik brit
allampolgar megtapasztalta az éhe-
zést, egyesek napokig nem jutot-
tak élelemhez. Ha a ,gazdalkodas”
az a mod, amellyel egy népesség
gondoskodik a maga anyagi szuk-
ségleteirdl, akkor a brit gazdalkodas
egyre inkabb diszfunkcionalisnak bi-
zonyul. Nem tarthat 6rokeé a brit po-
litikai osztaly lazas igyekezete, hogy
elterelje errdl a figyelmet (Brexit),
elébb-utdbb a valésagos gondokkal
is foglalkozni kell.

Mai dllapotaban a gazdasagel-
mélet mindinkabb egy kicsorbult
szerszamokkal teli fészerre emlékez-
tet. Nem mintha nem szlletnének
hasznos felismerések is, de a 1étezd
diszciplina alapjaban egy korabbi
szazad problémainak megoldasara
készllt. Az, hogy hogyan hatdrozha-
t6 meg a munka és az eréforrasok
optimalis elosztasa a gazdaséagi n6-
vekedés magas szintjgnek megte-
remtéséhez, egyszerlien mas, mint
az a probléma, amellyel ma szem-
besutlink: mit kezdjink a techno-
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l6gia ndvekvd termelékenységével,
a munka csokkend redlkeresletével,
a gondozd munka hatékony meg-
szervezésével — Ugy, hogy kdzben
a Foldet se tegytk tonkre? Ehhez
masféle, nem ,mikro6kondmiai”
megalapozasu kdzgazdasag-tu-
domanyra van szikség. Barmilyen
Uj, hasznalhaté tudomanynak vagy
a feminizmus, a viselkedési gazda-
sagtan, a pszicholdgia, sét az ant-
ropoldgia felhalmozott ismereteire
kell tamaszkodnia ahhoz, hogy az
emberek tényleges viselkedésébdl

kiinduld elméletekkel allhasson eld,
vagy pedig ismét el kell fogadnia az
emergens komplexitasszintek gon-
dolatat — vagy ami a legvaldszintibb:
mindkettére szlksége lesz.

Ez nem koénnyld gondolati fel-
adat, politikailag pedig még annal is
nehezebb. Belegondolni is riasztd,
mivel jar leverni a lakatokat, amelye-
ket a neoklasszikus kdzgazdasag-
tan a fébb intézményekre tett, vagy
megtodrni szinte teoldgiai hatalmat a
média felett — nem szdlva azokrdl
a finomabb formakrdl, amelyekkel

immar meghatarozza az emberi in-
ditékokrol és az emberileg lehetsé-
gesrdl alkotott felfogasunkat. Enhez
feltehetéen el6bb valamilyen meg-
razkodtatas kell. Hogy milyen? Egy
Ujabb 2008-as tipusu 6sszeomlas?
Valamilyen radikalis politikai eltolo-
das a vildag egyik f6 kormanyzata-
ban? Egy vilagméretl ifjusagi laza-
das? Barhogyan alakuljon is, az ilyen
kdnyvekre — s nem kizart, hogy épp
erre a kdnyvre — ddntd szerep var.

I DAVID GRAEBER

Wessely Anna forditasa




